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(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Védjegyek — 89/104/EGK iranyelv — A védjegyoltalom

tartalma — Johirnevi védjegy — Nem hasonlé drukra vagy szolgéltatdsokra kiterjesztett oltalom —

A johirnevi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik fél dltali alapos ok nélkiil
torténé hasznalata — Az alapos ok fogalma”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (elsé tanacs), 2014. februdr 6.

1. Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 89/104 irdanyelv — Johirnevii védjegy — Lehetéség nem
hasonlo drukra vagy szolgdltatdsokra kiterjesztett oltalom elGirdsdra (az irdnyelv 5. cikkének,
(2) bekezdése) — Az e lehetdséggel €l6 tagdallamok kitelezettsége arra, hogy az emlitett oltalmat
irjgk elé valamely megjelolés azonos vagy hasonlo druk vagy szolgdltatdsok tekintetében valo
haszndlatdra

(89/104 tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (2) bekezdés)
2. Eurdpai uniés jog — Ertelmezés — Médszerek — Nyelvtani, rendszertani és teleologikus értelmezés

3. Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 89/104 irdanyelyv — Johirnevii védjegy — Nem hasonlo
drukra vagy szolgdltatdsokra is kiterjesztett oltalom (az irdnyelv S. cikkének (2) bekezdése) —
Feltételek — Azonos vagy hasonlé megjelolés alapos ok nélkiil torténd haszndlata, amely sérti vagy
tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét — Az alapos ok
fogalma — Terjedelem

(89/104 tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (2) bekezdés)

4. Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 89/104 irdanyelyv — Johirnevii védjegy — Nem hasonlo
drukra vagy szolgdltatdsokra is kiterjesztett oltalom (az irdnyelv S. cikkének (2) bekezdése) —
Feltételek — Azonos vagy hasonlé megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata, amely sérti vagy
tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét — Az alapos ok
fogalma — A védjegy bejelentése elétt haszndlt megjelolés

(89/104 tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (2) bekezdés)
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1. Lésd a hatdrozat szovegét.
(vo. 21., 34. pont)

2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 28. pont)

3. A védjegyekrdl sz6l6 89/104 elsé iranyelv dltalanos jelleggel arra iranyul, hogy egyenstlyba hozza a
védjegyjogosultnak a védjegy alapvetd funkcidjanak biztositasdhoz f(iz6d6 érdekét, és a tobbi gazdasagi
szerepld azon érdekét, hogy olyan megjel6lések dlljanak rendelkezésiikre, amelyek alkalmasak aruik és
szolgéltatasaik jelolésére.

Ebbdl kovetkezden a védjegyjogosult jogainak az emlitett iranyelv szerinti védelme nem feltétel nélkiili,
mivel ez a védelem az emlitett érdekek egyenstlyba hozatal érdekében kiillonosen azokra az esetekre
korlatozodik, amikor a jogosult elég ébernek mutatkozik ahhoz, hogy fellépjen a védjegyére esetlegesen
veszElyt jelent6 megjelolések mas gazdasagi szereplok altali hasznalataval szemben.

Marpedig az olyan védjegyoltalmi rendszerben, mint amilyet a szellemi tulajdonrdl (védjegyek és
formatervezési mintdk) sz6lé Benelux egyezmény a 89/104 iranyelv alapjan elfogadott, a harmadik
személyek ahhoz fliz6d6 érdekeit, hogy gazdasagi tevékenység korében valamely johirnevi védjegyhez
hasonlé megjelolést haszndljanak, ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben, az
emlitett megjelolés haszndl6janak arra iranyulé lehetéségén keresztiil kell figyelembe venni, hogy
»alapos okra” hivatkozzon.

Ha ugyanis a johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjdnak sikeriil bizonyitania az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében emlitett sérelmek valamelyikét, és konkrétan az emlitett védjegy megkiillonboztetd
képességének vagy johirnevének megsértését, akkor a johirnevii védjegyhez hasonlé megjelolést
haszndlé harmadik személy feladata annak bizonyitdsa, hogy az ilyen megjelolés hasznalatanak alapos
oka van.

Az ,alapos ok” fogalmit ebbdl kovetkezéen tugy kell értelmezni, hogy az nem csupan objektiv
kényszerité6 okokat Olel fel, hanem a johirnevli védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
haszndlé harmadik személy szubjektiv érdekeivel is Osszefiigg.

Ezért az ,alapos ok” fogalmdnak nem az a célja, hogy egy johirnevii védjegy és egy ahhoz hasonld, a
védjegy bejelentését megel6zben is hasznalt megjelolés kozotti konkfliktust szabélyozzon, vagy hogy az
emlitett védjegy jogosultjat megilleté jogokat korldtozza, hanem hogy egyensulyt teremtsen a kérdéses
érdekek kozott, figyelembe véve — a 89/104 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének sajatos osszefiiggésein
beliill és a védjegyet megilleté szélesebb korii oltalomra tekintettel — a megjelolés hasznaldjanak
érdekeit. Ezzel kapcsolatban az, ha egy harmadik személy arra hivatkozik, hogy alapos oka van egy
johirnevi védjegyhez hasonlé megjelolés haszndlatira, nem eredményezheti annak elismerését, hogy
megilletik 6t a lajstromozott védjegyhez fliz6d6 jogok, viszont arra kényszeriti a johirnevli védjegy
jogosultjat, hogy ttirje el a hasonlé megjelolés hasznélatat.

A Birdsag a C-323/09. sz. Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet 91. pontjdban egy
internetes rekladmszolgéltatasra vonatkozd kulcsszavak haszndlatdra irdanyulé tigy kapcsan kimondta,
hogy amennyiben az interneten valamely johirnevet élvezd védjeggyel megegyezd kulcsszé alapjan
megjelenitett hirdetés anélkiil kindlja a johirnevet élvezé védjegy jogosultja daruinak vagy
szolgaltatasainak alternativijat, hogy az emlitett védjegy jogosultja druinak vagy szolgéltatdsainak
egyszer(i utdnzatat arulnd, sértené a védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd képességét, és végsé
soron az emlitett védjegy funkcidit, akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznalat
fészabdly szerint a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok dgazataban folyd egészséges és tisztességes
verseny korébe tartozik, és ezért ,alapos okbdl” torténik.
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Kovetkezésképpen az ,alapos ok” fogalma nem értelmezhet§ Ugy, mint amely csak az objektiv
kényszerité okokra vonatkozik.

(vO. 41-48. pont)

4. A védjegyekrdl sz6lé 89/104 elsé tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a jéhirnevl védjegy jogosultjinak az e rendelkezés értelmében vett ,alapos oknal” fogva tirnie
kell, hogy harmadik személy a védjegyéhez hasonlé megjelolést az emlitett védjegy arujegyzékében
szerepl6 aruval azonos aru vonatkozasiaban haszndljon, amennyiben bizonyitast nyer, hogy ezt a
megjelolést a védjegy bejelentését megel6zéen, azonos daru vonatkozdsiban, johiszemlien mar
hasznaltdk Annak eldontéséhez, hogy ez igy van-e, a nemzeti birésignak kiilonosen a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe vennie:

— az emlitett megjelolés elfogadottsdga és ismertsége az érintett vasarlokozonség korében;

— a megjelolés eredeti hasznalatdval érintett aruk és szolgaltatasok és a johirnevi védjegy
arujegyzékében szerepld aru kozotti hasonldésag mértéke, és

— a védjegyhez hasonlé megjelolés ezen dru tekintetében torténé hasznalatdnak gazdasagi és
kereskedelmi jelent&sége.

(v6. 60. pont és a rendelkezd rész)
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