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»A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6 Rémai Egyezmény —
Munkaszerzédés — 6. cikk, (2) bekezdés — Jogvalasztis hidnydban alkalmazandé jog —
A munkavallalé »szokdsos munkavégzési helye« orszaganak joga — A valamely mas tagallammal
szorosabb kapcsolatban 4ll6 szerzédés”
A C-64/12. sz. iigyben,
a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szélé egyezménynek az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga dltal torténd értelmezésérdl szold, 1988. december 19-i elsé jegyzékonyv alapjan benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a
Bir6saghoz 2012. februdr 8-an érkezett, 2012. februdr 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a ,Firma Anton Schlecker” cégnév alatt eljair6 Anton Schlecker,
és
Melitta Josefa Boedeker kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader (eléadé) és C.G. Fernlund birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

M. J. Boedeker képviseletében R. de Lange advocaat,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol széld,
1980. junius 19-én Rémadban aldirasra megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; magyar nyelvi
valtozat: HL 2005. C 169., 10. o.; a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 6. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Firma Anton Schlecker — ehingeni (Németorszag) székhely(i egyéni cég — (a tovabbiakban:
Schlecker) kereskedelmi név alatt eljar6 A. Schlecker és a Hollandidban dolgozé M.]. Boedeker
(lakohelye: Miilheim an der Ruhr, Németorszag) kozott a munkdltaté altal a munkavégzés helye és
ezzel Osszefliggésben a munkaszerzédésre irdnyadd jog egyoldald moédositdsa targyaban folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Romai Egyezmény
A Rémai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szerzédésre a felek altal valasztott jog az iranyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy
annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményeib6l kell6 bizonyossaggal
megallapithaténak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy részére
alkalmazandé jogot hatdrozhatjak meg.”

Ezen egyezmény ,Egyéni munkaszerz6dések” cimi 6. cikke el6irja:
»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munkaszerz6dés esetében a felek jogvalasztisa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjdk az azon jog kotelezé szabdlyai altal biztositott

védelemt6l, amely jogvélasztds hidnyaban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé lenne.

(2) A 4. cikk rendelkezéseitdl eltérve, a 3. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban a munkaszerz6désre az
alabbiak az iranyaddak:

a) azon orszag joga, ahol a munkavallal6 a szerzGdés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi,
még ha ideiglenesen egy masik orszagban is foglalkoztatjik,

vagy

b) ha a munkavéllalé munkijit rendszerint nem egy és ugyanazon orszigban végzi, Ggy azon
telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallal6t alkalmaztik [helyesen: alkalmazasba vették];

hacsak a korillmények Osszessége arra nem utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb
kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerz6désre e masik orszag joga az irdanyadd.”

Az 593/2008/EK rendelet

A Rémai Egyezményt a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélé, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma I. rendelet) (HL L 177., 6. o.; helyesbités:
HL L 309., 2009.11.24., 87. o., a tovabbiakban: Réma I. rendelet) valtotta fel. Ezt a rendeletet a 2009.
december 17-t6l kotott szerzédésekre kell alkalmazni.
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A Réma 1. rendelet , Egyéni munkaszerzédések” cimd 8. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»Ha a kortilmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés egy, a (2) vagy (3) bekezdés szerinti
orszagtdl eltérd orszaggal szorosabb kapcsolatban all, e masik orszag joga alkalmazandd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. J. Boedeker a Schlecker alkalmazdsiban &llt, amely utébbi egy olyan német véllalkozas, amely
szamos fiokteleppel rendelkezik kiilonb6z6 tagallamokban és a drogériai termékek teriiletén fejti ki
tevékenységét. M. ]. Boedeker — a Németorszagban torténé 1979. december 1-jét6l 1994. januar 1-jéig
tart6 munkavallalasat kovetéen — olyan 4j munkaszerzédést kotott, amelynek értelmében a Schlecker
hollandiai tigyvezetSjeként vették alkalmazdsba. Ebben a mindségében e tagallamban végezte a
Schlecker iranyitasat koriilbelil 300 fioktelep és mintegy 1250 munkavallal6 felett.

A Schlecker 2006. janius 19-i levelében tobbek kozott arrdl tdjékoztatta M.]. Boedekert, hogy a
hollandiai iigyvezet6ként betoltott munkakore 2006. junius 30-t6l megsziinik, és felhivta 6t, hogy
— valtozatlan szerz6dési feltételek mellett —2006. julius 1-jétél kezdve teriileti ,konyvvizsgalati”
vezetéként (,Bereichsleiterin Revision”) dolgozzon a németorszagi Dortmundban.

M. J. Boedeker panaszt nyujtott be a munkaltatéonak a munkavégzés helyének moddositdsara iranyuld
egyoldalu hatdrozataval szemben, 2006. julius 3-dn azonban megjelent Dortmundban ¢j munkakorének
felvételére. Ezt kovetéen 2006. julius 5-én betegszabadsigra tdvozott. 2006. augusztus 16-t6l a német
egészségbiztositasi pénztar altal nyujtott ellatdsokat vette igénybe.

Ilyen koriilmények kozott M.]. Boedeker kiilonbozé birésagi eljarasokat inditott Hollandidban. Ezen
eljarasok egyikének keretében tobbek kozott a Kantonrechter te Tielhez (tieli jarasi birdsag) fordult,
egyrészt, hogy az allapitsa meg munkaviszonydra a holland jog alkalmazdsat, masrészt, hogy sziintesse
meg a masodik munkaszerzédést, valamint itéljen meg szamdara végkielégitést. Az iigy érdemére
vonatkoz6 ideiglenes hatdrozattal — amelyet a fellebbezési eljards soran utélag helybenhagytak — a
Kantonrechter te Tiel 2007. december 15-i hatdllyal megsziintette a munkaszerzédést és
M.]. Boedeker javara brutté 557 651,52 eurd Osszegli végkielégitést itélt meg. Mindazondltal e
hatdrozat csak azzal a feltétellel jogerds, ha a munkaszerz6désre a holland jog alkalmazhatdsiga
elismerésre keriil. E tekintetben a Kantonrechter te Tiel — egy masik hatdrozattal — elismerte a
holland jog alkalmazhatésagat.

A Schlecker fellebbezése alapjan a Gerechtshof te Arnhem (arnhemi fellebbviteli birésag) a szerzédésre
irdnyad6 jog meghatdrozasat illetden helybenhagyta ezen itéletet, és azt allapitotta meg, hogy a német
jogot nem lehetett hallgatélagosan vélasztani. Kilonosen tugy értékelte, hogy a Rémai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a munkaszerzédést a holland jog szabdlyozta, tehat
azon orszag joga, ahol a munkavallal6 a tevékenységeit rendszerint végezte. Ennek megfelelen e
birésag azon az dallasponton volt, hogy a Schlecker altal hivatkozott, a kiilondsen a kiilonboz6
nyugdijbiztositasi, egészségbiztositasi és rokkantsagi biztositdsi rendszerekben torténé tagga valasra
vonatkozé kiillonféle koriilményekbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a munkaszerzédés
Németorszaggal szorosabb kapcsolatban dllna, ezért a német jog nem alkalmazhaté.

A Schlecker feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der Nederlanden el6tt a Gerechtshof te
Arnhemnek az irdnyadé jog meghatarozasara iranyul6 ezen hatarozataval szemben.

E tekintetben M.]. Boedeker a felek kozott aldirt megdllapodasra a holland jog alkalmazasat, valamint
azt kérte, hogy kotelezzék a Schleckert ,hollandiai iizletvezet6i” mindségébe torténd visszahelyezésére.
Ellenben a Schlecker arra hivatkozik, hogy a német jog alkalmazandd, mivel a koriilmények osszessége
igazolja a Németorszaggal val6 szorosabb kapcsolatot.
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Amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Hoge Raad der Nederlanden
megjegyzi, hogy a jelen esetben a holland jog a német joggal 6sszehasonlitva nagyobb védelmet nyujt a
munkavéllalonak a munkavégzés helyének a munkaltatd &ltali megvéltoztatisival szemben. E
birésagnak igy kétségei vannak a Romai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése utolsé részének
értelmezését tekintve, amely lehet6vé teszi az ugyanezen egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban kifejezetten eldirt kapcsoldelvek altal egyébként kijelolt jog alkalmazdsanak mell6zését
abban az esetben, ha a koriilmények 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a munkaszerzédés egy masik
orszaggal szorosabb kapcsolatban all.

Ilyen kortlmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé [Rémail
Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését, hogy abban az esetben, ha a munkavallal6 valamely
munkaszerzédés targyat képezé munkat nemcsak rendszerint, hanem huzamosan és megszakitas
nélkil egy és ugyanazon orszigban végzi, kivétel nélkiil ezen orszag joga az iranyado, akkor is, ha
minden egyéb koriilmény arra utal, hogy a munkaszerz6dés egy masik orszaggal szorosabb
kapcsolatban all?

2) Az elsé kérdésre adandd igenlé valaszhoz sziikség van-e arra, hogy a munkdltatonak és a
munkavallaléonak a munkaszerz6dés megkotésekor vagy legaldbb a munka megkezdésekor arra
iranyuljon a szdndéka, vagy legaldbbis tisztaban legyenek azzal, hogy a munkavégzésre huzamosan
és megszakitds nélkiil egy és ugyanazon orszagban keriil sor?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetesen pontositani kell, hogy a 2004. augusztus 1-jén hatalyba lépett, az 1980. évi egyezménynek a
Birdsag dltal torténd értelmezésérdl szo16, 1988. december 19-i elsé jegyz6konyv (HL 1998. C 27., 47. o;
magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.) 1. cikke értelmében a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy hatdrozzon a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl. Masfeldl e jegyzékonyv 2. cikkének
a) pontja alapjan a Hoge Raad der Nederlanden az el6tte folyamatban 1évé {igyben felmerdlt, és a
Rémai Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos kérdésre vonatkozdan jogosult elGzetes
dontéshozatalt kérni a Birésagtol.

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a Rémai Egyezmény
6. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésag e rendelkezés utols6 része
alapjan — még abban az esetben is, amikor valamely munkavallal6 a munkaszerzédés targyat képezd
munkat rendszerint, huzamosan és megszakitas nélkiil egy és ugyanazon orszagban végzi — mell6zheti
a szokasos munkavégzési hely szerinti orszag jogat, amennyiben a koriilmények 0sszességébdl az tlinik
ki, hogy az emlitett szerz6dés egy madsik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.

Ennek megfelel6en a Birdsdgnak a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett szokdsos munkavégzési hely szerinti orszag kapcsoldelvét kell értelmeznie az ezen (2) bekezdés
utolsé része altal nydjtott lehetéség tekintetében, amely utébbi a munkaszerzédésre iranyadé jogként
az e szerzGdéssel szorosabb kapcsolatban all6 orszag jogat jeloli meg.

E tekintetben M.]. Boedeker, az osztrak kormany és az Eurdpai Bizottsiag ugy véli, hogy a valamely
konkrét tigyben hatdrozé birésignak — az irdnyadd jog meghatarozdsa érdekében — az adott igy
killonb6z6 tényeinek és korilményeinek Osszességét kell értékelnie, ezen értékelés keretében pedig
meghatarozd lehet az az idészak, amely alatt a munkavéllalé a munkajat rendszerint és hatékonyan
ellatta. Ezaltal, amennyiben megéllapitasra keriil, hogy a munkat lényegében huzamosan egyetlen
helyen lattak el, e megallapitas az irdnyadé jog meghatarozasahoz donté koriilmény lehet.
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Kozelebbrél M.]. Boedeker — a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan — az
alaptigyben a nagyobb védelmet nyujté holland jog alkalmazasat kéri a munkaltaté altal a
munkavégzés helyének egyoldali mddositisaval szemben. E tekintetben kiilonosen arra hivatkozik,
hogy e (2) bekezdés utolsé részében eldirt eltérést szigortan kell értelmezni, figyelembe véve a
munkavallalé védelmének elvét — amelyen e rendelkezés alapul —, gyakorlatilag a legkedvezébb jog
alkalmazasanak biztositasa érdekében.

Ezzel szemben a holland kormény arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha a szerzédés a
munkavégzés helye szerinti orszigon kivilli madsik orszaggal mutat szorosabb kapcsolatot, a
legszorosabb kapcsolatot jelenté orszdg jogat — az alapeljarasban a német jogot — kell alkalmazni. A
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt kapcsoldelv alkalmazasanak az ilyen
szerzédésre torténd elfogaddsa ugyanis — még amennyiben a koriilmények oOsszessége egy masik
jogrendszert jeldl is ki — kiiiresitené az emlitett 6. cikk (2) bekezdésének utols6 részében eldirt eltérést.
E kormany ennek megfeleléen arra hivatkozik, hogy az eltérési zaradék alkalmazisa esetén figyelembe
kell venni az adott {igy valamennyi jogi és ténybeli koriilményét, kiilonoés hangsulyt fektetve az
iranyad¢ tarsadalombiztositasi jogra.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke az egyéni munkaszerzédésre
vonatkozé olyan kiilonos kollizids szabalyokat allapit meg, amelyek eltérnek az ezen egyezmény 3. és
4. cikkében szerepl6 azon dltaldnos szabalyoktdl, amelyek az irdnyad6 jog megvélasztisanak
szabadsagdra, valamint az irdnyadd jognak jogvalasztds hidnydban torténé meghatirozasaval
kapcsolatos szempontokra vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a C-29/10. sz. Koelzsch-iigyben
2011. madrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2011., [-1595. o.] 34. pontjat, valamint a C-384/10. sz.
Voogsgeerd-tigyben 2011. december 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13275. o.] 24. pontjat).

Kétségtelen, hogy az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
munkaszerzédésre irdnyaddé jog felek altal torténé megvalasztdsa nem eredményezheti azt, hogy a
munkavillal6t megfosszak az azon jog kotelezé rendelkezései altal biztositott garanciaktol, amely ilyen
jogvalasztas hidnyaban a szerzédésre alkalmazandé lenne.

Ugyanakkor a Roémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése rogziti azokat a meghatarozott
kapcsoléelveket, amelyek lehet6vé teszik a felek jogvalasztidsa hidnydban a lex contractus
meghatdrozasat (a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott itélet 25. pontja).

E kapcsoléelvek koziil az elsé az azon orszag szerinti kapcsoléelv, ahol a munkavallal6 ,rendszerint a
munkdjat végzi”, amint azt a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja, illetve
madsodlagosan, ilyen hely hianyaban, azon ,telephely, amely a munkavallalét alkalmazasba vette”, ahogy
azt ezen egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja eldirja (a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben
hozott itélet 26. pontja).

Tovabba, az emlitett (2) bekezdés utolsé része szerint e két kapcsoléelv nem alkalmazhatd, amennyiben
a korilmények 0Osszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés egy masik orszaggal szorosabb
kapcsolatban éll, amely esetben a szerz6désre e madsik orszdg joga az irdnyadé (a fent hivatkozott
Voogsgeerd-tigyben hozott itélet 27. pontja).

Az alapiigyben — amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik — a szerz6dé felek
valamely meghatarozott jog alkalmazdsira nem kotottek ki kifejezett jogvalasztast. Ezen tulmenden az
alaptigybeli felek nem vitatjdk, hogy M.]. Boedeker — a Schleckerrel 1994. november 30-an megkotott
masodik munkaszerzédésének teljesitéseként — Hollandidban tobb mint tizenegy évig huzamosan és
megszakitds nélkiil gyakorolta tevékenységeit.
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Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag dgy véli, hogy valamennyi egyéb, a szerzédéshez fiz6d6
kapcsold koriilmény Németorszaggal jelol szorosabb kapcsolatot. Ennek kovetkeztében azt kivanja
megtudni, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit az emlitett
6. cikk (2) bekezdésének utolso részéhez képest szélesebben kell-e értelmeznie.

Amint ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a német jog alkalmazhaté lenne,
mivel a koriilmények Gsszessége szorosabb kapcsolatot jelol Németorszaggal, tehat az a tény, hogy a
munkaéltaté német jogi személy, a dijazist (az eurd bevezetése el6tt) német markdban fizették, hogy a
nyugdijbiztositdst német biztositénal kototték, hogy M.]. Boedeker a lakéhelyét fenntartotta
Németorszagban, ahol a tarsadalombiztositési jarulékokat fizette, hogy a munkaszerz6dés a német jog
kotelez erejli rendelkezéseire utalt, és hogy a munkéltaté M. ]. Boedekernek fizette a Németorszagbol
Hollandidba val6 utazds koltségeit.

A jelen esetben tehat azt kell megallapitani, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kapcsoléelvtdl csak akkor lehet-e eltérni, ha nincs tényleges kapcsolédas, vagy akkor
is, ha a birésag megallapitja, hogy a munkaszerz6dés valamely mas orszaggal szorosabb kapcsolatban
all.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg — a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) és b) pontja kozotti kapcsolatot elemezve — megallapitotta, hogy ezen egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban kimondott azon orszig szerinti kapcsoldelvet, ahol a munkavéllalé
srendszerint a munkdjat végzi”, tidgan kell értelmezni, mig ugyanezen cikk (2) bekezdésének
b) pontjdban el6irt azon ,telephely” szerinti kapcsoléelvet, ,amely a munkavallal6t alkalmazasba vette”,
csak akkor lehet alkalmazni, ha az eljaré birésag nem tudja megallapitani a rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszagot (lasd a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott itélet 43. pontjit és a fent
hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott itélet 35. pontjat).

Ennek megfeleléen az irdanyadé jog meghatdrozasa céljabdl elsGdlegesen azon kapcsoldelvet kell
figyelembe venni, amely a széban forgé munkaviszonyt ahhoz a helyhez kapcsolja, ahol a munkavallalé
a munkdjat rendszerint végzi, és ezen elv alkalmazdsa kizdrja a munkavallalét alkalmazasba vevé
telephely szerinti, mdsodlagos kapcsoléelv figyelembevételét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Koelzsch-ligyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Voogsgeerd-tigyben
hozott itélet 32., 35. és 39. pontjat).

Valamely mas értelmezés ugyanis ellentétes lenne a Romai Egyezmény 6. cikke dltal elérni kivant céllal,
tehat azzal, hogy megfelel6 védelmet biztositson a munkavallalonak. Amint a szerzédéses kotelmekre
alkalmazandé jogrol szdlé egyezményre vonatkozé, Giuliano és Lagarde éltal irt jelentésbdl (HL 1980.
C 282, 1. o.) kitlinik, e cikk célja, hogy megfelel6bb szabdlyozast alkosson olyan teriileteken, ahol a
szerz6dé felek egyikének érdeke nem ugyanolyan szinten helyezkedik el, mint a masiké, és [ezdltal]
megfelelébb  védelmet biztositson annak a félnek, akit a szerzédéses jogviszonyban
gazdasagi-tarsadalmi szempontb6l a gyengébb félnek kell tekinteni (ldsd a fent hivatkozott
Koelsch-iigyben hozott itélet 40. és 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Voogsgeerd-tigyben hozott
itélet 35. pontjat).

Mivel a Rémai Egyezmény 6. cikkének célja az, hogy megfelelé védelmet biztositson a munkavallalénak,
e rendelkezésnek biztositania kell, hogy a munkaszerzédésre azon orszag joga keriiljon alkalmazasra,
amellyel e szerz6dés a legszorosabban kapcsolddik. Marpedig — ahogy azt a f6tandcsnok inditvanyanak
36. pontjadban megallapitotta — ezen értelmezésnek nem kell sziikségszerlien a munkavallalé szamadra
minden esetben a legkedvezdébb jog alkalmazasahoz vezetnie.

6 ECLIL:EEU:C:2013:551
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Ahogyan az a Roémai Egyezmény 6. cikkének szovegébdl és céljabdl kovetkezik, a birdsdgnak elészor el
kell végeznie az irdnyadd jog meghatirozasat az ezen cikk (2) bekezdésének a), illetve b) pontjaban
szereplé meghatarozott kapcsoléelvek alapjan, amelyek megfelelnek a jog elérelathatésiaga éltalanos
kovetelményének, és igy a jogbiztonsidg kovetelményének a szerzédéses viszonyokban (lasd analdgia
utjan a C-133/08. sz. ICF-ugyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9687. o.]
62. pontjat).

Mindazondltal — amint azt a fétandcsnok inditvanydanak 51. pontjdban megallapitotta — ha a
koriilmények Osszességébdl az kovetkezik, hogy a munkaszerz6dés valamely mds orszaggal szorosabb
kapcsolatban 4ll, a nemzeti birésdg feladata a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban meghatarozott kapcsoldelvektdl eltérni és e masik orszag jogat alkalmazni.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a munkaviszony
mds koriilményeit is figyelembe veheti akkor, ha gy tlinik, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt két kapcsoldelv koziil az egyikre vagy a masikra vonatkozé koriilmény alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzédés az ezen egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a), illetve
b) pontjdban szereplé kapcsoldelvek alkalmazdsabdl kovetkezd dllamtdl eltéré dllammal mutat
szorosabb kapcsolatot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott itélet
51. pontjat).

Ez az értelmezés Osszeegyeztetheté a munkaszerzédésekre vonatkozo kollizids szabalyokkal kapcsolatos,
a Réma I. rendelettel bevezetett Uj rendelkezés szovegével is, amely azonban iddbeli hatdlya folytan
nem alkalmazhaté az alapiligyben. E rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a
korilmények osszességébdl az kovetkezik, hogy a szerzédés az e cikk (2) vagy (3) bekezdésében

meghatarozott orszagtél eltéré orszaggal all szorosabb kapcsolatban, e masik orszdg joga lesz
alkalmazandé (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Koelzsch-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata a szerzédésre iranyadd jog
meghatarozdsa a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének elsé részében meghatirozott
kapcsoléelvekre — kiillonosen pedig az e (2) bekezdés a) pontjdban meghatirozott szokdsos
munkavégzési helyre vonatkozé elvre — torténé utaldssal. Mindazonaltal ugyanezen bekezdés utolsé
része értelmében, amennyiben valamely szerzédés a szokasos munkavégzés helye szerinti allamtol
eltéré allammal 4all szorosabb kapcsolatban, mell6zni kell a munkavégzés helye szerinti allam jogat, és
e masik dllam jogat kell alkalmazni.

Ezért a kérdést el6terjeszté birdsagnak figyelemmel kell lennie a munkaviszonyt jellemzé koriilmények
Osszességére, valamint értékelnie kell azt a koriilményt vagy koriilményeket, amely, illetve amelyek
véleménye szerint a legjelentésebbek. Ahogy azt a Bizottsag kifejtette, és a f6tandcsnok az inditvanya
66. pontjdban megjegyezte, a konkrét esetben eljar6 birésdg nem juthat ugyanakkor automatikusan
arra a kovetkeztetésre, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjadban megjelolt
szabdlyt mell6zni kell 6nmagdban amiatt, hogy az egyéb — a tényleges munkavégzés helyén kiviili —
relevans koriilmények szamukndl fogva valamely masik orszagot jelolnek ki.

A jelent6s kapcsoléelemek koziil ellenben figyelemmel kell lenni kiillondsen arra az orszagra, ahol a
munkavallalo a tevékenységébdl szarmazd jovedelmek utdni add- és jarulékfizetési kotelezettségét
teljesiti, valamint arra az orszdgra, ahol a munkavallalé a szocidlis biztonsagi, valamint a kiilonb6z8
nyugdijbiztositasi, egészségbiztositasi és rokkantsagi biztositasi rendszereknek a tagja. Masfell a
nemzeti birésagnak szintén figyelembe kell vennie az tigy koriilményeinek Osszességét, kiilonosen a
munkabér és az egyéb foglalkoztatasi feltételek meghatirozasahoz kapcsolédé paramétereket.

A fentiekbdl kovetkezéen a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a

nemzeti birdsag e rendelkezés utolsé része alapjan — még abban az esetben is, amikor valamely
munkavallal6 a munkaszerz6dés targyat képezé6 munkat rendszerint, huzamosan és megszakitas nélkiil
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egy és ugyanazon orszagban végzi — mell6zheti a szokdsos munkavégzési hely szerinti orszdg jogat,
amennyiben a koriilmények Osszességébdl az tlinik ki, hogy az emlitett szerz6dés egy masik orszaggal
szorosabb kapcsolatban 4ll.

E korilmények kozott a mdsodik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsig e rendelkezés
utolsé része alapjan — még abban az esetben is, amikor valamely munkavéllalé a munkaszerz6dés
targyat képez6 munkdt rendszerint, huzamosan és megszakitds nélkill egy és ugyanazon orszagban
végzi — mell6zheti a szokdsos munkavégzési hely szerinti orszag jogat, amennyiben a koriilmények
Osszességébdl az tlinik ki, hogy az emlitett szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban &ll.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szerzodéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szélo, 1980. junius 19-én Rémaban
alairasra megnyitott egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
nemzeti birésag e rendelkezés utolsé része alapjan — még abban az esetben is, amikor valamely
munkavillalé a munkaszerz6dés targyat képez6 munkat rendszerint, huzamosan és megszakitas
nélkiill egy és ugyanazon orszagban végzi — mellézheti a szokasos munkavégzési hely szerinti
orszag jogat, amennyiben a koriilmények Osszességébol az tiinik ki, hogy az emlitett szerzédés
egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.

Alairasok
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