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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. marcius 20.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Gépjarmuivek nyilvantartasba vétele — EUMSZ 34. cikk és
EUMSZ 36 cikk — 70/311/EGK iranyelv — 2007/46/EK iranyelv — Jobb oldali kozlekedés valamely
tagallamban — A személygépkocsik jobb oldalon taldlhaté kormanyberendezésének a nyilvantartasba

vételt megel6zGen bal oldalra torténd athelyezésére vonatkozé kotelezettség”
A C-61/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésaghoz 2012. februdr 6-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Steiblyté, G. Wilms és G. Zavvos, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriaucitinas és R. Krasuckaité, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
az Eszt Koztarsasag (képviseli: M. Linntam, meghatalmazotti minéségben),
a Lett Koztarsasag (képviselik: I. Kalnins és A. Nikolajeva, meghatalmazotti mindségben),
a Lengyel Koztarsasag (képviseli B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E. (el6ad6), A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2013. november 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Litvan Koztarsasag
— mivel megtiltotta a jobbkormdanyos személygépkocsik nyilvantartasba vételét, és/vagy azt kovetelte
meg, hogy a nyilvantartiasba vételt megel6z6en az Gj vagy a mas tagallamban korabban nyilvantartasba
vett személygépkocsik jobb oldalra szerelt kormdnyat helyezzék at a bal oldalra — nem teljesitette a
gépjarmtivek és potkocsijuk korméanyberendezésére vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz016, 1970. junius 8-i 70/311/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 133., 10. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 1. kotet, 90. o.) 2a. cikkébél, a gépjarmiivek és pédtkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé muszaki egységeinek jovahagyasarol sz6lé, 2007. szeptember 5-i
2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) (HL 2007 L 263., 1. o.) 4. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2007/46 iranyelv (2), (3), és (14) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A Kozosség belsé piacanak létrehozdsa és miikodése érdekében célszeri a tagallamok jovdhagyasi
eljarasait a teljes harmonizacié elvén alapulé kozosségi jovahagyasi eljarassal helyettesiteni.

(3) A rendszerekre, alkatrészekre, 6ndllé miszaki egységekre és jarmuvekre alkalmazandé miszaki
kovetelményeket Ossze kell hangolni, és szabdlyozasi aktusokban kell meghatirozni. Ezen
szabdlyozasi aktusoknak elsésorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsdk a kozuti kozlekedés
biztonsagat, az egészségvédelmet, a kornyezetvédelmet, az energiahatékonysagot és az illetéktelen
haszndlat elleni védelmet.

[..]

(14) A jarmivekre vonatkozé jovdhagyasi jogszabélyok f6 célja annak biztositdsa, hogy a forgalomba
hozott 1j jarmtvek, alkatrészek és 6nallé miiszaki egységek a biztonsag és kornyezetvédelem
magas szintjét biztositsdak. E cél érvényesiilését nem csorbithatja az, ha a jarmi kereskedelmi
forgalomba hozatalat vagy forgalomba helyezését kovetéen arra bizonyos részeket vagy
berendezéseket szerelnek. Ezért megfelel6 intézkedéseket kell hozni annak biztositasa érdekében,
hogy azokat a részeket vagy berendezéseket, amelyek jairmtvekre szerelhet6k, és amelyek jelent6s
mértékben ronthatjdk a biztonsagi vagy kornyezetvédelmi szempontbol alapvetéen fontos
rendszerek mikodését, jovahagyd hatdsag altali elézetes ellendrzésnek vessék ald, miel6tt
értékesitésre kindlndk. Ezek az intézkedések azon kovetelményekkel kapcsolatos miiszaki
rendelkezéseket jelentenek, amelyeknek az emlitett részeknek meg kell felelniiik.”

A 2007/46 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke ekképp rendelkezik:

»Ez az iranyelv egy olyan harmonizalt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartoz6 valamennyi 4j
jarmtnek, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé miszaki egységeinek
jovahagyasahoz sziikséges igazgatdsi rendelkezéseket és altalanos miiszaki kovetelményeket tartalmaz a
Kozosségen belill  torténdé nyilvantartasba  vételitk, értékesitésiik és forgalomba helyezésiik
megkonnyitése érdekében.
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Ez az irdnyelv létrehozza tovabbd az ezen irdnyelvvel 6sszhangban jévahagyott jarmtivekhez szant
részek és berendezések értékesitésére és forgalomba helyezésére vonatkozé rendelkezéseket.

A jarmuvek felépitésére és miikodésére vonatkozé konkrét miszaki kovetelményeket ezen iranyelv
alkalmazdsa sordn szabdlyozasi aktusokban kell meghatdrozni, amelyek teljes korii felsorolasit ezen
irdnyelv IV. melléklete tartalmazza.”

Ezen iranyelvnek ,A tagdllamok kotelezettségei” ciml 4. cikke (3) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok csak azon jarmiveket, rendszereket, alkatrészeket és 6nall6 muszaki egységeket veszik
nyilvantartasba, illetve csak azok értékesitését vagy forgalomba helyezését engedélyezik, amelyek
megfelelnek ezen irdnyelv kovetelményeinek.

A tagédllamok nem tiltjdk meg, korlatozzak vagy akaddlyozzdk a jarmivek, alkatrészek vagy onall6
miszaki egységek nyilvantartasba vételét, értékesitését, forgalomba helyezését és kozuti forgalomban
val6é haszndlatat az ezen irdnyelv altal szabdalyozott szerkezeti vagy miikodési kérdésekkel kapcsolatos
okokbdl, amennyiben azok megfelelnek az iranyelv kovetelményeinek.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A jarmivekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cim@ 9. cikke
(1) bekezdése a) pontja értelmében:

»A tagallamok EK-jévahagydst adnak ki az aldbbiak vonatkozasaban:
a) olyan jarm{tipus, amely az adatkozl6 mappdban szereplé jellemzdékkel rendelkezik, és a
IV. mellékletben felsorolt vonatkozé szabdlyozasi aktusokban meghatdrozott miszaki

kovetelményeknek megfelel”.

Az emlitett irdanyelv e IV. mellékletének I. része tartalmazza az EK-tipusjovdhagydsdhoz sziikséges
kovetelményeket megallapito, ugynevezett ,kiilon irdnyelvek” jegyzékét.

A 2007/46 iranyelv ,Megfeleléségi nyilatkozat” cimi 18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
eléirja:

»A gyarté, mint a jarmtre vonatkoz6 EK-tipusjovahagyas tulajdonosa minden, a jévahagyott tipussal
megegyezben gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmiihoz megfelel6ségi nyilatkozatot mellékel.”

Ezen iranyelv ,A jarmiivek nyilvantartasba vétele, értékesitése és forgalomba helyezése” cimi 26. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése ekképp rendelkezik:

A 29. és 30. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a tagdllamok kizarélag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmivet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha az a

18. cikknek megfelel6en kibocsatott, érvényes megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezik.”

Ugyanezen iranyelv I. melléklete ,A jarmivek EK-tipusjévahagydsiahoz sziikséges informacidk teljes
jegyzéke” cimet viseli. E mellékletnek , A jarmd altalanos jellemz6i” cimi 1. pontja értelmében:

ole-]
1.8. Vezetd helye: bal/jobb (%),

1.8.1.
A jérm{ a jobb oldali / bal oldali kézlekedésre van kialakitva (')
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[...]”
Ezen I. melléklet értelmezdé megjegyzései szerint:

»(') A nem kivant rész torlendd (bizonyos esetekben a lehetéségek egyikét sem kell torolni, ha egynél
tobb lehetdség is alkalmazhat6).”

A széban forgé iranyelv III. melléklete az ,,Adatkozlé lap a jarmtivek EK-tipusjévahagydsdhoz” cimet
viseli. E melléklet 1. pontja, amely ,A jarma altalanos szerkezeti jellemz6i” cimet viseli, a kovetkezdket
irja elé:

77["’]

»1.8.Vezet6 helye: bal/jobb ('),

1.8.1.
A jarm bal oldali / jobb oldali kozlekedésre van kialakitva (')

[...]".
Az e III. melléklet 1. pontjadhoz kapcsolédd (') labjegyzetben szereplé értelmezd megjegyzéseinek
szovege azonos az I. melléklet 1. pontjara vonatkozé értelmezé megjegyzések szovegével, amely a jelen

itélet 9. pontjaban szerepel.

A 2007/46 iranyelv IX. melléklete, amelyet a 2009. majus 7-i 385/2009/EK bizottsagi iranyelv valtott fel
(HL L 118, 13. o.) annak érdekében, hogy azt a tudominyos és a miszaki ismeretek fejlédéséhez
igazitdsa, az ,EK-megfelel6ségi nyilatkozat” cimet viseli. E melléklet ,Célkitizések” cimi 0. pontja
ekképp rendelkezik:

»A megfelel6ségi nyilatkozat a jarmd gyartéja altal a vdasarlénak annak biztositasa érdekében tett
nyilatkozatot jelent, hogy az éltala [helyesen: az utébbi dltal] vasarolt jarmi a gyartisa id6pontjaban
megfelel az Eurépai Unié hatdlyos jogszabalyainak.

A megfelel6ségi nyilatkozat azt a célt is szolgdlja, hogy lehet6vé tegye a tagdllami illetékes hatésiagok

szamdra a jarmivek nyilvantartasba vételét anélkill, hogy a kérelmezd szamara kiegészité miiszaki
dokumentacié benyujtasat kellene el6irniuk.

[...]”

A megfelel6ségi nyilatkozat 1. oldala a kovetkezdket tartalmazza:

»Alulirott [...] eztiton igazolom, hogy a jarm:

[...]

minden tekintetben megfelel a [...] jovahagydsban leirt tipusnak, és

allandé nyilvantartasba vehet6 a jobb oldali / bal oldali [...] kozlekedési rendd [...] tagallamokban.”
A 2007/46 iranyelv IX. mellékletére vonatkoz6 magyardzé megjegyzések b) és d) pontja eléirja:

»b) Meg kell adni, hogy a jarmd jobb vagy bal oldali kozlekedésre alkalmas-e, vagy jobb és bal oldali
kozlekedésre egyarant alkalmas.
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[...]

d) Ez a nyilatkozat nem korldtozza a tagillamok azon jogdt, hogy miszaki kiigazitasokat irjanak el6
annak érdekében, hogy valamely jarm{ nyilvantartasba vételét engedélyezzék a rendeltetési helye

Y

szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban, ha a forgalom irdnya az tut ellenkezé oldalan halad.”
A 70/311 irdnyelv egyike a 2007/46 iranyelv IX. mellékletében hivatkozott kiilon irdnyelveknek. A
70/311 iranyelv 2a. cikke, amelyet a Déan Kirdlysag, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozasanak feltételeirdl és a
szerzOdések kiigazitasardl szolé6 okmdany (HL 1972. L 73., 14. o.) illesztett be ezen iranyelvbe, ekképp
rendelkezik:
»A tagillamok nem tagadhatjdk meg és nem tilthatjdk egy jarmud eladdsat, nyilvantartisba vételét,
tizembe helyezését és haszndlatit a kormanyberendezésre vonatkozé indokokkal, ha e tekintetben a
jarmd megfelel a mellékletben megallapitott eléirdsoknak.”
Ezen iranyelv I. melléklete a ,Hatdly, fogalommeghatdrozasok, az EK tipus-jévahagyasi kérelem, az
EK[-]tipusjovahagyas  megaddsa, tervezési  elGirdsok, vizsgilatokra  vonatkozd  el6irdsok,
tipusmodositasok és a jovahagyasok moédositasai, gyartasi megfeleldség” cimet viseli.
E melléklet 1.3 pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:
[...]
kormdnyberendezés: mindazon berendezések, amelyek célja a jarm{i mozgasi irdnydnak meghatarozasa.
A kormanyberendezés a kovetkezdket foglalja magaban:
— kormanykerék,
— kormanymdj,
— kormanyzott kerekek;
— energiaforras, adott esetben”.

Az emlitett melléklet 4.1.1 pontja értelmében:

»A kormanyberendezésnek biztositania kell a jarm konnyld és biztonsdgos irdnyitasit, a jarma
legnagyobb tervezési sebességéig [...]”

A 70/311 irdnyelv 1. mellékletének 1. fiiggeléke az ,Adatkozld lap egy jarmi korményberendezése
tekintetében, az EK[-]tipusjévdhagyasra vonatkozé 70/156/EGK tandcsi iranyelv 1. melléklete alapjan
[...]” cimet viseli.

E fiiggeléknek ,A jarmi altalanos szerkezeti jellemz6i” cimi 1. pontja értelmében:

n[“‘]

1.8. A kormanykerék elhelyezése: bal oldali / jobb oldali
[..]".
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A litvdan jog

A kézuti kozlekedés biztonsagardl sz6lo torvény (Zin 2000, 92—-2883. sz.) — amelynek Gj véltozata 2008.
julius 1-jén lépett hatdlyba — dallapitia meg a kozuati kozlekedés biztonsdga jogszabalyi keretét
Litvanidban.

E torvény 25. cikkének (4) bekezdése elbirja:

»A kozuton tilos olyan gépjarmivel kozlekedni, amelyet az tttest bal oldalan torténé kozlekedésre
terveztek, és/vagy amelynek korménykereke a jobb oldalon taldlhatd, kivéve ha azt a Litvan
Koztarsasagban 1993. majus 1-je el6tt vették nyilvantartasba, vagy pedig kialakitisa és felszerelése
alapjan kiilonleges funkcidkat szolgdl. E tilalom ideiglenesen (évente 90 napig) nem vonatkozik a
Litvdn Koztarsasagba kiilfoldon nyilvantartdsba vett jarmtvel érkezd olyan kilféldiekre, akik nem
rendelkeznek a Litvan Koztarsasagban vald ideiglenes vagy allandé tartézkodasra jogosité engedéllyel,
valamint a kiilf6ldon allandé lakéhellyel rendelkezd litvan allampolgarokra, tovabbd a jogszabalyok
szerint a torténelmi jarmivek kategéridjaba tartozé jarmtvekre.”

Ugyanezen torvény 27. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Litvdnidban a kozaton a szabdlyosan nyilvantartisba vett gépjarmiivek és vontatmanyaik
kozlekedhetnek. A Litvan Koztirsasagban vald nyilvantartdsba vétel kotelezettsége ideiglenes (évente
legfeljebb 90 napig) nem alkalmazand¢ a Litvan Koztarsasagba kiilfoldon nyilvantartasba vett jarmivel
érkezé olyan kiilfoldiekre, akik nem rendelkeznek a Litvan Koztdrsasagban vald ideiglenes vagy allandé
tartézkodasra jogosité engedéllyel, illetve akik EU tartézkoddsi engedéllyel rendelkeznek, valamint a
kiilfoldon dllandé lakéhellyel rendelkezé litvan allampolgéarokra.

(2) [...] az olyan gépjarmiivek, amelyeket az tuttest bal oldaldn torténé kozlekedésre terveztek, és/vagy
amelyek kormanykereke a jobb oldalon taldlhaté, a torténelmi jarmtivek és a kiillonleges funkcidkat
szolgdl6 jarmtvek kivételével a Litvan Koztarsasagban nem veheték nyilvantartasba.”

A kozlekedési minisztériumhoz tartozé nemzeti kozlekedési feliigyelet igazgatéja 2008. junius 29-i
2B-290. sz. hatdrozatdnak a kormdanyrendszerek dltalanos beépitésére vonatkozo IV. fejezete eléirja:

»A gépjarmii kormdnyrendszere nem lehet az utastér/vezetéfiilke jobb oldalan, kivéve a Litvan
Koztarsasagban 1993. majus 1-je el6tt nyilvantartasba vett gépjarmiveket, illetve a kiilonleges
nyilvantartasba vett gépjarmtveket”.

A kozlekedési minisztériumhoz tartozé nemzeti kozlekedési feliigyelet igazgatojanak a gépjarmiivek és
vontatmanyaik atalakitasardl, a kozuti kozlekedésbdl kitiltott gépjarmiivek és vontatmanyaik javitasara
és miszaki vizsgdjara alkalmazandé kovetelmények és eljaras jovahagyasarol szolo, 2008. december 23-i
2B-515. sz. hatdrozata 28. pontja a kovetkez6képpen dllapitia meg a kormanykerék jobb oldalrél bal
oldalra torténd athelyezésének feltételeit:

»A jarmivek korménykerekének jobb oldalrél a bal oldalra torténd athelyezése a kovetkezd esetekben
engedélyezett:

a jarmd atalakitasat a gyartoval szerz6dott mihelyben végzik;
[.“] ”
E szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy jarmtvet Litvanidban nyilvantartdsba vegyenek, a

kormanykereket a jarmu bal oldaldra kell beépiteni, illetve a bal oldaldra athelyezni, ha el6zéleg a jobb
oldalon volt.
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A pert megel6zo eljaras

Az elmult évek soran a Bizottsighoz szamos panasz érkezett olyan személyektd], akik az uttest bal
oldaldn torténd kozlekedésre tervezett személygépkocsikat vasdroltak az Egyesiilt Kirdlysagban vagy
[rorszdgban, és e gépjarmiiveket csak azzal a feltétellel tudtdk nyilvantartdsba vetetni Litvdnidban, ha a
kormanykereket athelyeztették a bal oldalra. A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy e feltétel ellentétes
a 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével és a 70/311 iranyelv 2a. cikkével, 2009. november 3-an
felszolitd levelet kiildott a Litvan Koztarsasagnak. A Bizottsag szerint az emlitett rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy a tagillamok kotelesek nyilvantartasba venni az olyan 4j jarmiivet, amely megfelel az
ezen irdnyelvekben tobbek kozott a kormdanyberendezése vonatkozdsdban eléirt miszaki
kovetelményeknek.

A litvan hatdsagok 2010. janudr 5-i leveliikben vélaszoltak e felszdlit6 levélre, és arra hivatkoztak, hogy
a litvan szabdlyozasban el6irt feltétel az egyetlen alkalmas és aranyos eszkoz arra, hogy biztositani
lehessen a kozuati kozlekedés biztonsagat, valamint a kozat haszndldi életének és egészségének
védelmét. Olyan kozérdeken alapulé nyomds okokrél van tehdt szé, amelyek igazoljak az aruk szabad
mozgasdnak esetleges korlatozdsat. Ezenfelil a 2007/46 és a 70/311 irdnyelv nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy ugy vegyenek nyilvantartasba az irdnyelvek kovetelményeinek megfelelé
korményberendezéssel rendelkezé 4j személygépkocsikat, hogy nem veszik figyelembe, a jarmtvek
melyik oldalara épitették be ezt a berendezést.

2010. november 25-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt killdott a litvan hatésagoknak,
amelyben kiemelte, hogy e hatésdgok nem igazoltak elégségesen a jobb oldali korméanyrendszerrel
rendelkezé személygépkocsik nyilvantartasba vételének korlatozasat. A Bizottsag megismételte azon
érvelését, miszerint ha a személygépkocsi megfelel az emlitett irdnyelvek kovetelményeinek, amely
utébbiak rendelkezéseit attél fiiggetleniil alkalmazni kell, hogy az Gt melyik oldalan zajlik a kozlekedés,
az, hogy a jarmil melyik oldaldra épitették be a kormdinykereket, nem igazolhatja e jarmui
nyilvantartasba vételének megtagadasat.

A litvan hatésagok 2011. januar 19-én valaszoltak az indokolassal ellatott véleményre, és arra
hivatkoztak, hogy a vitatott nemzeti szabdlyozas a kozuti kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos
megfontolasokon alapul, és nincs koze a 2007/46 és a 70/311 iranyelvben el6irt kovetelményekhez. E
szabdlyozds ily médon nem illeszkedik ezen irdnyelvek keretébe, és kizarélag az EUMSZ 34. cikkre és
az EUMSZ 36. cikkre figyelemmel kell értékelni. Marpedig e szabdlyozas nem sérti az aruk szabad
mozgasanak szabdlyait, mivel a jobbkormanyos személygépkocsik behozatala, kivitele, értékesitése és
tranzitja megengedett Litvania teriiletén.

Mindenesetre a vitatott intézkedés alkalmas a kozuti kozlekedés biztonsiga javitisa célkitlizésének
megvaldsitasara, figyelembe véve a litvan kozuthalézat édllapotit, a bekovetkezett haldlos balesetek
szamat, valamint az e kozuthalézaton kozlekedd jarmiivek szamat és életkorat. Ezen intézkedés aranyos
is, mivel az 1993 el6tt nyilvantartasba vett jobbkormdnyos jarmtvek, a Litvania teriiletén ideiglenesen

jelen 1év6 jarmivek, a torténelmi jarmtvek és a kiilonleges funkcidkat szolgdlé jarmiivek hasznélata
engedélyezett.

A Bizottsag ezen érvelés vizsgalatat kovetSen a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Birésag elnoke 2012. junius 20-i végzésével megengedte az Eszt Koztarsasag, a Lett Koztarsasag és a
Lengyel Koztarsasag beavatkozdsat a Litvan Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A Kkeresetrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg keresetében megkiilonbozteti egymastél az Uj
személygépkocsikat, amelyek targydban a vitatott nemzeti intézkedést a 2007/46 és 70/311 iranyelv
vonatkozdsaban kell értékelni, és a kordbban valamely mds tagdllamban nyilvintartisba vett
gépkocsikat, amelyek vonatkozdsiaban az értékelést az EUMSZ 34. cikk alapjan kell elvégezni. A
Birdsag vizsgalata soran kovetni fogja e megkiilonboztetést.

A 2007/46 és a 70/311 irdnyelvnek az uj személygépkocsikra torténd alkalmazdsdrol

A felek érvei

A Bizottsdg lényegében azt dallitja, hogy a 70/311 és a 2007/46 iranyelv, valamint az ez utdbbi
IV. mellékletében emlitett kiillon irdnyelvek kimerit6 jelleggel szabalyozzdk azokat a miiszaki
kovetelményeket, amelyeknek az 4j személygépkocsiknak meg kell felelniiik, és semmiféle mérlegelési
mozgasteret nem hagynak a tagdllamok szamdara e teriilleten. A jarmiivek korményberendezését is
lefedik e miiszaki kovetelmények, ily mddon a nemzeti szabdlyozasban el6irt azon kotelezettség, hogy
e berendezés elhelyezését modositani kell, olyan miszaki jellegi kovetelmény, amelyet a tagallamok
nem jogosultak el6irni. A Bizottsdg ezenfeliil azt allitja, hogy az ezen irdnyelvekben el6irt miiszaki
kovetelmények a kozuti kozlekedés biztonsaga magas fokanak biztositasara iranyulnak.

A Bizottsag szerint a 70/311 iranyelv 2a. cikkének, valamint a 2007/46 iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének megfogalmazasiabdl az kovetkezik, hogy az, hogy valamely jarmé korménykereke
melyik oldalon taldlhat6, nem mindsil az Gj jarmtivek jévahagyasara vonatkozo iranyelvek értelmében
vett, a jarmlnek a jobb vagy bal oldali vezetéshez valé igazitisdhoz kapcsolodé miszaki
kovetelménynek. A 2007/46 és a 70/311 iranyelv tobb rendelkezésében szereplé azon utalds, miszerint
a ,kormanykerék elhelyezése: bal oldali / jobb oldali”, pusztan annyit jelent, hogy a jarmi konstrukciéja
kormanyberendezése tekintetében megfelel az ezen irdnyelvekben foglalt, a kormanykerék elhelyezésére
vonatkozé6 miuszaki el6irdsoknak, és nem jelenti azt, hogy jobb oldali kozlekedés esetén a
kormanykeréknek a bal oldalon kell lennie.

Az észt, a lett és a lengyel kormény 4&ltal tdmogatott litvdn kormdny arra hivatkozik, hogy a
jobbkormanyos jarmtivek nyilvantartasba vételének tilalma nem az e jarmtiveknek a miikodésén, illetve
a 2007/46 és 70/311 iranyelvek miszaki kovetelményeinek valé megfelel6ségén alapuld
megfontolasokkal, hanem azzal kapcsolatos, hogy a vezeté biztonsdgosan vezetheti-e az ilyen
jarmtveket azokon az utakon, ahol a kozlekedés a jobb oldalon zajlik. Ezen irdnyelvek kizardlag a
jarmtvek gyartasira, Osszeszerelésre és jovahagyasira vonatkozd elSirdsokat tartalmaznak, és nem
foglalkoznak a kormdnykerék elhelyezésével, mivel ez nem a jarmire vonatkozé miiszaki
kovetelményhez, hanem a kozuti kozlekedés biztonsagahoz kapcsolodik, amely nagyrészt a tagallamok
hatdskorébe tartozik.

A kozuti kozlekedés biztonsaga is a miszaki el6irdsok céljai kozé tartozik, azonban nem kizarélag ezen
intézkedések teszik lehetévé e biztonsdg biztositasat. Kovetkezésképpen a vitatott nemzeti intézkedés
nem tartozik ezen irdnyelvek hatdlya ald, és azt az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk
szemszOgébol kell értékelni, legyen sz6 akdr Gj, akdr haszndlt jarmivekrSl. Madarpedig, ha ez az
intézkedés az aruk szabad mozgisa elve korlitozdsinak mindsiil is, azt mindazonaltal a kozuti
kozlekedés biztonsagara vonatkozd kozérdeken alapulé nyomos kovetelmények igazoljak.

A litvan kormadny szerint a 2007/46 iranyelv I. és III. mellékletének 1.8 és 1.8.1 pontja, valamint a
70/311 iranyelv I. melléklete 1.8 pontjanak 1. fiiggeléke aszerint kiillonbozteti meg a jarmtveket, hogy
azokat a jobb vagy a bal oldalon kell-e vezetni. Ezen iranyelvek egyik rendelkezése sem teszi lehetévé
annak megdllapitdsat, hogy valamely tagillam koteles annak figyelembe vétele nélkiil nyilvantartdsba
venni valamely jarmivet, hogy e tagallamban melyik oldalon van a vezetés elfogadott helye. Ezenfeliil a
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2007/46 iranyelv IX. melléklete magyardzé megjegyzéseinek d) pontja lehet6vé teszi azon tagdllam
szamadra, ahol a jobb oldali kozlekedés a kotelezd, hogy el6irja a kormanykerék bal oldalra torténd
athelyezését a jarmui nyilvantartdsa vételét megel6zden.

A Birésag allaspontja

Ezen érvek osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a felek kozotti nézeteltérés 1ényege azon kérdés, hogy a
jarmi kormanykerekének dathelyezése a 2007/46 és a 70/311 iranyelv altal létrehozott harmonizalt
keretszabalyozas hatdlya ald tartozik-e, vagy nem tartozik ezen harmonizacié hatdlya ald, aminek
kovetkeztében a tagallamok az 4j jarmd teriiletiikon torténd nyilvantartdsba vétele soran biztonsagi
okokbdl kotelez6vé tehetik e jarmi kormdanydnak a forgalommal ellentétes oldalra torténd
athelyezését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2007/46 iranyelv, az un. keretiranyelv, amint az a (2), (3) és
(14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl is kovetkezik, az 4j jarmivek
nyilvantartdsaba vételének egységes jovahagyasi eljarasat allapitja meg, amely a jarmivek miszaki
jellemzdit illetden a teljes harmonizacié elvén alapul, mivel a jarmivek felépitésére és miikodésére
vonatkoz6 konkrét miszaki kovetelményeket az ezen irdnyelv IV. mellékletében feltiintetett kiillon
iranyelvek rogzitik.

A fent emlitett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy e harmonizdlt keretszabélyozas célja a belsé piac
megteremtése és miikodése a kozuti kozlekedés magas szintli biztonsaganak garantaldsa mellett, amely
magas szintet az elsésorban a jarmivek szerkezetére vonatkozé muszaki kovetelmények teljes
harmonizacidja biztositja.

Ennek megfeleléen a 2007/46 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
semmilyen mdédon nem akadalyozhatjak — tobbek kozott — a jarmivek nyilvantartdsba vételét az ezen
iranyelv altal szabalyozott, killonosen a szerkezeti jellemzdkkel kapcsolatos okokbdl, amennyiben azok
megfelelnek az iranyelv kovetelményeinek.

A kormdanyberendezés, és ezzel Osszefiiggésben a korménykerék — amely e berendezés részét alkotja —
elhelyezkedése a gépjarmiivek szerkezeti felépitésének alapvetd elemei kozé tartozik.

Jollehet a 2007/46 és a 70/311 iranyelv nem hatdrozza meg a jarmiivek kormanykerekének
elhelyezkedését, azt elirva példaul, hogy annak mindig a forgalom iranydval ellentétes oldalon kell
lennie, ebbdl mindazonaltal nem kovetkezik az, hogy ezek az elemek ne tartoznanak ezen irdnyelvek
hatdlya ald. Meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté e tekintetben szabadsigot biztositott a
gépjarmugyartéknak, amelyet a nemzeti szabalyozdsok nem vonhatnak meg és nem korlatozhatnak.

A jarmtvek kormanyberendezései kiillonosen a 70/311 iranyelv targyat alkotjak, amelynek 2a. cikke arra
kotelezi a tagallamokat, hogy ne zarjak ki tobbek kozott a jarmtvek nyilvantartdsba vételét ,a
korményberendezésre vonatkozé indokokkal”, ha a jarmtivek megfelelnek ezen irdnyelv el6irdsainak.

A nyilvantartasba vétel megtagadasanak az emlitett 2a. cikkben szerepl6 tilalma kategorikus és
altalanos, ,a korményberendezésre vonatkozé indokokkal” megfogalmazds pedig tartalmat tekintve
egyértelm, mivel a ,kormanyberendezés” kifejezés a jarmiivek vezetdiilése, azaz a kormanyberendezés
elengedhetetlen tartozékat alkoté korménykerék elhelyezkedésére is vonatkozik.

Mérpedig a 2a. cikket a tobbek kozott Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozasinak feltételeir6l sz6lé okmany illesztette be a
70/311 iranyelvbe — amely tagallamok azon id6pontban az egyediiliek voltak, ahol a forgalom az 1t bal
oldalan haladt —, anélkiil hogy az elSirasoknak az ezen iranyelv I. mellékletében foglalt felsoroladsat
kiegészitették volna.
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Ilyen koriilmények kozott ésszerlien nem dllithatd, hogy az uniés jogalkotéd ne lett volna tudatdban
annak a ténynek, hogy az olyan tagéllamok csatlakozdasa, amelyek teriiletén a jarmiiforgalom balra tart,
és amelyek kozil az egyik olyan gépjarmiveket gyartott, amelyekben a vezet6é helye altalaban a jobb
oldalon van, a belsé piac rendszerében, amelybdl a szabad mozgashoz val6 jog kovetkezik, hatdssal
lehet a vezetési szokdsokra, azaz a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd bizonyos kockazatot von maga
utdn. Epp ellenkezéleg azt kell megallapitani, hogy a jogalkoté figyelembe vette ezt az esetleges
kockazatot, és a 70/311 irdnyelv 2a. cikkének elfogaddsa mellett dontott.

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 2007/46 és a 70/311 iranyelv egyes rendelkezéseiben a
»vezetd helye: bal/jobb” utalds, amelyet fel kell tiintetni a jarmivek tipusjovahagydsdhoz sziikséges
adatkozlé lapon, valamint a megfelel6ségi nyilatkozaton feltiintetendé azon megjegyzés, miszerint a
jarmd jobb vagy bal oldali kozlekedésre ,alkalmas”, nem irdnyulhatnak a jarmd szerkezetének olyan
alapveté elemeire, mint példaul a kormanykerék elhelyezése, hanem kizardlag mas elemekre, mint
példaul a jarmivek vilagité- és ablaktorlé berendezései, vagy kozvetett latast biztosité rendszerei.

Ugyanez a kovetkeztetés érvényes a 2007/46 iranyelv IX. mellékletére vonatkozé magyarazéd
megjegyzések d) pontja tekintetében is, amelynek értelmében, amennyiben a vasarld ilyen jarmivet
valaszt, a gyartonak a megfelel6ségi nyilatkozatban tett nyilatkozata nem korldtozza a tagallamok azon
jogat, hogy a jarm{ nyilvantartasba vételének céljabol ,muszaki kiigazitasokat” koveteljenek meg.

Amint ugyanis azt a f6tandcsnok is megdllapitotta inditvanyanak 48. pontjaban, a megkovetelhetd
kiigazitasok nem vonatkozhatnak a kormanykerék athelyezésére, ami a 70/311 irdnyelv szovegével és
célkitlizésével ellentétes, a jarmi szerkezeti felépitésébe torténé lényegi beavatkozdsnak mindsiil,
hanem csak olyan kisebb mértéki beavatkozdsokra, mint a jelen itélet 48. pontjdban emlitett
beavatkozasok.

Egyébirant nem lehet helyt adni azon érvnek, miszerint kizarélag a miszaki jelleghez kapcsol6dd, és
nem a kozuti kozlekedés biztonsdganak biztositdsidra vonatkozé indokok tartoznak a nyilvantartisba
vétel megtagaddsanak a 70/311 irdnyelv 2a. cikkében foglalt tilalma hatdlya ald. Egyfeldl, amint azt a
Bizottsag is joggal hangsuilyozza, az 4j jarmiivek tipusjovdhagyasa tekintetében a vonatkozé iranyelvek
altal megallapitott miszaki el6irasok a kozuti kozlekedés biztonsdga magas szintjének garantaldsara
iranyulnak, ily médon nem korlatozhaté a 70/311 irdnyelv 2a. cikkében foglalt tilalom terjedelme a
kozuti kozlekedés biztonsagdhoz kapcsolodoktodl eltéré indokokkal. Masfeldl a litvdn és a lengyel
kormdany altal javasolt értelmezés megfosztana a 2a. cikket hatékony érvényesiilésétdl, mivel ez az
értelmezés lehet6vé tenné a miszaki kovetelményeknek megfelel§ 1j jarmivek nyilvantartisba
vételének megakadalyozasat a kozuti kozlekedés biztonsagdhoz kapcsolédé indokok alapjan, amely
biztonsagot éppen e muszaki kovetelmények garantaljak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kormdnykerék — a jarmd korményberendezésének
elvalaszthatatlan része — elhelyezkedése a 2007/46 és a 70/311 iranyelv dltal létrehozott harmonizacié
hatdlya ald tartozik, ennek megfeleléen a tagallamok 4j gépkocsi teriiletiikon torténd nyilvantartisba
vétele soran biztonsagi okokbdl nem kovetelhetik meg a kormanykeréknek a forgalom iranyaval
ellentétes oldalra torténé athelyezését.

Az EUMSZ 34. cikknek a kordbban valamely wmds tagdllamban wmdr nyilvantartdsba vett
személygépkocsikra torténd alkalmazdsdrol

A felek érvei
A Bizottsag azt dllitja, hogy a mas tagallamban kordbban nyilvantartdsba vett jarmtivek nyilvantartasba

vétele nem a masodlagos unids jog, hanem az aruk szabad mozgdsiara vonatkozé elsédleges jog
szabdlyainak hatdlya ald tartozik. A Bizottsdg ugy véli, hogy a vitatott nemzeti szabalyozds, jollehet
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minden jarmtre megkiillonboztetés nélkil alkalmazandd, a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedésnek mindsiil, mivel targya, illetve hatdsa a mas tagallamokbdl
szarmazé drukkal szembeni kedvezétlenebb banasmaod.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a vitatott szabdlyozds nem alkalmas a kozuti kozlekedésbiztonsag elérni
kivant céljanak megvalositdsara, figyelemmel az e biztonsagot befolyasol6 egyéb relevans tényezdkre. A
Bizottsag szerint a kozuti kozlekedés biztonsdga nem attél fiigg, hogy a jarmid melyik oldaldn
helyezkedik el a kormdnykereke, hanem az a vezet6k magatartasiaval és tapasztalataval, valamint a
kozutak és a jarmtvek allapotaval all Osszefiiggésben. Mindenesetre a vitatott intézkedés aranytalan,
mivel mas, kevésbé korlatozdé intézkedések — mint példaul kiegészité kilsé visszapillant6 tiikrok,
valamint a vilagitas és az ablaktorl6k megfelel$ kiigazitdasa — is alkalmasak lennének az elérni kivant cél
megvaldsitasara.

A litvdan kormdany azt dllitja, hogy a vitatott szabdlyozds igazolt a kozuati kozlekedés biztonsaga
szempontjabdl, amely a Birdsag itélkezési gyakorlatinak értelmében kozérdeken alapulé nyomos
kovetelménynek mindsiil a kozut haszndléi életének és egészségének védelme érdekében.

A litvan kormény véleménye szerint a vitatott szabdlyozds e szemszogbdl nézve alkalmas az elérni
kivant cél megvaldsitasara, azon tényre figyelemmel, hogy amennyiben a forgalom a jobb oldalon
halad, a jobbkorményos jarmi vezetdjének latétere joval sziikebb, mint egy balkorményos jarmi
vezetdjének, amit a Bizottsag nem vitat. Ez veszélyt jelent a kozuti kozlekedés biztonsagara, amelynek
védelmi szintje a tagadllamok mérlegelésébe ald tartozik. A vitatott intézkedés raadasul aranyos is. A
Bizottsag altal javasolt alternativ intézkedések ugyanis vagy teljességgel aranytalanok, st egyenesen
veszélyesek, vagy nem biztositjak a védelem ugyanazon szintjét.

A Birésag allaspontja

A Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdnak fényében a vitatott szabalyozas az EUMSZ 34. cikk altal
tiltott, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil,
mivel azzal a hatdssal jar, hogy akaddlyozza a Litvan Koztarsasagtol eltérd tagallamokban jogszertien
gyartott és nyilvantartasba vett jobbkormanyos jarmiveknek a litvan piacra jutdsit (ezen itélkezési
gyakorlat eredetét illetéen lasd a 8/74. sz. Dassonville-igyben 1974. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1974., 837. o.] 5. pontjat, a 120/78. sz. Rewe-Zentral iigyben [az Gn. ,Cassis de Dijon” iigy]
1979. februar 20-an hozott itélet [EBHT 1979., 649. o.] 14. pontjat, valamint Gjabban a C-110/05. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-519. o.]
58. pontjat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen szabdlyozds feltétlenil érvényesitendd
kovetelményekkel igazolhatd, feltéve hogy alkalmas az altala elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben hozott itélet 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A litvan kormadny a vitatott szabélyozas igazolasaképpen a kozuti kozlekedés biztonsdga garantdlasanak
sziikségességére hivatkozik, amely az itélkezési gyakorlat szerint olyan kozérdeken alapulé nyomods
oknak mindsiil, amely igazolhatja az 4druk szabad mozgisinak a korldtozasit (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 60. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a szintén alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében eurdpai unios szintii teljes
harmonizaciét megvalésité rendelkezések hianyaban — mint példaul a valamely tagallamban mar
nyilvantartasba vett jarmivek valamely mas tagallamban torténé nyilvantartdsba vételének esetében —
a tagallamoknak kell meghatdrozniuk, hogy mely szinten kivanjdk biztositani a teriiletilkon a kozuti
kozlekedés biztonsagat, figyelembe véve ugyanakkor az daruk Unidn beliili szabad mozgasanak
kovetelményeit. E tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgoknak kell bizonyitaniuk, hogy
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az daltaluk bevezetett szabdlyozas alkalmas az éltala elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem haladja
meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 61. és 62. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

El6szor is a vitatott szabdlyozds megfeleldségét illeten a litvan kormany arra hivatkozik, hogy az, hogy
a jarmi kormanykereke a forgalom iranyaval megegyezé oldalon van, korlitozza a vezeté latasi
viszonyait, sokkal nehezebbé teszi az el6zéseket és a mandvereket, kiilondsen az olyan, kétiranyd
forgalmu osztatlan utakon, mint amelyek a litvan kozati halézat nagyobb részét alkotjak, és ily médon
novekszik a balesetek kockazata.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja az olyan gépjarma
valamely tagdllam teriiletén torténd nyilvantartasba vételét, amelynek kormanykereke a forgalom
irdnydval megegyezé oldalon taldlhat6, alkalmas arra, hogy csokkentse az e tagillamban kozlekedd
ilyen gépkocsik szamat, és kovetkezésképpen az ehhez kapcsolédd kockazatot. Ami e kockazatot illeti,
ez megfelel a kozos tapasztalatbol levonhaté azon tanulsignak, miszerint a kormanykerék
elhelyezkedése kozvetlen kapcsolatban van a vezetd latéterével, és ezt raadasul azon gépjarmigyarték
és -kereskeddk dllandé gyakorlata is megerdsiti, amelyek fészabély szerint az egyes orszagokban olyan
gépjarmiveket kindlnak értékesitésre, amelyek kormdanykereke a forgalom iranyaval ellentétes oldalon
talalhato.

Misodsorban azon kérdést illetéen, hogy a vitatott szabalyozds nem haladja-e meg az elérni kivant cél
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket, a litvin kormdny azt allitja, hogy azon kozlekedési kockazat
vonatkozdsaban, amelyet a korménykerék jobb oldalon torténé elhelyezése jelent, semmiféle mds
intézkedés és semmilyen mads, ezt helyettesitd miszaki eszkéz nem biztositja ugyanazon védelmi
szintet, mint a vitatott intézkedés.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy az a kockazat, amelyet a jobbkormdanyos jarmtivek
Litvania teriiletén torténd kozlekedése jelent, azonos akkor is, ha e jarmtvek wjak, illetve ha korabban
valamely madas tagdllamban mar nyilvantartisba vették azokat. Marpedig, amint az a jelen itélet
47. pontjaban megallapitasra keriilt, a jogalkoté figyelembe vette ezt a potencidlis kockdzatot a 70/311
irdnyelv 2a. cikkének elfogaddsa soran.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a vitatott szabélyozas kivételeket ir el6 az olyan személyek altal
hasznalt jobbkormanyos jarmivek hasznalatat illeten, akik mas tagallamokban rendelkeznek
lakohellyel, példaul a turistak, és akik Litvanidban korlatozott ideig tartézkodnak, valamint az e
tagallamban 1993-at megel6z6en nyilvantartasba vett jarmtiveket illetéen, ami azt jelenti, hogy ez a
szabalyozas eltiiri az ilyen kozlekedésbdl eredd kockazatot. Marpedig a kozuti kozlekedés biztonsagaval
kapcsolatban felmeriil6 kockazat annadl is inkabb azonos, mivel e turistak belépése Litvania teriiletére
folyamatos, és e kockazat nem tekintheté kisebbnek azon okbdl, hogy a Litvanidban korlatozott ideig
ilyen jarmtvel tart6zkodé turistak 6vatosabban vezetnek, mint azok a személyek, akiknek jarmavét e
tagallamban vették nyilvantartdsba. Hasonloképpen az 1993 el6tt nyilvantartdsba vett jarmivek kora
sem jarul hozza e kockdazat csokkentéséhez.

Egyébirant, a Birésidg rendelkezésére all6 informacidok szerint 22 tagdllam, vagyis a tagallamok nagy
tobbségének szabdlyozasa vagy kifejezetten megengedi azon jarmivek nyilvantartasba vételét, amelyek
korménykereke a forgalom irdnydval azonos oldalon van, vagy megtiiri azt, még akkor is, ha e
tagallamok koziil egyesekben a kozuthdlézat édllapota hasonld, mint a Litvan Koztirsasagban (lasd
analégia utjan a C-333/08. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-757. o.] 105. pontjat).

Ezenfeliil meg kell dllapitani, hogy a litvan kormany altal hivatkozott, a litvan koézathalézaton tortént

haldlos balesetekre vonatkozé statisztikai adatok nem tdmasztjdk ald kell6képpen a balesetek szama és
a jobbkormanyos gépkocsik e balesetekben vald részvétele kozotti Osszefiiggést. Az a tény tovabba,
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hogy a Litvan Koztarsasagnak az a sajatossaga, hogy ezer lakosra szdmitva nagyon magas a
nyilvantartdsba vett jarmivek szama, valamint az a korilmény, hogy gépjarmiparkja az egyik
legoregebb az Uniéban, nem mindsiilnek relevans tényezdéknek.

Végiil hangsilyozni kell, hogy léteznek az aruk szabad mozgasat a vitatott intézkedésnél kevésbé
korlatozé eszkozok és intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy jelentésen csokkentsék az azon
jarmivek kozlekedésébol eredd kockazatot, amelyek kormdanykereke a forgalom irdnyaval azonos
oldalon taldlhaté. Kulonosen azt kell kiemelni, hogy a tagdllamok e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek olyan intézkedések elfogadasa vonatkozasdban, a Bizottsag altal javasoltakat
is beleértve, amelyek a technika édllasdnak megfeleléen adekvat latasi viszonyokat biztositanak — mind
elére, mind pedig hitra — az olyan jarmd vezetSje szdmdra, amelynek korménykereke a forgalom
irdnyaval azonos oldalon taldlhaté.

Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlé helyzettel ellentétben, a fenti megfontoldsok fényében nem tlinik ugy, hogy a vitatott
intézkedés sziikségesnek mindsithetd az elérni kivant cél megvaldsitisa érdekében. E megfontolasokra
figyelemmel a vitatott intézkedés nem egyeztethet6 Ossze az ardnyossag elvével.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg keresetében foglaltaknak megfeleléen meg kell allapitani a Litvadn
Koztarsasag kotelezettségszegését.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Litvan Koztirsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen eljarasi szabalyzat
140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik
sajat koltségeiket — az Eszt Koztdrsasigot, a Lett Koztdrsasagot és a Lengyel Koztarsasagot kotelezni
kell sajat koltségeik viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Litvan Koztarsasag — mivel megtiltotta a jobbkormanyos személygépkocsik nyilvantartasba
vételét, és/vagy azt kovetelte meg, hogy a nyilvantartasba vételt megel6z6en az Gj vagy a mas
tagallamban korabban nyilvantartisba vett személygépkocsik jobb oldalra szerelt
kormanykerekét helyezzék at a bal oldalra — nem teljesitette a gépjarmiivek és poétkocsijuk
kormanyberendezésére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1970. junius 8-i
70/311/EGK tanacsi iranyelv 2a. cikkébdl, a gépjarmiivek és poétkocsijaik, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és onall6 miiszaki egységeinek jovahagyasarol szolo,
2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv)

4. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 34. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.
2) A Birdsag a Litvan Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eszt Koztirsasig, a Lett Koztirsasig és a Lengyel Koztirsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Aléirasok
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