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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. julius 18.*
»Hozzaadottérték-ad6 — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 17. cikk és a 13. cikk B. része d) pontjanak
6. alpontja — Addmentességek — Az el6zetesen megfizetett adé levondsa — Nyugdijalapok —
A »befektetési alapok kezelésének« fogalma”

A C-26/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof te Leeuwarden (Hollandia) a Birésiaghoz 2012. januar 18-dn érkezett, 2012. janudr 3-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand
és
az Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, . Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (el6ad6) és A. Prechal birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februdr 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand képviseletében E. M. van Kasteren,
O.L. Mobach és C. Evers belastingadviseurs,

— a holland kormény képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében H. Walker, O. Thomas és L. Christie,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: R. Hill barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak
és a 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand (a tovdbbiakban: PPG) és az Inspecteur
van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (a tovabbiakban: Inspecteur) kozott folyamatban 1évé
jogvitdban nyujtottdk be, amelynek tirgya egy 2001. januar 1-je és 2002. december 31. kozotti id6szakra

vonatkozo, hozzdadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) utdlagos megallapitasarol sz6l6 hatdrozat.
Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) »Adoéalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.”

Az iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmében:

»Azon addalanyokat, amelyek a szolgaltatisok nyujtasakor sajat neviikkben jarnak el, de harmadik
személyek javara tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéltatdsokat sajat maguk kaptak és
nyujtottak volna.”

Az irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a
termékértékesitések addalapjat: minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az eladd a vevétd],
a szolgaltatds cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell.

A hatodik irdnyelv 13. cikkének B. része eldirja:

~Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezéket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzdk az

adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositdsi ligyletek, beleértve az ehhez tartoz6 biztositdsi tgynoki és
kozvetitoi szolgaltatasokat;

[...]
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d) a kovetkez6 tigyletek:

[.]

6. a tagallamok 4&ltal meghatarozott kiilonleges befektetési alapok [helyesen: a tagdllamok dltal
meghatdrozott befektetési alapok] kezelése;

[..]"”
A hatodik irdnyelv 17. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az add levondsara vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat adékateles tevékenységéhez hasznadlja fel, az ad6alany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) az olyan, belfoldon adékoteles termékek és szolgdltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) [.]

(5) Amennyiben az adéalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog dll fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevonasi jog, ugy a hozzdadottérték-adé levondsat csupan addig a mértékéig

lehet megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonds csak a
héanak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

[..]7.

A holland jog

A forgalmi ado6rdl szoél6 1968. évi torvény (Wet op de Omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: torvény)
2. cikke kimondja:

»A vdllalkozas szamdra beszerzett termékeket és szolgdltatasokat, a véllalkozdas Kozosségen beliili
termékbeszerzéseit, valamint a véllalkozasnak szant termékimportot terhelé ad6 levonandd a teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnytjtasok utan fizetendd adébdl.”

A torvény 11. cikke értelmében:

»(1) Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentesiilnek az adé aldl:

[...]

a  kovetkezd [...] szolgaltatasok:

[...]

3. a befektetési alapok és befektetési vallalkozasok altal kollektiv befektetések céljabol gytjtott vagyon
kezelése;
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[...]”
A torvény 15. cikke igy rendelkezik:
»(1) A gazdasagi szerepld altal levont, 2. cikk szerinti ad6 a kovetkezo:

a) azon adod, amelyet a bevalldsi iddszakban felszimitottak a mas vallalkozdsok éltal a vallalkozas
részére teljesitett termékértékesitésekre és szolgaltatdsnydjtasokra vonatkozdan szabdlyszertien
kiallitott szamlan;

c¢) a bevallasi id6szakban a kovetkezdk utdn fizetendd ado:

a vallalkozas részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Torvényi kotelezettségének eleget téve a PPG a vdllalataindl alkalmazott munkavéllalok javéara
nyugdijkonstrukciét hozott létre a Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland (a tovabbiakban:
nyugdijalap) keretében. A holland jogszabdlyoknak megfeleléen e nyugdijalap jogi és addzasi
szempontbdl elkiilonil a PPG-t6l. A nyugdijjairulékokat nem a munkavéllalék fizetik, hanem teljes
egészében a PPG.

Amint a PPG és a holland kormdany a targyaldson megerdsitette, a tényéllas idején alkalmazandé
holland jog szerint a foglalkoztaték vélaszthattak, hogy maguk hoznak létre ilyen alapot, vagy
kotelezettségeik teljesitésével valamely biztositotarsasagot bizzak meg, amely részére jarulékot fizetnek,
és amely felelds a nyugdijas alkalmazottak nyugdijainak kifizetéséért. Nem volt azonban olyan valasztési
lehetdségiik, amely alapjan belsé nyugdijkonstrukciét tarthattak volna fenn.

A PPG egyik leanyvéllalata, a PPG Industries Fiber Glass BV, holland illetéségi szolgaltatokkal
szerzOdéseket kotott a nyugdijakkal kapcsolatos adminisztraciés feladatok ellatdsa és a nyugdijalap
vagyonkezelése targyaban. E lednyvallalat fizette az e szerz6désekkel kapcsolatos koltségeket, de azokat
nem hdritotta it a nyugdijalapra. A PPG el6zetesen felszamitott adéként levonta az emlitett, 2001 és
2002 folyaman felmeriilt koltségekre vonatkozé héa 0sszegét, azaz 139 304,23 eurét.

A PPG-vel szemben a 2001. janudr 1-je és 2002. december 31. kozotti iddszak vonatkozasaban utélagos
héamegallapitdsrdl sz6lé hatdrozatot hoztak. A jogorvoslati kérelem alapjan eljar6 Inspecteur e
hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. A Rechtbank Leeuwarden elutasitotta az Inspecteur hatdrozata
ellen benydjtott keresetet. A PPG fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Gerechtshof te
Leeuwardenhez.

E birdsag el6tt a felek azt vitatjdk, hogy jogszertien jart-e el az Inspecteur, amikor utélagosan kivetette
az érintett személy dltal levont héat.

A PPG e kérdésre nemleges valaszt ad, és azt dllitja, hogy a tagvallalataindl alkalmazott munkavallalok

nyugdijaival kapcsolatos koltségek a vallalkozds altalanos koltségei, igy a torvény 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan levonds targyat képezi az a héa, amelyet vele szemben felszamitottak.
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Masodlagosan a PPG el6adja, hogy a torvény 11. cikke (1) bekezdése i) pontjanak 3. alpontjdban foglalt
mentesség alkalmazandé a munkavéllalék nyugdijaival Osszefiiggésben az érintett személy részére
nyujtott szolgaltatasokra.

Az Inspecteur el6adja, hogy a PPG nem mindsiilhet azon szolgaltatasok igénybevevdjének, amelyeket 6
maga adott at a nyugdijalapnak anélkiil, hogy annak ellenértékét kiszamlazta volna, kovetkezésképpen
nincs joga levonni azt a héat, amelyet vele szemben ebben a korben felszamitottak. A héamentességgel
kapcsolatos masodlagos kérdés tekintetében az Inspecteur allaspontja az, hogy a nyugdijalap nem
mindsithetd ,befektetési alapnak”.

Ilyen koriilmények kozott a Gerechtshof te Leeuwarden tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az az addalany, amely a nemzeti nyugdijszabalyozas el6irdsai szerint 6nallé nyugdijalapot hozott
létre annak érdekében, hogy a nyugdijalaphoz csatlakozott jelenlegi és korabbi munkavallal6i
Oregségi nyugdijat biztositsa, levonhatja-e a [hatodik irdnyelv] 17. cikke alapjan az ezen
oregséginyugdij-rendszer mukodtetésével és a nyugdijalap igazgatasaval kapcsolatban részére
teljesitett szolgaltatdsok utan [dltala fizetett] ad6t?

2) A [hatodik irdnyelv] 13. cikke B. része [d)] pontjdnak 6. alpontja értelmében vett »befektetési
alapnak« tekintendé-e az a nyugdijalap, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy az a lehetd
legkisebb koltség mellett tegye lehet6vé a nyugdijalap tagjainak jaré oregségi nyugdij kifizetését,
és amelybe a tagok vagy azok nevében mdsok tékét vittek és fektettek be, és amelynek hozama
felosztasra kertil?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az az addalany, amely a jelenlegi és korabbi
munkavallal6i nyugdijjogosultsaganak a biztositasa érdekében jogi és ad6zasi szempontbdl elkiiloniilt
jogalany formdajdban nyugdijalapot hozott létre, jogosult az ezen alap kezelésével és miikodésével
kapcsolatos szolgaltatdsok utdn éltala fizetett héa levondsara.

E kérdés megvalaszoldsa el6tt bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv éltal
bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége sordn
felmeriil6 esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozos héarendszer
tehat biztositani kivdnja minden gazdasigi tevékenység addterhét illetéen a tokéletes semlegességet,
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek fGszabdly szerint
maguk is héakotelesek (lasd a C-153/11. sz. Klub-iigyben 2012. marcius 22-én hozott itélet 35. pontjat
és a C-550/11. sz. PIGI-iigyben 2012. oktéber 4-én hozott itélet 21. pontjat).

Ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az el6zetesen felszdmitott héa levondsara, és a levonas
mértéke megéllapithaté legyen, a konkrét beszerzési tigyletnek f6szabaly szerint kozvetlen és azonnali
kapcsolatban kell dllnia a héa levondsara jogositd értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel (lasd a
C-98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius 8-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-4177. o.] 24. pontjat
és a C-408/98. sz. Abbey National {igyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. o.]
26. pontjat).
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Az addalany azonban akkor is jogosult az ad6levondsra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
a konkrét beszerzési tigylet és a levonasra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben
a széban forgd szolgdltatdsok koltségei az addalany dltalanos koltségeinek részét képezik, és e
mindségiikben az addalany termékei vagy szolgdltatdsai aranak alkotéelemei. Az ilyen szolgdltatdsok
ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasigi tevékenységének egészével
(lasd a C-104/12. sz. Becker-iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 20. pontjat).

Mindkét esetben a kozvetlen és azonnali kapcsolat létezése azt feltételezi, hogy az igénybe vett
szolgaltatasok koltségeit beépitik az egyes értékesitési iigyletek, illetve az addalany altal a gazdasagi
tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgiltatisok ardba (lasd a C-29/08. sz.
SKF-tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10413. o.] 60. pontjat, a C-118/11. sz.
Eon Aset Menidjmunt tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-651/11. sz.
X-tigyben 2013. majus 30-an hozott itélet 55. pontjat).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy annak ellenére, hogy a PPG dltal 1étrehozott alap téle jogi és addzasi
szempontbdl elkiiloniil, a jelen esetben aldtamasztja-e a kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat a
szoban forgé tigyletek 6sszes koriilménye.

E tekintetben az alapiigyben nem vitatott, hogy a PPG a széban forgd szolgdltatdsokat azért vette
igénybe, hogy biztositsa az alkalmazotti nyugdijakkal kapcsolatos adminisztraciés feladatok ellatdsat és
az emlitett nyugdijak biztositdsira létrehozott nyugdijalap vagyonkezelését. Az alap létrehozasaval a
PPG annak a torvényi kotelezettségnek tett eleget, amely 6t foglalkoztatéként terhelte, és mivel a PPG
altal ennek keretében igénybe vett szolgdltatasok koltségei az dltalanos koltségei részét képezik, aminek
vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, ezek a koltségek e mindségiikben a PPG altal
eléallitott termékek d4rdnak alkotéelemei (ldsd ebben az értelemben a C-465/03. sz.
Kretztechnik-tigyben 2005. méjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4357. 0.] 36. pontjat).

E koriilmények kozott Ggy lehet tekinteni, hogy az elézetesen igénybe vett szolgaltatasok kizardlagos
oka az addalany addkoteles tevékenységeiben rejlik, és hogy fenndll a kozvetlen és azonnali kapcsolat.

Az el6zetesen megfizetett add levonasdhoz valé jog hidnydban az addalany azon jogalkotdi dontés
miatt, hogy a nyugdijakat a foglalkoztaté és a nyugdijalap jogi elkiilonitése révén kell megévni,
nemcsak az addlevonasi rendszer alkalmazasdbol eredé adéelénytl esne el, hanem még a
héasemlegességet sem lehetne biztositani.

E megallapitist nem cafolja meg az a tdrgyaldson hivatkozott lehet6ség sem, hogy az addalany
alkalmazottai javara sz6lé nyugdijkonstrukcié biztositdsira vonatkozdé torvényi kotelezettség
teljesithet6 mas moédon is, minthogy jogi és addzasi szempontbdl elkiiloniilt jogalany formajaban
nyugdijalapot hoznak létre. Az ellenkezé allaspont ugyanis egyet jelentene azzal, hogy korlatozndk az
addalanyok szamadra biztositott azon jogot, hogy megvalasszak azt a szervezeti strukturét, és azokat a
szerzGdéses feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itélnek gazdasigi tevékenységiik végzéséhez és
adoterheik csokkentéséhez (lasd e tekintetben a C-277/09. sz. RBS Deutschland Holdings tigyben
2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., -13805. o0.] 53. pontjat).

A fentiek alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az az addalany, amely a jelenlegi és kordbbi munkavallaléi nyugdijjogosultsdganak a
biztositisa érdekében jogi és addzasi szempontbdl elkiiloniilt jogalany formdjaban olyan nyugdijalapot
hozott létre, mint az alapiigybeli, jogosult az ezen alap kezelésével és miikodésével kapcsolatos
szolgaltatasok utdn dltala fizetett héa levonasdra, feltéve hogy a kozvetlen és azonnali kapcsolat
fennallasat a széban forgé tigyletek 0sszes koriilménye aldtamasztja.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag a masodik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében vett ,befektetési alapnak” tekintend6-e az a nyugdijalap, amelyet azzal a céllal hoztak létre,
hogy az a lehetd legkisebb koltség mellett tegye lehetévé a nyugdijalap tagjainak jaré oregségi nyugdij
kifizetését, és amelybe a tagok vagy azok nevében masok tékét vittek és fektettek be, és amelynek
hozama felosztasra keriil.

Az elGzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a maésodik kérdést csak arra az esetre
tették fel, ha az els6 kérdésre nemleges valasz adandé. Tovabba e masodik kérdés lényegében
megegyezik azzal a kérdéssel, amelyre a Birésag a C-424/11. sz., Wheels Common Investment Fund
Trustees és tarsai tigyben 2013. marcius 7-én hozott itéletében mar valaszt adott.

E koriilmények kozott a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi addra vonatkozdé jogszabdlyainak Osszehangoldasardl - kozos
hozziadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy az az adéalany,
amely a jelenlegi és korabbi munkavillaléi nyugdijjogosultsaganak a biztositasa érdekében jogi
és adozasi szempontbdl elkiiloniilt jogalany formajaban olyan nyugdijalapot hozott létre, mint az
alapiigybeli, jogosult az ezen alap kezelésével és miikodésével kapcsolatos szolgaltatasok utan
altala fizetett hozzaadottérték-ado levonasara, feltéve hogy a kozvetlen és azonnali kapcsolat
fennallasat a szoban forgé iigyletek Osszes koriilménye alatamasztja.

Alairasok
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