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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. janius 5.*

»A téke szabad mozgasa — Korlatozasok — Valamely tagallambdl szdrmazé osztalékoknak e tagallam
valamely tengerentuli teriiletére torténd kifizetése — Az unids jog hatilya — EU-TOT
kiilonleges rendszer”

A C-24/12. és C-27/12. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésighoz 2012. janudr 18-an és 19-én érkezett, 2011.
december 23-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
az X BV (C-24/12. sz. ugy),
a TBG Limited (C-27/12. sz. iigy)
és
a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢, tanacselnok, C.G. Fernlund (elé6add), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitnas, birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 23-i targyaldasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a TBG Limited képviseletében B.]. Rubbens advocaat,

— a holland kormdany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Ford, barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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ECLIL:EU:C:2014:1385 1




2014. 06. 05-1 ITELET — C-24/12. ES C-27/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
X ES TBG

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janudr 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek azzal a kérdéssel kapcsolatosak, hogy a téke szabad
mozgasara vonatkoz6 unids jogszabdlyokat, igy az EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagallami intézkedés, amely korldtozhatja az e tagillam és a hozzd tartozé
tengerentuli orszagok és teriiletek (TOT) (a tovabbiakban: sajait TOT) kozotti tékemozgast.

E kérelmeket két, egyenként az X BV és a TBG Limited, valamint a Staatssecretaris van Financién
kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy a Hollandidban letelepedett
tarsasagok altal a Holland Antillikon letelepedett anyavallalataik részére fizetett osztalékokra
Hollandidban adét vetnek ki, mig a Hollandidban vagy mas tagallamban letelepedett tirsasag részére
teljesitett ilyen osztalékfizetés adémentes.

Jogi hattér

Az unids jog

A Holland Antillak az EK-szerzédés II. mellékletében taldlhatd, a ,Tengerentili orszagok és teriiletek,
amelyekre e szerz6dés negyedik részének rendelkezéseit kell alkalmazni” cimi listan szerepelnek.

Az EK-Szerz6dés ,A tengerentuli orszagok és teriiletek tarsuldsa” cimd negyedik részébe az
EK 182-188. cikk tartozik.

Az EK 187. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Tandcs [a TOT] Kozosséggel vald tarsuldasa keretében szerzett tapasztalatok és az e szerz6désben
meghatdrozott elvek alapjan egyhangutlag megallapitja [a TOT] Kozosséggel valé tarsuldsara vonatkozé
részletes szabdlyokkal és eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket.”

Az EK 187. cikknek megfelel6en a Tandcs tobb alkalommal pontos szabalyokat fogadott el az Eurépai
Unié és a TOT kozotti tarsulds kiilonleges rendszerének konkretizdldsa és a tarsulds céljainak elérése
érdekében.

Az alapligy tényalldsa megvaldsuldsanak idépontjaban alkalmazandé szabélyozds az Eurdpai Kozosség
és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsuldsardl sz6ld, 2001. november 27-i 2001/822/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 314., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 319. o.; a tovabbiakban:
TOT-hatéarozat).

A TOT-hatarozat (6) preambulumbekezdése kimondja:
»Annak ellenére, hogy nem harmadik orszagokbdl dll, a TOT nem képezi az egységes piac részét, és
meg kell felelnie a harmadik orszagokra vonatkozéan a kereskedelem terén megallapitott

kotelezettségeknek, nevezetesen a szdrmazdsi szabdlyoknak, az egészségiigyi és a novény-egészségligyi
szabdlyoknak és a védintézkedésnek.”
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Az emlitett hatdrozat (16) preambulumbekezdése értelmében ,[a] szerz6dés dltalanos rendelkezései és
az annak alapjan hozott jogszabalyok ellenkezd értelmi rendelkezések hidnyidban nem vonatkoznak
automatikusan a TOT-okra. A Kozosségbe behozott TOT termékeknek mindazondltal meg kell
felelnitik a hatdlyban 1év6 kozosségi szabalyoknak.”

A TOT-hatarozat ,Folyé fizetési miveletek és t6kemozgasok” cimii 47. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil:

a) a tagallamok és a TOT hatdsagai nem vetnek ki korlatozasokat a Kozosség és a TOT-ok lakosai
kozott szabadon atvélthaté valutdban teljesitett semmilyen Kkifizetés fizetési mérlegének
egyenlegére nézve;

b) a tékemozgisok mérlegével kapcsolatos tranzakcidk tekintetében a tagallamok és a TOT hatdsagai
nem korlatozzdk a t6kemozgast a fogadd tagdllam, orszag vagy teriilet torvényeivel 6sszhangban
létrehozott gazdasagi tarsasagokba torténé kozvetlen befektetés esetében, és gondoskodnak rdla,
hogy az ilyen befektetések altal létrehozott vagyoneszkozok és az azokbdl szarmazé haszon
realizalhat6 és hazatelepithetd legyen.

(2) A Kozosség, a tagallamok és a TOT-ok jogosultak a szerzédés 57., 58., 59., 60. és 301. cikkében
emlitett rendelkezéseket értelemszertien az azokban megallapitott feltételekkel 6sszhangban megtenni.

[...]”

A TOT-hatdrozat ,Addékedvezményi zaradék” cimi 55. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

(2) E hatdrozatban semmi sem értelmezheté ugy, mint ami gitolja az addfizetés elkeriilésének és az
addcsalas megakadalyozasara iranyuld intézkedések elfogadasat vagy érvényesitését a kettés addztatds
elkeriilésérdl szoloé vagy egyéb addzasi megallapodésok, illetve hatdlyos hazai pénziigyi jogszabalyok
alapjan.

A holland jog

A Holland Kiralysag jogrendjét a Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (A Holland Kirdlysag
alapokmdénya) hatdrozza meg. Az alapeljards szempontjabol relevans addéévekben - 2005-ben és
2006-ban — a Holland Kiralysagot (Koninkrijk der Nederlanden) hiarom jogalany alkotta, ezek a
kovetkez6k voltak: Hollandia (Nederland), a Holland Antilldk (Nederlandse Antillen) és Aruba.

Az emlitett harom jogalany kozotti adoiigyi viszonyokat a Belastingregeling voor het Koninkrijk (a
Holland Kirdlysdg ad6zds rendjérdl szolo szabdlyozdsa, a tovabbiakban: BRK) szabdlyozta. A Holland
Kiralysag mindegyik jogalanya a BRK-ban meghatdrozott kereteken belill 6ndll6 adéztatasi hataskorrel
rendelkezett.

A BRK részesedésekhez kapcsolddd osztalékokra vonatkozé 11. cikkének (1) és (2) bekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az egyik orszag lakosa altal kapott, egy masik orszdgban letelepedett jogi személy altal kifizetett
osztalékok az els6 orszagban esnek ad¢ ald.

(2) Amennyiben az osztalékot fizeté jogi személy székhelye szerinti dllam forrasadé formdjaban

osztalékaddt vet ki, az (1) bekezdés ezen addkivetést nem érinti, amennyiben annak mértéke nem
haladja meg a 15%-ot.”
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2002. janudr 1-jéig a BRK 11. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

»A jelen cikk helyes, mind a céljanak, mind pedig a szellemének megfelelé alkalmazasanak biztositasa
érdekében a tovdbbiakban meghatarozott feltételek mellett a (2) bekezdésben emlitett adémérték nem
haladja meg a 7,5%-ot, amennyiben az osztalékban olyan tdrsasdg részesiil, amelynek a tékéje teljesen
vagy részben részvényekbdl dll, és mds orszagban rendelkezik székhellyel, tovdbba az osztalékot fizetd
tarsasag torzstékéjében legaldbb annak egynegyed részét kitevo részesedéssel rendelkezik. A jelen cikk
helyes, mind a céljanak, mind pedig a szellemének megfelelé alkalmazdsanak biztositisa érdekében a
tovabbiakban meghatdrozott feltételek mellett az adémérték nem haladja meg a 5%-ot az eléz6
mondatban emlitett esetben, ha az osztalékban részesiil¢ tdrsasdg székhelye szerinti orszigban az
osztalékok legalabb 5,5%-o0s nyereségadé ala tartoznak.”

Ily médon 2002. janudr 1-jéig a részesedésekhez kapcsolédé olyan osztalékok, amelyeket Hollandidban
fizettek ki a Holland Antillikon letelepedett tirsasag részére, a BRK 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében — jelen esetben Hollandidban — 7,5%-0s vagy 5%-os mértékii forrasadé ald tartoztak.

A Holland Antilldk ezzel szemben a Landsverordening op de winstbelasting (a Holland Antillak
nyereségadordl szolo [régi] tartoményi rendelete) 8A., 8B., 14. és 14A. cikke szerint minimum
2,4—3%-o0s, illetve maximum 5,5%-o0s mértékli nyereségaddt vetettek ki.

Ezenkivill a Holland Antillikon fennallt annak lehet6sége, hogy a ,Holland Antillik végrehajtési
szabdlyai”, azaz a Holland Antilldk adéhatésagainak egyedi kozigazgatdsi gyakorlata alapjan a
nyereségadé Holland Antillak altali meghatirozasa keretében az adézas targyat képezdé nyereségbdl
levonjak a valés vagy nem valés koltségeket, és kiillonosen a hitelkamatokat.

Eltekintve a Holland Antillak kozigazgatasi gyakorlatatdl, a holland osztalékadé és a Holland Antillakon
kivetett nyereségad¢ teljes adéterhe hozzavetdleg 10% volt.

2002. januar 1-jétdl az alabbiak szerint médosult a BRK 11. cikkének (3) bekezdése (a tovabbiakban a
moédositott BRK 11. cikkének (3) bekezdése):

»l..] Az el6z6 két mondattdl eltéréen, a Holland Antillakon letelepedett valamely tarsasag éltal kapott,
és a Hollandidban letelepedett valamely tarsasag altal kifizetett osztalékokra az aldbbi szabalyok
alkalmazanddk:

a) a (2) bekezdésben emlitett adomérték nem haladja meg a 8,3%-ot, amennyiben az osztalékban
olyan tdrsasig részesiil, amelynek a t6kéje teljesen vagy részben részvényekbdl dll, az osztalékot
fizet$ tarsasag torzstékéjében legaldbb annak egynegyed részét kitevé részesedéssel rendelkezik, és
amennyiben a Holland Antilldkon a (2) bekezdésben szereplé adét hivatalosan vagy ténylegesen
nem veszik figyelembe annak érdekében, hogy az egyrészrél az (1) bekezdés, masrészrél a (2) és
(3) bekezdés egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan az osztalékokat terheld teljes addteher
8,3%-nal alacsonyabb legyen;

b) az igy megfizetett adénak megfelel6 Osszeget tovabbi feltételek nélkil haladéktalanul atutaljik a
Holland Antillak hatésagai részére;

[...]7

2002. janudr 1-jét6l tehat a Hollandidabol a Holland Antilldkon letelepedett tirsasag részére fizetett,
részesedésekhez kapcsolddd osztalék a Hollandidban kivetett 8,3%-os mértékd forrasadé ald tartozik.
Az igy kivetett ado teljes Osszegét azonban a Holland Antillak részére utaljak at.

4 ECLIL:EU:C:2014:1385
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A nyereségadordl szOlé (régi) tartomdnyi rendelet 8A., 8B., 14. és 14A. cikkét 2002. januar 1-jével
hatdlyon kiviil helyezték. A Hollandidban letelepedett leanyvéllalatokban fenndllé részesedésekhez
kapcsol6do osztalékok ennek kovetkeztében a Holland Antillikon adémentessé valtak.

A Hollandidban letelepedett tirsasagok dltal a Hollandidban vagy valamely mads tagdllamban
letelepedett tarsasagok részére a Wet op de dividendbelasting 1965 (osztalékadérdl szolo torvény) 4. és
4a. cikke alapjan fizetett osztalékot illetéen elmondhaté, hogy ezen osztalékok mentesek a forrasadé
aldl, ha bizonyos eldirt feltételek teljesiilnek.

Ezzel szemben e mentesség nem illeti meg a Hollandidban letelepedett tirsasagok altal a Holland
Antillakon letelepedett tarsasagok részére fizetett osztalékokat.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-24/12. sz. tigyben az X BV holland jog szerint alapitott, hollandiai székhelyti tarsasag. Az e tarsasag
tékéjét alkotd valamennyi részvény a Stichting A van aandelen X BV tulajdondban van. A kibocsatott
részvények a Holland Antilldkon székhellyel rendelkezé B NV birtokdban vannak.

2005. junius 27-én az X BV 5000000 eurd Osszegli osztalékot fizetett a B NV részére. E Kkifizetést
8,3%-0s, azaz 415000 eurd Osszegl osztalékadd terhelte, amelyet a mddositott BRK 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan forrasaddként levontak és megfizettek.

Az X BV kifogast nyujtott be ezen ad6é megfizetésével szemben, amelyet a Staatssecretaris van
Financién elutasitott. Az X BV keresetet nyujtott be az emlitett kifogast elutasité hatarozattal szemben
a Rechtbank te Haarlemhez (haarlemi keriileti birdsdg), amely a keresetet megalapozatlannak
nyilvanitotta. Az X BV fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdamhoz (amszterdami
regiondlis fellebbviteli birdsdg), amely helybenhagyta a Rechtbank Haarlem hatérozatit. Az X BV
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Gerechtshof te Amsterdam hatdrozataval szemben a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt.

A C-27/12. sz. iigyben a Hollandsche-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American
Investment Corporation NV (a tovabbiakban: HAIC) holland jog szerint bejegyzett, hollandiai
székhelyl tarsasdag, amely 100%-ban a Holland Antillikon letelepedett TBG Holding NV (a
tovabbiakban: TBG Holding) lednyvallalata.

2006. szeptember 1-jén a HAIC 376 369 430 Osszegli osztalékot fizetett ki a TBG Holding részére. E
kifizetést 8,3%-os, azaz 31238 663 eurd Osszegli osztalékadd terhelte, amelyet a BRK 11. cikkének
modositott (3) bekezdése alapjan forrasadoként levontak és megfizettek.

Mind a HAIC, mind pedig a TBG Holding kifogast nydjtott be ezen adé megfizetésével szemben,
amelyet a Staatssecretaris van Financién elutasitott. Keresetet nyujtottak be az emlitett kifogdast
elutasité hatdrozattal szemben a Rechtbank te Haarlemhez (haarlemi kertileti birdsdg), amely az
tigyeket egyesitette, és a kereseteket megalapozatlannak nyilvanitotta. A HAIC és a TBG Holding
fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdamhoz (amszterdami regionalis fellebbviteli birdsag),
amely helybenhagyta a Rechtbank Haarlem hatarozatat.

A TBG Limited, amelyre atszélltak a HAIC és a TBG Holding jogai és kotelezettségei, feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt a Gerechtshof te Amsterdam hatarozataval
szemben.

A Kkérdést eldterjeszté birésag el6adja, hogy a Gerechtshof te Amsterdam el6tt folyamatban 1év6

eljarasok lényegében azon kérdéssel kapcsolatosak, hogy az olyan osztalékadd, mint az alapiigybeli,
ellentétes-e az EK 56. cikkben szabdlyozott szabad t6kemozgassal. A Gerechtshof te Amsterdam azon
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a véleményen volt, hogy az EK 56. cikk dltalanossigban nem alkalmazhaté a TOT-okra. A
TOT-hatdrozatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Hollandia és a Holland Antillak kozotti
viszony az uniés jog szempontjabol belsé helyzetnek tekintendd, és ily médon arra kizarélag a BRK és
az osztalékadodrol szdlé 1965. évi torvény alkalmazandoé.

A kérdést elSterjeszté birésag ramutat, hogy az EK 56. cikk értelmében tilos a tagallamok, valamint a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgéasra vonatkozé minden korlatozas. A kérdést
el6terjeszté birdsidg megjegyzi, hogy a Birdsig a Prunus és Polonium itélet (C-384/09, EU:C:2011:276)
20. pontjdban ugy hatdrozott, hogy az emlitett rendelkezés annak korlatlan teriileti hatdlyara
tekintettel sziikségszerien alkalmazandé a TOT-okbdl szarmazé és oda iranyulé tékemozgasokra,
valamint a fent hivatkozott itélet 30. és 31. pontjdban kimondta, hogy a tékemozgdsoknak az
EK 56. cikk szerinti liberalizicidja a TOT-ok javira harmadik allamokkénti mindségiikben
alkalmazhatd, mivel sem az EU-Szerz6dés — a Lisszaboni Szerzédés el6tti valtozatdban —, sem pedig az
EK-Szerzédés nem tartalmaz kifejezett hivatkozast a tagallamok és a TOT-ok kozotti tékemozgasokra
vonatkozdan.

A kérdést elSterjeszté birésdg szamara azonban kétséges a Prunus és Polonium itéletnek
(EU:C:2011:276) az elétte folyamatban 1évé jogvitdkra torténé alkalmazhatdsaga, tekintettel arra, hogy
az emlitett itélet targyat nem valamely tagdllam és a sajat TOT-ja kozotti tékemozgas képezte.

E tekintetben e birdsdg megjegyzi, hogy a fent emlitett itéletbdl kétségkiviill levonhaté az a
kovetkeztetés, miszerint a TOT-okat a téke szabad mozgdsa szempontjabdl altalanossagban harmadik
allamokként vagy azokhoz hasonlékként kell kezelni. Allaspontja szerint azonban az is 4llithaté, hogy
az EK-Szerzédésben foglalt szabadsagok fészabaly szerint nem alkalmazhaték azon tékemozgésokra,
amelyek teljes mértékben a Hollandiat és a Holland Antilldkat magaban foglalé Holland Kirdlysagon
beliil valésulnak meg.

Arra az esetre, ha a széban forgd tékemozgasok a téke szabad mozgasdnak korébe tartoznak, az
emlitett birésdg arra szeretne vélaszt kapni, hogy alkalmazandé-e az EK 57. cikk (1) bekezdése szerinti,
»standstill”’-szabalynak mindsiilé fenntartas.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birésag ramutat, hogy a BRK-t mddosité torvény megalkotdsanak
koriilményeib6l az kovetkezik, hogy az intézkedés az addéparadicsomként hirhedtté vélt Holland
Antillak hirnevének helyredllitdsat, és ezzel egyidejiileg a Hollandidb6l a Holland Antillak felé
kifizetett, részesedésbdl szarmazé osztalékokat sujtd, mar létezé tényleges adoteher azonos szinten
val6 fenntartasat szolgalja.

Ugy véli, hogy a BRK 2002. janudr 1-jétSl hatilyos médositdsa nem képez 4j korlatozist, mivel az
emlitett idépont 6ta kizarélag az osztalékadd mértéke emelkedett. E feltételek mellett arra keresi a
valaszt, hogy annak meghatdrozdsa soran, hogy a ,standstill”-szabdly alkalmazasa korében fokozddott-e
a 1étez6 korlatozas, kizardlag az 1993. december 31-ig hatdlyos jogi helyzethez képest megemelt holland
forrasadét kell-e alapul venni, vagy a Holland Antillak nyereségaddjanak valtozasat, igy jelen esetben a
Holland Antilldk altal biztositott adéomentességet is figyelembe kell-e venni. A mdasodik megoldas
mellett sz6l az, hogy a Hollandia altal kivetett forrdsad6t a méodositott BRK 11. cikkének (3) bekezdése
alapjan a Holland Antillaknak kell atutalni, és hogy gyakorlatilag Hollandia gondoskodik a Holland
Antillakat megilleté adé beszedésérdl.

Arra az esetre, ha a Hollandidban és a Holland Antilldkon érvényesiilé teljes addterhet kell alapul
venni, a kérdést elGterjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy a Holland Antillikon alkalmazott
kozigazgatasi gyakorlatot is figyelembe kell-e venni. E figyelembevétel ellen szdl az, hogy e gyakorlat
— a konkrét eset kortilményeitdl fiiggéen — kiillonbozéképpen befolyasolhatja az egyes addalanyok
addterhét.

6 ECLIL:EU:C:2014:1385
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E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol az aldbbi, a C-24/12. és a C-27/12. tigyekben azonos médon megfogalmazott
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Harmadik orszagnak tekinthet6-e [valamely tagdllam] sajait TOT[-ja] az EK 56. cikk [...]
szempontjabdl, midltal valamely tagallam és a sajat TOT kozotti t6kemozgas keretében lehetdvé
valik az EK 56. cikkre torténd hivatkozas?

2) a) Az els6 kérdésre adandd igenlé vélasz esetén azon kérdés megvilaszolisa sordn, hogy az
EK 57. cikk (1) bekezdése [...] szempontjabdl emelkedésrél van-e szd, a jelen esetben,
amelyben a Hollandidban székhellyel rendelkezd lednyvallalat éltal a Holland Antillikon
székhellyel rendelkezé holdingvallalatanak kifizetett osztalékot terhel$ forrasadé 2002. januar
1-jével 1993-hoz képest 7,5%-rdl, illetve 5%-rél 8,3%-ra emelkedett, kizarélag a holland
forrasad6 emelkedését kell-e alapul venni, vagy azt is figyelembe kell-e venni, hogy a Holland
Antillak hatésagai — a holland forrasadé emelkedésével Osszefiiggésben — a Hollandiaban
székhellyel rendelkezé lednyvallalatok altal kifizetett osztalékot 2002. janudr 1-je Odta
mentesitik az ad6 al6l, mikézben ezen osztalékot korabban beleszamitottdk a 2,4—3%-os,
illetve 5%-o0s addkulccsal adéztatott nyereségbe?

b) Amennyiben a részesedések tekintetében bevezetett — a fenti 2) a) kérdésben emlitett —
adomentesség révén a Holland Antillaikon elvégzett adécsokkentést is alapul kell venni,
figyelembe kell-e venni ezenfeliil a Holland Antillik azon végrehajtasi szabalyait — a jelen

esetben a Holland Antilldk kozigazgatasi gyakorlatit —, amelyek eredményeként a
Hollandidban székhellyel rendelkezé lednyvallalatok altal kifizetett osztalékok utan
ténylegesen fizetendé adé 2002. janudr 1-je elétt — és mar 1993-ban is - 8,3%-ndl

alkalmasint lényegesen alacsonyabb volt?”

A Birésag elnoke 2012. februdr 27-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-24/12. és C-27/12. sz. ligyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a téke szabad
mozgasara vonatkoz6 unids jogszabalyokat, igy az EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami intézkedés, amely korlatozhatja az e tagdllam és a sajat TOT-ja kozotti
tékemozgasokat.

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy az EK 299. cikk (3) bekezdésének megfeleléen az EK-Szerz6dés
I1. mellékletében felsorolt TOT-okra az emlitett Szerz6dés negyedik részében a tarsuldsra vonatkozéan
meghatarozott kiilonleges rendszert, azaz az EK 182-188. cikket kell alkalmazni, amelynek részletes
szabdlyait és a vonatkozo eljarast tandcsi hatdrozatok hatdrozzdk meg az EK 187.cikkel 6sszhangban.

E tekintetben a Holland Antilldk, amelyek a holland alkotmany értelmében a Holland Kirdlysagot
alkoté6 harom jogalany egyikét alkotjak, szerepelnek az emlitett listan, és ezdltal az EK-Szerzédés
negyedik részében meghatarozott kiilonleges tarsuldsi rendszer targyat képezik.

Az Unié és a TOT-ok kozotti fent emlitett kiilonleges rendszer fenndllasinak az a kovetkezménye,

hogy az EK-Szerz6dés altalanos rendelkezései, azaz azon rendelkezések, amelyek nem az emlitett
Szerz6dés negyedik részében taldlhatdk, kifejezett utalds nélkiil nem alkalmazandék a TOT-okra
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(Leplat-itélet, C-260/90, EU:C:1992:66, 10. pont; Eman és Sevinger itélet, C-300/04, EU:C:2006:545,
46. pont, valamint a Prunus és Polonium itélet, EU:C:2011:276, 29. pont, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fent emlitett negyedik részt illetéen meg kell allapitani, hogy — noha szerepelnek benne bizonyos
rendelkezések mind aruk szabad mozgéisa vonatkozasaban, az EK 184. és EK 185. cikkben, mind a
munkavallalok szabad mozgésa tekintetében, az EK 186. cikkben, mind pedig a letelepedés szabadsaga
kapcséan, az EK 185. cikk (5) bekezdésében —, a t6ke szabad mozgisira vonatkozdan egyaltaldn nem
tartalmaz rendelkezést.

A Tanics dltal az EK 187. cikk alapjan a tarsuldsi szabdlyok konkretizaldsa céljabdl elfogadott
TOT-hatarozatot illetéen elmondhatd, hogy az 47. cikkének (1) bekezdésében kimondja, hogy az EU
és a TOT-ok kozotti mely kifizetéseket és tékemozgasokat érinté korlatozdsok tiltottak.

A fizetési mérlegre valé utaldssal, és azzal, hogy megtiltja egyrészrél a szabadon atvalthaté valutdban
teljesitett kifizetések fizetési mérlege egyenlegének korlatozasit, masrészrél pedig megtiltja azon
tékemozgasok korlatozasat, amelyek a gazdasigi tarsasagokba torténé kozvetlen befektetésekkel
kapcsolatosak, és amelyek a tékemozgasok mérlegével kapcsolatos tranzakcidkat érintik, a
TOT-hatarozat 47. cikke (1) bekezdésének hatdlya kiillonosen széles, megkozelitéleg azonos az
EK 56. cikknek a tagdllamok és harmadik é&llamok viszonya tekintetében fennallé hatalyaval (e
tekintetben és az EUMSZ 63. cikk vonatkozasaban ldsd: Prunus és Polonium itélet, EU:C:2011:276,
29-31. pont).

Kovetkezésképpen, kiilonosen a tarsasagokban torténd részesedésszerzésekkel és az azokbdl szarmazéd
haszon hazatelepitésével szembeni korlatozasok megtiltdsaval a TOT-hatarozat 47. cikke
(1) bekezdésének b) pontja mds korlatozasok mellett megtiltja az Unié és a TOT-ok kozotti
osztalékfizetések korlatozasait az ilyen, kiillondsen a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti
kapcsolatokat érinté intézkedéseknek az EK 56. cikkben kimondott tilalmédhoz hasonléan.

Tekintettel azonban a jelen itélet 45. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatra és azon koriilményre, hogy
sem az EK-Szerz6dés negyedik része, sem pedig a Szerz6dés e része alapjan elfogadott TOT-hatarozat
nem utal kifejezetten az EK 56. cikkre, az elGterjesztett kérdést az emlitett 47. cikk (1) bekezdésének
szemszOgébol kell vizsgdlni, és ellendrizni kell, hogy e rendelkezés hatalyat pontositjdk vagy
koriilirjdk-e azon kiilonleges szabalyrendszer egyéb szabalyai, amelynek korébe az EU-TOT tarsulds
tartozik.

E tekintetben, ahogyan azt kiillonosen az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya hangsilyozta, a
tékemozgasoknak az EU-TOT tarsuldas esetében torténd liberalizacidja soran kiillonos figyelmet
forditottak azon koriilményre, hogy szdmos TOT-ra addéparadicsomként tekintenek. Ennek
megfeleléen a TOT-hatdrozat az 55. cikkében olyan addkedvezményi zaradékot tartalmaz, amelynek
kifejezett célja az addelkeriilés megel&zése.

Az emlitett 55. cikk (2) bekezdése értelmében ,a [TOT-hatdrozatban] semmi sem értelmezheté ugy,
mint ami gatolja az adoéfizetés elkeriilésének [...] megakaddlyozasara iranyuld intézkedések elfogadasat
vagy érvényesitését a [...] hatdlyos hazai pénziigyi jogszabalyok alapjan”.

Az olyan addintézkedés, mint az alapiigybeli — amely a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott
leiras szerinti megalkotdsdnak koriilményei és célja alapjan a Holland Antilldk felé iranyulé talzott
tékemozgasok megel6zésére és ily mdédon az emlitett TOT mint addparadicsom vonzereje elleni
kiizdelemre irdnyul —, a fent emlitett adékedvezményi zaradék hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen a
TOT-hatarozat 47. cikke (1) bekezdésének hatalyan kiviil esik azzal a feltétellel, hogy e célt hatékonyan
és aranyosan koveti, aminek a megitélése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.
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A fentiekbdl kovetkezben, és anélkill hogy sziikséges lenne vizsgalni azt a kérdést, hogy az Unié és a
TOT-ok kozotti kapcsolatokra vonatkozé unids jogszabdlyok mennyiben alkalmazanddk a valamely
tagallam és a sajat TOT-ja kozotti viszonylatban, az elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az unids jogot tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéallami addintézkedés,
amely az emlitett tagallam és a sajait TOT-ja kozotti tékemozgasokat az addelkeriilés elleni kiizdelem
céljat hatékonyan és aranyosan kovetve korlatozza.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:
Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagillami addintézkedés,
amely az emlitett tagallam és a hozza tartozé tengerentali orszag vagy teriilet kozotti

tokemozgasokat az adoéelkeriilés elleni kiizdelem céljat hatékonyan és aranyosan kovetve
korlatozza.

Alairasok
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