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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. oktdber 24.*

~Kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositas — 72/166/EGK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
90/232/EGK iranyelv — 1. cikk — Kozlekedési baleset — Valamely utas haldla — A hdzastars és a
kiskora gyermek kartéritéshez valé joga — Nem vagyoni kar — Kartérités — A kotelezd
biztositas fedezete”
A C-22/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky sud v Presove (Szlovakia) a Birdsiaghoz 2012. januar 17-én érkezett, 2011. november 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Katarina Haasova
és
Rastislav Petrik,
Blanka Holingova kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositasra és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésére vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szo6ld, 1972. dprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 10. o., a
tovabbiakban: els¢ irdnyelv) 3. cikke (1) bekezdésének, valamint a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos
polgari jogi felel6sség biztositasara vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1990. majus
14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi iranyelv (HL L 129., 33. o., magyar nyelvl killonkiadéas 6. fejezet,
1. kotet, 249. o. a tovdbbiakban: harmadik irdnyelv) 1. cikke els6 bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a sajat és kiskora lanya, az 1999. aprilis 22-én sziiletett Kristina Haasova nevében eljaré
K. Haasovd, valamint R. Petrik és B. Holingova kozotti, annak targyaban indult peres eljarasban
terjesztették eld, hogy ez utébbiak a gépjarmi-feleldsségbiztositds alapjan téritsék meg a V. Haasnak,

K. Haasovd hdzastirsanak és Kristina Haasova édesapjanak egy, Csehorszag teriiletén tortént
kozlekedési balesetben bekovetkezett haldlabdl eredé kart.

Jogi hattér

A nemzetkézi magdnjog

A kozuti balesetekre alkalmazandd jogrdl sz6ld, Hagdban 1971. mdjus 4-én kotott egyezmény (a

tovabbiakban: az 1971. évi higai egyezmény), amelyet megerdsitett a Szlovdk Koztarsasdg, a Cseh

Koztarsasag és az Eurdpai Unié mads tagallamai, valamint egyes harmadik orszagok, 3. cikkében kikati:

»Az alkalmazandé jog azon dllam belsé joga, amelynek teriiletén a beleset tortént”.

Ezen egyezmény 4. cikke a kovetkezét irja elé:

»Az 5. cikk sérelme nélkiil az alabbi esetekben el kell térni a 3. cikk rendelkezéseitél:

a) Amennyiben a balesetben kizarélag egy jarm érintett, és azt mas allamban vették nyilvantartdsba,
mint amelynek teriiletén a baleset tortént, a nyilvantartasba vétel szerinti allam bels6é joga

alkalmazandé az aldbbiakkal szemben fennall6 felel6sség tekintetében:

— a jarmiQ vezetdje, birtokosa, tulajdonosa vagy a jarmi felett jogosultsdggal rendelkezé mas
személy, tekintet nélkiil szokasos lakéhelyére,

— olyan kérosult, aki utas volt, ha szokasos lakéhelye mas allamban volt, mint amelynek teriiletén
a baleset tortént,

— a beleset helyszinén, a jarmivon kivil tartézkodé személy, ha szokdsos lakéhelye a
nyilvantartasba vétel szerinti allam volt.

Tobb kéarosult esetén az alkalmazandé jogot kiilon-kiilon, minden egyes karosult esetében egyedileg
kell meghatérozni.

b) Amennyiben a balesetben tobb jarm@ érintett, az a) pont rendelkezései kizardlag akkor
alkalmazhatdk, ha valamennyi jarmtivet ugyanabban az éllamban vették nyilvantartasba”.
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[...]
Az emlitett egyezmény 8. cikke igy szdl:
»Az alkalmazandé jog hatdrozza meg kiillonosen az aldbbiakat:
1. a felel8sség alapja és mértéke;
2. a feleldsség aldli mentesiilés indokai, valamint a felel6sség barmiféle korlatozdsa vagy megosztasa;
3. a kartérités ald es6é karok megléte és természete;
4. a kértérités vagy jovatétel modjai és terjedelme;
5. a kartérités vagy jovatétel iranti igény atruhdzhatésaganak kérdése;
6. azon személyek kore, akik kartéritésre jogosultak a személyesen elszenvedett karokért;
7. kartéritési felel6sség mas személy cselekményeiért;

8. az eléviilés és a jogvesztés feltételei, beleértve az eléviilési vagy jogvesztési hataridék kezdetével,
megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatos szabdlyokat is [nem hivatalos forditds]”.

Az unios szabdlyozds

A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél széld, 2007. julius 11-i 864/2007/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL L 199, 40. o., a tovadbbiakban:

4

(,-Réma II”-rendelet) 28. cikke, amely a ,Kapcsolat a meglévé nemzetkozi egyezményekkel” cimet
viseli, igy rendelkezik:

»(1) E rendelet nem érinti az olyan nemzetkozi egyezmények alkalmazdsit, amelyekben e rendelet
elfogadasanak idépontjdban egy vagy tobb tagdllam részes, és amelyek a szerzédésen kiviili kotelmek
vonatkozasaban kolliziés szabalyokat allapitanak meg.

(2) Az e rendeletben szabalyozott kérdések vonatkozdsiban azonban e rendelet — mint a tagallamok
kozotti rendelet — els6bbséget élvez a kizardlag két vagy tobb tagdllam kozott megkotott
egyezményekkel szemben”.

Az els6 iranyelv 1. cikke igy szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[]

2. a »kdrosult fél« minden olyan személy, aki barmely gépjarmi okozta kiar vagy sériilés
vonatkozasaban kartéritésre jogosult;

[...]”
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Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»[...] minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajét teriiletén nyilvantartasba vett
[helyesen: rendszerint a sajat teriiletén ilizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmii-felel6sségbiztositassal. A fedezett feleldsség mértékét és a fedezet feltételeit
ezen intézkedések alapjan kell meghatdrozni”.

A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 149., 14. o.)
modositott, a a tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérol
52616, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o. a tovabbiakban: mdasodik irdnyelv) 1. cikkének (1) és
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Alz els6 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds kotelezéen mind az anyagi
karra, mind pedig a személyi sériilésre kiterjed.

(2) A tagdllamok éltal el6irhaté magasabb fedezeti 6sszegek sérelme nélkiil minden tagallam kotelezd
biztositast ir el6 legaldbb a kovetkezd 0sszegek vonatkozéasaban:

a) személyi sériilés esetén a biztositasi fedezet legalacsonyabb Osszege sériiltenként 1000000 EUR
vagy 5000000 EUR kareseményenként, a sériiltek szamatdl fiiggetlentil;

b) anyagi kar esetén kareseményenként 1 000 000 EUR, a karosultak szamatoél fliggetleniil.
A tagdllamok — amennyiben sziikséges — a [2005/14] irdnyelv végrehajtdsanak idépontjatdl
szamitott legfeljebb Gtéves id6tartamra atmeneti idészakot dallapithatnak meg, amelyen belil a
biztositasi fedezetre vonatkozoéan altaluk eléirt legalacsonyabb dsszegeket az e bekezdés dltal el6irt

szinthez igazitjak.

Az ilyen atmeneti idészakot megallapit6 tagallamok tdjékoztatjak errdl a Bizottsagot és megjelolik
az atmeneti id6szak tartamat.

A [2005/14] iranyelv végrehajtdsanak idSpontjat kovetéd 30 hoénapon belil a tagallamok a
biztositasi fedezet Osszegeit legalabb az e bekezdés altal meghatarozott szint felére novelik”.

A harmadik irdnyelv 1. cikke azt irja el6 kilonosen, hogy afz elsé irdnyelv] 3. cikkének

(1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmi vezetSje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a
gépjarmiihasznalatbdl eredd személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre."

A nemzeti jog

A szlovak jog

A polgéri torvénykonyvrél szolé 40/1964. sz. torvény (a tovabbiakban: szlovdk polgéri torvénykonyv)
11. cikke igy rendelkezik:

»A természetes személyek jogosultak személyhez fliz6d6 jogaik, igy kiillonosen az élethez és az

egészséghez vald jog, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz valé jog, valamint a magdntitokhoz, a
névviseléshez és a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog védelmére”.
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A szlovak polgari torvénykonyv 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) A természetes személy tobbek kozott kovetelheti a személyhez f(iz6d6 jogait sérté jogellenes
magatartds abbahagyasat, az e magatartisb6l eredé kovetkezmények megsziintetését, valamint a
megfelel6 mértékd kartéritésre kotelezést.

2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti megfelel6 elégtétel nem lehetséges, igy kiillonosen, ha stlyosan
sérillt a természetes személy méltésaga vagy annak tdrsadalmi megitélése, a természetes személy
kovetelheti tovdabba nem vagyoni karanak pénzbeli juttatds formdjaban torténé megtéritését.

3) A birésdg a (2) bekezdés szerinti kartérités Osszegét a felmeriilt kir sdlydra és a jogsértés
kortilményeire tekintettel allapitja meg.”

A gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos karra vonatkozé kotelezé felel6sségbiztositasrol szélé 381/2001. sz.
szlovak torvény (a tovabbiakban: kotelezd felelésségbiztositasrél szolé szlovék torvény) 4. cikke igy
rendelkezik:

»1) A feleldsségbiztositds olyan személyekre alkalmazand6, akik a biztositdsi szerz6désben
meghatarozott gépjarmii hasznalatabdl ered6 kar megtéritéséért felelések.

2) A polgari jogi felel6sségbiztositas alapjan a biztositott jogosult arra, hogy igazolt és bizonyitékokkal
alatamasztott kovetelések esetén a biztosité megtéritse helyette a karosult részére:

a) a személyi sériilést, a haldl esetén felmeriil6 koltségeket,
b) a dolog megrongil6ddsa, megsemmisiilése, ellopdsa, illetve elvesztése miatt bekovetkezett karokat,

c) az a), b) és d) pontban meghatdrozott kartéritési kovetelések érvényesitéséhez sziikséges jogi
képviselethez rendszerint kapcsolddd koltségeket, amennyiben a biztosité nem teljesitette a
11. cikk (6) bekezdésének a) vagy b) pontjaban el6irt kotelezettségeket, vagy jogellenesen
megtagadta a biztositasi szolgaltatds nyujtasat, vagy jogellenesen csokkenti a biztositasi szolgaltatas
mértékét,

d) a jovedelemkiesést.

3) A polgiri jogi felel6sségbiztositis alapjan a biztositott jogosult arra, hogy a biztosité megtéritse az
érdekeltek részére — amennyiben a biztositott kotelezett azokkal szemben az egészségiigyi ellatas
tényleges, igazolt és megfizetett koltségeit, a tarsadalombiztositasi ellatasokkal, a baleseti jaradékkal, a
baleset-biztositasi ellatdsokkal, a nyugellatdssal, a rendérok és katondk részére nyujtott nyugellatassal, a
szakért6i dijakkal és a kiegészitd nyugdijalapokbdl szarmazé nyugellatassal kapcsolatban felmeriild
koltségeket.”

A cseh jog

A polgari torvénykonyvrdl szélé 40/1964. sz. torvény (a tovabbiakban: cseh polgari torvénykonyv)
11. cikke igy rendelkezik:

»A természetes személyek jogosultak személyhez f(iz6d6 jogaik, igy killonosen az élethez és az

egészséghez vald jog, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz valé jog, valamint a magdantitokhoz, a
névviseléshez és a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog védelmére”.
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A cseh polgari torvénykonyv 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) A természetes személy tobbek kozott kovetelheti a személyhez f(iz6d6 jogait sérté jogellenes
magatartds abbahagyasat, az e magatartisb6l eredé kovetkezmények megsziintetését, valamint a
megfelel6 mértékd kartéritésre kotelezést.

2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti megfelel6 elégtétel nem lehetséges, igy kiillonosen, ha stlyosan
sérillt a természetes személy méltésaga vagy annak tdrsadalmi megitélése, a természetes személy
kovetelheti tovdabba nem vagyoni karanak pénzbeli juttatds formdjaban torténé megtéritését.

3) A birésdg a (2) bekezdés szerinti kartérités Osszegét a felmeriilt kir sdlydra és a jogsértés
kortilményeire tekintettel allapitja meg.”

E torvénykonyv 444. cikke igy szol:

»1) Személyi sériilés esetén a karosult személy fijdalma és a tarsadalmi kar alapjan atalany-kartérités
fizetendo.

[...]
3) Elhaldlozés esetén a tlélé hozzatartozok az alabbi mértékd dtalany-kartéritésre jogosultak:

a) a hazastars elvesztése miatt 240 000 [cseh korona (CZK)];

[...]”

A gépjarmiihasznalattal kapcsolatos karra vonatkozd kotelezé felelésségbiztositasrol — sz6lé
168/1999. sz. torvény (a tovabbiakban: kotelezd feleldsségbiztositasrdl sz6lé cseh torvény) 6. cikke igy
rendelkezik:

»1) A polgidri jogi feleldsségbiztositas olyan személyekre alkalmazandd, akik a biztositdsi szerzédésben
meghatdrozott gépjarmii hasznalatabdl eredd kiar megtéritéséért feleldsek.

2) A jelen torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban, a biztositott jogosult arra, hogy a polgari

torvénykonyvben elbirtak keretében és 0sszegéig, a biztosité megtéritse helyette a karosult részére:
a) a személyi sériilést, a haldl esetén felmeriil6 koltségeket,

b) a dolog megrongaléddsa, megsemmisiilése, ellopdsa, illetve elvesztése miatt bekovetkezett karokat,
valamint a dolog ellopdsa miatt bekovetkezett kart, amennyiben a dolog kikeriil a természetes
személy ellendrzése aldl,

¢) a jovedelemkiesést,

d) az a) b) és c) pontban meghatirozott kartéritési kovetelések érvényesitéséhez sziikséges jogi
képviselethez kapcsol6dd, ténylegesen felmeriilé koltségeket; a b) vagy c) pont szerinti kar esetén
azonban csak abban az esetben, ha a biztosité nem teljesitette a 9. cikk (3) bekezdésében el6irt
hataridét, illetve ha a biztosité tarsasig jogellenesen megtagadta a biztositdsi szolgdltatast, vagy
jogellenesen csokkentette annak mértékét,

feltéve hogy a karosult igazolta és bizonyitékokkal alditdmasztotta a kovetelését, valamint feltéve, hogy a

kart okozé azon kareseményre, amelyért a biztositott felelés, olyan idészakban keriilt sor, amikor a
felel6sségbiztositas hatalyos volt, kivéve az ez utébbi felfiiggesztésének idészakat”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl, valamint a kérdést elSterjeszté birdsignak a hozzd a
Birésag altal, eljarasi szabalyzatanak 101. cikke alapjan intézett felvilagositaskérésre véalaszul benyujtott
informacidkbdl Kkittinik, hogy V. Haas 2008. augusztus 7-én hunyt el Csehorszdg teriiletén egy
kozlekedési balesetben, amelyet a B. Holingova tulajdonat képezé magangépjarmiivet vezeté R. Petrik
idézett eld.

B. Holingova autdja, amelyet Szlovakidban vettek nyilvantartdsba, és amelyben V. Haas utazott,
Osszelitkozott egy, a Cseh Koztarsasdgban nyilvantartasba vett nehéz tehergépjarmivel. K. Haasova és
lanya ezen baleset id6pontjaban Szlovakiaban tartézkodott.

Az Okresny sdd Vranov nad Toplou (Szlovékia) buntetditéletével gondatlansiagbdl —elkovetett
emberolésben, valamint testi sértésben taldlta blinosnek R. Petriket, és két év szabadsigvesztésre itélte,
amelynek végrehajtasat prébaidére felfiiggesztette. A szlovak biinteté torvénykonyv 50. cikkének
(2) bekezdése és 51. cikke (4) bekezdésének c) pontja alkalmazdsdban a birésig kotelezte R. Petriket
arra is, hogy az okozott kart, igy tobbek kozott a K. Haasova altal elszenvedett 1 057,86 eurd Osszegli
kart téritse meg.

Egyébirant K. Haasova és lanya pert inditott R. Petrik és B. Holingova ellen annak érdekében, hogy
téritsék meg a nem vagyoni kdrnak mindsitett, a férj és apa elvesztése altal okozott kart a szlovak
polgari torvénykonyv 13. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan. Elsé fokon R. Petriket és B. Holingovat
kartérités cimén 15000 eurd megfizetésére kotelezték. Valamennyi fél fellebbezést nyujtott be a Krajsky
sud v Presove (Szlovakia) el6tt ezen marasztald itélettel szemben.

E birésag szerint, a ténybeli koriilményekre figyelemmel a cseh anyagi jogot kell alkalmazni, és
killonosen a cseh polgari torvénykonyv 444. cikkének (3) bekezdését, amely el6irja 240000 CZK
atalany-kartérités megfizetését a talélé hozzatartozéknak a hazastars elvesztése esetén. Marpedig
felmeriil a kérdés, hogy e kartérités, kovetkezésképpen az e torvénykonyv 11. cikke alapjan nyujtott
kartéritéshez valé megfelel6-e.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy K. Haasova és lanya jogai a karosult jogaibdl
szarmaznak, mivel V. Haas élete az emlitett torvénykonyv 11. cikkének védelme alatt dllt. E birdsag
kifejti, hogy a szlovdk és a cseh torvénykonyv 11-16. cikke biztositja a személyhez fliz6d6 jogok
védelmét, igy kiilonosen az élethez és az egészséghez val6 jog, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz
valé jog, valamint a magantitokhoz, a névviseléshez és a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
»sérelmével” szembeni védelmet, amely kifejezés az ezen védelemhez val6 jog megsértésébdl szarmazd
nem vagyoni kar megjelolésére szolgal.

A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti tovabbd, hogy a kotelezd felel6sségbiztositasrdl szolé szlovak
torvény értelmében a gépjarmi tulajdonosa jogosult arra, hogy olyan karesemény karosultjanak,
amelynek bekovetkeztéért 6 a felelés, a biztosité az 6 helyében a tényleges és igazolt kar, tehat a
személyi sériilések és az elhaldlozas esetén felmeriilé koltségek tekintetében, kartéritést nyujtson az e
torvény dltal meghatarozott mértékben és a biztositasban rogzitett feltételekkel.

A jelen esetben B. Holingova az Allianz-Slovenska poistoviia a.s.-szel (a tovdbbiakban: Allianz) kotott
kotelezd felel6sségbiztositasi szerzédést. Mivel a kar okozdsaért felel6s személy felléphet a biztositéval
szemben, hogy az téritse meg az dltala okozott kart, célszer(i lenne a biztositét beavatkoz6 félként a

kartéritési eljarasba hivni, mivel a jogvita kimeneteléhez jogos érdeke ftizédik. Az Allianzot tehat, a
kérdést elGterjeszt6é birdsag kezdeményezésére e minéségben hivtak perbe.

Marpedig az Allianznak kizarélag akkor dll fenn ilyen jogos érdeke, ha a gyakorolt jogra, a kotelezd

biztositas éltal, kiterjed a polgari jogi felel6sség. Amennyiben ugyanis az alapligyben széban forgdé nem
vagyoni kart nem fedezné a kotelezd biztositas, az Allianz beavatkozasa nem lenne igazolhaté.
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A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a személyi sériilések utani kartérités eleme a nem vagyoni kar,
jelesiil a szenvedések és a tdrsadalmi életben vald részvétel hatranyos befolydsoldsa is. A biztositasi
szerzOdéssel fedezett kar fogalmdba tartoznak tehat a nem vagyoni természetdi, kiillonosen nem
vagyoni, erkolcsi vagy érzelmi karok.

E birésag gy véli tovabbd, hogy az elsé és harmadik irdnyelvvel 6sszhangban a tagillamoknak meg kell
tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a felelésségbiztositis fedezze a
rendszerint a sajat teriiletiikon nyilvantartasba vett gépjarmiivek hasznalatibél ered6é karokat a
biztositott felek és a balesetek karosultjainak védelme érdekében, tovabba annak céljabdl, hogy a
gépjarmivek kotelezd felel6sségbiztositisanak hatdlya ald tartozé karok és joghatranyok megtéritése
megtorténjen.

Marpedig az Allianz megtagadja az elszenvedett nem vagyoni kar megtéritését azzal az indokkal. hogy e
karnak a szlovdk polgéri torvénykonyv 13. cikke szerinti megtéritése nem képezi targyat a kotelezd
feleldsségbiztositasi szerz6désnek, mivel az e kartéritéshez vald jog nem tartozik a kotelezd biztositasra
vonatkoz6 szlovak és cseh torvény altal el6irt fedezet korébe.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy e kérdés meghatarozé jelentdségli, mivel a kozlekedési
baleset karosultjanak talélé hozzitartozdja dltal elszenvedett nem vagyoni kart is meg kell tériteni,
amelyre az alkalmazandd polgari jogi torvénykonyv 13. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
keriilhet sor; és amelyet, tigan értelmezve, a kotelezd felelésségbiztositisrol szolé szlovak torvény
4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett személyi sériilésnek kell tekinteni. E nem vagyoni
kir pénzbeli megtéritése tehat a kotelezd feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositéintézet
feleldsségi korébe tartozik.

Ilyen koriilmények kozott a Krajsky sud v Presove felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [harmadik irdnyelvnek] [az elsé iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett [...]1. cikkének elsé bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogi rendelkezés (igy [a kotelezd biztositasrdl szolé szlovdk] torvény 4. cikkében, valamint [a
kotelezd biztositasrol szolé cseh torvény] 6. cikkében foglalt rendelkezés), amelynek értelmében a
gépjarmuhasznalattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség nem terjed ki a gépjarmiihasznélatbol
ered6 kozuti baleset karosultjainak talélé hozzatartozéi dltal elszenvedett, pénzbeli juttatds
formdjaban meghatirozott nem vagyoni karra?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adandd vilasz az, hogy a hivatkozott nemzeti rendelkezés nem
ellentétes az unids joggal, ugy kell-e értelmezni [a kotelezd biztositasrol szolo szlovak torvény]
4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében, valamint [a kotelezd biztositasrdl széld cseh torvény]
6. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy azokkal nem ellentétes, ha a
nemzeti birésdg a [harmadik irdnyelvnek] [az elsé irdanyelv] 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének elsé bekezdésével Gsszhangban a gépjarmiihasznalatbél
ered6 kozuti baleset karosultjainak tulélé hozzatartozdi mint karosult felek részére elismeri a nem
vagyoni kar pénzbeli juttatds formdjaban torténé megtéritéséhez valé jogot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatdsagarél

A szlovak kormany és a Bizottsag kételyeit fejezte ki az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatésagaval kapcsolatban, kiemelve, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
egyaltalaban nem tartalmazza a kozlekedési baleset ténydllasanak ismertetését, amely elengedhetetlen
lenne az alapeljaras megértéséhez. A szlovak kormany ugy véli tovabbd, hogy e kérdések nem birnak
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relevancidval e jogvita rendezése szempontjabol, mivel az Allianz az emlitett jogvitiban nem vesz
félként részt, és a nemzeti birdsag e jogvita keretében hozott hatdrozata e biztositéintézet tekintetében
nem fog kotberdvel birni.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag, a hozza a Birdsdg altal, eljarasi
szabdlyzatanak 101. cikke alapjan intézett felvildgositaskérésre valaszul egyrészt pontosan meghatarozta
az alapeljaras targyat képezd kozlekedési balesettel kapcsolatos tényeket, masrészt kifejtette, hogy a
Birésag valasza meghatdrozo jelent6ségi lesz az Allianz alapeljarasba valé beavatkozasdnak értékelése,
kovetkezésképpen pedig annak szempontjabdl, hogy az ezen eljarasban meghozandé itélet kotelezd
jelleggel bir-e e biztositéintézet tekintetében.

Ilyen korilmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatonak
tekintendok.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy gy kell-e értelmezni
az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a harmadik irdnyelv 1. cikkének els6 bekezdését, hogy a
kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositaisnak ki kell terjednie a kozlekedési baleset aldozatainak
hozzéatartozoi dltal elszenvedett, nem vagyoni kdrok megtéritésére.

Eloljaréban hangsuilyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt pontosan meghatarozta,
hogy az alapeljards tényallasa tekintetében alkalmazandd, polgari jogi felel6sségre vonatkozé jog, az
1971. évi hagai egyezmény 3. és 4. cikke és a ,Réma II”-rendelet 28. cikke értelmében, a cseh jog,
masrészt ramutatott, hogy az el6terjesztett kérdések nem a cseh polgari torvénykonyv hatodik részében
szabdlyozott, kotelez6 polgari jogi felelésségbiztositds fedezetére, ekként az e torvénykonyv
444. cikkében el6irt atalany-kartéritésre vonatkoznak. E birdsag ugy véli ugyanis, hogy a cseh polgari
torvénykonyv 11. és 13. cikke, amely a személyhez fiz6d6 jogokat védi, ezen, a polgari feleldsségre
vonatkozé rendelkezésektdl fliggetleniil alkalmazandd, és kifejtette, hogy e kérdések kizardlag arra
vonatkoznak, hogy a kotelezd biztositds kiterjed-e a nem vagyoni karnak a személyhez f(iz6d6 jogokra
vonatkoz rendelkezések alapjan torténé megtéritésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6é és a méasodik irdnyelv preambulumébdl kittinik, hogy
ezen irdnyelvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositsanak a rendszerint az Unié teriiletén
tizemben tartott jarmiveknek és utasaiknak, masrészt — fliggetlentl attél, hogy az Unién belil hol
tortént a baleset — hasonlé elbdnast biztositsanak az ilyen jarmivek 4ltal okozott balesetek
kérosultjainak (a C-300/10. sz. Marques Almeida tigyben 2012. oktéber 23-an hozott itélet 26. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik és a harmadik iranyelv dltal pontositott és kiegészitett els6 irdnyelv tehat kotelezévé teszi a
tagallamok szamdra annak garantalasat, hogy a rendszerint a teriiletiikon tizemben tartott jarmtivekre
vonatkoz6 felel6sség biztositassal fedezve legyen, és meghatdrozza kiillonosen azon kartipusokat és
harmadik fél kdrosultakat, amelyekre és akikre a biztositasnak ki kell terjednie (a fent hivatkozott
Marques Almeida tigyben hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedezé
gépjarmi-felel6sségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott polgari jogi felelGssége
alapjan torténé megtéritésének mértékétél. Amig ugyanis az el6bbit az unids szabdlyozas hatdrozza
meg és garantalja, addig az utébbit alapvetéen a nemzeti jog szabalyozza (a fent hivatkozott Marques
Almeida tigyben hozott itélet 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birésdg mar megéllapitotta, hogy az elsd, a masodik és a harmadik irdnyelv targyabdl és
szovegébdl az kovetkezik, hogy ezek nem a tagallamok polgari jogi felel6sségre vonatkozd
rendszereinek harmonizdldsira iranyulnak, és hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a tagallamok
tovabbra is szabadon meghatarozhatjdk a gépjarmiibalesetekbdl eredd karokra alkalmazandé polgari
jogi felelésségre vonatkozé rendszert (fent hivatkozott Marques Almeida itigyben hozott itélet
29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen és tekintettel kiillondsen az elsé iranyelv 1. cikkének 2. pontjara, az uniés jog
jelenlegi allapotaban a tagallamok fészabdaly szerint tovabbra is szabadon meghatarozhatjak polgéri jogi
feleldsségre vonatkozd rendszereik keretében kiilonosen a gépjarmivek altal okozott megtéritendd
kéarokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyek korét.

Mindazonaltal a Birésag kifejtette, hogy a tagdllamok az ezen a teriileten fenndllé hatiskoreiket az
unids jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni, és hogy a gépjarmiibalesetekbdl eredé karok
megtéritésére vonatkozé nemzeti rendelkezések nem akadalyozhatjak az elsd, a masodik és a harmadik
irdnyelv hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott Marques Almeida tigyben hozott itélet 31. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a gépjarmivek éltal okozott és a polgari jogi feleldsségre vonatkozé nemzeti jog alapjan
megtéritend6 karok kotelez6 biztositdsanak a fedezetét illeti, az elsd irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata, amint azt a német kormany megjegyezte, vitathatatlanul a tagdllamokra hagyta a
kotelezd felelGsségbiztositas altal fedezett karok korének, illetve feltételeinek meghatirozasat (lasd
ebben az értelemben a C-129/94. sz. Ruiz Bernaldez-tigyben 1996. marcius 28-an hozott itélet
[EBHT 1996., 1-1829. o.] 15. pontjat).

Mindazonaltal a kiilonb6zé tagallamok jogszabdlyaiban a biztositasi kotelezettség mértéke tekintetében
mutatkoz6 eltérések csokkentése érdekében irta el6 a masodik iranyelv 1. cikkében a polgari jogi
feleldsség tekintetében azt, hogy az kotelezGen terjedjen ki az anyagi kirokra és a személyi sériilésekre,
meghatarozott Osszegek mértékéig. A harmadik iranyelv 1. cikke e kotelezettséget Kkiterjesztette a
gépjarmi vezetdje kivételével valamennyi utasnak személyi sériilésével kapcsolatos felelgsségre (a fent
hivatkozott Ruiz Bernaldez tigyben hozott itélet 16. pontja).

Tehat a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan alkalmazando,
gépjarmihaszndlattal kapcsolatos polgari jogi felelésség az elsé, masodik és harmadik iranyelv
rendelkezéseinek megfelelé biztositdssal legyen fedezve (a fent hivatkozott Marques Almeida tigyben
hozott itélet 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azt a szabadsagot, amellyel a tagidllamok rendelkeznek a kotelezd biztositds altal
fedezett karok korének, illetve feltételeinek meghatarozasat illetéen, a masodik és a harmadik iranyelv
szlikitette, amennyiben ezen iranyelvek, meghatdrozott minimalis Osszegek mértékéig, kotelezvé
tették a fedezetet bizonyos karok tekintetében. A kotelezd fedezettel érintett karok soraban
szerepelnek tobbek kozott a személyi sériilések, amint azt a masodik iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése meghatirozza.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 68-73. pontjdban, az EFTA Birdsig pedig az
E-8/07. sz., Celina Nguyen kontra The Norwegian State tigyben 2008. junius 20-an hozott itéletének
(EFTA Court Report, 224. o.) 26 és 27. pontjdban kimondta, a madasodik iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és a harmadik iranyelv 1. cikke elsé bekezdésének kiilonb6zd nyelvi valtozataira,
valamint a hdrom fent emlitett irdnyelv védelmi céljara tekintettel meg kell allapitani, hogy a személyi
sériilések fogalmaba tartozik minden olyan kidr — amennyiben annak megtéritését a jogvita
tekintetében alkalmazand6 nemzeti jog a biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan el6irja —, amely a
személy testi épségének sérelmébdl ered, ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unids jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni
és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozat figyelembevételével. Valamely uniés szoveg
egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szdban forgd rendelkezést azon szabdlyozas éltalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd kiilonosen a
C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8-in hozott itélet [EBHT 2005. I-10683. o.]
31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tehat, mivel a mésodik irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének kiillonb6zé nyelvi véltozatai alkalmazzak
mind a ,testi sériilés”, mind a ,személyi sériilés” fogalmat, ezen rendelkezés, illetve iranyelv altaldnos
rendszerére és céljara kell tdmaszkodni. E tekintetben egyrészt ki kell emelni, hogy e fogalmak az
»anyagi kar” fogalmat egészitik ki, masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés és
iranyelv killonosen a karosultak védelmének erdsitését célozza. Ilyen koriilmények kozott az emlitett
fogalmaknak a jelen itélet 47. pontjaban szerepld, tag értelmezését kell elfogadni.

Kovetkezésképpen az elsd, masodik és harmadik irdnyelvnek megfeleléen megtéritendé karok soraban
szerepelnek azon, nem vagyoni karok, amelyek megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé
nemzeti jog a biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan irja eld.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mely személyek igényelhetik ezen nem vagyoni karok megtéritését,
egyrészt meg kell dllapitani, hogy az elsé iranyelv 1. cikke 2. pontjanak és 3. cikke (1) bekezdése elsé
mondatanak egymadssal Osszefiiggé rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv alapjan
biztositandé védelem kiterjed minden olyan személyre, aki a polgari jogi felelésségre vonatkozé
nemzeti jog alapjan jogosult a gépjarmiivek altal okozott kar megtéritésére.

Masrészt pontositani sziikséges, hogy — amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak
78. pontjaban, és ellentétben a német kormdany altal el6adottakkal — a harmadik irdnyelv nem
szlikitette a védelem alatt all6 személyek korét, hanem épp ellenkezdleg: kotelezévé tette bizonyos,
kiillonosen sériilékenynek tekintett személyek altal elszenvedett karok fedezését.

Ezenfelil, mivel a kar vagy sériilés elsé iranyelv 1. cikkének 2. pontjdban szereplé fogalma a
tovabbiakban nem nyer pontositist, semmi nem enged arra kovetkeztetni — ellentétben az észt
kormany 4éllitdsdval —, hogy bizonyos karokat, igy a nem vagyoni karokat, ki kellene zarni e fogalom
aldl, amennyiben azokat a polgari jogi felel6sségre vonatkozé, alkalmazandé nemzeti jog alapjan kell
megtériteni.

Az els6, masodik és harmadik irdnyelv egyetlen elemébdl sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
unids jogalkoté6 az ezen irdnyelv dltal biztositott védelmet csupdn a valamely kéreseményben
kozvetlentll érintett személyekre szandékozott volna sztikiteni.

Kovetkezésképpen a tagallamok garantdlni kotelesek, hogy a kotelezé biztositds a madsodik iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott minimalis Osszegek mértékéig fedezze a kozlekedési
balesetek karosultjai kozeli csaladtagjainak okozott nem vagyoni kar polgari jogi felelésségre vonatkozd
nemzeti jog alapjan jaré6 megtéritését.

A jelen esetben ennek igy kellene lennie, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitasa értelmében
a K. Haasova és lanya helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év6 személy a cseh polgari torvénykonyv 11. és
13. cikke értelmében jogosult a hdazastdrsa, illetve apja haldla &ltal okozott nem vagyoni kar
megtéritésére.

Ezt az értékelést nem vonja kétségbe az — a szlovdk kormdny altal hivatkozott — koriilmény, miszerint e
cikkek a cseh és szlovak polgari torvénykonyvek azon része ald tartoznak, amelynek targya a

személyhez f(iz6d6 jogok sérelme, és amely 0ndllé az ezen torvénykonyvek értelmében szlik
értelemben vett polgdri jogi felel6sségre vonatkozé résztol.
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Ugyanis, mivel a biztositott feleldssége, amely a kérdést elGterjeszté birdsag alldspontja szerint jelen
esetben a cseh polgdri torvénykonyv 11. és 13. cikkébdl ered, egy kozlekedési baleseten alapul, és
polgdri jogi természetli, semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az ilyen felel6sség nem tartozik a
polgari jogi felel6sségre vonatkozé nemzeti anyagi jog hatédlya ald, amelyre a fent hivatkozott irdanyelvek
utalnak.

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els6
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, a masodik iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a
harmadik irdnyelv 1. cikkének elsé bekezdését akként kell értelmezni hogy a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési baleset dldozatainak hozzatartozoéi altal
elszenvedett, nem vagyoni kirok megtéritésére, amennyiben e kartéritést az alapjogvita tekintetében
alkalmazandé nemzeti jog a biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan eléirja.

A mdsodik kérdésrdl

A Birdsag els6 kérdésre adott vdlaszdra tekintettel a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositaisra és a biztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel moédositott, a tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak
kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanicsi iranyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelésség biztositasara
vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik
tanacsi iranyelv 1. cikkének els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési baleset aldozatainak
hozzatartozéi altal elszenvedett, nem vagyoni karok megtéritésére, amennyiben e kartéritést az
alapjogyvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a biztositott polgari jogi felelossége alapjan
eléirja.

Aléirasok
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