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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. janius 20.*

»Szocidlpolitika — 76/207/EGK iranyelv — A férfi és néi munkavallalék kozotti egyenld bandsmod —
96/34/EK iranyelv — A sziil6i szabadsagrol sz6l6 keretmegéllapodds — Koztisztvisel6i allashelyeknek a
nemzeti gazdasigi nehézségek miatti megsziintetése — A sziil6i szabadsagot igénybe vevo
munkavallalonak az aktiv szolgalati viszonyban maradé munkavallalékhoz képest torténé értékelése —
A sziléi szabadsag lejartaval vald elbocsatas — Kozvetett hatranyos megkiillonboztetés”

A C-7/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszdg) a Birdsaghoz 2012. janudr 4-én érkezett, 2011. december 27-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Nadezda Riezniece
és
a Zemkopibas ministrija,
a Lauku atbalsta dienests kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

a lett kormdny képviseletében I. Kalnins és A. Nikolajeva, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Gheorghiu, M. van Beek és E. Kalnins, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: lett.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 269., 15. o; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 255. o.)
modositott, a férfiak és a nék kozotti egyenld bandasmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.; a tovabbiakban:
76/207 iranyelv) és az 1997. december 15-i 97/75/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 10., 24. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 263. o0.) a mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal a
szil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl szdld, 1996. janius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.;a tovabbiakban: 96/34 iranyelv)
mellékletében szerepl§, a sziil6i szabadsagrol szol6, 1995. december 14-én kotott keretmegéllapodas (a
tovabbiakban: sziil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodas) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az N. Riezniece és a Zemkopibas ministrija (mezdgazdasagi minisztérium), valamint a
Lauku atbalsta dienests (vidékfejlesztési szolgalat) kozott N. Riezniece azt kovetéen torténd
elbocsatasanak targydban folyamatban 1évé eljardas keretében terjesztették el6, hogy a sziléi
szabadsaganak igénybevételét kovetden visszatért a munkaba.

Jogi hattér
Az unios szabdlyozds

A 76/207 iranyelv

A 76/207 iranyelvet 2009. augusztus 15-ével hatdlyon kiviil helyezte a férfiak és ndék kozotti
esélyegyenlGség és egyenld bandasmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasardl sz4lo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 204.,
23. 0.). Azonban az alapiigy ténydllasanak idGpontjara tekintettel a tényallasra tovdbbra is a 76/207
iranyelv vonatkozik.

A 76/207 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamokban a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmdd elve
érvényesiiljon az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalas, szakképzés, munkafeltételek, valamint
— a (2) bekezdésben emlitett feltételek esetén — a szocidlis biztonsag tekintetében. A tovdbbiakban az
»egyenld banasmadd elve« kifejezés jeloli ezt az elvet.”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A kovetkezé rendelkezések alkalmazasdban az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmiféle
nemi megkiilonboztetés nem 4&ll fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csaladi
allapotra és a csaladi jogdllasra torténd utaldssal.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

— Kozvetlen megkiilonboztetés: ha egy személlyel szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el,

mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonl6 helyzetben eljarnak, eljartak vagy fognak
eljarni,
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— Kozvetett megkiilonboztetés: ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik
nemhez tartozé személyeket a mdasik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan érint,
kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerl céllal objektiv mddon igazolhatd,
tovabbd e cél megvaldsitdsanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek,

[...]
7. [..]

”»

Ez az irdnyelv nem érinti a 96/34/EK irdnyelv [...] rendelkezéseit [...]
A 76/207 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az egyenlé banasmdd elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nem dallhat fenn a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatdsi
intézményeket, a kovetkez6k vonatkozasaban:

[...]

¢) foglalkozasi és munkakoriilmények, ideértve az elbocsatasokat, valamint a [férfiak és a nék egyenld
dijazésa elvének alkalmazdsara vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1975. februdr
10-i] 75/117/EGK [tandcsi] irdnyelvben [HL L 45., 19. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 179. o.] el6irt dijazast;

[...]"

A sziil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodas

A 96/34 iranyelvet 2012. marcius 8-aval hatdlyon kiviill helyezte a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a
CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrdl kotott, felilvizsgélt keretmegallapodas végrehajtasardl és
a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelv
(HL L 68., 13. o.) 4. cikke. Azonban az alapiigy tényallasanak idépontjira tekintettel a tényallasra
tovabbra is a 96/34 iranyelv és a sziil6i szabadsagrol szdl6 keretmegéllapodds vonatkozik.

A sziil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodas preambulumdénak elsé bekezdése kimondja:

»A mellékelt keretmegdllapoddsban az [Eurdpai Munkaltatok és Gydriparosok Szervezeteinek
Szovetsége az (UNICE)], az Allami és Kozszolgaltatasi Vallalatok Eurépai Koézpontja (CEEP) és az
Eurépai Szakszervezeti Szovetség (ESZSZ)] kotelezettséget vallalt arra, hogy kozosen meghatarozzak a
szil6i  szabadsagra és a  munkdbdl vis  maior miatti  tdvolmaraddsra  vonatkozd
minimumkovetelményeket, mely a hivatds és a csaladi élet 0sszeegyeztetésének fontos eszkoze, ezzel is
tamogatva a férfiak és a ndék egyenlé lehetGségeinek és a velik valé egyenlé banidsmddnak a
biztositasat.”

E keretmegallapodas éltalanos szempontjainak 5. pontja a kovetkez6képpen szol:

»mivel a Tandcs 1994. december 6-i allasfoglaldsa elismeri, hogy az egyenld lehet6ségek hatékony
politikija a munkaid6 jobb megszervezését, nagyobb rugalmassiagot és a foglalkoztatisba vald
konnyebb visszatérést elésegité integralt atfogd stratégiat feltételez, és kiemeli a szocidlis partnerek
fontos szerepét ezen a téren, valamint azt, hogy a férfiak és a nék egyarant lehetdséget kapjanak a
hivatasbél adodé feladataik és a csalddi kotelezettségeik 0sszehangoldsara”.
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A sziil6i szabadsagrol szol6 keretmegallapodas 1. szakasza értelmében:

»1. Ez a megdllapodds a dolgozé sziil6k sziildi és munkavallaléi kotelezettségeinek Osszehangolasat
elésegité minimumkovetelményeket rogziti.

2. Ez a megillapodds minden olyan férfi és néi munkavallaléra kiterjed, akik az egyes tagallamokban
hatalyos jogszabdlyok, kollektiv szerz6dések vagy gyakorlat dltal meghatarozott munkaszerzédéssel,
illetve munkaviszonnyal rendelkeznek [helyesen: rendelkezik].”

E keretmegallapodas 2. szakasza kimondja:

»1. Ez a megallapodds a 2. cikk 2) pontjara [helyesen: 2. szakasz 2. pontjara] figyelemmel gyermek
sziiletése, illetve orokbefogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaléknak
sziil6i szabadsag igénybevételére, hogy legalabb hiarom hénapon at gondozhassiak gyermekiiket,
annak meghatarozott életkordig, de legfeljebb a gyermek 8 éves koraig. A tagallamok és/vagy a
szocidlis partnerek hatdrozzdk meg a részletes szabalyokat.

[...]

4. Annak biztositdsa érdekében, hogy a munkavallalok érvényesithessék a sziil6i szabadsighoz val6
jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocidlis partnereknek meg kell tenniiikk az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy védelmet biztositsanak a munkavallalok elbocsatisa ellen, ha arra a sziil6i
szabadsdg nemzeti jogszabdlyok, kollektiv szerz6dések vagy gyakorlatok alapjan val6 kérelmezése,
illetve igénybevétele miatt keril sor.

5. A sziléi szabadsag leteltével a munkavallalok jogosultak korabbi munkahelyiikre visszatérni, vagy

ha ez nem lehetséges, akkor munkaszerzédésiikkel vagy munkaviszonyukkal egyezd, az el6z6
munkahelyiiknek megfelel6 vagy ahhoz hasonlé munkahelyet elfoglalni.

[...]"

A lett szabdlyozds

A munka torvénykonyve (Darba likums, Latvijas Veéstnesis, 2001., 105. sz.) alapiigy tényallasanak idején
alkalmazand¢ valtozatanak 156. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Gyermek sziiletése vagy oOrokbefogaddsa esetén valamennyi munkavéllaléonak joga van sziil6i
szabadsaghoz. E szabadsagot legfeljebb tizennyolc hénapra, a gyermek tizennyolcadik sziiletésnapjdig
nyujtjak.

[...]

(3) Munkaidének kell tekinteni azt az id6szakot, amely alatt a munkavallal6 sziiléi szabadsagon van.
(4) Megé6rzi korabbi munkahelyét az a munkavéllald, aki sziili szabadsigot vesz ki. Ha ez nem

lehetséges, a munkaltaté hasonlé vagy egyenértékii munkahelyet biztosit szdmdra olyan munka- és
alkalmazasi feltételek mellett, amelyek nem lehetnek a kordbbiaknal kedvezétlenebbek.”
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A Minisztertandcs tisztvisel6k tevékenységeire és ezek eredményeire irdnyuld értékelési eljaras cimd,
2001. februdr 13-i 2. sz. iranymutatasanak (Ministru kabineta instrukcija Nr. 2 — Ierédna darbibas un
tas rezultatu novértésanas kartiba; Latvijas Veéstnesis, 2001., 27. sz.) 2. pontja a kovetkezéképpen szol:

»A  tisztvisel6k tevékenységeire és ezek eredményeire irdnyulé értékelés célja a tisztvisel6k
meghatdrozott iddszak alatt végzett tevékenységeinek és ezek eredményeinek az értékelése, valamint a
tisztvisel6k képzést és elémenetelt illetéen fenndllé igényeinek a felmérése a célbdl, hogy javitsak és
el6segitsék azon tevékenységeiket, amelyek a feladatellatisuk soran a kozigazgatdsi szerv altal kitizott
célok elérésére iranyulnak. Az értékelés eredményei a tisztvisel6i jogallas odaitélésérdl, valamely
tisztviselének az elvégzendd feladatai ellatdsdra valé alkalmatlansagardl, valamely éllashelyre torténd
athelyezésrol és a besoroldsi fokozatba torténd besorolasrol sz6l6 hatdrozatok alapjdul szolgalnak.”

A koztisztvisel6krdl szélé torvény (Valsts civildienesta likums) alapiigy tényallasanak idején
alkalmazandé valtozata 2. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben e torvény nem irja el6, a kozszolgilati jogviszonyra irdnyadék a munkaviszonyra
vonatkoz6 azon torvényi és kozigazgatdsi rendelkezések, amelyek kimondjak az egyenlé banasmod
elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a kedvezétlen feltételek teremtése tilalmat,
valamint szabdlyozzdk a munkaid6t és pihendiddt, a dijazéast, a munkavéllalé kartéritési felelGsségét és a
hataridéket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a Lauku atbalsta dienests 2005. november
14-i hatarozataval N. Riezniecét az Igazgatasi Osztdly jogi csoportjanak fétandcsaddjava nevezték ki.

2006 soran N. Riezniece tisztvisel6ként éves értékelésen esett at, amely munkija mindségének
értékelésére, valamint szakmai fejlédésének a javitisira és elGsegitésére iranyult (a tovabbiakban:
2006. évi értékelés). A jelen tgyben az értékelési kérd6iv ot kritériumot tartalmazott, amelyek
mindegyike tobb alkritériumbdl allt. Ezen értékelés 0sszpontszam odaitéléséhez vezetett.

N. Riezniece 2007. november 14-t6l 2009. majus 6-ig sziil6i szabadsagon volt.

2009 folyamdn a Lauku atbalsta dienests strukturdlis Gjraszervezésének keretében az Igazgatasi Osztaly
jogi csoportjdnak fétandcsadéi allashelyét megsziintették, anélkil hogy e megsziintetés valamely
tisztvisel6t konkrétan érintett volna.

Ezen allashely megsziintetésével érintett személy meghatdrozasara tekintettel négy tisztvisel6t, koztiik
N. Riezniecét, értékeltek munkdjuk és érdemeik alapjan azonos kritériumok és egy egységes értékelési
skala alapjan (a tovabbiakban: 2009. évi értékelés). Az ezen értékeléshez alkalmazott nyolc
kritériumbdl a 2006. évi értékeléshez képest harom volt 4j, mig 6t mar létezett dnmagdban vagy egy
fenndll6 kritérium alkotéelemeként. Egyébirant a 2006. évi értékelésnél alkalmazott kritériumok kozil
kett6t nem vettek figyelembe 2009 soran.

A 2009 folyaman értékelt tisztvisel6k koziil kett6vel, vagyis egy szolgalatban maradt férfivel és nével
kapcsolatban ezen értékelés a 2008. februar 1-je és 2009. februar 26. kozotti idészakra vonatkozott.

Ami N. Riezniecét és a masik munkavallalét illeti, akik sziil6i szabadsagot vettek igénybe, az emlitett
értékelést a sziil6i szabadsiaguk el6tti utolsé éves értékelés eredményei alapjan végezték el.
N. Riezniecét, aki a 2006. évi értékelés soran kapott dsszpontszamnadl kisebb Osszpontszamot kapott,
utolsé helyre soroltdk. A sziil6i szabadsagot igénybe vevé masik munkavallalé a legmagasabb, a
szolgalatban maradt munkavéllalé nével azonos 6sszpontszamot kapta.
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Kovetkezésképpen 2009. majus 7-én a Lauku atbalsta dienests tdjékoztatta N. Riezniecét a szolgalati
viszonyanak az dallashelye megsziintetése miatti megszlinésér6l. A Lauku atbalsta dienests e
tajékoztatdssal egy idében N. Riezniecének felajanlott egy fétandcsadoi allast a Tajékoztatasi Osztaly
informacidés rendszereket fejleszté csoportjdban. N. Riezniece haladéktalanul beleegyezett e masik
munkahelyre torténd athelyezésébe.

2009. majus 18-an a Lauku atbalsta dienests keretében a nemzeti gazdasigi nehézségek miatt
strukturalis valtozasokat érint6 Gjabb intézkedéseket fogadtak el.

2009. majus 26-an a Lauku atbalsta dienests arrdl tdjékoztatta N. Riezniecét, hogy kozszolgalati
jogviszonya az dallashelyének a Tédjékoztatasi Osztily informdacids rendszereket fejleszté csoportja
keretében torténé megsziintetése miatt megszilinik. Kovetkezésképpen N. Riezniece kozszolgalati
jogviszonyat megsziintették, amely intézkedés jogszerliségét megerGsitette a Zemkopibas ministrija
hatarozata.

N. Riezniece keresetet nyujtott be az administrativa rajona tiesdhoz (kertileti kozigazgatasi birdsag),
amelyben a Zemkopibas ministrija azon hatdrozata jogellenességének a megallapitasat kérte, amely
helybenhagyta a Lauku atbalsta dienests 2009. mdjus 26-i tdjékoztatisat, valamint vagyoni és
nemvagyoni kirdnak a megtéritését, és a birdsagi eljaras koltségeinek a megtéritését kérte. 2009.
oktéber 21-i itéletével az administrativa rajona tiesa részben helyt adott N. Riezniece keresetének.

2010. december 20-i itéletével az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birésag), amely a
N. Riezniece altal benyujtott fellebbezés és a Zemkopibas ministrija altal benydjtott csatlakozé
fellebbezés tigyében jart el, elutasitotta a N. Riezniece fellebbezését.

Az Administrativa apgabaltiesa egyrészt megallapitotta, hogy N. Riezniece munkijat és érdemeit
objektiven értékelték. Masrészt e birésag ugy vélte, hogy azdltal, hogy N. Riezniecének a munkdba valé
visszatérése soran felajanlott egy allashelyet, a kozigazgatasi szerv jogszeriien jart el, kiilondsen mivel a
Lauku atbalsta dienests nem lathatta elére, hogy a Tdajékoztatdsi Osztdly informdciés rendszereket
fejleszté csoportja és ennek keretében a tisztvisel6i dllashelyek meg fognak sziinni.

N. Riezniece feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az Augstakas tiesas Senats-hoz (legfelsébb birdsig) az
Administrativa apgabaltiesa itélete ellen. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy az unids jog szerint azok a
munkavallalok, akik sziil6i szabadsagot vettek igénybe, e szabadsag lejartaval jogosultak arra, hogy
visszakeriiljenek munkahelyiikre vagy ezzel egyenértékii munkahelyre. Kovetkezésképpen az
Administrativa apgabaltiesa tévesen allapitotta meg, hogy a Lauku atbalsta dienest szabadon
megsziintethette N. Riezniece kozszolgélati jogviszonyat vagy athelyezhette masik allasba. Egyébirant e
birésag tévesen értelmezte a hatranyos megkiillonboztetés tilalmdnak elvét annak megallapitasaval,
hogy jogszertien értékelték eltéré elvek alapjan az aktiv szolgalati viszonyban és a sziil6i szabadsagon
l1évé munkavillalokat.

E korilmények kozott az Augstakas tiesas Senats ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 76/207 iranyelv és a [sziiléi szabadsagrél sz6l6] keretmegallapodas
rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a munkaltaté barmely olyan intézkedése (kiilondsen a
tavollévé munkavallalé értékelése), amelynek eredményeképpen a sziiléi szabadsagot igénybe vevé
né a munkaba torténd visszatérését kovetden elvesztheti a munkahelyét?

2) Eltéré valaszt kell-e adni a fenti kérdésre abban az esetben, ha a munkaltaté ilyen jellegt
tevékenységének indoka az a tény, hogy a nemzeti gazdasagi nehézségek kovetkeztében az egész
kozigazgatdsi rendszerben sor keriilt a koztisztvisel6k létszamanak optimalizdlasara és egyes
munkahelyek leépitésére?

6 ECLILEU:C:2013:410
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3) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek kell-e tekinteni [valamely munkavallalé] munkajanak és
érdemeinek azon értékelését, amely a koztisztvisel6i tevékenysége és a sziiléi szabadsigot
megel6z6 eredményei utolsé éves értékelését veszi figyelembe, 6sszehasonlitva a folyamatos aktiv
szolgdlati viszonyban 1évé mas koztisztvisel6k munkajanak és érdemeinek az Gj kovetelményeknek
megfelel$ értékelésével (amely tobbek kozott lehet6vé tette szamukra az érdemeik fokozdasat)?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 76/207 iranyelvet és a sziiléi szabadsagrol sz6lé keretmegallapodast ugy kell-e
értelmezni, hogy azok ellentétesek azzal, hogy:

— a munkavallaléknak a koztisztvisel6i munkahelyek nemzeti gazdasigi nehézségek miatti
megsziintetése keretében torténd értékelése céljabol a sziiléi szabadsagot igénybe vevd
munkavallalot tavollétében a sziil6i szabadsag igénybevételét megel6z6 utolsé éves értékelés és 4j
kritériumok alapjan értékelik, mig az aktiv szolgalati viszonyban maradé munkavallalok esetében
ezt egy késébbi id6szak alapjan teszik, és hogy

— e munkavallalot, akit a sziill6i szabadsaganak lejartaval és ezen értékelést kovetéen masik
munkahelyre helyeztek at, ezen 4j munkahely megsziintetése miatt elbocsatjak.

Amint a sziil6i szabadsagrdl szol6 keretmegallapodds preambulumaénak elsé bekezdésébdl és altalanos
szempontjainak 5. pontjabdl kitlinik, e keretmegdallapodds a szocidlis partnerek arra vonatkozé
kotelezettségvallalasanak mindsiil, hogy minimumkovetelményeken keresztiill olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek a férfiak és a nék egyenld lehetGségeinek és a veliik valé egyenlé bandsmdédnak a
tamogatasara irdanyulnak azaltal, hogy lehetdséget nyujtanak szdmukra a hivatasuk és a csaladi életiik
Osszeegyeztetésére (a C-116/08. sz. Meerts-ligyben 2009. oktdber 22-én hozott itélet [EBHT 2009.,
I-10063. o.] 35. pontja és a C-149/10. sz. Chatzi-ligyben 2010. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-8489. 0.] 56. pontja).

EbbSl a szempontbdl a sziil6i szabadsagrél szolé keretmegillapodds megengedi a sziill6vé valt
munkavallaloknak, hogy megszakitsak szakmai tevékenységiiket annak érdekében, hogy csaladi
kotelezettségeiknek szentelhessék magukat, mikozben — e megallapodas 2. szakaszdnak 5. pontjaban
foglaltan — biztositja szamukra, hogy e szabadsag leteltével visszatérjenek korabbi munkahelyiikre. A
hdrom hénap minimalis id6tartamra figyelemmel az egyes tagallamok éltal szabadon meghatarozhaté
idészakon belill, és a nemzeti jogalkoté megitélésére bizott szabdlyok szerint, a szilévé valt
munkavallal6knak igy lehetdségiik nyilik arra, hogy gyermekiiknek az életkordnak megfelel6 segitséget
nyujtsdk, és a szakmai életbe valé visszatérésiikre tekintettel felkésziiljenek a csaladi életiik
megszervezésére (a fent hivatkozott Chatzi-tigyben hozott itélet 57. pontja).

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy a munkaltaté a munkahely megsziintetése keretében mennyiben
értékelheti azt a munkavallalét, aki sziil6i szabadsagot vett igénybe.

Amint a sziil6i szabadsagrol szél6 keretmegallapodas 2. szakaszanak 4. pontja kimondja, védelmet kell
biztositani a munkavallalok elbocsatasa ellen, ha arra a sziil6i szabadsig nemzeti jogszabalyok, kollektiv
szerz6dések vagy gyakorlatok alapjan valé kérelmezése, illetve igénybevétele ,miatt” keriil sor.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van, a
szUl6i szabadsagrdl szolé keretmegallapodas 2. szakasza 5. pontjdnak alkalmazdsara is figyelemmel,
valamely munkaéltaténak nem tilos azon munkavallalé elbocsatasa, aki sziiléi szabadsagot vett ki, ha
ezen elbocsatds oka nem a sziil6i szabadsig kérelmezése vagy igénybevétele.
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Kovetkezésképpen a sziil6i szabadsagrol szol6 keretmegallapoddssal nem ellentétes az, ha a munkaltatéd
a munkahely megsziintetése keretében a célbdl értékeli a sziiléi szabadsagot igénybe vevd
munkavallalét, hogy a munkaszerzédésének vagy munkaviszonydnak megfelel6, a korabbi
munkahelyével egyenértékii vagy ahhoz hasonlé munkahelyre helyezze at. E megallapitds érvényes
akkor is, ha a munkaltat6 a nemzeti gazdasigi nehézségek miatt az egész allami kozigazgatisban
csokkenteni kivanja a munkavallalok szdmat. Ugyanis intézményének ésszer(i igazgatdsa céljabdl a
munkaltaté szabadon atszervezheti szolgdlatait, feltéve hogy tiszteletben tartja az wunids jog
alkalmazandé rendelkezéseit.

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy a munkahely-megsziintetés keretében a sziil6i szabadsagot igénybe
vevé munkavallalét érintéen végzett értékelési intézkedés mennyiben sértheti a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 76/207 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja tiltja a
nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést a munkafeltételeket illetden, amelyeknek részét képezik
azon munkavallalénak a munkahelyére torténd visszahelyezésére vonatkozd feltételek, aki sziil6i
szabadsagot vett igénybe (lasd ebben az értelemben a C-320/01. sz. Busch-tigyben 2003. februar 27-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-2041. o.] 38. pontjat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint kozvetett hatranyos megkillonboztetés dll fenn, ha
valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intézkedés alkalmazdsa ténylegesen sokkal tobb nét
érint hatranyosan, mint férfit (lasd tobbek kozott a C-1/95. sz. Gerster-tigyben 1997. oktéber 2-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-5253. o.] 30. pontjat és a C-123/10. sz. Brachner-tigyben 2011. oktéber
20-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10003. o.] 56. pontjat).

Egyébirant a Birdsag a C-333/97. sz. Lewen-tigyben 1999. oktéber 21-én hozott itéletben (EBHT 1999.,
[-7243. o., 35. pont) a nemzeti birésdg adataira tdmaszkodva mér megjegyezte, hogy a nék sokkal
gyakrabban vesznek igénybe sziil6i szabadsiagot, mint a férfiak. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az érintett tagallamban a férfiaknal sokkal nagyobb szamban vettek-e igénybe
ndk szildi szabadsagot, és igy ez utébbiakat valészintileg inkabb érintik-e az olyan intézkedések, mint
amelyekrdl az alapiigyben sz6 van.

Amennyiben ez a helyzet, ebbdl az kovetkezik — amint a lett és a lengyel kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag érvel —, hogy barmely hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése, valamint a férfiak és a ndék
kozotti esélyegyenldség biztositisa céljabél a munkavéllalék valamely munkahely megsziintetése
keretében torténd értékelésének modja nem helyezheti a sziiléi szabadsagot igénybe vevd
munkavallalokat kedvezétlenebb helyzetbe, mint azon munkavallaldkat, akik ilyen szabadsigot nem
vettek igénybe.

Az alapiigyben a munkaltaté az érintett munkavallalok értékelését a munkdban ténylegesen eltoltott
utolsé idGszak alapjan végezte el. E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a munkavallalék két
kilonbozé idészak alapjan valo értékelése nem tokéletes megoldds, megfeleld6 moddszernek tinik,
tekintettel arra, hogy a sziiléi szabadsigot igénybe vevé munkaltatok az értékelést kozvetleniil
megel6z6 idészakban nem dolgoztak, feltéve hogy az alkalmazott értékelési kritériumok nem
részesithetik hatranyban az ilyen munkavallalkat.

Annak érdekében, hogy a sziiléi szabadsigot igénybe vevé munkavallalokat ne helyezzék ilyen
hatranyos helyzetbe, az értékelésnek tiszteletben kell tartania bizonyos feltételeket. Kiilonosen
mindazon munkavallalékra ki kell terjednie, akiket érinthet a munkahely megsziintetése. Az ilyen
értékelésnek azon kritériumokkal szigortan megegyez6 kritériumokon is kell alapulnia, amelyeket az
aktiv szolgdlati viszonyban 1évé munkavallalék esetében alkalmaznak. Ezenkiviill e kritériumok
alkalmazéasa nem vonatkozhat a munkavillalé fizikai jelenlétére, amely feltételnek a sziil6i szabadsagon
1évé munkavallal6 nem tud eleget tenni.
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A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy a 2006. évi értékelés soran alkalmazott 6t kritérium csak
részben fedi a 2009. évi értékelés soran alkalmazott kritériumokat. Ezenkiviil e két értékelésnek nem
ugyanaz volt a célja, mivel az els6 a munkamindség értékelésére és a szakmai fejlodés eldsegitésére
iranyult, mig a masodikat egy munkahely megsziintetése keretében végezték el.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagnak kiillonosen azt kell vizsgalnia, hogy egyrészt
a 2009. évi értékelést oly mdédon végezték-e el, hogy a N. Riezniecének nyujtott 6sszpontszim nem
olyan kritériumok alkalmazasanak a kovetkezménye, amelyeknek a munkabdl valé tavolléte miatt nem
tudott eleget tenni, és madsrészt, hogy a 2006. évi értékelés soran elért eredményeit objektiven
hasznaltak-e fel a 2009. évi értékelés soran.

Egyébirant a kérdést elGterjesztd birdsag harmadik kérdését azon feltevésre alapitja, miszerint az a tény,
hogy aktiv szolgdlati viszonyban maradnak, az érintett tisztviselk szdmadra lehetévé teszi érdemeik
szintjének novelését. Ebben az értelemben a holland kormany azzal érvel, hogy mivel N. Riezniecét
megfosztottak annak lehet&ségétdl, hogy munkdjanak mindségét javitsa, kedvezdtlen helyzetbe hoztak
azon kollégdival szemben, akik nem vettek igénybe sziil6i szabadsagot.

Ezen érveléssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azon munkavallaléknak, akik aktiv szolgalati
viszonyban maradtak, a sziill6i szabadsigot igénybe vevé munkavallalokkal szemben val6ban
lehetéségiik volt tovabbi tapasztalatot szerezni, amely dltaldban a munkavallalé szamara feladatainak
jobb teljesitését teszi lehetévé (lasd ebben az értelemben a C-17/05. sz. Cadman-iigyben 2006. oktéber
3-an hozott itélet [EBHT 2003. 1-9583. o.] 34. és 35. pontjat). Mindazondltal a feladataik jobb
teljesitésének a ténye csak egy lehet6ség az aktiv szolgdlati viszonyban maradé munkavallalék szdmara,
mivel a munkdban val6 egyszeri jelenlét nem biztositja, hogy a munkavallal6 eredményei
sziikségszerien javulnak.

E fenti megallapitdsokat figyelembe véve az alapiiggyel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy abban az
esetben, ha a jelen itélet 43. pontjaban felsorolt értékelési elveket és kritériumokat a 2009. évi értékelés
soran nem tartottdk tiszteletben, és igy hatranyos helyzetbe hoztik N. Riezniecét, az ilyen helyzet a
76/207 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében véve kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy N. Riezniece munkaltatéja a 2009. évi értékelés eredményeit
kovetéen mennyiben helyezhette 4t e munkavéllal6t egy masik munkahelyre.

A sziil6i szabadsagrol szolo keretmegallapodas 2. szakaszdanak 5. pontja értelmében a sziil6i szabadsag
leteltével a munkavallalok jogosultak korabbi munkahelyiikre visszatérni, vagy ha ez nem lehetséges,

akkor munkaszerzédésitknek vagy munkaviszonyuknak megfelel6, az el6z6 munkahelyiikkel
egyenértékd vagy ahhoz hasonlé munkahelyet elfoglalni.

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg feladata tehat annak vizsgdlata, hogy olyan koriilmények kozott, mint
amilyenekrél az alapligyben sz6 van, a munkéltatd szdmdra lehetetlen volt-e N. Riezniecét
munkahelyére visszahelyezni, és ha igen, a szamadra kijelolt munka egyenértékd vagy hasonld, és a
munkaszerzédésének vagy munkaviszonydnak megfelel$ volt-e.

N. Riezniece kiilondsen azzal érvelt a kérdést elbterjeszté birdsig el6tt, hogy a Lauku atbalsta
dienestsnek tudomadsa volt a Tdjékoztatasi Osztily keretében tervezett strukturdlis véltozasokrdl, és
hogy szdmdra olyan munkahely felajanldsdval, amelynek a megsziintetését mar tervezték, a Lauku
atbalsta dienests nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy egyenértékli munkahelyre helyezze &t
vissza.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valéban ez a helyzet, meg kell allapitani, hogy nem megengedhet6

az olyan eljaras, amely megfoszthatja az érintettet a sziiléi szabadsagrél szo6lé keretmegallapodas
2. szakaszanak 4. és 5. pontjaban biztositott védelemtdl.
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A munkdltaté ugyanis nem foszthatja meg lényegétdl a sziiléi szabadsigot igénybe vevé munkavallal6
azon jogat, hogy a sziil6i szabadsigrdl sz6lé keretmegdllapodds 2. szakaszanak 5. pontjaban eldirt
feltételek mellett egy madsik munkahelyre helyezzék &t, azaltal hogy e munkavéllalénak olyan
munkahelyet ajanl fel, amelynek a megsziintetését tervezik.

Ezért a kérdést elGterjeszté birdsag feladata kiillondsen annak vizsgdlata, hogy N. Riezniece
munkaltatéjanak az 4j munkahely e munkavallald szdmara torténd felajanlasanak idépontjaban
tudomasa volt-e arrél, hogy ezt a munkahelyet meg kivanjak sziintetni, ami N. Riezniece elbocsatasahoz
vezetett.

E fenti megallapitisok fényében az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 76/207
iranyelvet — feltéve, hogy a férfiakndl sokkal nagyobb szamban vesznek igénybe ndk sziil6i
szabadsagot, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgélnia — és a 96/34 iranyelv mellékletében szerepld, a
sziil6i szabadsagrol sz6lé keretmegallapodast ugy kell értelmezni, hogy ezek ellentétesek azzal, hogy:

— a munkavallaloknak a koztisztvisel6i munkahelyek nemzeti gazdasagi nehézségek miatti
megsziintetése keretében torténd értékelése céljabdl a sziill6i szabadsagot igénybe vevé
munkavallalot tavollétében olyan értékelési elvek és kritériumok alapjan értékelik, amelyek e
munkavallalot kedvezétlenebb helyzetbe hozzdk, mint azon munkavéllaldkat, akik nem vettek
igénybe sziil6i szabadsagot; annak vizsgalata érdekében, hogy nem 4dll fenn ilyen helyzet, a nemzeti
birésagnak tobbek kozott meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az értékelés mindazon
munkavallalokra kiterjed, akiket érinthet a munkahely megsziintetése, hogy az értékelés azon
kritériumokkal szigordan megegyezé kritériumokon alapul, amelyeket az aktiv szolgalati
viszonyban 1évé munkavallalok esetében alkalmaznak, és hogy e kritériumok alkalmazdsa nem
vonatkozik a sziil6i szabadsagot igénybe vevé munkavallalé fizikai jelenlétére; és hogy

— a munkavallalot, akit a sziill6i szabadsaganak lejartaval és ezen értékelést kovetéen masik
munkahelyre helyeztek at, ezen Gj munkahely megsziintetése miatt elbocséatjadk, amennyiben a
munkaltaté szdmara nem volt lehetetlen e munkavallalét kordbbi munkahelyére visszahelyezni,
vagy ha a szdmadra kijelolt munka nem volt egyenértékii vagy hasonlé és munkaszerz6désének vagy
munkaviszonydnak megfelel6, kiilonésen mivel a munkéltaténak az athelyezés idépontjaban
tudomasa volt arrdl, hogy az 4j munkahelyet meg kivanjak sziintetni, amit a nemzeti birésagnak kell
vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
férfiak és a nok kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elo6menetel
és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szolé, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tanacsi iranyelvet — feltéve, hogy a férfiaknal sokkal nagyobb szamban vesznek igénybe ndk sziil6i
szabadsagot, amit a nemzeti birdosagnak kell vizsgilnia —, valamint az 1997. december 15-i
97/75/EK tanacsi iranyelvvel moédositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziiloi
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szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl szolo, 1996. janius 3-i 96/34/EK tanicsi iranyelv
mellékletében szereplo, a szilloi szabadsagrol szolo, 1995. december 14-én kotott
keretmegallapodast ugy kell értelmezni, hogy ezek ellentétesek azzal, hogy:

— a munkavallaloknak a koztisztvisel6i munkahelyek nemzeti gazdasagi nehézségek miatti
megsziintetése keretében torténd értékelése céljabol a sziiléi szabadsagot igénybe vevo
munkavallal6t tavollétében olyan értékelési elvek és kritériumok alapjan értékelik, amelyek e
munkavillalot kedvezotlenebb helyzetbe hozzak, mint azon munkavallalékat, akik nem vettek
igénybe sziildi szabadsagot; annak vizsgilata érdekében, hogy nem all fenn ilyen helyzet, a
nemzeti birésagnak tobbek kozott meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az értékelés mindazon
munkavallalokra kiterjed, akiket érinthet a munkahely megsziintetése, hogy az értékelés azon
kritériumokkal szigortan megegyezé kritériumokon alapul, amelyeket az aktiv szolgalati
viszonyban lévé munkavallalok esetében alkalmaznak, és hogy e kritériumok alkalmazasa
nem vonatkozik a sziil6i szabadsagot igénybe vevé munkavallal6 fizikai jelenlétére; és hogy

— a munkavallalét, akit a sziil6i szabadsaganak lejartaval és ezen értékelést kovetéen masik
munkahelyre helyeztek at, ezen @j munkahely megsziintetése miatt elbocsatjak, amennyiben
a munkaltaté szamira nem volt lehetetlen e munkavillalét korabbi munkahelyére
visszahelyezni, vagy ha a szamara kijelolt munka nem volt egyenértékii vagy hasonl6 és
munkaszerzodésének vagy munkaviszonyanak megfeleld, kiilonosen mivel a munkaltatonak
az athelyezés idopontjaban tudomasa volt arrdl, hogy az @ munkahelyet meg kivanjak
sziintetni, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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