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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 19.*

»Szocidlpolitika — 92/85/EGK iranyelv — A vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok
munkahelyi biztonsdganak és egészségének védelme — 8. cikk — Sziilési szabadsag — 76/207/EGK
iranyelv — A ndi és a férfi munkavallalok kozotti egyenlé bandsmoéd — 2. cikk, (1) és (3) bekezdés —
A munkaviszonyban 4ll6 anyak szamara gyermek sziiletését kovetGen biztositott szabadsaghoz vald
jog — Az igénybevétel lehetdsége akar a munkaviszonyban 4llé anya, akdr a munkaviszonyban 4ll6 apa
altal — Onallé vallalkozé anya, aki egyetlen dllami szocidlis biztonsagi rendszerbe sem tartozik —

A munkaviszonyban 4ll6 apa kizdrasa a szabadsaghoz valé jogbdl — Bioldgiai apa és 6rokbe fogadd
apa — Az egyenlé bandsmad elve”

A C-5/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnt benyujtott kereset targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2012. janudr 3-dn érkezett, 2011.
december 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Marc Betriu Montull
és
az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében P. Garcia Perea és A.R. Trillo
Garcia, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, J. Faldyga és A. Siwek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. van Beek, C. Gheorghiu és S. Pardo Quintillan,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. aprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és a ndék kozotti egyenlé bandsmodd elvének a
munkavallalas, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl
sz6l6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
5. kotet, 1. fejezet, 187. 0.), az 1997. december 15-i 97/75/EK tanicsi iranyelvvel (HL 1998. L 10.,
24. o.; magyar nyelvli kilonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 263. o0.) médositott, az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ iltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol szol6, 1996. junius 3-i 96/34/EK tanacsi
iranyelv (HL L 145., 4. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. kotet, 3. fejezet, 263. 0.) (a tovabbiakban: 96/34
irdnyelv), valamint az unids jog éltal biztositott egyenlé bandasmod elvének értelmezésére iranyul.

E kérelmet és az Instituto Nacional de la Seguridad Social (az orszdgos tirsadalombiztositasi intézet,
INSS) kozotti, az anyasigi tdmogatis M. Betriu Montull részére torténé nyudjtasinak elutasitisa
targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették el6, mivel a gyermeke anyja nem tartozik egyetlen
allami szocidlis biztonsagi rendszerbe sem.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az ENSZ Kozgytlése éltal 1966. december 16-dn elfogadott és 1976. janudr 3-an hatdlyba léptetett
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (kihirdette: 1979. évi
9. torvényereji rendelet) 10. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan ésszerti id6tartamra kiilon védelmet kell biztositani. Ez
alatt az id6 alatt a dolgozé anydknak fizetett szabadsidgot, vagy megfelelé tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokkal egyiitt jaré szabadsagot kell biztositani.”

Az unids jog

A 76/207 iranyelv

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 269., 15. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) mddositott 76/207 irdnyelvet a férfiak és nék
kozotti esélyegyenlGség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténé megvaldsitasarél szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 204., 23. 0.) 2009. augusztus 15-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte. Mindazonaltal az alapeljaras
ténydllasa megvaldsuldsanak idépontjara tekintettel a jelen tigyre a 76/207 irdnyelv eredeti valtozata
iranyado.
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A 76/207 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamokban a férfiak és ndék kozotti egyenlé bandsméd elve
érvényesiiljon az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalas, szakképzés, munkafeltételek, valamint
— a (2) bekezdésben emlitett feltételek esetén — a szocidlis biztonsag tekintetében. A tovabbiakban az
»egyenld bandsmod elve« kifejezés jeloli ezt az elvet.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez8képp szdlt:

»(1) A kovetkezé rendelkezések alkalmazdsdban az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmiféle
nemi megkilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nem all fenn, sem
kozvetlenill, sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csaladi dllapotra és a csaladi jogéllasra torténd
utalassal.

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem érinti a nék védelmérdl szol6 rendelkezéseket, kiillonos tekintettel a terhességre
és az anyasagra.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke el6irta:

»(1) Az egyenlé bandsmdd elvének a munka- és egyben az elbocsatast szabdlyzé feltételek [helyesen: a
munkafeltételek, ideértve az elbocsatasi feltételeket is,] tekintetében torténd alkalmazdsa azt jelenti,
hogy a férfiaknak és a ndéknek ugyanazokat a feltételeket kell biztositani mindenféle nemi
megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetés] nélkiil.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy:

a) az egyenlé bandasmdd elvével ellentétes minden torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést
hatalyon kiviil helyezzenek;

b) az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet kollektiv szerzédés,
egyéni munkaszerz6dés, a vallalkozasok belsé szabdlyzata, illetve a szabadfoglalkozastakra
vonatkoz6 szabdlyok tartalmaznak, semmissé nyilvdnitsanak vagy nyilvanithassanak, illetve
modosithassanak;

c¢) az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétes torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket
feliilvizsgéljdk, ha az azokat eredetileg 6sztonzo, védelmet biztosité szandék mar nem all fenn, és
ha a kollektiv szerz6désekben ilyen rendelkezések vannak, a szocidlis partnereket felkérjék a
kivant feliilvizsgalat elvégzésére.”

A 92/85/EGK iranyelv

A varand6s, a gyermekagyas vagy szoptatdé munkavéllalok munkahelyi biztonsiganak és
egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedések bevezetésér6l szold, 1992. oktdber 19-i
92/85/EGK iranyelv (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében) (HL L 348., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.) sziilési
szabadsagra vonatkozo 8. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a 2. cikkben
meghatarozott munkavallalék jogosultak legyenek legalabb 14 hetes folyamatos sziilési szabadsagra,
amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en
vehet6 igénybe.
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(2) Az (1) bekezdésben elrendelt sziilési szabadsidgnak tartalmaznia kell legalabb két hét kotelezd
szlilési szabadsigot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen kell kiadni.”

A 96/34 iranyelv

A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott,
feliilvizsgalt keretmegallapodds végrehajtasarél és a 96/34/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelvvel (HL L 68., 13. o.) hatdlyon kiviil helyezett
96/34 iranyelv az d&ltalanos ipardgi szervezetek, vagyis az Eurdpai Munkaltatok és Gydariparosok
Szervezeteinek Szovetsége (UNICE) az Allami és Kozszolgiltatssi Vdllalatok Eurépai Kozpontja
(CEEP) és az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (CES) daltal a sziiléi szabadsagrdl szo6ld
keretmegallapodds végrehajtasara iranyult.

A 96/34 irdnyelv mellékletében szerepld, 1995. december 14-én kotott sziiléi szabadsagrdl szélé
keretmegdllapodds (a tovdbbiakban: a sziil6i szabadsagrol sz6lé keretmegdllapodds) azokat a
minimumkévetelményeket — rogzitette, amelyek a dolgozé sziil6k sziiléi és munkavallal6i
kotelezettségeinek 0sszehangolasat hivatottak eldsegiteni.

A szil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodds éltaldnos szempontjainak 9. pontja a kovetkezdket
mondta ki:

»mivel ez a megallapodas keretmegallapodas, amely a sziilési szabadsagtdl eltérd sziiléi szabadsag [...]
minimumkovetelményeit és feltételeit hatarozza meg [...]”

E keretmegillapodas 2. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t allapitotta meg:

»Ez a megéllapodas a 2. cikk 2) pontjara figyelemmel gyermek sziiletése, illetve 6rokbefogadasa esetén
egyéni jogot biztosit a férfi és a n6i munkavallaléknak sziil6i szabadsdg igénybevételére, hogy legalabb
harom hoénapon at gondozhassik gyermekiiket, annak meghatdrozott életkoraig, de legfeljebb a
gyermek 8 éves kordig. A tagallamok és/vagy a szocidlispartnerek hatdrozzdk meg a részletes
szabalyokat.”

A spanyol jog

A munkaviallalok jogallasarol szolé torvény 1995. madrcius 24-i, a munkavallalok jogallasarol szoléd
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasardl szolé 1/1995. sz. kirdlyi torvényereji
rendelettel (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores) (BOE 75., 1995. marcius 29., 9654. o.) elfogadott valtozatit a
munkavallalok csaladi élete és munkavégzése Osszehangoldsinak elémozditasardl szolo, 1999.
november 5-i 39/1999. sz. torvénnyel (Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y
laboral de las personas trabajadoras) (BOE 266.; 1999. november 6., 38934. o.) moédositottak (a
tovabbiakban: a munkavallalék jogéllasarol sz6lé torvény).

E torvény annak 1. cikke (1) bekezdése értelmében olyan munkavallalokra alkalmazandd, akik valamely
— ,munkaaddnak vagy vallalkozonak” nevezett — természetes vagy jogi személy szervezeti keretei
kozott, és e természetes vagy jogi személy utasitdsa alatt mdas javara, javadalmazds ellenében
onkéntesen szolgaltatast nytjtanak.

A hivatkozott torvény 1. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a torvény hatdlya aldl ki van zéarva

minden olyan tevékenység, amelyet az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozottdl eltéré keretek kozott
végeznek.
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A munkavillal6k jogallasardl szol6 torvény 48. cikkének (4) bekezdése eldirja:

»ozllés esetén a [munkaviszony] egybefiiggd tizenhat héten keresztiil sziinetel, amelyet ikersziilés
esetén a masodik gyermektdl szamitva minden gyermek utdn két héttel meg lehet hosszabbitani. A
munkaviszony szlinetelésének idStartamat az érintett valasztisa szerint kell felosztani ugy, hogy abbdl
hat hét kozvetlenil a sziilést koveté idStartamra essen. Az anya haldla esetén a masik sziilé
haszndlhatja fel a munkaviszony sziinetelésének teljes, illetve adott esetben fennmaradé idétartamat.

A fenti rendelkezésektdl fliggetleniil, tovabba az anya szamara kozvetlenil a sziilést kovetéen kotelezd
hathetes szabadsag sérelme nélkiil, ha mind az anya, mind az apa munkavéllalé, az anya a sziilési
szabadsag megkezdésekor donthet gy, hogy a sziilést kovetéen a szabadsidg meghatarozott részében
vagy egybefiiggben az apa vegye igénybe, akdr az anyaval egyidejlileg, akir az anyat felvéltva, kivéve ha
az anya Ujboli munkéba allasa az adott idépontban az egészségére kockazatot jelentene.

[...]

Hat éven aluli kiskortu 6rokbefogadasa, és drokbefogadast megel6z6 vagy tartds nevelésbe vétele esetén
a munkaviszony sziinetelése egybefiiggé tizenhat hétig tart, amelyet tobbes oOrokbefogadas vagy
nevelésbe vétel esetén a masodik gyermektSl minden gyermek utan két héttel meg lehet hosszabbitani.
A munkaviszony sziinetelését a munkavallalé valasztasitdl fiiggéen akir a nevelésbe vételrdl szolo
kozigazgatasi vagy birdsigi dontés meghozatalatdl, akir az orokbefogadast megallapité birdsagi
hatarozattdl kell szdmitani. Hat éven felilli kiskortak orokbefogadasa vagy nevelésbe vétele esetén a
munkaviszony sziinetelésének tartama ugyancsak tizenhat hét, ha a kiskoru fogyatékos, fogyatékkal é16
vagy a hataskorrel rendelkezé szocidlis szolgdlat megfeleléen igazolja, hogy személyes koriilményei és
tapasztalatai vagy kilfoldi szarmazdsa miatt a tarsadalomba és a csaladba torténé beilleszkedése
kilonos nehézségekbe iitkozik. Ha mind az anya, mind az apa munkavallalé, a munkaviszony
szlinetelésének id6tartama az érintettek valasztdsa szerint feloszthatd, és azt egybefiiggéen, valamint a
meghatdrozott korlatok kozott egyidejiileg vagy egymast kovetden is igénybe vehetik.

A szabadsigok idGtartamanak egyidejd igénybevétele esetén azok teljes id6tartama nem haladhatja meg
az el6z6 bekezdésekben eldirt tizenhat hetet vagy az ikersziilés, 6rokbefogadds vagy tartés nevelésbe
vétel esetére meghatarozott idGtartamot.

A jelen bekezdésben meghatarozott id6tartamok a véllalkozas vezetdje és az érintett munkavallalé
kozott a szabdlyozasnak megfeleléen tortént megegyezést kovetéen akéar teljes munkaidé-, akar
részmunkaidd-szamitassal is felhasznalhaté.

[...]”

A munkavallalok jogallasardl szolé torvény 48. cikkének (4) bekezdését a késébbiekben moédositotta a
nok és férfiak kozotti tényleges egyenléségrol sz6ld, 2007. marcius 22-i 3/2007. sz. alkotmanyos torvény
(Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) (BOE 71., 2007. marcius 23.,
12611. o.). E rendelkezés tehat igy mddosult:

o]

A fentiektdl fiiggetleniil, nem érintve az anya szamdra a kozvetlenill a sziilést kovetéen kotelezd
hathetes szabadsdgot, ha mindkét sziil6 munkavallalé, az anya a sziilési szabadsdg megkezdésekor
donthet ugy, hogy a sziilést kovetéen a szabadsiag meghatdrozott részét vagy egybefiiggd egészét a
masik sziilé vegye igénybe, akdr az anyaval egyidejlileg, akdr az anyat felvaltva.

A masik sziil6 akkor is igénybe veheti az eredetileg atengedett sziilési szabadsagot, ha az anya az Gjbdli
munkaba allas tervezett idépontjaban atmenetileg munkaképtelen.
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Ha a bizonyos tdmogatdsokra jogosité tevékenységre irdnyadd szabdlyok értelmében az anya nem
jogosult szakmai tevékenységének sziinetelésére, arra az idGtartamra, amelyre az anyat megillette volna
a munkaviszony sziinetelésének joga, a masik sziilé jogosult a munkaviszony sziineteltetésére, ami a
kovetkezé cikkben elismert jog gyakorlasaval 6sszeegyeztethetd.

[..]”

A szocidlis biztonsagrél sz6lé éltalanos torvényt (Ley General de la Seguridad Social) a 1994. jdnius
20-i 1/1994. sz. kiralyi torvényerejt rendelettel (BOE 154., 1994. jinius 29., 20658. o.) fogadtak el és a
39/1999 torvénnyel moédositottak (a tovabbiakban: a szocidlis biztonsagrol szdlé dltalanos torvény). E
torvény 133a. cikke a kovetkezéképpen hangzik:

»Az 1995. madrcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi torvényerejli rendelettel elfogadott, a munkavéllalék
jogéllasardl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 48. cikkének (4) bekezdésében, és a
kozszolgdlat reformja érdekében elfogadott intézkedésekrdl sz6ld [ley de Medidas para la Reforma de
la Funcién Publica] 30. cikkének (3) bekezdésében foglaltak értelmében az anyasdgi tdmogatas
szempontjabdl védett helyzetnek mindsiil az anyasdg, az Orokbefogadas és mind az o6rokbefogadast

megel6z6, mind a tartés nevelésbe vétel azon id6tartama, amelyre az ilyen helyzet miatt szabadsig
igényelhetd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy
M. Betriu Montull olyan munkavéllald, aki a spanyol allami szocidlis biztonsagi rendszer részét képezd
altalanos szocidlis biztonsagi rendszer biztositottja. Macarena Ollé foglalkozasa Procuradora de los
Tribunales (jogi képvisel§). A Procurador de los Tribunales szabadfoglalkozasi hivatds, amely a
torvény dltal elSirt esetekben az tligyfelek birésagi eljarasban valé képviseletét foglalja magaban.

Az alapeljards tényalldsanak megvalésuldsakor a Procurador de los Tribunales tobbek kozott
vélaszthatott akozott, hogy az allami szocidlis biztonsagi rendszer részét képezé ondll vallalkozdkra
vonatkoz6 kiilonleges rendszer (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos), vagy az dallami
szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya alatt nem 4alld, a foglalkozasi ag ellatast nytjté rendszerének, a
jogi képvisel6k altalanos kolcsonos biztositasi pénztiranak (Mutualidad General de los Procuradores)
tagja kivan lenni. Az 6ndllé véllalkozékra vonatkozé kiillonleges rendszer eldirt sziilési szabadsagot, am
ez a helyzet nem 4&llt fenn a jogi képvisel6k altalanos kolcsonods biztositasi pénztardanak esetében, amely
csupan tamogatast irt eld. M. Ollé az utébbi maganbiztositasi pénztari tagsag mellett dontott.

M. Ollé és M. Betriu Montull fia 2004. aprilis 20-i, Lleiddban tortént sziiletését kovetéen M. Betriu
Montull a szocidlis biztonsagrél szdlé dltalanos torvény 133a. cikkében meghatirozott anyasagi
tamogatds iranti kérelmet nyujtott be, amely tdmogatds célja a sziil6 munkaviszonyanak sziinetelése
miatt a tizenhat hetes sziilési szabadsag keretében kies6 munkabérének kompenzdldsa. M. Betriu
Montull kérelme azon, a munkavéllaldk jogéllasardl szl torvény 48. cikkének (4) bekezdésében
meghatarozott, az anya altal kozvetleniil a sziilés utan kiveendd hathetes kotelez6 szabadsagot kovetd
id6tartamra vonatkozott.

Az INSS 2004. julius 28-i és 2004. augusztus 8-i hatdrozataiban azon indokkal utasitotta el M. Betriu
Montull anyasagi tdmogatds nyujtasa iranti kérelmét, hogy a munkavallalok jogallasardl sz6lé torvény
48. cikkének (4) bekezdésével egyiittes olvasatban értelmezett szocidlis biztonsagrol szdlo dltalanos
torvény 133a. cikke értelmében a sziilési szabadsdgra az anya akkor jogosult, ha valamely é&llami
szocidlis biztonsagi rendszer tagja, és hogy a bioldgiai anyasdg esetén az apanak nem sajit, az anyat
megilletd jogtdl elkiilloniilé és 6ndllé jogosultsiga &ll fenn, hanem az sziikségszerien az anya
jogosultsagabdl szarmazik. A jelen esetben, mivel M. OIllé egyetlen dallami szocidlis biztonsagi
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rendszerbe sem tartozik, nem all fenn a sziilési szabadsiagra valé eredeti jogosultsiga, amelynek
kovetkezményeképpen M. Betriu Montull nem jogosult sziilési szabadsagra, illetve ennélfogva az azzal
jaré anyasagi tdmogatdsra sem.

M. Betriu Montull az INSS fenti hatarozatai ellen keresetet terjesztett a Juzgado de lo Social n° 1 de
Lleida elé, amelyben kérte, hogy e birésag allapitsa meg az anyasagi tdmogatashoz valé jogat. Tébbek
kozott az egyenlé bandsmoéd elvének megsértésére hivatkozott, mivel hat éven aluli kiskora
orokbefogadasa vagy nevelésbe vétele esetére nézve a munkavallalok jogallasarél szélé torvény
48. cikkének (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a sziilési szabadsighoz valé jog mindkét sziild
tekintetében sajat jogosultsag.

2005. aprilis 20-an hozott végzésével a Juzgado de lo Social n® 1 de Lleida kérdéssel fordult a Tribunal
Constitucionalhoz (alkotmanybirésdg) arra vonatkozéan, hogy a munkavallalok jogallasardl szélé
torvény 48. cikkének (4) bekezdése Osszeegyeztetheté-e a spanyol alkotménnyal.

A Tribunal Constitucional 2011. mdjus 19-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a munkavallalok
jogéllasardl szolo torvény 48. cikkének (4) bekezdése nem ellentétes a spanyol alkotmany
14. cikkével — amely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét mondja ki —, sem annak
39. cikkével — amely a csaldd védelmére vonatkozik —, végiil annak a szocidlis biztonsagi rendszerrdl
sz616 41.cikkével sem.

A Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida mindazonaltal kételyeket taplal a munkavallalok jogallasardl sz6l6
torvény 48. cikke (4) bekezdésének unids joggal val6é Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy e rendelkezés az anya szamadra a sziilést
koveté kotelezé hathetes szabadsdgot hatdaroz meg, amely alatt az apa nem vehet igénybe sziilési
szabadsagot, és hogy az anya és az apa kozotti eltéré banasmoédot — amelyet az alapeljarasban a felek
nem vitatnak — az anya sziilésbdl eredé védelme indokolja.

Ezzel szemben az anya szdmara kotelez6 hathetes szabadsagot kovetd tovabbi tizhetes iddszakot
illetéen, annak ellenére, hogy a munkaviszonyban 4ll6 apa és anya munkavéllaléi helyzete
osszehasonlithatd, eltéré moédon kezelik Sket, mivel az apa jogit az anya jogabdl szdrmaztatjak. A
kérdést elSterjeszté birdsdg szerint e tekintetben e tizhetes idGtartamot sziil6i szabadsagként és a
csaladi élet és munkavégzés Osszehangoldsdnak eszkozeként kell értelmezni, mivel a terhesség és a
sziilés bioldgiai tényét — amely kizdrélag a nét érinti — a kotelez6en az anya dltal kiveend6 szabadsag
id6tartama fedi le. E ténynél fogva az alapeljaras targyat képezé szabadsagot az anyanak és az apanak
killonbségtétel nélkiil, sziil6i mindségére vald tekintettel igénybe kell tudnia venni, ha mindketten
munkavallalok.

Egyébirant a munkavallalék jogdllasarél szolé torvény 48. cikkének (4) bekezdése eltéréen kezeli a
biolégiai apat és az 6rokbe fogadé apat. Orokbefogadas esetén ugyanis e rendelkezés lehetévé teszi az
apa és az anya szamadra, hogy Ggy osszdk meg a sziilést kovetd szabadsag id6tartamat, ahogy szamukra
a legmegfelel6bb, mivel a szabadsaghoz valé jog eredetileg nem az anyatél szarmazik. Ilyen médon
orokbefogadas esetén a valamely allami szocidlis biztonsagi rendszerbe tartozé munkavallal6 apa a
szlilési szabadsdgot teljes egészében igénybe veheti, és jogosulttd valik a megfelel6 timogatasra akkor
is, ha az anya olyan munkavallalé, aki nem tartozik valamely allami szocidlis biztonsagi rendszerbe,
ugyanakkor sziilés esetén a munkavallalé biologiai apa egyaltalin nem veheti igénybe a sziilési
szabadsagot, ha az anya egyik allami szocidlis biztonsagi rendszernek sem tagja.
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E kortilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e tekinteni, hogy ellentétes a 76/207[...] iranyelvvel és a 96/34[...] iranyelvvel az a
nemzeti jogszabdly — vagyis a munkavéllalok jogdllasardl szO6l6 torvény 48. cikkének
(4) bekezdése —, amely sziilés esetén a sziilési szabadsaghoz valé jogot a sziilést koveté hat hét
elteltét kovetGen, és az anya egészségének veszélyeztetését leszamitva a munkavallalo anyat
megillet6, olyan 6ndllé jogként ismeri el, amely a munkavéllalé apara szarmaztathat6, aki az
emlitett szabadsagot csak akkor veheti igénybe, ha a gyermek anyja ugyancsak munkavallalé, és az
anya Ggy dont, hogy annak egy részét atengedi az apanak?

2) Ugy kell-e tekinteni, hogy ellentétes a nemen alapuld hatranyos megkiilonbéztetés minden
formdjat tilté egyenlé banasmodd elvével az a nemzeti rendelkezés — vagyis a munkavéllalék
jogallasarél szolé torvény 48. cikkének (4) bekezdése —, amely a munkaszerzédésnek a
munkaviszony fenntartdsa melletti, és a szocidlis biztonsagi rendszer dltal fedezett sziineteltetését
szlilés esetén Onalldéan az anydt, am az apat nem megilletd jogként ismeri el még a sziilést kovetd
hathetes id6szakot kovetGen és az anya egészségének veszélyeztetését leszamitva is, oly mddon,
hogy a munkavallalé apa csupan akkor veheti igénybe e szabadsagot, ha a gyermek anyja
ugyancsak munkavallaléi jogéllasu?

3) Ugy kell-e tekinteni, hogy ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés minden formdjat tilté egyenld
banasmdd elvével az a nemzeti rendelkezés — vagyis a munkavallalok jogallasardl szolé toérvény
48. cikkének (4) bekezdése —, amely orokbefogadas esetén a munkaszerzédésnek a munkaviszony
fenntartasa melletti, és a szocidlis biztonsagi rendszer éltal fedezett sziineteltetését a munkavallal6
apat megilletd jogként ismeri el, ugyanakkor az e sziineteltetéshez val6 jogot az azon munkavallal6
apak tekintetében, akiknek biolégiai gyermekiik van, csupdn az anyatdl szarmaztatott jogként, és
nem sajat magukat megilletd, 6nalld, fiiggetlen jogként ismeri el?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagrol

A spanyol kormany azt allitja, hogy a kérdések hipotetikusak, és kovetkezésképpen az elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatatlanként el kell utasitani. Az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl ugyanis Kkitlinik, hogy a M. Betriu Montull altal kérelmezett anyasdgi tamogatas a
szocidlis biztonsagrol szold dltalanos torvény 133a. cikkén alapul, amely azt eléfeltételezi, hogy a
munkavallald6 munkaszerzédése keretében igénybe veheti a munkavallalok jogallasardl szélé torvény
48. cikkének (4) bekezdésében el6irt szabadsdgot. Maérpedig az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat egyaltalan nem utal arra, hogy M. Betriu Montull igénybe vett-e ilyen szabadsigot, vagy
legalabbis kérelmezte-e azt a munkaltatéjandl. Eppen ellenkezdleg, e hatirozatbdl az ttinik ki, hogy
M. Betriu Montull munkaszerzédése keretében nem kapta meg ezt a szabadsigot azon indokbdl
eredden, hogy az e szabadsagra vald jogosultsag a gyermek anyjat megilleté 6nallé jog.

Egyébirant az INSS a targyalason kijelentette, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel a sziilés utdn kilenc évvel adott vélasz a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
egyaltalin nem hasznos, mivel a munkavallalok jogallasarél szo6l6 torvény 48. cikkének
(4) bekezdésében elbirt szabadsag kiadasa, valamint az anyasagi tdmogatds juttatdsa mar kizart.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizardlag az tigyben
eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az iigy sajatos jellemzbire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes
dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
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kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot
hozni (lasd kiilonosen a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-6199. 0.] 43. pontjat és a C-534/11. sz. Arslan-tigyben 2013. mdjus 30-an hozott itélet 33. pontjat).

A Birdsag csak akkor utasithatja el a hatdrozathozatalt a nemzeti birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésrdl, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem 4&ll kapcsolatban az
alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem 4dllnak a Birdsig
rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos mddon valaszolhasson (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Lucchini-iigyben hozott
itélet 44. pontjat és a C-290/12. sz. Della Rocca-tigyben 2013. 4prilis 11-én hozott itélet 29. pontjat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyértelmten az tlnik ki, hogy az unids jog
értelmezésére van sziikség az alapeljaras targyat képezé jogvita megoldasahoz.

A szocidlis biztonsagrdl szélé dltaldnos torvény 133a. cikke ugyanis kimondja, hogy az anyasagi
tamogatas szempontjabol védett helyzetnek mindsiil az anyasag, az 6rokbefogadds és a nevelésbe vétel
azon id6tartama, amelyre a munkavallalok jogallasardl szdlé torvény 48. cikke (4) bekezdésének
rendelkezései értelmében — amely meghatdrozza azon feltételeket, amelyek mellett az anya vagy az apa
munkaszerzédése sziineteltethet6 — az ilyen helyzet miatt szabadsag igényelhets. Kovetkezésképpen
— amint azt egyébirant a spanyol kormdny is megjegyzi — ahhoz, hogy a munkavallal6 jogosult legyen
az anyasdgi tdmogatdsra, a munkavéllalok jogallasardl sz6lé torvény 48. cikkének (4) bekezdésében
el6irt szabadsaggal kell rendelkeznie.

M. Betriu Montull nem vehette igénybe a szocidlis biztonsagrol szo6l6 éltaldanos torvény 133a. cikkében
szabdlyozott anyasdgi tamogatast azon indokbdl, hogy a munkavallalék jogéllasarol szolé torvény
48. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsiban nem rendelkezett sajat jogan sziilési szabadsagra valé
jogosultsaggal, és mivel M. OIllé egyik dallami szocidlis biztonsagi rendszernek sem volt tagja,
szarmazékosan sem volt jogosult e szabadsagra.

Ennélfogva azt kell megvizsgilni, hogy az alapeljaras targyat képezé iigyhoz hasonlé helyzetben az
uniés jog pontosan milyen esetben teheti lehet6vé a gyermek apja szdmdra, hogy a munkavallalok
jogéllasardl szdlo torvény 48. cikkének (4) bekezdésében eldirt sziilési szabadsiag egészét vagy részét
igénybe vehesse, ami igenl6 vélasz esetén lehetévé tenné szamdra az azzal jaré anyasagi tdmogatasban
valé részestilést is.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd és mdsodik kérdésrdl

ElGzetes észrevételek

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras
keretében a Birdsdg feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez
hasznos vélaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birésiagnak at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket. A Birésag feladata ugyanis az unids jog minden olyan rendelkezésének értelmezése,
amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még
akkor is, ha e birésdgok a Birésaghoz intézett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (lasd kilonosen a C-243/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-9849. o.] 39. pontjat, valamint a C-342/12. sz. Worten—iigyben 2013. mdjus 30-4dn
hozott itélet 30. pontjat).
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Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elbterjeszté birdsag formadlisan csupan a 76/207 és a 96/34
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére korlatozta is kérdéseit, e koriilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birdsdg a nemzeti birdsag részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdldsdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti
birésag kérdései megfogalmazasiaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsignak kell a
nemzeti birésag altal szolgdltatott informacidk Osszessége és killondsen az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatarozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (ldsd a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet
40. pontjat és a fent hivatkozott Worten-tigyben hozott itélet 31. pontjat).

A jelen iigyben a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy M. Betriu Montull fia sziiletése okan
jogosult-e anyasdgi tdmogatdsban részesiilni. Madarpedig, amint az a jelen itélet 38. pontjaban
megallapitdsra keriilt, e kérdés megvalaszoldsa el6feltételezi annak megvizsgalasat, hogy M. Betriu
Montull jogosult-e a munkavallalok jogallasar6l sz6lé torvény 48. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott szabadsag igénybevételére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés egyrészt az anya munkaviszonydnak egybefiiggd
tizenhat héten keresztill valo sziinetelését irja eld, amely idGtartamot az érintett valasztasa szerint kell
felosztani ugy, hogy abbdl hat hét kozvetlenill a sziilést koveté idGtartamra essen. Masrészt a
munkavillalok jogéllasardl szolo torvény 48. cikkének (4) bekezdése lehetGvé teszi az anya szamadra
— amennyiben mindkét sziil6 munkavéllaldé —, hogy tgy dontson, hogy a sziilési szabadsignak
megfelel6 tizenhat hétbdl fennmaradé legfeljebb tiz hét egészét vagy részét az apa vegye igénybe,
kivéve ha az anya Gjbdli munkdba alldsa az adott idépontban az egészségére kockazatot jelentene.

E koriilmények kozott annak érdekében, hogy a Birdsag hasznosan tudjon felelni a kérdést elSterjesztd
birésig kérdésére — amint arra a spanyol kormany is hivatkozik — figyelembe kell venni a varandoés, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold 92/85 iranyelvet, noha az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem emliti kifejezetten ezen iranyelvet.

Az alapeljards targyat képezd szabadsigot a gyermek sziiletésének id6épontjaban kell igénybe venni.
Marpedig a 92/85 iranyelv 8. cikke kifejezetten biztositja a legaldbb 14 hetes folyamatos sziilési
szabadsaghoz vald jogot, amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen vehet6 igénybe. Ezen tilmenden az a tény, hogy egy szabdlyozas tizennégy
hetet meghalad6 sziilési szabadsdgot biztosit a ndéknek, még nem akaddlya annak, hogy azt a
92/85 irdnyelv 8. cikke értelmében vett sziilési szabadsignak lehessen tekinteni (ldasd a C-284/02.
Sass-tigyben 2004. november 18-an hozott itélet [EBHT 2004., I-11143. o.] 44. pontjat).

Egyébirant, noha ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az anya szdmadra a sziilést
kovetGen kotelezéen kiveendd hathetes szabadsagot a 96/34 irdnyelv értelmében sziiléi szabadsagnak
kell tekinteni, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyéltalin nem tartalmaz a sziil6i
szabadsagra vonatkozd nemzeti szabdlyozas tartalmaval kapcsolatos olyan elemeket, amelyek lehetévé
tennék az ezen irdnyelvvel kapcsolatban feltett kérdésekre valé vélaszadast. E tekintetben — amint arra
az INSS és a spanyol kormany ramutat — a munkavallalok jogalldsardl szél6 torvény 48. cikkének
(4) bekezdése — amely a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett harom kérdés egyediili targya — nem
vonatkozik a 96/34 iranyelv értelmében vett sziil6i szabadsagra.

E korilmények kozott az elsé és a masodik kérdést ugy kell értelmezni, hogy azok lényegében arra
varnak valaszt, hogy a 92/85 irdnyelvet és a 76/207 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan, az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti intézkedés, amely ugy
rendelkezik, hogy a gyermek munkavallalé apja az ugyancsak munkavéllalé anyaval egyetértésben
sziilési szabadsigot vehet igénybe az anya szamadra a sziilést koveté hathetes kotelezé szabadsagot
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kovet6 idGszakra nézve — az egészsége veszélyeztetésének esetét leszamitva —, mikozben a gyermek
munkavallal6i jogalldsi apja nem veheti igénybe a sziilési szabadsidgot, ha a gyermeke anyja nem
munkavallal6i jogallasu és egyik allami szocidlis biztonsagi rendszernek sem tagja.

Az tigy érdemérol

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a vdrandds munkavéllalok szamaéra elismert sziilési
szabadsaghoz val6 jogot kiillonosen jelentés jogvédelmi eszkoznek kell tekinteni. Az uniés jogalkotd
tehat ugy vélte, hogy az érintettek létfeltételeinek lényeges moddosuldsa a sziilést megel6z6 és kovetd
legalabb tizennégy hetes korldtozott id6szak soran a keresStevékenység gyakorldsa felfiiggesztésének
alapos okat képezi, anélkil hogy a hatésigok vagy a munkaltaték barmilyen mddon
megkérddjelezhetnék ezen ok jogszertségét (lasd a C-116/06. sz. Kiiski-tigyben 2007. szeptember
20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7643. 0.] 49. pontjat).

Ugyanis a varandoés, a gyermekiagyas vagy szoptaté munkavallalok olyan sajatosan sériilékeny
helyzetben vannak, amely megkoveteli, hogy jogosultak legyenek a sziilési szabadsigra, amely
— kiillonosen e szabadsdg id6tartama alatt — nem hasonlithaté 6ssze a betegszabadsagot igénybe vevé
személyek helyzetével, legyen szé akar férfiakrol, akar nékrél (a C-411/96. sz., Boyle és tirsai tigyben
1998. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6401. o.] 40. pontja).

A n6i munkavéllaldnak jard sziilési szabadsdg egyrészt a né bioldgiai dllapotanak védelmére iranyul a
terhessége soran és azt kovetéen, masrészt a né és gyermeke kozotti kiilonleges kapcsolat védelmére
iranyul a terhességet és a sziilést koveté idGszakban, biztositva, hogy a keres6tevékenység egyidejl
gyakorlasaval jar6 megterhelés ne zavarhassa meg ezt a kapcsolatot (lasd kiilonosen a 184/83. sz.
Hofmann-tigyben 1984. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 3047. o.] 25. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kiiski-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Azt kell megvizsgélni, hogy a 92/85 irdnyelvvel ellentétes-e az, hogy a munkavallaléi jogallast anya ugy
donthet, hogy a kozvetleniil a sziilés utdn az anya szamadra kotelez6 hathetes szabadsigot kovetden a
szlilési szabadsag fennmaradd egészét vagy részét a szintén munkavallaléi jogallasa apja vegye igénybe.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 92/85 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
tagallamoknak meg kell tenniiilk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a néi
munkavallalok jogosultak legyenek ,legaldbb” 14 hetes folyamatos sziilési szabadsigra, amely a
gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen vehet6
igénybe.

A jelen tigyben a munkavallaldk jogéllasardl szdlo torvény 48. cikkének (4) bekezdése azaltal, hogy az
anya szamara egybefiiggé tizenhat hetes sziilési szabadsagot biztosit, talmutat a 92/85 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének minimumszabdalyain.

Egyébirant a 92/85 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a sziilési szabadsagnak tartalmaznia
kell legalabb két hét kotelezé sziilési szabadsagot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen kell kiadni.

A munkavillaldk jogallasardl szolo torvény 48. cikkének (4) bekezdése — amely azt irja eld, hogy az
anyanak kozvetleniil a sziilést kovetéen hathetes kotelezd szabadsagot kell kivennie —, ugyancsak
talmutat a minimum-eléirasokon.

Hozza kell fizni — amint az a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik —,

hogy a sziilést megel6z6 és koveté legalabb tizennégy hetes korlatozott idGszak sordn a ndk
keresGtevékenysége gyakorldsa felfiiggesztésének jogszerliségét a hatdsagok vagy a munkaltatok
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egyaltalin nem kérddjelezhetik meg. Kovetkezésképpen a 92/85 iranyelv 8. cikkében szabalyozott
szlilési szabadsdgot nem lehet megvonni az anyatdl annak akarata ellenére annak érdekében, hogy
abbdl az apa egészben vagy részben részesiilhessen.

Ezzel szemben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, noha ezen irdnyelv 8. cikke alapjan a
tagallamoknak meg kell tenniiikk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a néi
munkavallalok jogosultak legyenek legalabb tizennégy hetes sziilési szabadsagra, olyan jogrél van szo,

amelyr6l e munkavéllalék lemondhatnak, az e cikk (2) bekezdésében el6irt kotelezé kéthetes sziilési
szabadsag kivételével (lasd a fent hivatkozott Boyle és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat).

Kovetkezésképpen a 92/85 irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy a gyermek munkavallaléi jogallasu anyja
ugy dontson, hogy a kozvetleniil a sziilés utani kotelez szabadsidgot kovetden a sziilési szabadsag
fennmaradé egészét vagy részét a gyermek szintén munkavallaléi jogallast apja vegye igénybe.

Ezen irdnyelvvel nem ellentétes az sem, hogy az ilyen apa ne vehesse igénybe e szabadsagot,
amennyiben a szabadfoglalkozasti anya nem mindsiil munkavéllalénak, és ugy dontott, hogy egyetlen,
sziilési szabadsagot biztosité allami szocidlis biztonsagi rendszernek sem kivan tagja lenni. Ez a helyzet
ugyanis nem tartozik a 92/85 irdnyelv hatalya ald, mivel az csupan az olyan varandoés, a gyermekagyas
vagy szoptaté munkavallalokra vonatkozik, akik valamely munkaltaté irdnyitasaval végzik munkajukat.

A 76/207 iranyelv kapcsan meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras targyat képezd intézkedés az iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nemen alapuld eltéré6 banidsmoédot hoz létre a
munkaviszonyban 4llé anydk és az ugyanezen jogallassal rendelkezé apak kozott. Ezen intézkedés
ugyanis az alapeljaras targyat képezd sziilési szabadsaghoz val6 jogot a munkavallaléi jogalldst anya
részére tartja fenn, igy a gyermek apja csak azzal a feltétellel részesiilhet e szabadsagban, ha ¢ is
munkavallaléi jogéllasu, és az anya fennmaradd szabadsiaga egészét vagy részét atengedi neki, feltéve
hogy az anya Gjbéli munkdba éllasa nem veszélyezteti az egészségét.

Az ilyen eltéré banasmdd igazolasa tekintetében a 76/207 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése pontositja,
hogy az iranyelv nem érinti a nék védelmérdl sz6l6 rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a terhességre és
az anyasagra (Idsd a C-104/09. Roca Alvarez-iigyben 2010. szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
[-8661. 0.] 26. pontjat).

E tekintetben a Birdsig tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a 76/207 irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdése — azzal, hogy fenntartja a tagillamok jogit a terhességre és az anyasdgra vonatkozd
védelmet szolgdlé rendelkezések hatdlyban tartdsara vagy elfogaddsira — a nemek kozotti egyenld
bandsmod elvére tekintettel elismeri egyfel6l a né terhesség soran és azt kovetéen fenndllé bioldgiai
allapota védelmének jogszertiségét, masfel6l a sziilést koveté idészakban a né és gyermeke kozotti
kiilonleges viszony védelmének jogszeriiségét (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Hofmann-tigyben
hozott itélet 2. pontjat és az ugyancsak fent hivatkozott Roca Alvarez-iigyben hozott itélet 27. pontjat).

Marpedig ugy tlinik, hogy az alapeljaras targyat képezé intézkedés mindenképpen a né terhesség soran
és azt kovetden fennall6 bioldgiai allapotanak védelmére szolgdl.

Ezenfeltl az alapeljardashoz hasonl6 tigyben, egy olyan szabadfoglalkozdst anyénak, aki egyetlen éllami
szocidlis biztonsagi rendszerbe sem tartozik, nincs sziilési szabadsigra valé eredeti jogosultsiga.
Kovetkezésképpen a gyermek anyja egyaltalin nem jogosult olyan szabadsagra, amelyet dtengedhetne a
gyemek apjanak.

Ebbdl kovetkezéen e feltételek mellett a 76/207 irdnyelvvel nem ellentétes az alapeljards targyat
képez6hoz hasonlé intézkedés.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az atfogalmazott elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 92/85 iranyelvet és a 76/207 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan, az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti intézkedés, amely Ggy rendelkezik, hogy a
gyermek munkavallalé jogdllasi apja az ugyancsak munkavallalé jogallasi anyaval egyetértésben
szlilési szabadsagot vehet igénybe az anya szdmdra a sziilést koveté hathetes kotelezé szabadsagot
kovet6 iddszakra nézve — az anya egészségének veszélyeztetésének esetét leszamitva —, ugyanakkor a
munkavallal6i jogéllasi apa nem vehet igénybe ilyen szabadsidgot, ha az anya nem munkavallal6i
jogdllasu és egyetlen allami szocidlis biztonsagi rendszernek sem tagja.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jog altal
biztositott egyenlé banasmod elvét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonld nemzeti intézkedés, amely el6irja, hogy oOrokbefogadds esetén a
munkavallal6 apa sziilési szabadsagra jogosult, még akkor is, ha az o6rokbe fogadé anya nem
munkavallaléi jogallasd, ugyanakkor a munkavaéllalé apa, akinek bioldgiai gyermeke van, csupan akkor
jogosult sziilési szabadsagra, ha a gyermek anyja is munkavallaléi jogallasu.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében a Birdsag csak a szamdra biztositott hatdskorokon beliil értelmezheti az unids jogot (lasd a
C-400/10. PPU. sz. McB-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8965. o.] 51. pontjat
és a C-16/12. sz., Hermes Hitel és Faktor tigyben 2012. julius 6-an hozott végzés 13. pontjat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely nemzeti szabdlyozas az unids jog hatdlya ald esik, a
Birdsagnak az el6zetes dontéshozatali eljarasban meg kell adnia minden értelmezési segitséget, hogy a
nemzeti birésdg meg tudja allapitani e szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, amelyek
tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja. Ellenben a Birésag nem rendelkezik ilyen hataskorrel
egyrészr6l akkor, ha az alapeljaras targyanak egyetlen olyan eleme sincs, amely az unids joghoz
kapcsolédna, masrészrél pedig akkor, ha az értelmezni kért szabdlyozds nem tartozik az unids jog
keretébe (lasd a C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997. mdjus 29-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-2629. o.] 15. pontjét, és a fent hivatkozott Hermes Hitel és Faktor tigyben hozott végzés 14. pontjat).

Ami az unids jog dltalanos elveibdl, valamint az alapvetd jogok védelmébdl ereddé kovetelményeket
illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azok minden olyan esetben kotik a tagallamokat, amikor az
unids jogot kell alkalmazniuk (lasd a C-555/07. sz. Kiiclikdeveci-iigyben 2010. januar 19-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-365. 0.] 23. pontjat és a fent hivatkozott Hermes Hitel és Faktor tigyben hozott
végzés 15. pontjat).

A jelen tgyben a harmadik kérdés az unids jog dltal biztositott egyenlé bandsmoéd elvének a
munkavallalok jogallasar6l szolé torvény 48. cikkének (4) bekezdésében meghatérozott sziilési
szabadsag tekintetében a bioldgiai apakra és az 6rokbe fogadd apakra valé alkalmazasara vonatkozik.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy az alapeljarasra alkalmazand6 szabdlyozds olyan helyzetre
vonatkozik, amely nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 82. pontjaban kifejtette, az alapeljards tényalldsa
megvaldsuldsanak idépontjaban sem az EK-Szerzddés, sem egyetlen unids irdnyelv, sem egyéb mas
unids jogszabdly nem tiltotta az Orokbe fogaddé apak és a bioldgiai apak kozotti hatranyos
megkiilonboztetést a sziilési szabadsag tekintetében.

Egyébirant, ugyan a sziil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodas 2. szakaszanak 1. pontja gyermek

sziiletése, illetve orokbefogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaloknak sziil6i
szabadsag igénybevételére, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen itélet 46. pontjaban
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emlitettiilk — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz a sziiléi szabadsigra vonatkozé
nemzeti szabdlyozds tartalmdval kapcsolatos olyan elemeket, amelyek lehet6vé tennék a 96/34
iranyelvre figyelemmel feltett kérdésekre val6 valaszadast, és hogy a munkavallalok jogallasardl szdlo
torvény 48. cikkének (4) bekezdése nem vonatkozik az ezen irdnyelv értelmében vett sziil6i
szabadsagra.

E korilmények kozott a Birdésag nem rendelkezik hataskorrel a harmadik kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A viarandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérol szolo, 1992. oktober 19-i
92/85/EGK tandcsi iranyelvet (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében), valamint a férfiak és a nék kozotti egyenlé bianasmod elvének a
munkavallaldas, a szakképzés, az elomenetel és a munkakoriilmények terén torténo
végrehajtasardl szold, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan, az alapeljaras targyat képezohoz hasonlé nemzeti intézkedés,
amely ugy rendelkezik, hogy a gyermek munkavallaléi jogallasa apja az ugyancsak munkavallaléi
jogallasi anydval egyetértésben sziilési szabadsagot vehet igénybe az anya szamdra a sziilést
kovet6 hathetes kotelez6 szabadsagot kovetdo idészakra nézve - az anya egészségének
veszélyeztetésének esetét leszamitva —, ugyanakkor a gyermek munkavallaldi jogallasa apja nem
vehet igénybe ilyen szabadsagot, ha az anya nem munkavillaléi jogallasi és egyetlen allami
szocialis biztonsagi rendszernek sem tagja.

Alairasok
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