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Az ismertetés napja: 2013. november 14."

C-609/12. sz. iigy

Ehrmann AG
kontra
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Fogyasztévédelem — FElelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozé allitdsok —
Kiilonos feltételek — Idébeli hataly”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb biréség,
Németorszag) a 2010. februar 9-i 116/2010/EU bizottsagi rendelettel> mddositott, az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokrdl szélo, 2006. december 20-i
1924/2006/EK eurépai parlamenti és tanécsi rendelet® (a tovabbiakban: az 1924/2006 rendelet vagy
rendelet) 1. és 2. cikkének, valamint 28. cikke (5) bekezdésének és 29. cikkének az értelmezését kéri a
Birésagtol.

2. E kérelmet az Ehrmann AG (a tovabbiakban: Ehrmann) és a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (a tisztességtelen verseny ellen kiizdé egyesiilet, a tovabbiakban: ZBW) kozott az
1924/2006 rendelet 10. cikkében szereplé kotelezettségek idébeli hatdlya targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

II - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds
3. Az 1924/2006 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) E rendelet Osszehangolja a tagdllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit,
amelyek az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokra
vonatkoznak, a belsé piac hatékony miikodése érdekében, magas szintli fogyasztévédelem biztositdsa
mellett.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 37, 16. o., helyesbitések: HL 2010. L 285., 40. o. és HL 2011. L 36., 20. o.
3 — HL L 404, 9. o, és helyesbités: HL 2007. L 12., 3. o.

HU
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(2) Ezt a rendeletet a kereskedelmi kommunikiciéban — a végs6 fogyasztonak ilyen formdaban
szolgaltatott  élelmiszerek  cimkézésén, megjelenitésén  vagy reklamjdban -  szerepl§,

tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozo allitasok tekintetében kell alkalmazni.”

4. E rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 1. és 5. pontja hatdrozza meg az ,3llitds” és az ,egészségre
vonatkoz¢ allitds” fogalmat:

»1.  »allitds«: olyan kozlés vagy abrazolds — beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas barmely
formajat —, amely a kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok szerint nem kotelezd, és amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzékkel rendelkezik;

(]
5. »egészségre vonatkozd dllitds«: barmely olyan allitds, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az

adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotdeleme és az egészség kozott
Osszefliggés van.”

5. Az emlitett rendelet ,Valamennyi dllitdsra vonatkozé 4dltalanos elvek” cimd 3. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokat csak akkor lehet a Kozosségen beliil
forgalomba hozott élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy reklamjaban alkalmazni, amennyiben

az adott allitasok megfelelnek e rendelet eléirasainak.

A 2000/13/EK és a 84/450/EGK iranyelv sérelme nélkill, a tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz6 allitasok alkalmazasa:

a)  nem lehet valdtlan, félreérthet6 vagy megtévesztd;

[.”]n

6. Ugyanezen rendelet 10. cikke szerint:

»(1) Tilos az egészségre vonatkozd allitdsok alkalmazdsa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt dltalanos
kovetelményeknek és az e fejezetben foglalt kiilonos kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat e
rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. cikkben meghatirozott engedélyezett

allitasok listajan szerepelnek.

(2) Az egészségre vonatkozo allitas alkalmazasa csak akkor megengedett, ha az alabbi tdjékoztatds a
cimkén vagy — cimkézés hidnyaban — a megjelenitésen vagy a reklimban szerepel:

a) a vdltozatos és kiegyensulyozott étrend és az egészséges életmdd jelentéségére vonatkozd
kijelentés;

b)  az dllitasban megfogalmazott kedvezd hatds eléréséhez sziikséges élelmiszer-mennyiség és
fogyasztasi minta;

c¢)  sziikség esetén figyelmeztetés azok szamara, akiknek keriilniiik kell az élelmiszer fogyasztasat; és

d)  megfelel6 figyelmeztetés olyan termékek esetében, amelyek tulzott fogyasztasa valdszintsithetéen
egészségligyi kockazatot hordoz.
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(3) A tapanyag vagy az élelmiszer — dltaldban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo
kozérzetre gyakorolt — altaldnos, nem részletezett [helyesen: nem egyedi] kedvezd hatdsaira vald
hivatkozas csak akkor kozolhetd, ha azt a 13. vagy 14 cikkben meghatarozott listaban szerepld konkrét
egészségre vonatkozo allitas is kiséri.

[..]”

7. Az 1924/2006 rendelet ,Egészségre vonatkozé dllitasok, amelyek nem a betegségek kockazatdnak
csokkentésével, illetve a gyermekek fejlodésével és egészségével kapcsolatosak” cimd 13. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egészségre vonatkozé olyan allitasok, amelyek az aldbbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak:

a)  tapanyag vagy egyéb anyag szerepe a novekedésben, fejlédésben és a szervezet miikodésében;
vagy

b)  pszichés allapot és magatartds; vagy

c¢) a 96/8/EK irdnyelv sérelme nélkill, a fogyas vagy testtomegkontroll, illetve az éhségérzet
csokkentése vagy a jollakottsdg érzésének novelése, illetve az étrendbdl hasznosithaté
energiamennyiség csokkentése,

és amelyeket feltlintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-19. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatdsa nélkiil is alkalmazhaték, amennyiben:

i altaldnosan elfogadott tudoméanyos bizonyitékokon alapulnak; és
ii.  az atlagos fogyasztd szdmadra jol érthetbek.

(2) A tagallamok 2008. janudr 31-ig a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjak az allitdsok (1) bekezdésben
emlitett listijat a rdjuk vonatkozé feltételekkel és a vonatkozé tudoményos aldtdmasztdsra vald
hivatkozasokkal egyiitt.

(3) A Bizottsdg a[z Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi] Hatésdggal folytatott konzulticiét kévetSen
— legkésébb 2010. janudr 31-ig — a 25. cikk (3) bekezdésében emlitett ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljardsnak megfeleléen elfogadja az e rendelet nem alapveté fontossagu
elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara irdnyuld, engedélyezett allitdsok (1) bekezdésben
emlitett kozosségi listdgjat és az allitdsok alkalmazasara vonatkoz6 valamennyi sziikséges feltételt
[helyesen: a 25. cikk (3) bekezdésében emlitett, ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi eljardsnak
megfelel6en, e rendelet nem alapveté fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténé mddositasaként
elfogadja az (1) bekezdésben emlitett engedélyezett allitasok kozosségi listajat és az ezen allitdsok
alkalmazasahoz sziikséges Osszes feltételt].

[..]”
8. E rendelet atmeneti intézkedésekrdl szolo 28. cikke szerint:

»(1) Az e rendelet alkalmazasinak id6épontja el6tt forgalomba hozott vagy felcimkézett azon
élelmiszerek, amelyek nem felelnek meg e rendeletnek, a lejarati idejiikig, de legkésébb 2009. julius
31-ig hozhatok forgalomba. A 4. cikk (1) bekezdésének rendelkezései esetében az élelmiszerek
legkésébb huszonnégy hoénappal a megfelel6 tdpanyagprofilok és alkalmazasi feltételeik elfogadasét
kovetéen hozhaték forgalomba.
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(2) Az olyan, 2005. janudr 1-je el6tt 1étez6 védjegyet vagy markanevet visel6 termékeket, amelyek nem
felelnek meg e rendeletnek, 2022. januar 19-ig tovabbra is forgalomba lehet hozni, amely idépontot
kovetGen e rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Azon tdpanyag-Osszetételre vonatkozé dllitdsok, amelyeket valamely tagallamban 2006. janudr 1-jét
megel6zéen az ezekre vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen alkalmaztak, és amelyek nem
szerepelnek a mellékletben, az élelmiszer-ipari véllalkozék sajat feleldssége mellett 2010. januar 19-ig
tovabb alkalmazhatdk, a 24. cikkben emlitett védintézkedések elfogadasanak sérelme nélkil.

(4) A tapanyag-Osszetételre vonatkoz6 — képi, grafikus vagy jelképes dbrazolds formajaban kozolt —, e
rendelet altaldnos elveinek megfelel6 és a mellékletben nem szerepld dllitdsokra, amelyeket a nemzeti
rendelkezések vagy szabdlyok altal megéllapitott kiilonds feltételeknek és kritériumoknak megfeleléen
alkalmaznak, a kovetkez6k vonatkoznak:

a)  a tagallamok legkésébb 2008. januar 31-ig kozlik a Bizottsdggal az ilyen, tdpanyag-Osszetételre
vonatkoz6 allitdsokat, valamint az alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket vagy szabalyokat, az
adott rendelkezéseket vagy szabdlyokat alatdimaszté tudomanyos adatokkal egyiitt;

b)  a Bizottsdg a 25. cikk (3) bekezdésében emlitett ellenérzéssel torténd szabélyozdsi bizottsagi
eljarassal O0sszhangban e rendelet nem alapvet6 fontossiagii elemeinek mddositisara iranyuld

hatdrozatot hoz az ilyen allitdsok alkalmazasarol.

Az ezen eljards soran nem engedélyezett tidpanyag-Osszetételre vonatkozé dllitasokat az emlitett
hatarozat elfogadasat kovetd tizenkét honapig még lehet alkalmazni.

(5) A 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett, egészségre vonatkozd éllitdsokat — a 24. cikkben
emlitett védintézkedések elfogaddsanak sérelme nélkill — az e rendelet hatalybalépése idépontjatél a
13. cikk (3) bekezdésében emlitett lista elfogadasdig lehet alkalmazni az élelmiszer-ipari véllalkozok

sajat felel6ssége mellett, feltéve hogy az allitdsok megfelelnek e rendeletnek és a rdjuk vonatkozé
hatélyos nemzeti rendelkezéseknek.

[..‘] ”
9. Végiil az emlitett rendelet 29. cikke kimondja:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatalyba.

Ezt a rendeletet 2007. julius 1-jétél kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.”
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B — A német szabdlyozds

10. Az élelmiszerekrdl, a kozsziikségleti cikkekrél és a takarmanyokrdl szo6lé —torvénykonyv
(Lebensmittel- Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch, a tovdbbiakban: LFGB) jelen jogvitara
alkalmazandé szovegének ,A megtévesztéssel szembeni védelemre vonatkozé rendelkezések” cimi
11. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos élelmiszert megtéveszté megjeloléssel, adattal vagy megjelenitésben forgalomba hozni, illetve
élelmiszereket dltalaban vagy egyedi esetekben megtéveszté ismertetéssel vagy egyéb allitasokkal
hirdetni. A megtévesztés kiilonosen akkor valésul meg, ha:

1)  valamely élelmiszer esetében a megtévesztésre alkalmas megjelolést, adatot, megjelenitést,
ismertetést vagy az élelmiszer tulajdonsdgaira, kiillonosen a tipusdra, minGségére, Osszetételére,
mennyiségére, eltarthatésdgara, eredetére, szdrmazdasara vagy eldéllitasanak, illetve kinyerésének
modjara vonatkozé egyéb dllitast hasznalnak;

[...]”

IIT — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

11. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az Ehrmann tejtermékeket gyart és
forgalmaz, és ezek kozé tartozik egy ,Monsterbacke” megnevezésti gyiimoélcsos tardkrém is, amelyet
hat darab 50 grammos dobozbdl 4ll6 kiszerelésben arusitanak (a tovdbbiakban: érintett termék).

12. A csomagolas oldaldn elhelyezett tdpanyagosszetétel-tablazat szerint e termék 100 grammonként
105 kcal kaldriaértékkel, 13 g cukortartalommal, 2,9 g zsirtartalommal és 130 mg kalciumtartalommal
rendelkezik. 100 g tehéntej esetében a kalciumtartalom szintén 130 mg, a cukortartalom azonban csak
4,7 g.

13. A 2010. év soran a ,Fontos, akircsak a napi egy pohar tej!” reklimszlogen (a tovabbiakban: vitatott
reklamszlogen) volt olvashat6 az érintett termék kiszerelései csomagolasinak tetején. A csomagoldson
nem szerepelt semmilyen, az 1924/2006 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)-b) pontjdban annak
érdekében el6irt informacié, hogy a cimkén vagy az élelmiszerek megjelenitésében egészségre
vonatkoz¢ allitast lehessen haszndlni.

14. A ZBW megtévesztének tartotta a vitatott reklamszlogent, mivel az érintett terméknek a tejhez
képest jelentésen magasabb cukortartalmat nem tiintették fel azon. Ezenkiviil e szlogen nem felel meg
az 1924/2006 rendelet 9. és 10. cikkének, mivel tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd
allitdsokat tartalmaz. E tekintetben a tejre vald hivatkozas legalabbis kozvetett médon azt jelenti ki,
hogy a hirdetett termék szintén sok kalciumot tartalmaz, és igy nem pusztin a jellegre vonatkozo
allitasrél van sz6, hanem a fogyasztok egészségére gyakorolt jotékony hatas igéretérol.

15. Ebbdl kovetkezéen a ZBW eltiltasra, valamint a felszélitas koltségeinek megtéritésére iranyuld
keresetet nyujtott be a Landgericht Stuttgarthoz (stuttgarti teriileti birésdg, Németorszag).

16. Az Ehrmann e kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy az érintett termék a tejjel osszehasonlithaté
alternativ élelmiszer, valamint hogy a tej cukortartalmatél vald eltérés tal csekély ahhoz, hogy
jelentésége  legyen. Emellett a  kifogasolt reklamszlogen nem tartalmaz a  termék
tapanyag-osszetételével kapcsolatos kiilonleges informaciét, és ezért csak az 1924/2006 rendelet
hatélya ald nem tartozé jellegre vonatkozé allitast képez. Az Ehrmann emellett el6adja, hogy e rendelet
10. cikkének (2) bekezdése semmiképpen sem volt alkalmazhaté az alapeljaras tényallasanak idején az
emlitett rendelet 28. cikkének (5) bekezdése alapjan.
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17. A Landgericht Stuttgart elutasitotta a ZBW dltal benyujtott keresetet. Az Oberlandesgericht
Stuttgart (stuttgarti tartomanyi fels6birésag, Németorszag), amelyhez fellebbezést nyujtottak be, ezzel
szemben 2011. februdr 3-i itéletével helyt adott az eltiltasra, valamint a felszélitds koltségeinek
megtéritésére iranyulé keresetnek.

18. E birdsag szerint a kifogasolt reklamszlogen nem mindsiil sem a tdpanyag-Osszetételre, sem az
egészségre vonatkozé allitdsnak az 1924/2006 rendelet értelmében. Ebbdl kovetkezéen nem is tartozik
annak hatdlya ald. A fellebbviteli birésdg azonban ugy vélte, hogy az emlitett reklamszlogen az LFGB
11. §-a (1) bekezdése masodik mondatdnak 1. pontja értelmében megtévesztd, mivel az érintett termék
azonos mennyisége sokkal tobb cukrot tartalmaz, mint a teljes tej.

19. Az Ehrmann az Oberlandesgericht Stuttgart itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet (Révision) nyujtott
be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz. E birdsag szerint az LFGB 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a
vitatott reklamszoveg nem megtéveszts. Emellett nem az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
4. pontja értelmében vett tdpanyag-osszetételre vonatkozé allitdsnak mindsiil, hanem az egészségre
vonatkoz6 Aallitdsnak tekintendé e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontja értelmében, a
Deutsches Weintor tigyben hozott itéletnek* megfeleléen. A vitatott reklim ugyanis olyan 6sszefiiggést
sugallt az érintett termék és a fogyasztok egészsége kozott, amely elegendd az ,egészségre vonatkozd
allitas” fennallasahoz.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben ramutat, hogy az alapeljards szempontjabdl relevans
idépontban, a 2010. év soran az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyik
informacié sem szerepelt az érintett termék cimkéjén. Ezért a Bundesgerichtshof, szembesiilve azzal,
hogy tobb értelmezés lehetséges e cikk tényallas idején valé alkalmazhatésiagaval kapcsolatban,
felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal
céljabol: ,Mar 2010-ben is eleget kellett-e tenni az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségeknek?”

21. Az Ehrmann és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A két fél részvételével 2013.
oktéber 10-én targyalast tartottak.

IV - Jogi elemzés

A — Elozetes észrevételek a Birdsdg szerepérdl az unids jog ténydlldsra valé alkalmazdsa sordn

22. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyetlen, egyértelmien, pontosan és behataroltan
megfogalmazott kérdést tartalmaz: az 1924/2006 rendelet 28. és 29. cikke alapjan az emlitett rendelet
10. cikkének (2) bekezdésében eldirt kotelezettségek alkalmazanddak voltak-e 2010-ben?

23. Nyilvanvalé, hogy e kérdésnek csak akkor van létjogosultsiaga, ha a vitatott reklamszlogen az e
rendelet értelmében vett egészségre vonatkozé allitdsnak mindsiil. Marpedig az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag e kérdést mar eldontotte. E birdsag
ugyanis ,nem tekinti megtévesztének a rekldmszlogent [a nemzeti szabalyozds] értelmében véve. A
Bundesgerichtshof véleménye szerint az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 4. pontja
értelmében vett tdpanyag-Osszetételre vonatkoz6 dllitdsnak sem mindsil, az egészségre vonatkozo
dllitdasnak tekintenddé azonban az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontja értelmében

véve””.

4 — A C-544/10. sz. igyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 34. pontja.
5 — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 9. pontja, kiemelés télem.
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24. A Bundesgerichtshof ezt kovetéen kiemeli, hogy ,erre [a Birdsag fent hivatkozott] Deutsches
Weintor tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itéletébdl kovetkeztet”®.

25. Az alapeljaras felei ugyanakkor az ,egészségre vonatkozé dllitas” fogalmara is hivatkoztak mind
irasbeli észrevételeikben, mind pedig a targyalds soran. Az Ehrmann ugy véli, hogy téves a kérdést
el6terjeszté birdsag azon el6feltevése, amely szerint a vitatott reklamszlogen egészségre vonatkozé
allitas. Ezt szerinte a Birésagnak kell kozolnie a kérdést elSterjeszté birdsaggal annak érdekében, hogy
az utébbi az 1924/2006 rendelet helyes értelmezése fényében modositsa a vitatott rekldmszlogennel
kapcsolatos mindsitését.

26. Ezzel szemben Ggy vélem, hogy a jelen tigyben a Birésdgnak nem feladata az eléje terjesztett jogvita
jogi és ténybeli hatterét meghatdrozé és a probléma e vetiiletét kérdésében nem szerepelteté kérdést
el6terjesztd birdsag értékelésének feliilvizsgalata.

27. A Birésag ugyanis mindig is a kovetkezéképpen itélte meg:

»20. [...] a Birdsag és a nemzeti birdsigok kozotti, az [EUMSZ 267. cikk] szerinti egytittmiikodés
keretében egyediill az alapiligyben eljaré és a meghozandé birésagi dontésért felelés nemzeti
birésag jogosult az el6tte folyamatban 1év6 ligy sajatossdgaira figyelemmel megitélni azt, hogy
egyrészt az fitélethozatala szempontjabol sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal, masrészt a
Birésag szamadra feltett kérdések relevansak-e [...].

21. A Birdsag elé terjesztend$ kérdéseket tehat kizdrdlag a nemzeti birésdg hatarozhatja meg, és a
felek nem modosithatjak azok tartalmat [...].

22. Tovabba az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tartalmanak megvaltoztatasa
[valamely fél kérésére] vagy az alapiigy [felei] altal az észrevételeikben feltett tovabbi kérdések
megvalaszoldsa nem lenne Osszeegyeztethet6 az [EUMSZ 267. cikkben] a Birdsdg szdamadara
meghatdarozott hataskorrel, valamint a Birésag azon feladataval, hogy biztositsa, hogy a tagallamok
kormadnyai, valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsidg alapokmanya 23. cikkének megfelel6en
benytjthassak észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében
csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot kézbesitik az érdekelt feleknek [...]"".

28. Marpedig az Ehrmann allaspontjanak elfogadasa arra kotelezné a Birdsagot, hogy értelmezze az
egészségre vonatkozd allitds fogalmat, vagyis az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
5. pontjat, holott e kérdést a Bundesgerichtshof, amely el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban
nem fogalmazott meg kétséget azzal kapcsolatban, hogy a ,Fontos, akarcsak a napi egy pohar tej!”
szoveg egészségre vonatkozo dllitds, nem tette fel. Kovetkezésképpen — ahogy a Birdsagnak mar volt
alkalma hasonlé koriilmények kozott kimondani — Ggy vélem, hogy a Birédsagnak nem kell dontenie e
kérdésben a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras soran.

29. Ez a helyzet valdjaban teljesen azonos azzal, amely a Felicitas Rickmers-Linie tigyben hozott
itéletben® szerepelt, ahol a felperes tigy vélte, hogy mindenekel6tt a Finanzgericht Hamburg (hamburgi
adouigyi birdsag, Németorszag) dltal feltett kérdés alapjaul szolgld kérdést kell megvélaszolni, amely az
volt, hogy az adott tigyben szerepl6hoz hasonld tigylet a t6keemelést terhelé kozvetett addkrol szdlo,

6 — Uo, 9. pont.

7 — A C-138/08. sz., Hochtief és Linde-Kca-Dresden tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-9889. 0.) 20-22. pontja. Lasd még a
C-42/10., C-45/10. és C-57/10. sz., Vlaamse Dierenartsenvereniging és Janssens egyesitett tigyekben 2011. éprilis 14-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-2975. 0.) 42—44. pontjat.

8 — A 270/81. sz. iigyben 1982. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1982., 2771. o.).
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1969. julius 17-1 69/335/EK tandcsi iranyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 11. o.) értelmében vett addkoteles tigyletnek tekinthet6-e, noha a tékeilleték szempontjabdl
puszta fikciérdl volt sz6, és az nem sértette a tarsasdg létét, valamint nem moédositotta annak éltalanos
jogi és gazdasagi szerkezetét.

30. Mérpedig e kérelemmel szembesiilve a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,[e]zt az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének és 4. cikkének értelmezésére vonatkozd kérdést a Finanzgericht Hamburg — amely az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésében nem fogalmazott meg kétséget azzal kapcsolatban, hogy az
tigyben szerepl6hoz hasonld tgylet tékeilleték ald esik — ugyanakkor nem terjesztette el6. A jelen
el6zetes dontéshozatali eljards sordn tehdt nem kell donteni e kérdésben””’.

31. A Birésag valdban ramutatott, hogy ,ugyan nincs arra hataskore az [EUMSZ 267. cikk] keretében,
hogy a kozosségi szabélyokat valamely meghatdrozott esetben alkalmazza”', adott esetben azonban
[---] a kozosségi jog értelmezéséhez valamennyi sziikséges informaciét megadhatja a nemzeti birésag
részére, amelyek szamdara hasznosak lehetnek a kozosségi jogszabdlyok rendelkezései hatdsainak
értelmezése soran”"'.

32. A Winner Wetten {igyben ismertetett inditvanyaban Bot fétandcsnok azt is leszogezte, hogy
amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag értékelésének megalapozottsiga kétségbe vonhato,
allaspontja szerint ,[...] az egylittmikodés elGzetes dontéshozatali eljardst meghatiroz6 szellemének
megfeleléen, valamint abbdl a célbdl, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szdmadara biztositsuk a
kozosségi jog értelmezéséhez sziikséges Osszes olyan szempontot, amely hasznos lehet szaméra az
alapeljards eldontéséhez, a Birésag megadja e biréi féorumnak azokat az irdnymutatdsokat, melyek

lehet6vé teszik, hogy ez utdébbi (jbdl megvizsgalja eléfeltevése megalapozottsagat” '

33. E lehet6séggel azonban a jelen tigyben allaspontom szerint nem lehet élni, mivel az Ehrmannal
ellentétben ugy vélem, hogy a Bundesgerichtshof a Birdsdg jelenlegi itélkezési gyakorlata alapjan
helyesen alkalmazta az egészségre vonatkoz6 allitds fogalmat, ahogy azt az 1924/2006 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének 5. pontja meghatarozza.

34. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint nem sziikséges felvilagositast adni a Bundesgerichtshof
részére az egészségre vonatkoz¢ dllitas fogalmat illetéen.

35. Ezzel szemben, noha a kérdést a Bizottsag irasbeli észrevételeiben csak roviden taglalta, az
alkalmazandé rendelkezés megvalasztasa kapcsin megfogalmazhat6 kétség.

36. Ahogy ugyanis arra a Bizottsag ramutat, a vitatott reklamszlogen utalhat egy élelmiszer (a tej) éltal
az altalanos egészségi allapotra gyakorolt altalanos, nem konkrét kedvezé hatdsokra. Marpedig az ilyen
tipusu reklamszlogent tiltja az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése, kivéve ha azt az e
rendelet 13. és 14. cikkében meghatirozott listdkon szerepld, egészségre vonatkoz6 konkrét allitas
kiséri, ami a jelen tigyben tgy tlinik, nem 4ll fenn. Ebben az esetben felmeriilne a rendelet 10. cikke
(3) bekezdése idbbeli hatdlyanak a kérdése.

37. Mivel e kérdés azonban — ahogy az ugyanezen tdrgyban a kérdést elSterjeszté birdsiag altal a
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése kapcsan feltett kérdés is — csak akkor meriil fel, ha a Birdsag ugy
itéli meg, hogy a Bundesgerichtshof helyesen alkalmazta az egészségre vonatkozé allitdas fogalmat,
el6szor, masodlagos és eldzetes jelleggel (mivel els6dlegesen tgy vélem, hogy a Birésignak nem kell

9 — Uo, 9. pont.

10 — A C-220/06. sz. Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia {igyben 2007. december 18-dn hozott
itélet (EBHT 2007., I-12175. 0.) 36. pontja.

11 — Uo,, 36. pont.

12 — A C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itéletre (EBHT 2010., [-8015. o.) vonatkozé 2010. janudr 26-i
inditvany 35. pontja.
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megvizsgalnia e kérdést) megvizsgilom az egészségre vonatkozé dllitds fogalmanak a problémajat.
Masodszor, elemzésem alapjan meggy6zédve arrdl, hogy a vitatott reklamszlogen az 1924/2006
rendelet értelmében vett egészségre vonatkozé dllitds, a rendelet 10. cikkének id6beli hatélyara
vonatkozé kérdést taglalom.

B — Madsodlagosan és elbzetesen: az ,egészségre vonatkozo dllitds” fogalmdrol

1. Az ,egészségre vonatkoz¢ allitas” tag értelmezése

38. Az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontja szerint az ,»egészségre vonatkozé
allitas« barmely olyan allitds, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer,
élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott Osszefiiggés van”.

39. Ezt a fogalmat a Birdsag el6szor a fent hivatkozott Deutsches Weintor tigyben hozott itéletben
értelmezte. Ennek megfelelGen ,[...] az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontjabdl az
kovetkezik, hogy az emlitett rendelet értelmében az »egészségre vonatkozé dllitdst« az az Osszefiiggés
hatdrozza meg, amelynek egyrészt az élelmiszer vagy annak valamely alkotéeleme, masrészt pedig az
egészség kozott kell fenndllnia” ™.

40. A rendeletben szereplé pontosabb értékelési szempontok hijan a Birésag megallapitja, hogy ,ez a
meghatdrozds nem pontositja sem azt, hogy ezen Osszefiiggésnek kozvetlen vagy kozvetett jelleglinek
kell-e lennie, sem azt, hogy annak milyen intenzitdssal vagy tartammal kell rendelkeznie[, és ilyen]

koriilmények kozott az »dsszefiiggés« kifejezést tagan kell értelmezni” ™.

41. Miel6tt felvazolndm e meghatirozas alkalmazéasat a vitatott reklamszlogenre, még két észrevételt
teszek.

42. Egyfeldl, agy tlnik, hogy a jogtudomany nem kérddjelezi meg az egészségre vonatkozé allitas
fogalmanak ha nem is kiterjesztd, de tdg értelmezését. '

43. Masfel6l, a Birésdg nemrég megerdsitette az egészségre vonatkozoé allitds fogalmara vonatkozéd
megkozelitését a Green — Swan Pharmaceuticals CR iigyben hozott itéletében.'®

44. Ebben az tigyben a Birdsigot arra kérték fel, hogy értelmezze a ,betegségek kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos allitdas” fogalmat, amely az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
6. pontjdban szereplé meghatdrozas szerint ,barmely olyan dllitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti,
hogy az élelmiszer, élelmiszercsoport vagy valamely alkotéelemének fogyasztasa jelentésen csokkenti
valamely emberi betegség kialakuldsanak valamely kockazati tényezgjét”.

13 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 34. pontja.

14 — Uo., 34. pont, kiemelés télem.

15 — Az ,egészségre vonatkozé allitas” e fogalma kapcsan Sébastien Roset igy ,az olyan, tobb mint pontatlan jogi tartalom el6tt nyitva all6 (»catch
all«), a fogyasztévédelem szempontjabdl potencidlisan hatranyos ténybeli helyzetek leheté legnagyobb korének atfogasat célzé fogalmak egy
szép példdjara hivatkozik”. E szerz8 szerint a Birdsag tehdt elényben részesitette ,a fogalom széles felfogasét, ahogy arra [a rendelet] 2. cikke
is felhivott” (kiemelés télem, Roset, S., Santé publique: publicité et étiquetage des alcools et protection des consommateurs, Europe, 2012,
november, comm. 430). Lasd még Prouteau, J., Santé publique et libertés économiques: une nouvelle illustration d’'une conciliation favorable
a la santé publique, Revue Lamy Droit des affaires, 2012, 77. sz., 66—68. o.; Van der Meulen, B. és van der Zee, E., ,Through the Wine Gate”
First Steps towards Human Rights Awareness in EU Food (Labelling) Law, European food and feed law review, 2013, 1. sz., 41-52. o.,
kilonosen 44. o.

16 — A Bir6sag C-299/12. sz. tigyben 2013. jalius 18-4n hozott itéletének 22. pontja.
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45. Annak ellenére, hogy a meghatdrozdasban nem szerepelt a ,jelentésen” kifejezés, a Birdsag tugy itélte
meg, hogy ,[a] »sugallja vagy sejteti« igék hasznalatdbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés
szerinti »betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos dllitassal« kapcsolatban nincs olyan
kovetelmény, hogy az ilyen allitds kifejezetten tiintesse fel, hogy valamely élelmiszer fogyasztisa
jelentésen csokkenti valamely emberi betegség kialakuldsanak kockazati tényezéjét. Elegendd, ha az
dllitds a kelloképpen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd dtlagfogyasztoban azt a benyomdst kelti, hogy
a kockdzati tényezd jelentésen csokken”".

2. A meghatarozas alkalmazasa a vitatott reklamszlogenre

46. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az Ehrmann ,Monsterbacke”
megnevezésli gylimolcsos tarokrémet forgalmaz. A terméket hat darab 50 grammos dobozbdl allé
kiszerelésben drusitjdk. A ,Fontos, akdrcsak a napi egy pohar tej” reklamszlogen e kiszerelések
csomagoldsanak tetején olvashatd.

47. E reklamszlogen tehdt azt az elgondolast fejezi ki, hogy az érintett termék ugyanolyan fontos a
mindennapi étkezésben, mint egy pohar tej.

48. Mindenekel6tt e tekintetben osztom azt a kérdést el6terjeszté birdsag altal elfogadott gondolatot,
amely szerint az dtlagfogyaszt6 vélelmezi — és ezt a tudomanyos kozdsség is megerdsiti'® —, hogy a tej
kedvezd hatdssal van az egészségre, kiillonosen a gyermekeknél. Az Eurdpai Unidé maga is létrehozott
egy iskolatejprogramot, amely 1977 6ta timogatast nydjt arra, hogy az iskoldkban csokkentett aron
kindljanak tejtermékeket.” E program, ahogyan az iskolagyiimolcs-program is, a piaci stabilizdcid,
valamint az egészséges tdpldlkozashoz valé hozzajarulds kettés céljat koveti. A Szamvevdszék az
emlitett programokat értékelé 10/2011. sz. kiilonjelentésében hangstlyozza, hogy ,[a] ketté koziil
kiilonosen az eredetileg forgalomnoveld szandékkal sziiletett iskolatejprogram hangsilya tevédott at az
— immar f§ célnak tekintett — egészséges tdplalkozéasra”*.

49. Ha nem éllna fenn ilyen vélelem, akkor egyébként meg lehetne vizsgalni, hogy mennyiben hasznos
a gyart6 szamara egy ilyen reklamszlogen elhelyezése az eladésra szant tirékrémes dobozokon.

50. Tovabbd a ,fontos, akdrcsak” kifejezés hasznalata sziikségképpen azt jelenti, hogy Osszefiiggés van
azon termék kozott, amelyen a reklamszlogent elhelyezték, és az érintett termékre irt tizenet, vagyis az
egy pohar tej napi fogyasztisa kozott.

51. A vitatott reklamszlogen hatdsa tehdt a fent hivatkozott Green — Swan Pharmaceuticals CR iigyben
hozott itélet megfogalmazasat atvéve az, hogy ,a kell6képpen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd
atlagfogyasztoban azt a benyomdst kelti, hogy”” e gylimolesds tarokrém fogyasztisa, a tejhez
hasonldan, az egészségre kedvezd. Masként fogalmazva, arra utal, hogy Osszefiiggés all fenn a
rekldmozott élelmiszer és a fogyasztok, kiillonosen a gyermekek egészsége kozott.

17 — Uo., 24. pont, kiemelés télem.

18 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott az Académie nationale de médecine (nemzeti orvosi akadémia, Franciaorszag) tejtermékekrél sz6l6
2008. dprilis 1-jén elfogadott kozleményét (Bull. Acad. Méd. 2008, 192. kotet, 4. sz., 723-730. o.), valamint az Egészségiigyi
Vildgszervezetnek a nem szoptatott, 6—24 honapos gyermekek tdplaldsardl sz416 irdnymutatdsait.

19 — Lasd az oktatdsi intézmények tanuldinak tejjel és egyes tejtermékekkel vald ellitdsdra irdnyulé kozosségi tdmogatds tekintetében az
1234/2007/EK tandcsi rendelet alkalmazadsdval kapcsolatos részletes szabalyok megallapitasardl sz6lé, 2008. julius 10-i 657/2008/EK
bizottsagi rendeletet (HL L 183., 17. o.).

20 — A Szamvevdszék ,Eredményes-e az iskolatej- és az iskolagyiimoles-program” cimd 10/2011. sz. killonjelentése, 5. o.
21 — A fent hivatkozott tigyben hozott itélet 24. pontja.
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52. Mivel az egészségre vonatkozo6 dllitds fogalménak a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontjaban
szereplé, a Birdsag dltal a fent hivatkozott Deutsches Weintor tigyben hozott itéletben értelmezett
fogalma szerint minden — kozvetlen vagy kozvetett, gyenge vagy erds, rovid vagy hosszi — Osszefiiggés,
amely valamely élelmiszer fogyasztdsanak koszonhetéen az egészségi allapot javuldsaval jar, a rendelet
hatalya ald tartozik,” gy vélem, hogy a vitatott rekldmszlogen egészségre vonatkozé éllitasként annak
targyi hatalya ald tartozik.

53. Nem ez lenne a helyzet az olyan tipustd reklamszlogen esetén, mint a zoldteafilterek dobozan
elhelyezett ,6rom, amely jot tesz”, illetve a csokoladészeletre irt ,a legjobb tej és gabona” feliratok. Az
ilyen reklamszlogenek ugyanis — amellett, hogy az els6 szdszaporitds, hiszen az 6rom sajatja, hogy jot
tesz — nem tartalmaznak semmilyen, az egészségre vonatkozd utaldst. Az els6 az altaldnos jolét
benyomdsara utal, mig a mdasodik azt tartalmazza, hogy az érintett termék gyartdsandl mindkét
Osszetevobol (tej és gabona) a legjobbat hasznaltak fel.

54. Ezt az alldspontot egyébként megerdsiti az az értelmezés, amelyet a Birdsdg a betegségek
kockédzatanak csokkentésével kapcsolatos allitds meghatarozasiban szereplé ,sugallja” és ,sejteti”
kifejezéseknek tulajdonitott.

55. Ahogy ugyanis arra mar kordbban utaltam, a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,[a] »sugallja vagy
sejteti« igék haszndlatabdl kovetkezik, hogy az [az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
6. pontja] szerinti »betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitassal« kapcsolatban nincs
olyan kovetelmény, hogy az ilyen dllitas kifejezetten tiintesse fel, hogy valamely élelmiszer fogyasztisa
jelentésen csokkenti valamely emberi betegség kialakuldsdnak kockazati tényezéjét. Elegendd, ha az
dllitds a kelloképpen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd dtlagfogyasztoban azt a benyomdst kelti, hogy
a kockdzati tényezd jelentbsen csokken”?.

56. Marpedig a rendelet haszndlja a ,sugallja” és ,sejteti” igéket az egészségre vonatkozé allitas
meghatdrozasdhoz is. Kovetkezésképpen, ha atiiltetjilk a Birdsig daltal az e két kifejezésnek a fent
hivatkozott Green — Swan Pharmaceuticals CR {igyben hozott itéletben tulajdonitott értelmezést, az azt
jelenti, hogy ha egy allitds az atlagfogyasztéban azt a benyomdst kelti, hogy Osszefiiggés all fenn egyrészt
az élelmiszerek egy kategéridja, egy élelmiszer vagy annak egy Osszetevéje, masrészt pedig az egészség
kozott, az elegend6 ahhoz, hogy a rendelet értelmében vett egészségre vonatkozé allitasnak
mindstljon.

57. Mivel — ahogy korabban kifejtésre keriilt — a vitatott reklamszlogen alkalmas arra, hogy az
atlagfogyasztoban azt a benyomast keltse, hogy azon turékrém fogyasztisa, amelyen az emlitett
reklamszlogen olvashat, az egészségre kedvezd, amennyiben az ugyanolyan fontos, mint a
mindennapi pohdr tej, az megfelel a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontja szerinti egészségre
vonatkoz¢ allitds fogalmanak.

58. Végiil a 2013. oktéber 10-én tartott targyaldson annak lehetségére hivatkoztak, hogy az egészségre
vonatkoz6 &llitds ilyen meghatdrozésa a piac széttoredezését eredményezheti az eurdpai gazdasig
karara. Allaspontom szerint nem ez a helyzet.

59. ElGszor is az, hogy valamely reklamszlogen az 1924/2006 rendelet értelmében vett egészségre
vonatkozé allitisnak mindsiil, nem jelenti annak tilalmat. Az ilyen rekldmszlogen az Unié egész
teriiletén tovabb hasznalhatd, ha a termék cimkézése megfelel a rendelet, kiilonosen annak 10. cikke
altal meghatarozott feltételeknek.

22 — Az itélet 34. pontja.
23 — A fent hivatkozott Green — Swan Pharmaceuticals CR tigyben hozott itélet 24. pontja, kiemelés t6lem.
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60. Mésodszor, bar a termék fogyasztisanak helye szerint felmeriilhetnek értékelési kiillonbségek, ezek a
jogalkoté azon dontésének velejardi, hogy ,az ardnyossag elvével oGsszhangban és a benne foglalt
védelmi intézkedések hatékony alkalmazasa érdekében [..] [a] kell6képpen tdjékozott, figyelmes és
koriiltekinté atlagfogyasztét veszi viszonyitasi alapul, figyelembe véve a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi
tényezGket”*. E dontésre figyelemmel el6fordulhat, hogy nem feltétlenil van az egész Unid
vonatkozasaban egy egységes atlagfogyasztordl szé. Ezért ,[mivel az] atlagfogyasztokra vonatkozé
vizsgdlat nem statisztikai alapu vizsgalat[*’], [a] nemzeti birésdgok és hatésagok — a Birdsag esetjoganak
figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hatdrozzak meg az atlagfogyaszté adott esetben

tanusitott jellegzetes magatartésat””.

61. Harmadszor, lehetséges, hogy egy termék, vagy valamely Osszetevije az egészség szempontjabol
nem hordoz egyetemesen pozitiv jelentést. Ilyen esetben, amennyiben gyartdja az Unid egész teriiletén
forgalmazni kivdnja azt, maga dont Ggy, hogy eltéré csomagolast hasznal az orszagtdl fiiggéen, vagy
elhagyja az érintett reklamszlogent, anélkiil, hogy ez akar az 1924/2006 rendeletnek, akar az egészségre
vonatkoz¢ allitds ott szereplé meghatarozasanak betudhaté lenne.

62. Alldspontom szerint a vitatott reklamszlogen tehat az 1924/2006 rendelet értelmében vett
egészségre vonatkozé allitds. Kovetkezésképpen az elemzésem arra vezet, hogy megvizsgiljam a
kérdést elSterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést. Amennyiben a Birdsag
nem osztja dllispontomat, és ugy itéli meg, hogy a vitatott reklimszlogen nem tartozik az 1924/2006
rendelet hatdlya ald, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hipotetikussa valik, és azt nem kell
megvalaszolnia.

C — Az 1924/2006 rendelet 10. cikkének idébeli hatdlya

1. Az 1924/2006 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatosaga?

63. El6zetes kérdésként azt kell eldonteni, hogy — amint arra a Bizottsag is ramutat — abban az esetben,
ha a vitatott reklamszlogen az egészségre vonatkoz¢ allitdisnak mindsiil, akkor a rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése helyett nem a (3) bekezdés-e az alkalmazandé rendelkezés.

64. Nyilvanvaloan a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie azt, hogy a vitatott reklamszlogen a
rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint a ,tdpanyag vagy az élelmiszer — altalaban
az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt — dltaldnos, nem részletezett
kedvezd hatdsaira”” utal-e.

65. Ha a vélasz pozitiv, a reklamszlogen ellentétes az 1924/2006 rendelettel, mivel a rendelet
10. cikkének (3) bekezdése 2007. julius 1-je 6ta hatdlyban van, és aszerint a 13. és 14. cikkben
meghatarozott listakat kozzé kellett volna tenni, amire a jogvita tényéllasanak idején még nem keriilt
sor.

66. Ellenkezé esetben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valasz hasznos a kérdést
elSterjesztd birdsag szamara.

24 — Az 1924/2006 rendelet (16) preambulumbekezdése.

25 — Uo.
26 — Uo.
27 — ,Az iratok alapjin ugyanis, noha az emlitett el6feltevés vitathat6, azt a nemzeti birdsdg meg is erdsitheti” (Bot fétandcsnok fent hivatkozott

Winner Wetten tigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanyénak 36. pontja).
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2. Az 1924/2006 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a feltételei és a felmeriilt dllaspontok

67. Az 1924/2006 rendelet 10. cikke gy rendelkezik, hogy az egészségre vonatkozé allitasok tiltottak.
Ahhoz, hogy jogszertiek legyenek, harom feltételnek kell teljesiilnie, azaz ezeknek az éllitasoknak:

— meg kell felelniiik az 1924/2006 rendelet II. fejezetében (3-7. cikk) szerepld altalanos eléirasoknak,

— tiszteletben kell tartaniuk az 1924/2006 rendelet IV. fejezetében (10-19. cikk) szereplé kiilonos
kovetelményeket,

— az 1924/2006 rendeletnek megfeleléen engedélyezettnek kell lennitik, és szerepelniiik kell a rendelet
13. és 14. cikkében meghatdrozott engedélyezett allitasok listdjan.

68. A kérdést eléterjesztd birdsag szerint az egészségre vonatkozé allitasok jogszertiségét érinté harom
feltétel koziil az elsé teljesiilt. Ugy véli ezzel szemben, hogy a harmadik feltétel nem is teljesiilhetett,
mivel az 1924/2006 rendelet 13. és 14. cikkében meghatarozott listdkat a tényallds id6pontjaban még
nem fogadtak el. Végiil a masodik feltétel kapcsan felteszi azt az elGzetes kérdést, hogy az 1924/2006
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alkalmazhatéak voltak-e mar 2010-ben, a jogvita
eldontése szempontjabdl relevans idépontban.

69. E kérdés kapcsan a kérdést elSterjesztd szerint harom élldaspont all szemben egymdssal:

— az els6, a Bizottsag alldspontja szerint az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése, ahogy a
rendelet egésze is, 2007. jalius 1-je, a rendelet 29. cikkének masodik bekezdésében meghatarozott
idépont 6ta alkalmazandé,

— a masodik, az Ehrmann allaspontja szerint az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében
el6irt tajékoztatasi kotelezettségek csak attdl az idéponttdl kezdédben alkalmazanddk, hogy az
egészségre vonatkoz6 engedélyezett allitdsoknak a rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
listajat a rendelet 13. cikke (3) bekezdésének megfelelGen elfogadtik,

— a harmadik allaspont szerint az 1924/2006 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a), c) és d) pontjaban
foglalt rendelkezések 2007. julius 1-je ota alkalmazanddk, mig a 10. cikk (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt rendelkezések csak attél az idéponttdl kezdédben, hogy létezik az egészségre
vonatkozé engedélyezett allitasok listaja.

3. Ertékelés

70. A Bizottsdg altal el6adott elsé allasponttal értek egyet.

71. El6szor, csak a rendelet szovegét nézve, ramutatok, hogy az 1924/2006 rendelet 29. cikkének els6
bekezdése szerint az az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténd kihirdetését koveté huszadik napon

lépett hatdlyba, és azt az emlitett cikk masodik bekezdése szerint 2007. julius 1-jétdl kell alkalmazni.

72. Ahogy a Bizottsdg is hangsulyozza, ez az alkalmazanddsagi idépont az egész rendeletre vonatkozik;
semmilyen eltérést nem irtak eld.

73. Ezt kovetben megallapitom, hogy a rendelet 28. cikkében szereplé atmeneti rendelkezések egyikre
sem ir eld eltérést e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésétol.

74. A 28. cikk (1) és (2) bekezdése egyrészt a 2007. julius 1-je el6tt forgalomba hozott vagy felcimkézett

élelmiszerekre, masrészt pedig a 2005. janudr 1-je el6tt létezé védjegyet vagy madrkanevet viseld
termékekre vonatkozik. A jelen tigyben e két helyzet egyike sem 4&ll fenn.
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75. A (3) és (4) bekezdés szintén nem alkalmazandd, mivel azok kizardlag a tapanyag-oOsszetételre
vonatkozd allitasokrdl szélnak.

76. Az (5) és (6) bekezdés az egészségre vonatkozé allitdsokrdl szél, de csak az (5) bekezdés
alkalmazandé a vitatott reklamszlogenre, mivel az a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
allitasokra, vagyis az egészségre vonatkozé allitdsokra utal, amelyek a tdpanyag vagy egyéb anyag altal a
novekedésben, fejlédésben és a szervezet miikodésében jatszott szerepet irjak le vagy emlitik.*

77. Marpedig e rendelkezés szerint ilyen egészségre vonatkozé dllitasokat a rendelet hatdlybalépése
idépontjatol a 13. cikk (3) bekezdésében emlitett lista elfogadasaig lehet alkalmazni az élelmiszeripari
vallalkozdk sajat felelGssége mellett, feltéve, hogy az allitdsok megfelelnek a rendeletnek.

78. Nem értek egyet az Ehrmann azon elemzésével, amely szerint az 1924/2006 rendelet 28. cikkének
(5) bekezdése eredményeként ideiglenesen felfiiggesztésre keriilne a 10. cikk (1) bekezdésben eldirt
engedélyezési feltétel, és ebbél kovetkezéenm az altala elSirt valamennyi kotelezettség, beleértve a
(2) bekezdésben el6irt kiillonods és részletes tdjékoztatast.

79. Ellenkezbleg, mivel az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) bekezdése egyrészt éppen az
engedélyezett allitdsok listdjanak elfogaddsit megel6z6 id8szakra vonatkozik, masrészt pedig
kifejezetten emlékeztet arra, hogy az alkalmazott egészségre vonatkozd dllitisnak ezen dtmeneti
id6szak soran tiszteletben kell tartania az egész rendeletet, igy nem latok olyan indokokat, amelyek
kizarhatndk a rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt kotelezettségeket, sem a fortiori azok
valamelyikét [mint a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott harmadik éllaspont esetében a
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjat].

80. Az azon kotelezettséghez kapcsol6dd érv, amely szerint az 1924/2006 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott egyik lista elfogadasat kovet6en mddositani kell az dtmeneti idészak
soran a 10. cikk (2) bekezdésének megfelelé cimkézést, szamomra szintén nem tlinik meggy6z6nek.

81. Ha ugyanis fel kell fiiggeszteni a rendelet 10. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat, akkor az
atmeneti idészak végén mindenképpen sziikség lenne a cimkézés mddositasara, mivel az allitds ettdl
kezdve vagy az engedélyezett dllitasok listdjan szerepel, és a gyarté ezért koteles hozzatenni az
1924/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében szerepld kijelentéseket, vagy az allitds nem
engedélyezett, és a gyarté az atmeneti idészak soran alkalmazott cimkét koteles lenne eltavolitani.
Mindkét esetben sziikségképpen modositdas torténik. Kovetkezésképpen a rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének 2007. jalius 1-je utini alkalmazandésdga csupdn idében hozza el6ére az abban
szerepld kijelentések feltiintetésének sziikségességét, amennyiben engedélyezésre keriil sor.

82. Masodszor, a rendelet (1) preambulumbekezdése szerint annak célja a fogyasztok magas szintl
biztonsaganak biztositasa és az élelmiszerekkel kapcsolatos valasztasuk megkonnyitése.

83. A kotelezd informdacidknak a cimkén valé megjelenése része e célok megvaldsitasanak. Ahogy arra
a Bizottsag megalapozottan hivatkozik, ezek az informdaciok nem csak akkor szolgiljak a fogyaszték
els6dleges érdekét, amikor az élelmiszer olyan allitast alkalmazé reklam tirgya, amely mar szerepel a
13. és 14. cikknek megfelel6en engedélyezett allitdsok listdjan, hanem akkor is — s6t, még inkdbb
akkor —, ha az egészségre vonatkozé allitast a rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepld
atmeneti rendelkezések alapjan haszndljak, miel6tt annak az Unié egész teriiletén torténd jovébeli
hasznalatat esetlegesen engedélyeznék.

28 — A rendelet 28. cikkének (6) bekezdése a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl és a 14. cikktdl eltéré egészségre vonatkozo allitdsokra
vonatkozik.
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84. A rendelet 10. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint az abban szerepld
tajékoztatasi kotelezettségek 2007. jdlius 1-jétél alkalmazanddk, amellett hogy megfelel a rendelet
szovegének, megfelel tehdt a jogalkotd céljainak is.

85. Harmadszor, a szoveg rendszertani értelmezése is aldtdmasztja a rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének 2010-ben torténé alkalmazdsdra vonatkozo dlldspontot.

86. A rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint a f6szabdly az egészségre vonatkozé allitasok tilalma.
Az e szabalytol valé eltéréshez az dllitisoknak mindenekel6tt meg kell felelniiik a rendelet
II. fejezetében szerepld altaldnos elbirasoknak, tovabba meg kell felelnitik a rendelet IV. fejezetében
szerepld kiilonds kovetelményeknek, végiil pedig a rendeletnek megfeleléen engedélyezettnek kell
lennitik, és szerepelniiik kell a rendelet 13. és 14. cikke szerinti engedélyezett éllitasok listdjan.

87. A rendelet 10. cikkének (1) bekezdése tehat tobb olyan feltételt hatiroz meg, amely az ellenkez6
feltiintetése hidnydban egyiittes és azonos jelentéségii feltételeknek tlinnek.

88. A rendelet 10. cikke szerinti egészségre vonatkozé allitdsok kiilonos feltételeinek végrehajtasardl
sz6lé irdnymutatdsok elfogaddsardl szo6ld, 2013. januar 24-i 2013/63/EU bizottsagi végrehajtasi
hatdrozathoz csatolt irdnymutatdsok megerdsitik ezt, a rendelet 10. cikkének alkalmazdsa kapcsan
kiemelve, hogy ,még az engedélyezett egészségre vonatkozé allitasokat is csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha alkalmazasuk teljes mértékben megfelel a rendelet kovetelményeinek. Ennek
megfelel6en, még ha egy allitds engedélyezett is, és szerepel a megengedett [helyesen: az engedélyezett]
egészségre vonatkozé dllitdsok listajan, amennyiben alkalmazdsuk [helyesen: alkalmazdsa] nem felel
meg a rendelet valamennyi kovetelményének, a nemzeti hatésagoknak intézkedéseket kell hozniuk”?.

89. A 10. cikk (1) bekezdésében meghatirozott harmadik feltételbdl, vagyis abbdl, hogy az allitasoknak
engedélyezettnek kell lenniiik, és ,szerepelniiik kell a rendelet a 13. és 14. cikkében meghatarozott
engedélyezett allitasok listdgjan”, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 10. cikk (2) bekezdése
csak akkor alkalmazandd, ha e listak 1éteznek.

90. A rendelet 10. cikkének (2) bekezdése ugyanis azokat a kovetelményeket jeloli meg, amelyeknek az
egészségre vonatkoz6 allitds komkrét alkalmazasa sordn kell megfelelni. Marpedig egyes egészségre
vonatkoz6 allitdsok a rendelet 28. cikke (5) és (6) bekezdésének dtmeneti rendelkezései alapjan
alkalmazhaték barmilyen uniés szinti engedélyezést megel6z6en, vagyis nem kizdrdlag
engedélyezésiiket és az engedélyezett dllitasok listdjara tortént felvételiiket kovetSen.

91. Ennélfogva csatlakozom a Bizottsag alldspontjdhoz, amennyiben az irasbeli észrevételeiben kifejti,
hogy e rendelkezések révén a rendelet figyelembe veszi azt, hogy egészségre vonatkozé éllitdsokat mar
hasznaltak az élelmiszerek cimkéjén a tagallamokban a rendelet hatalybalépésének idépontjaban, és az
megfelel6 atmeneti rendelkezéseket ir elé ,annak érdekében, hogy az élelmiszeripari véllalkozék
képesek legyenek alkalmazkodni [a] rendelet kovetelményeihez”®, tiszteletben tartva ugyanakkor a
fogyaszt6 érdekeit.

92. Tobbek kozott a rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett allitdsok azok,
amelyeket a 28. cikk (5) bekezdése alapjan a rendelet hatdlybalépésének idSpontjatol a 13. cikk
(3) bekezdésében emlitett lista elfogadasdig lehet alkalmazni, amennyiben megfelelnek a rendelet
kovetelményeinek, amelyeknek a 10. cikk (2) bekezdése is a részét képezi.

29 — HL L 22, 25. o. Lasd kilondsen az iranymutatasok bevezetése masodik bekezdésének utolsé mondatat.
30 — Az 1924/2006 rendelet (35) preambulumbekezdése.
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93. Mivel az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében a szabaly az egészségre vonatkozd
allitasok tilalma, a kivétel pedig az engedélyezésiik, a felhaszndldsukat abban az esetben is megengedd
atmeneti rendelkezés, ha a rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében szereplé valamennyi feltétel nem
teljesiilt, csak megszoritéan értelmezhetd. EbbGl kovetkezéen, mivel e rendelet 28. cikkének
(5) bekezdése csak a 13. cikkben emlitett lista létezésére vonatkozik, az nem terjeszthet6 ki a 10. cikk
(2) bekezdésében meghatirozott kiilonos feltételekre, még részlegesen sem (ahogy az a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal ismertetett harmadik allaspontban szerepel). Az, hogy a gyarté nem ismeri
azokat az alkalmazasi feltételeket, amelyeket a rendelet 13. cikkében emlitett listdn fognak rogziteni,
allaspontom szerint nem akadalya ,az allitdisban megfogalmazott kedvez6 hatas eléréséhez sziikséges
élelmiszer-mennyiség és fogyasztasi minta” meghatarozasanak, amely a 10. cikk (2) bekezdésének
b) pontjaban szereplé egyetlen kovetelmény (e rendelkezés a kérdést elGterjeszté birdsag altal
ismertetett harmadik alldspont szerint nem alkalmazandé 2007. julius 1-jétél).

94. A rendelet rendszertani értelmezése soran tehit nem elemezhetjiik elszigetelten a 10. cikk (1) és
(2) bekezdése kozotti kapcsolatot. Eppen ellenkezéleg, figyelembe kell venni azt, hogy az egészségre
vonatkoz6 dllitasok felhaszndldsa — amelyhez a 10. cikk (2) bekezdése kiillonds tdjékoztatdsi
kotelezettségeket ir el6 — a rendelet mas rendelkezései alapjan megengedett.

95. Ezenkivill a rendelet 19. cikke azt tartalmazza, hogy a 13. és 14. cikkben meghatdrozott valamely
listan szerepld dllitas kérelmezdje vagy alkalmazdja kérheti az adott lista mddositasat.

96. E cikkbdl az kovetkezik, hogy a rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott listak
elfogadasuk utdn nincsenek véglegesen rogzitve, hanem ellenkezdleg, valtozhatnak.

97. A rendelet egészét figyelembe véve az engedélyezett dllitasok listdi valtozdsdnak e lehetdsége
szintén amellett szol, hogy a 10. cikk (2) bekezdésének idSbeli hatdlya az (1) bekezdésben hivatkozott
listak elfogadasatol fiiggetlen. Kovetkezetlen és az 1924/2004 rendelet fogyasztévédelmi céljaval
ellentétes lenne ugyanis a rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében elSirt kiilonos tdjékoztatdsi
kotelezettségek felfiiggesztése, amig el nem fogadjak az engedélyezett allitdsok listdit, noha e listak
maguk is valtoznak.

4. Osszefoglalds

98. A fenti megfontolasokra figyelemmel és Osszhangban az 1924/2006 rendelet 10. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 28. cikke (5) bekezdésének, valamint 29. cikkének nyelvtani, teleoldgiai és
rendszertani értelmezésével ugy vélem, hogy a 10. cikk (2) bekezdését és a 28. cikk (5) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében szerepld tajékoztatasi kotelezettségeknek 2007. julius
1-jétdl kell eleget tenni.

V — Végkovetkeztetések

99. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig a Bundesgerichtshof dltal el6zetes dontéshozatal
céljabol elé terjesztett kérdésre a kovetkezo valaszt adja:

»A 2010. februdr 9-i 116/2010/EU bizottsagi rendelettel mddositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozé allitasokrdl szold, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkének (2) bekezdését és 28. cikkének (5) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében szerepld tajékoztatasi kotelezettségeknek 2007. julius
1-jétol kell eleget tenni.”
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