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C-604/12. sz. gy

H. N.
kontra
Minister for Justice, Equality and Law Reform

(a Supreme Court [Irorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»,K0z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer — 2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogallas vagy a kiegészitd
védelmi jogallas nyudjtasanak feltételeire vonatkoz6é minimumszabalyok — 2005/85/EK iranyelv —

A menekiilt jogallas megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabélyai —
A kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatit a menedékjog iranti kérelem el6zetes elutasitasatél
fiigg6vé tevé nemzeti eljarasjogi szabdly — Elfogadhatésag — A megfeleld tigyintézéshez valé jog

tiszteletben tartdsa — A vizsgalati eljards gyorsasiga és partatlansiga”

1. A jelen elézetes dontéshozatali kérelem u0jbol felveti a nemzetkozi védelem irorszagi megaddsat
eredményezd eljards megszervezésének kérdését, és az M.,> valamint D. és A. iigyekben hozott
itéletek® soréba illeszkedik.

2. Kozelebbrél a Supreme Court (Irorszag) azt kérdezi a Birésagtdl, hogy egy — a kiegészit6 védelem
iranti kérelem vizsgalatit a menedékjog iranti kérelem elézetes elutasitasatdl fiiggévé tevé — nemzeti
eljarasjogi szabdly megfelel-e a 2004/83/EK irdnyelv* kovetelményeinek, és kiillondsen az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjdnak 41. cikkében szerepld megfelel$ tigyintézés elvének.®

3. A kiegészité védelem olyan nemzetkozi védelem, amely a 2004/83 iranyelv 2. cikke e) pontjanak
megfeleléen harmadik orszag olyan dllampolgdaraira vonatkozik, akik nem mindésiilnek menekiiltnek, de
akikkel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orszagukba valéd
visszatérésiik esetén sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve.

4. A kozos eurdpai menekiiltligyi rendszer keretében a kiegészitd védelem kiegésziti a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 egyezmény altal a menekiilt jogéllasra vonatkozéan megéllapitott szabalyokat.® A
tagallamok tobbsége akkor egységes eljarast fogadott el, amelynek sordn az érintett dltal benyujtott
menedékjog iranti kérelmet két nemzetkozi védelmi forma szempontjabél vizsgaljdk. Ami Irorszagot

— Eredeti nyelv: francia.

— A C-277/11. sz. iigyben 2012. november 22-én hozott itélet.

A C-175/11. sz. tigyben 2013. janudr 31-én hozott itélet.

— A harmadik orszagok édllampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrol sz6l6, 2004. dprilis 29-i
tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

A tovabbiakban: Charta.

6 — Ezen egyezmény, amelyet 1951. julius 28-d4n Genfben irtak ald (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény), 1954. aprilis 22-én 1épett hatalyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967.
janudr 31-i jegyz6konyv, amely 1967. oktdber 4-én lépett hatalyba.
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illeti, egy még inkabb tagolt rendszert tartott fenn, két kiilondllé eljaras bevezetésével. Ily médon
kiegészits védelem iranti kérelmet Irorszdgban csak attél az idéponttdl kezdve lehet benydjtani,
amikor a menekiilt jogdlldss megadasdra iranyulé eljaras véget ért, és amikor a Minister for Justice,
Equality and Law Reform arrél a szdndékarél értesitette az érintettet, hogy ra vonatkozoéan
kitoloncolasi végzést hoz. E rendszer keretében — amint egyébként minden mas rendszerében is — az
egyénnek nincs lehet6sége 6nalld, csupan a kiegészité védelem iranti kérelmet benydjtani.

5. E szabdlyozas alkalmazasaval utasitotta el a Minister for Justice, Equality and Law Reform a H. N.
altal benyujtott kiegészit6 védelem iranti kérelmet.

6. H. N. 2003 6ta Irorszagban él6 pakisztani dllampolgar. H. N. elészor didkvizummal rendelkezett
azel6tt, hogy 2005. december 31-ig érvényes tartézkoddsi engedélyt nem kapott egy ir allampolgarral
kotott hazassaga folytan. 2006. februdr 23-an a Minister for Justice, Equality and Law Reform arrél a
szandékarol értesitette H. N.-t, hogy kitoloncoldsi végzést hoz amiatt, hogy H. N. tartézkodasi
engedélyét nem hosszabbitottadk meg, mivel elvélt a feleségétsl. H. N. azonban diakként Irorszdgban
maradt, és 2007-ben kozgazdasigtudomanyi oklevelet szerzett. H. N. ezenkivill birdsagi eljarast
inditott a Minister for Justice, Equality and Law Reform és az ir allam ellen arra hivatkozva, hogy a
kitoloncolasra vonatkozé szabélyozdas részben alkotmdanyellenes.

7. H. N. soha nem nydjtott be menedékjog irdnti kérelmet Irorszdgban. Kifejti, hogy nem fél a faji,
illetéleg valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi
csoporthoz valé tartozasa miatti iildoztetéstdl, és kovetkezésképpen 6 nem menekiilt a 2004/83 iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében. Mindazonaltal azt allitja, hogy Pakisztanba valé visszakiildése esetén
sulyos sérelem veszélyének lenne kitéve, kiilonésen a Swat volgyben uralkodé megkiilonboztetés
nélkiili erészak miatt, ahol a csaladja él.

8. Kovetkezésképpen H. N. 2009. junius 16-an kiegészité védelem iranti kérelmet nyujtott be. A
Minister for Justice, Equality and Law Reform elutasitotta e kérelmet amiatt, mert H. N. el6zetesen
nem nytjtott be menedékjog iranti kérelmet. A High Court (Irorszdg) elétt az emlitett hatdrozattal
szemben benyujtott hatdlyon kiviil helyezés iranti kereset elutasitdsa utan H. N. feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett a Supreme Court elé.

9. Mivel e nemzeti eljarasjogi szabdly az eljaras hatékonysagara, partatlansagdra, valamint idtartamara
vonatkoz¢ aggalyokat vet fel, a Supreme Court ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezo
kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»A 2004/83 [...] irdnyelv — kiilonosen a [...] [Charta] 41. cikke altal biztositott megfelel6 tigyintézés
uniés elve fényében értelmezve — lehetévé teszi-e a tagillamok szdmdra nemzeti jogukban annak
eléirasat, hogy csak abban az esetben vizsgilhatjdk a kiegészité védelem iranti kérelmet, ha a
kérelmez6 a nemzeti jog szerint benyujtotta a menedékjog irdnti kérelmet, és azt elutasitottak?”

10. Masképpen szélva a 2004/83 iranyelv végrehajtasanak keretében a megfelel$ tigyintézéshez vald jog
tiszteletben tartasa arra kotelez-e egy tagdllamot, hogy a kiegészité védelmi jogdlldas megszerzése
érdekében 6nall6 eljarast vezessen be?

11. Bar a kérdést el6terjesztd birdsag dltal a Birdsagnak feltett kérdés az ir szabalyozas unids joggal val6
Osszeegyeztethetdségére vonatkozik, az valdjaban egy olyan eljarasjogi szabdllyal kapcsolatos, amelyet
valamennyi tagallamban megtalalunk. Barmilyen is legyen ugyanis a vizsgdlati eljaras menete, legyen
sz6 akdr egyablakos tigyintézési pontrdl vagy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé eljarasrol, az
illetékes nemzeti hatésdg — miel6tt megvizsgdlnd, hogy az érintett részesiilhet-e kiegészitd
védelemben — mindig azt vizsgilja meg, hogy jogosult-e menekiilt jogallasra. Ilyen értelemben az ir
eljaras nem kilonbozik tehat annyira a tobbi tagdllamban bevezetett eljarasoktdl. Tovabba egyik
rendszer sem irja el6 jelenleg 6ndllo eljards bevezetését a kiegészité védelem megaddsara.
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12. A jelen inditvanyban el6adom azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a menedékjog
iranti kérelem vizsgdlatdra irdnyuld eljardsban a megfelel6 {igyintézés elvének mindenekel6tt
biztositania kell a nemzetkozi védelem sziikségességének helyes megallapitasat, ami a kérelemnek a két
nemzetkozi védelmi forma alapjan torténé kimerit6 értékelését igényli. Ki fogom fejteni ennélfogva azt,
hogy miért vagyok meggy6zdve arrdl, hogy a kérelemnek a menekiilt jogéllas megszerzéséhez el6irt
feltételek alapjan torténd elGzetes vizsgalatat megkovetelve a széban forgd eljarasjogi szabaly lehetévé
teszi a jogszerlien nemzetkozi védelemre torekvd személyek szamdra megfelelé jogdllas nyujtasat,
valamint a 2004/83 irdnyelv altal szdmdra biztositott jogokhoz valé tényleges hozzaférést, éspedig a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerre szellemének és az e rendszerre irdnyadd jogszabalyoknak
megfelel6 vizsgalat alapjan.

I - Az ir jog
13. Irorszdgban a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatat az eljarasi szakaszok sokasaga jellemzi.

14. A menekiilt jogallds megszerzésére iranyulé kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyokat az 1996. évi
menekiiltiigyi torvény (Refugee Act 1996)” hatdrozza meg.

15. A menekiiltiigyi torvény 8. cikke alapjan a menedékjog irdnti kérelmet a Refugee Applications
Commissionerhez (a menedékjog iranti kérelmek elbiralasaért felelés biztos) nyujtjdk be. E torvény
11. cikke el6irja, hogy az Office of the Refugee Applications Commissioner (a menedékjog irdnti
kérelmek elbirdlasaért felelés biztos hivatala) e tagjdnak feladata a menedékkér6 meghallgatasa,
valamint a vizsgdlatok lefolytatdsa és a sziikséges informacidk bekérése. Az emlitett tag ezt kovetGen
jelentést készit, amelyben javaslatot tesz arra nézve, hogy van-e helye az érintett kérelmezd
menekiiltként torténd elismerésének, vagy sem, és e jelentést megkiildi a Minister for Justice, Equality
and Law Reform részére.®

16. A menekiltiigyi torvény 17. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha a Refugee Applications
Commissioner javaslata pozitiv, a Minister for Justice, Equality and Law Reform koteles az érintett
kérelmezének megadni a menekiilt jogallast. Amennyiben azt javasolja, hogy a kérelmezének ne adjak
meg a menekiilt jogallast, ez utébbi e torvény 16. cikke alapjan a Refugee Appeals Tribunal (frorszig)
el6tt fellebbezéssel élhet a javaslattal szemben. Abban az esetben, ha a Refugee Appeals Tribunal
igazat ad a menedékkérének, és ugy véli, hogy a javaslatnak pozitivhak kell lennie, a Minister for
Justice, Equality and Law Reform az emlitett torvény 17. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles
megadni a menekiilt jogallast. Ellenkez6 esetben, vagyis ha a Refugee Appeals Tribunal helybenhagyja
a Refugee Applications Commissioner nemleges javaslatit, a Minister for Justice, Equality and Law
Reform mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és hatdroz e jogéllas megadasardl vagy annak elutasitasarol.

17. Az illegdlis bevandorlasrél szolé 2000. évi torvény 5. cikke alapjan a menedékkérék — a
menekiiltiigyekre alkalmazand¢ kiilonleges feltételekre figyelemmel — a High Court el6tt vitathatjak a
Refugee Applications Commissioner javaslatainak és a Refugee Appeals Tribunal hatdrozatainak az
érvényességét. Az emlitett rendelkezés értelmében a High Court hatdrozatdval szemben a Supreme
Courthoz csak akkor lehet fellebbezést benyujtani, ha maga a High Court olyan itéletet hoz, amely
engedélyezi ezt a fellebbezést (,certificate of leave to appeal”).

18. Ha a menedékjog irdnti kérelmet véglegesen elutasitottak, a Minister for Justice, Equality and Law
Reform értesitheti az érintettet arrél a szandékardl, hogy a bevandorlasrél szolé 1999. évi torvény
3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kitoloncolasi végzést (,proposal to deport”) hoz.

7 — A bevandorlésrdl sz6loé 1999. évi torvény (Immigration Act 1999) 11. cikkének (1) bekezdésével, az illegélis bevdandorlasrdl sz6lé 2000. évi
torvény (Illegal Immigrants [Trafficking] Act 2000) 9. cikkével, valamint a bevandorlasrél sz6l6 2003. évi torvény (Immigration Act 2003)
7. cikkével mddositott torvény (a tovabbiakban: menekiiltiigyi torvény).

8 — Az emlitett torvény 13. cikke.
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19. Az eljaras ezen szakaszdban kell alkalmazni a kiegészitd védelem irdnti kérelmekre iranyadé
eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket. E rendelkezések az Eurdpai Kozosségek keretén beliili védelem
megaddasardl sz6lé 2006. évi rendeletben (European Communities [Eligibility for Protection]
Regulations 2006)° taldlhatok, amelyet a Minister for Justice, Equality and Law Reform 2006. okt6ber
9-én fogadott el, és amelynek a célja tobbek kozott a 2004/83 irdnyelv atiiltetése.

20. A 2006. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a Minister for Justice, Equality and Law
Reform értesitését egy tdjékoztatd kiséri, amelyben tdjékoztatjdk az érintettet arrdl, hogy kérheti a
kiegészité védelmi jogallast, valamint az orszagban valé maradasra vonatkozé ideiglenes engedélyt
(»application for leave to remain”). E célbdl az emlitett levélhez mellékelik a kiegészité védelemre
vonatkozd tdjékoztatdt, valamint a kérelem benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvanyt. A személyi
adatokon fell azt kérik a kérelmez6td], hogy adjon at minden kiegészité iratot, és fejtse ki a kiegészitd
védelem iranti kérelmének aldtdmasztisara felhozhaté koriilményekre jellemzé moédon vonatkozéd
indokokat, tobbek kozott pontosan megjelolve azt a stlyos sérelmet, amely 6t a szdrmazasi orszagaba
valé visszatérése esetén érhetné.

21. A Minister for Justice, Equality and Law Reform a kiegészité6 védelem iranti kérelemrdl indokolt
hatdrozattal dont. E hatarozattal szemben hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet lehet elGterjeszteni.

22. A 2006. évi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a Minister for Justice, Equality and Law
Reform nem koteles megvizsgalni egy kiegészit védelem iranti kérelmet akkor, ha e kérelmet egy olyan
személy nyujtja be, akinek a menedékjog iranti kérelmét nem utasitottak el. A Supreme Court az
Izevbeckhai és masok kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform tigyben 2010. jilius 9-én
hozott itéletében'® ramutatott arra, hogy e rendelkezésnek megfeleléen a Minister for Justice, Equality
and Law Reform csak az olyan személyek dltal benyujtott kiegészité védelem irdnti kérelmeket
vizsgalhatja meg, akiknek a menedékjog iranti kérelmét korabban elutasitottak.

II — Elemzésem

23. Emlékeztetek arra, hogy kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében azt kérdezi a
Birdsagtdl, hogy egy — a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatit a menedékjog iranti kérelem
el6zetes elutasitasatol fiiggévé tevé — nemzeti eljardsjogi szabdly megfelel-e a 2004/83 iranyelv
kovetelményeinek, és kiilondsen a Charta 41. cikkében szereplé megfelel$ tigyintézés elvének.

24. Allaspontom szerint e kérdésre nyilvanvaléan igenlé valasz adhat.

A — Elbzetes észrevételek

25. E kérdés megvizsgaldsa el6tt két észrevételt szeretnék tenni.

9 — A tovabbiakban: 2006. évi rendelet.
10 — [2010] IESC 44.
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26. El6szor, a kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsagnak feltett kérdés a Supreme Court dltal az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejezetten érintett rendelkezéseken kivili egyéb
rendelkezések figyelembevételét is megkoveteli.'' Noha a kérdést elSterjesztd birdsdg kérdését azokra a
jogokra Osszpontositja, amelyeket a menedékkérének a 2004/83 iranyelv és a Charta 41. cikke biztosit,
azon az allasponton vagyok, hogy a nemzetkozi védelem nyujtasira vonatkozé eljarasra iranyadd, a
2005/85/EK irényelv'* altal megallapitott szabalyokat is fel kell idézni.

27. A 2004/83 iranyelv ugyanis tartalma és rendeltetése révén nem torekszik azon eljarasi szabalyok
kialakitasara, amelyeket a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgdlatira kell alkalmazni, és
kovetkezésképpen arra sem, hogy olyan eljarasi garancidkat irjon elé, amelyeket a menedékkéréknek e
mindség alapjdn biztositani kell."> Ezen irdnyelv egyetlen célja a valamennyi tagéllamban alkalmazandé
kozos szempontok meghatdrozasa azon feltételeket illetéen, amelyeknek a harmadik orszagok
adllampolgérainak meg kell felelniiik ahhoz, hogy nemzetkozi védelemben részesiilhessenek,'* valamint
e védelem tartalmdnak meghatdrozasa.' Ez az a keret, amelyben a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) és
e) pontjdban meghatirozza azokat a személyeket, akik menekiilt jogalldsban és kiegészité védelmi
jogallasban részesiilhetnek, valamint VII. fejezetében az e jogéallasokhoz kapcsolédé jogokat.

28. A nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatara vonatkozoé eljarasi szabalyokat a 2005/83 iranyelv
allapitja meg. 1. cikke értelmében az irdnyelv célja valamennyi tagéllamban k6z6s minimumszabalyok
megallapitasa a menekiiltstitusz megadasara és visszavondsara vonatkozé eljarast illetéen, tovabba II. és
III. fejezetében pontositja a kérelmezd és a tagdllam eljarasi jogait és kotelezettségeit a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem vizsgalatat illetGen.

29. Kovetkezésképpen a széban forgd szabélyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét nem
csupan a 2004/83 iranyelv szovege és rendeltetése alapjan, hanem a 2005/85 irdnyelvben el6irt
rendelkezések figyelembevételével itélem meg.

30. Masodszor, a kérdést el6terjesztd birésag altal a Birésagnak feltett kérdés megkoveteli az Irorszag
altal a nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbirdldsi eljarasénak megszervezése tekintetében élvezett
eljardsjogi autondmia figyelembevételét. Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a jelen jogvitara alkalmazandé
jogi helyzetben az Eurdpai Unié nem szabdlyozza a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatira
vonatkoz6 eljarasjogi médozatokat, amikor e vizsgalat a menekiilt jogéllas nyujtdsara irdnyul6 eljarastol
elkiiloniilt eljarasba illeszkedik.

31. A 2004/83 iranyelvhez hasonléan a 2005/85 irdnyelv minimum-harmonizdciéra torekszik.
Kovetkezésképpen rendelkezései végrehajtasa, és kiilonosen a menedékjog iranti kérelmek elbiralasi
eljardsanak megszervezése tekintetében a tagéllamoknak széles mérlegelési jogkort ismer el.'® Tovabba
ezen iranyelv 3. cikke értelmében az irdnyelvet csak akkor kell alkalmazni, amikor a tagdllam
megvizsgdl egy menedékjog iranti kérelmet, vagy olyan egységes eljarast allapitott meg, amellyel egy
kérelmet a kétféle — tGgymint a menekilt jogallasra és a kiegészité védelmi jogdlldsra vonatkozéd —
nemzetkozi védelem szempontjabol vizsgal meg.

11 — Emlékeztetek arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsdg kozott az EUMSZ 267. cikk
ltal bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsag feladata, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak olyan hasznos valaszt adjon,
amely lehet6vé teszi utdbbi szamdra az elStte folyamatban 1évé jogvita eldontését. EbbSl a szempontbdl a Birdsag, ha azok az alapiigy
vizsgélata érdekében sziikségesek, figyelembe veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birdsig az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben nem hivatkozott (ldsd tobbek kozétt a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben
2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-13023. 0.] 18-20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

12 — A menekiiltstaitusz megadasara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei tanacsi
irdnyelv (HL L 326., 13. o,; helyesbités HL L 2006., L 236., 36. o0.).

13 — A fent hivatkozott M.-iigyben hozott itélet 73. pontja.

14 — Lasd az emlitett irdnyelv 1. cikkét.

15 — Lasd a fent hivatkozott M.-igyben hozott itélet alapjaul szolgal6 iigyre vonatkozd inditvdnyom 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott
M-igyben hozott itélet 72. pontjat.

16 — Lasd e tekintetben a 2005/85 iranyelv (11) preambulumbekezdését, valamint a fent hivatkozott D. és A. ligyben hozott itélet 62—66. pontjat.
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32. A 2005/85 iranyelv tehat teljesen szabad kezet ad a tagdllamoknak a kiegészit6 védelem iranti
kérelem vizsgalatara iranyul6 eljards megszervezésére, amikor a tagdllamok azt vélasztottdk, hogy e
kérelmet a menekiilt jogallas megszerzésére iranyuld eljarastdl elkiiloniilt eljardsban vizsgaljak, amely
eset Irorszagban is fenndll.

33. A tagidllamok ezen eljardsi autonémidjara torténé utaldst azonban hagyomdnyosan mérsékeli az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdséra vonatkozo kotelezettség'’, és
az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak sziikségessége.

34. Az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy az ezzel kapcsolatban a tagallamok 4éltal elfogadott
eljarasi szabdlyok ne legyenek kedvezétlenebbek, mint a nemzeti jogon alapul6é hasonlé eljaras esetén
el6irtak. A jelen tigyben ez a kérdés nem vetddik fel.

35. Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az megkoveteli, hogy ezen eljardsi mdédozatok ne tegyék
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog altal az érintett szamadra biztositott jogok
gyakorlasat. A jelen tgyben kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd eljarasjogi
szabdly tényleges hozzaférést biztosit-e a nemzetkdzi védelmet kérelmez6 személyeknek a 2004/83
iranyelv dltal szamukra biztositott jogokhoz.

36. Masfeld]l, a tagdllamok kotelesek biztositani az alapveté jogok és az Unié dltalanos elveinek
tiszteletben tartdsat, amikor az uniés jog hatdlya ald tartozé hatdrozatokat fogadnak el. Ez a helyzet all
fenn a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgilatira vonatkoz6 hatdrozatok esetén.'® Nem kétséges
tehat, hogy az ir hatésdgoknak nem csupdn azért kell biztositaniuk az érintettek megfelel$
ligyintézéshez valo jogit, mert e jog az Uni6 éltalanos jogelvét képezi,”” hanem azért is, mivel a Charta
41. cikkében biztositott alapvet$ jogrdl van szé. Noha a Charta 41. cikke (1) bekezdésének szovege a
jogalanyoknak az ,Uni6é intézményei[vel], szervei[vel] és hivatalai[val]”* valé kapcsolataira utal,
lényegében gy gondolom, hogy a megfelel$ tigyintézéshez val6 jog ugyanilyen értelemben kotelezi a
tagallamokat is, amikor az uniés jogot hajtjak végre.*

37. E koriilmények alapjan fogom most megvizsgdlni azt, hogy a széban forgé eljarasjogi szabély
Osszeegyeztethet6-e a 2004/83 iranyelv kovetelményeivel, megfelelve a tényleges érvényesiilés és a
megfelel tigyintézés elveinek.

B — A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsdrol

38. Ugy itélem meg, hogy a széban forgé szabalyozas tényleges hozzaférést biztosit a menedékkérének
a 2004/83 iranyelv altal szamara biztositott jogokhoz a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
szellemének és az e rendszerre iranyadé jogszabalyoknak megfelel6 vizsgalat alapjan.

17 — Lasd tobbek kozott a C-416/10. sz., Krizan és tarsai tigyben 2013. janudr 15-én hozott itélet 85. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-383/13. PPU. sz., G. és R. tigyben 2013. szeptember 10-én hozott itélet 35. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

18 — Lasd e tekintetben az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését. Lasd tovdbbd a C-411/10. és C-493/10. sz, N. S. és tdrsai egyesitett tigyekben 2011.
december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13905. 0.) 77. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-617/10. sz. Akerberg
Fransson-tigyben 2013. februar 26-dn hozott itélet 18—21. pontjat, valamint a fent hivatkozott G. és R. iigyben hozott itélet 35. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd tovabbd a C-108/10. sz. Scatollon-tigyben 2011. szeptember 6-dn hozott itélet (EBHT 2011.,
1-7491. o.) alapjaul szolgdl6 tigyre vonatkozé inditvdnyom 111. pontjat, valamint a fent hivatkozott M.-tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6
tigyre vonatkozé inditvinyom 32. és 114. pontjat.

19 — Lasd az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatokat (HL 2007. C 303., 17. 0.), a Charta 41. cikkére vonatkozéan, amelyek szerint ,[a] 41. cikk
az Unid jogallami l1étén alapszik, amelynek jellemzdi olyan itélkezési gyakorlatbol fejlédtek ki, amely nevezetesen a megfelel6 tigyintézést
altaldnos jogi alapelvként vezette be (lisd tobbek kozott a C-255/90. P. sz. Burban-iigyben 1992. marcius 31-én hozott itéletet [EBHT 1992.,
1-2253. 0.]).” Léasd tovébba a C-349/07. sz. Sopropé-tigyben 2008. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-10369. 0.) 33. és 38. pontjat.

20 — Ldasd a C-482/10. sz. Cicala-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-14139. o.) 28. pontjit.

21 — Lasd a Chartahoz flizott magyarazatokat a Charta 51. cikkének (1) bekezdésére vonatkozoéan, és a C-256/11. sz., Dereci és tdrsai ligyben
2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., [-11315. o.) 72. pontjit, valamint a fent hivatkozott M.-tigyben hozott itélet
82-84. pontjat.
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39. Mindenekel6tt azéltal, hogy megkoveteli a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a menekiilt
jogallast meghataroz6 feltételek alapjan torténd elbzetes vizsgalatat, e szabdly teljes mértékben
biztositja az EUMSZ 78. cikk tiszteletben tartdsat.

40. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelvet és a 2005/85 iranyelvet az EK 63. cikk elsé
bekezdésének 1. pontja (jelenleg az EUMSZ 78. cikk) alapjan fogadtdk el, amelynek értelmében az
Eurdépai Unié Tandcsanak intézkedéseket kellett elfogadnia a menekiiltiigyre vonatkozéan a Genfi
Egyezmény ,teljes és mindenre kiterjedd [alkalmazésa]”?* alapjan. E két iranyelv tehat szerepel a kozos
eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsaban, amelynek a jelenlegi EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének
értelmében Osszhangban kell lennie az emlitett egyezménnyel.

41. Az emlitett egyezmény nemzetkozi jogi szerzédés, amely mint ilyen, kotelezé erével rendelkezik
valamennyi szerz6dé fél tekintetében, amelyek kozott az Eurdpai Unid tagillamai is szerepelnek.
Amint azt az unidés jogalkoté a 2004/83 iranyelv (3) preambulumbekezdésében elismeri, ezen
egyezmény a menekiiltekre vonatkozé nemzetkozi jog alapjat, pontosabban ,sarokkovét” képezi, és
meghatarozza a menekiilt fogalmat, valamint az e jogallashoz kapcsolddé jogokat és kotelezettségeket.
A Genfi Egyezmény keretében megallapitott szabdlyok kiegészitéseként vezetett be az unids jogalkoto
mds nemzetkozi védelmi formakat, amelyek kozott szerepel a kiegészité védelem. Az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontja tehat pontositja, hogy az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak
intézkedéseket kell elfogadnia egy kozos eurdpai menekiltiigyi rendszerre vonatkozéan, amely
magdban foglalja nem csupan ,az Unié egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas[t] a
harmadik orszagok allampolgarai szamadra”, hanem ,egységes kiegészité védelmet biztositd jogallas[t] a
harmadik orszdgok azon dallampolgarai szamadra, akiknek, anélkiil hogy eurdpai menekiilt jogdlldst
kapndnak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik.”*

42. A ,kiegészitd” szé haszndlata, valamint a 2004/83 iranyelv 2. cikke e) pontjanak szovege igy
egyértelmiien ramutat arra, hogy a kiegészit6é védelmi jogallas harmadik orszdgok azon éallampolgaraira
vonatkozik, akik nem tesznek eleget a menekiilt jogallds megszerzéséhez megkovetelt feltételeknek.* A
2005/85 iranyelv 2. cikkének b) pontja masfel6l hozzateszi, hogy minden — a 2004/83 irdnyelv alapjan
benytjtott — nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a Genfi Egyezmény értelmében vett menedékjog
iranti kérelemnek kell tekinteni.

43. Kovetkezésképpen egy kiegészité védelmi formanak a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerbe valé
bevezetése dltal az unids jogalkoté nem kivanja felajanlani a valasztas lehet6ségét a nemzetkozi védelem
egyik vagy masik formdja kozott. Célja a Genfi Egyezmény ,elsGbbségének” biztositasa az arrdl vald
megbizonyosodds altal, hogy az Unidban kialakitott kiegészité védelmi formak nem rontjdk le ezen
egyezmény lényegi hatdasat. Egy ilyen rendeltetés vildgosan Kkitlinik a 2004/83 irdnyelv el6készitd
munkalataibdl. Iranyelvjavaslatéban® az Eurdpai Bizottsag kifejezetten utalt arra, hogy ,arra a
vizsgalatra, amely arra irdnyul, hogy egy kérelmez6 megfelel-e a kiegészit6 védelem elismeréséhez
sziikséges feltételeknek, szokds szerint csak akkor keril sor, ha megéllapitast nyer, hogy e kérelmezé
nem felel meg a menekiilt jogéllas elismeréséhez sziikséges feltételeknek”*, mivel a Bizottsdg ,a Genfi
Egyezmény dltaldnos és teljes kori alkalmazdsa”” biztositdsanak sziikségességére, és annak
sziikségességére tamaszkodott, hogy ne gyengitse az Egyezmény dltal 1étrehozott rendszert.

22 — A 2004/83 irdnyelv (2) preambulumbekezdése.

23 — Kiemelés t6lem.
24 — Lasd a 2004/83 irdnyelv (5) és (24) preambulumbekezdését.
25 — A harmadik orszdgok édllampolgdarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mdas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként

valé elismerésének feltételeirél és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz4l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat
(COM(2001) 510 végleges).

26 — 15. 0.

27 — Uo. A Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag ,A harmadik orszagok édllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrol sz6l6
tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatrél” szolé véleményében (HL 2002. C 221., 43. o.) tovdbbd megjegyezte ,a maga a Bizottsag dltal
hivatkozott els6bbségi szabdlyt, amely szerint mindig a menekiilt jogallast kell el6bb vizsgalni a kérelem vizsgalatanak idépontjaban, mig a
kiegészité védelem nem lehet a menekiilt jogéllas altal nydjtott védelem gyengitésének eszkoze” (2.3.5 pont).
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44. Fészabdly szerint el6szor tehat a menekilt jogallas altal nyujtott védelmet kell megvizsgalni, mivel
az emlitett egyezményben megéllapitott szabalyok kiegészitéseként vezetett be az unids jogalkoté mas
sKiegészitének”, ,madsodlagosnak”, vagy pedig ,ideiglenesnek” mindsitett nemzetkozi védelmi
formdkat.*

45. Meg kell jegyezni, hogy egy ilyen értelmezésre van sziikség akkor is, amikor a kérelmezd
nyilvanvaléan nem tekintheté a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett menekiiltnek,
amint arra H. N. hivatkozik a jelen tigyben. Egy ilyen helyzetben ugyanis a 2005/85 iranyelv 23. cikke
(4) bekezdésének b) pontja kifejezetten eldirja, hogy a tagdllam meggyorsithatja a menekiilt jogallas
nytjtasdhoz megkovetelt feltételekre vonatkozd vizsgédlatot, de az unids jogalkoté semmi esetre sem
mentesiti a tagallamot ezen el8zetes vizsgdlat alol,” okkal. Csak az emlitett vizsgalat teszi lehet6vé az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,megfelel6 jogallds” nyudjtasat az érintett szamdra.
Lehet6vé teszi ugyanis valamennyi tagdllam szdmadara, hogy az érintett nemzetkozi védelem irdnti
igényének helyes megallapitasa érdekében kimerit6 értékelést végezzen. Ez azt koveteli meg, hogy az
eljaro illetékes nemzeti hatdsag a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatit megel6z6en meg tudjon
bizonyosodni arrél, hogy az a fenyegetés, amely dldozatanak tekinti magat az érintett, mar nem tartozik
a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,lildoztetés” hatdlya ald, és nem koveteli meg
azt, hogy az érintettet menekiiltként ismerjék el.

46. E tekintetben nem szabad elfelejteni azt, hogy a 2004/83 iranyelv alapjin a menekilt jogallas
kiterjedtebb gazdasdgi és szocidlis jogokat és el6nyoket nyujt, mint a kiegészité védelmi jogallasbol
eredd jogok és elényok.” Kovetkezésképpen ezen elGzetes vizsgélat lehet6vé teszi a jogok maximalis
biztositasat is az érintett javdra. Amint azt a Birésag a fent hivatkozott M.-ligyben hozott itéletében
megillapitotta, a menekiilt jogédllashoz, illetve a kiegészité védelmi jogallashoz kapcsolédd jogok
természete lényegében eltér.”’ ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimd VII. fejezetében a 2004/83
iranyelv kiilonbséget tesz aszerint, hogy egy érintett személy menekiilt vagy kiegészité védelemre
jogosult.” A kiegészité védelemre jogosultakat illetéen az iranyelv felhatalmazza a tagéllamokat arra,
hogy szigortbb feltételeket fogadjanak el a tartézkodasi engedélyek vagy tuti okményok kidllitdsa
tekintetében.* Ily moédon, noha a tagéllamok kotelesek a menekiiltek szamara legalabb hdroméves
érvényességli tartozkoddsi engedélyt biztositani, egy évre korlatozhatjdk ezen engedély idStartamat
akkor, ha azt kiegészité védelemre jogosult egyénnek dllitjak ki. Az emlitett iranyelv felhatalmazza a
tagallamokat arra is, hogy korlatozzdk bizonyos gazdasagi és szocidlis jogokhoz, dgymint a
munkaerdpiachoz vagy a szocidlis védelemhez val6 hozzaférést.* Jollehet tehdt a tagdllamok kotelesek
a nemzetkozi védelemre jogosultak szdmdra ugyanazt a sziikséges szocidlis ellatdst nydjtani, mint
amelyet a sajat dllampolgaraik esetében eldirnak, ezen ellatast az alapellatasokra korlatozhatjak a
kiegészité védelemre jogosultakat illetéen.

28 — Lasd a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtandd atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl,
valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly
elémozditasara iranyulé intézkedésekrdl szolo, 2001. jalius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelvet (HL L 212., 12. o.; magyar nyelvl kilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 162. o.).

29 — E rendelkezés eléirja:

»[.] a tagallamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a vizsgalati eljarasok els6bbséget élvezzenek vagy
azokat gyorsitva folytassdk le, ha:

[..]

b)  a kérelmez6 a 2004/83[...] irdnyelv alapjin egyértelmitien nem mindsiil menekiiltnek [...] egy tagéllamban [...]".

30 — A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavonasdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 180., 60. o.) eltorli a menekiltek és a kiegészit6 védelemben részesiil6k szamdra biztositott jogok szintjén
meglévs, megalapozottnak mar nem tekintheté kiilonbségeket. A moédositasok a tartézkodasi engedély id6tartamara, valamint a szocialis
védelemhez, az egészségiigyi ellatashoz és a munkaerépiachoz valé hozzaférésre vonatkoznak.

31 — Lasd ezen itélet 92. pontjat.

32 — Ez a fejezet részletezi tobbek kozott azokat a feltételeket, amelyek alapjan a nemzetkozi védelemre jogosultak tartézkodési engedélyt,
valamint ati okmanyokat kaphatnak, és hozzaférhetnek a munkavallaldshoz, az oktatdshoz, a szocidlis védelemhez, az egészségligyi ellatashoz,
valamint széllashoz.

33 — Lasd ezen iranyelv 24. és 25. cikkét.

34 — Lasd a 2004/83 iranyelv 26. és 28. cikkét.
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47. Meg kell allapitani, hogy minden menedékkérének az &ll érdekében, hogy kérelmét a menekiilt
jogallasra megallapitott feltételek alapjan vizsgdljdk meg. Nem értem tehat H. N. ezen iigyben tett
1épésének indokait.

48. Ezzel kapcsolatban gy gondolom, hogy nem a menedékkérének kell meghataroznia a helyzetének
leginkabb megfeleld jogallast. Ez az eljaré nemzeti hatésag kizardlagos hatdskorébe tartozik, amely
hatdésag az érintettdl és a sajat szolgalataitdl kapott informdacidk alapjin megvizsgilja a kérelmet a
2004/83 és a 2005/85 iranyelv keretében megallapitott szabalyoknak megfeleléen.

49. Szem el6tt kell tartani, hogy a varhaté hatdrozat létfontossagti annak a szamadra, aki jogszertien
torekszik nemzetkozi védelemre. Azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy ez a személy rendkiviil
nehéz emberi és anyagi helyzetben van, és hogy az dltala az allami hatésagoknal meginditott eljarasnak
lehet6vé kell tennie a legalapvetbb jogai védelmének szamadra torténd biztositasat. Marpedig kevéssé
valészind, hogy az érintett kozvetleniil meg tudnd hatdrozni, hogy arra a helyzetre, amelyben van, a
menekiilt jogallds megszerzéséhez eldirt szempontok vonatkoznak, vagy inkabb a kiegészité védelem
nyudjtasdhoz megallapitott feltételeket teljesiti. A két nemzetkozi védelmi forma kozotti valasztévonalat
rendkiviill 6vatosan lehet meghtizni, kiilonosen azokban a helyzetekben, amelyeket bizonyos
csoportokkal szembeni megkiilonboztetés nélkiili erészak jellemez, ami az eljar6 nemzeti hatésagok
részérél valdjaban mindig azt koveteli meg, hogy részletes és pontos vizsgidlatnak vessék ald a
kérelmezd nyilatkozatait és bizonyitékait. Figyelembe kell venni azt a lelki nyomortsagot is, amellyel a
menedékkérd helyzete egyiitt jar, és azokat a nehézségeket, amelyekkel — példdul a nyelve miatt —
talalkozhat, nem csak az eljarasi szabalyok megértése, hanem a rda vonatkozo6 jogok és kotelezettségek
megismerése tekintetében. E tekintetben sokan nem engedhetik meg maguknak, hogy jogsegélyt
vegyenek igénybe. Ezért konnyen megeshet, hogy egy menedéket keresé egyén tartézkodik egy
menekiilt jogallds irdnti kérelem benyujtasatol, még ha arra joga is lenne.

50. Végiil nem szabad elfelejteni azt, hogy ez az elézetes vizsgalat lehetévé teszi a nemzetkozi védelem
nydjtasara irdnyul6 eljaras lezardsat, ezaltal biztositva, hogy az Unidéban semmilyen mas kérelmet ne
lehessen benyujtani, és kovetkezésképpen korlitozva a menedékkéréknek az Unié teriiletén vald
masodlagos migréacidjat, amely jelenség ,asylum shopping”® néven ismertebb.

51. E koriilmények 0Osszességére tekintettel nehezen osztom tehat a H. N. és a Bizottsag altal
észrevételeikben kifejtett véleményeket. H. N. és a Bizottsdg ugyanis ugy itélik meg, hogy az
alkalmazand6 jogszabalyok figyelembevételével Irorszagnak o©nallé eljirdst kellene bevezetnie a
kiegészité védelmi jogdallas megszerzésére.

52. A fenti koriilményekre tekintettel a jogszabdlyok ilyen értelmezése allaspontom szerint azzal a
veszéllyel jar, hogy semmibe veszi azt a szellemet, amelyen a kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer, és
kiillonosen az EUMSZ 78. cikknek, valamint a 2004/83 és a 2005/85 iranyelvnek a rendeltetése és
szovege alapul.

53. Mindenekel6tt sértheti a Genfi Egyezmény els6bbségét, amennyiben a kiegészité védelmi formak
végiil gyengithetik ezen Egyezmény lényegi hatasat. Tovdbba fenndll a veszélye annak, hogy megingatja
a menedékjogi szabalyok harmonizicidjat, amelyre az unios jogalkoté torekszik,* ily médon 6sztéondzve

s

a menedékkérdk masodlagos migracidjat, amellyel szembeni kiizdelemre az Unid elkotelezte magat.

35 — Ezt a jelenséget a tagallamok kozott a nemzetkozi védelem nyujtasdra vonatkozé feltételek tekintetében fennallé killonbségek idézik elé.
Annak a menedékkérének a helyzetét irja le, aki belépve a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének vizsgalatéért felelds tagallamba mégis agy
dont, hogy e kérelmet egy masik tagéllamban nyujtja be, mivel ez nagyobb esélyt jelent, vagy a befogadasi feltételei szdmdra kedvezébbnek
tlinnek.

36 — Ldasd tobbek kozott a 2004/83 irdnyelv (6) és (7) preambulumbekezdését, a 2005/85 iranyelv (3)-(6) preambulumbekezdését, a harmadik
orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészits
védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkoz6 szabélyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. o.) (8)-(10), tovdbbd (12) és (13) preambulumbekezdését, valamint a 2013/32 irdnyelv
(13) preambulumbekezdését.
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Amint ugyanis arra a német kormany észrevételeiben utal, nem zarhat6é ki az a kockazat, hogy egy
menedékkéré a kiegészité védelemre valé jogosultsigot a menedékjogi eljarasért felelés tagallamtol
eltéré tagallamban kérelmezze, és hogy egy ugyanolyan helyzetet tehat két tagallam vizsgdljon
parhuzamosan két kiilonbozé jogi aspektusban.

54. Ezenkiviil, és bizonydra ez a legerdsebb érv, egy onallo eljards bevezetése nem tenné lehetévé a
nemzetkozi védelem iranti kérelem kimerit6 értékelésének biztositasat, amely pedig a 2004/83 iranyelv
keretében a menedékkérd szamara nyujtott jogok biztositéka. Mds széval fenndll a veszélye annak, hogy
sulyos csapast mériink a legsebezhet6bb személyek alapvetd jogainak védelmére. A Bizottsag altal
tamogatott rendszer ugyanis zsdkutcdhoz vezet az érintettek jogai biztositdsdanak elengedhetetlen
szakaszdban. Nem vitatott, hogy a Bizottsdg a targyaldson megjegyezte, hogy margindlis az olyan
helyzet, amelyben az érdekelt nem terjesztene el6 kérelmet. Mérpedig olyan érvrdl van sz, amelyet
nem veszek figyelembe, mivel nyilvinvaléan nem lehet a személyek alapvet$ jogait azzal az indokkal
megsérteni, hogy csak kevesen szenvednek sérelmet.

55. Végiil ugy gondolom, hogy a jogalap hidnyén tdl semmi értelme nincs megkévetelni Irorszagtdl azt,
hogy a kiegészité védelmi jogallds megszerzésére 6ndlld eljarast vezessen be, mikdzben a tagallamoknak
jelenleg ,egyablakos {igyintézési ponttal” kell rendelkezniiik. Ertékelésem ugyanis nem lehet kimerité,
ha elhallgatom azokat a célkitlizéseket, amelyekre az unids jogalkoté a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer mésodik szakaszaban, és killondsen az 4j 2013/32 irdnyelvben torekszik, még ha ez a szoveg
nem is alkalmazandé az alapiigy tényalldsara.”

56. Ezen irdnyelv ugyanis a (11) preambulumbekezdése értelmében egységes eljarast vezet be a
menedékkérék nemzetkozi védelem iranti igényei 4tfogd és hatékony értékelésének biztositdsdhoz. Az
emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése jelenleg tgy rendelkezik, hogy ,[a] nemzetkozi védelem
iranti kérelmek megvizsgélasakor az eljaré hatdésag eldszor meghatidrozza, hogy a kérelmezdk
menekiiltnek mindésiilnek-e, és amennyiben nem, meghatarozza, hogy jogosultak-e kiegészitd
védelemre”®. Egy egységes eljards kialakitdsa mar nem csupdn lehetség, amint az a 2005/85 iranyelv
alapjan fenndllt, hanem jelenleg olyan kotelezettséget jelent, amely az unids jogalkoté szdmadra is
lehet6vé teszi a menedékjog irdnti kérelmek vizsgdlatira irdnyuld eljarasok egyszerisitését és
ésszerisitését, valamint a tagallamokra nehezedé adminisztrativ teher enyhitését.

57. E koriilmények igazoljadk — ha arra sziikség lenne —, hogy a menedékkér6 nem rendelkezik — és
nem kell rendelkeznie — az egyik vagy masik nemzetkozi védelmi forma kozotti valasztas
lehet6ségével. Amint azt a belga kormany helyesen jegyezte meg a targyaldson, a nemzetkozi védelem
nyujtdsa nem fiigghet tehat a kérelmezé szubjektiv értékelésétdl, és nem rendelkezhet azzal valds vagy
vélt érdekek alapjan. Kérelmét sziikségszertien meg kell vizsgdlni a menekiilt jogallds elismerésére
vonatkozd szempontokra tekintettel, és csak ezen elismerés hidnydban kérhet a kérelmez6 valamely
kiegészité védelmi formara valé jogosultsagot. Erre a vizsgalatra sor kell, hogy keriiljon a tagallam altal
elfogadott eljards szerkezetétdl fiiggetlenil, legyen sz6é akar egyablakos tigyintézési pontrdl vagy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé rendszerrdl, mivel e két eljards e tekintetben kevéssé tér el
egymastol.

58. E megfontolasok Osszességére tekintettel kovetkezésképpen meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a
szoban forgé eljarasjogi szabdly tényleges hozzaférést biztosit a menedékkérének a 2004/83 iranyelv
altal szamadra biztositott jogokhoz, éspedig a hatékonysag elvének megfelelGen.

37 — A 2013/32 iranyelv 2013. jalius 19-an lépett hatalyba. Mindazonaltal, amint arra ezen irdnyelv (58) preambulumbekezdése ramutat, az
irdnyelv Irorszigra nem kotelezé az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kiralysignak és Irorszagnak a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennallé helyzetérdl szolé (21.) jegyzékonyv 1. és 2. cikke, valamint
4a. cikkének (1) bekezdése értelmében.

38 — Lasd tovabbd a 2013/32 iranyelv (22) preambulumbekezdését. Kiemelés télem.
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59. Azon a véleményen vagyok tovabbd, hogy egy ilyen szabdlyozds a nemzetkozi védelem iranti
kérelemmel kapcsolatos megfelel6 tigyintézést biztosit, amennyiben e kérelemnek a menekiilt jogallast
meghatdrozd feltételek alapjan torténd elGzetes vizsgalatat koveteli meg.

C — A megfeleld tigyintézéshez valo jog tiszteletben tartdsdrol

60. A 2004/83 iranyelv (10) preambulumbekezdése és a 2005/85 iranyelv (8) preambulumbekezdése
értelmében az uniés jogalkotd vallalta, hogy tiszteletben tartja az alapveté jogokat a nemzetkozi
védelem megaddsaval kapcsolatos anyagi és eljarasi szabalyok kidolgozasakor. Az uniés jogalkotd tehat
figyelt arra, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok biztositsak az érintettnek a megfeleld iigyintézéshez
valé jogat, amelyet a 2005/85 irdnyelv II. fejezete pontosit, e hatésdgok szamdara bizonyos eljarasjogi
kotelezettségeket el6irva.

61. Természetesen, amint azt mar lathattuk, a tagdllamok nem kotelesek alkalmazni ezen eljarasjogi
garancidkat egy kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatdnal, amikor e kérelem a menekiilt jogallas
nydjtasara iranyul6 eljarastdl elkilonilt kozigazgatasi eljarasba illeszkedik. Ez a 2005/85 iranyelv
hatdlydnak korlataibél kovetkezik. Mindazonaltal emlékeztetek arra, hogy a tagallamok tovébbra is
kotelesek biztositani az érintett megfelel6 tigyintézéshez val6 jogat, amennyiben, egyrészt, a kiegészitd
védelem nyujtdsa az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozik, masrészt pedig a megfelel6 tigyintézéshez
val6 jog nem csupdn az unids jog alapelvét képezi, hanem alapvetd jog is.

62. E jog hatdlya rendkiviil széles.

63. A Charta 41. cikkének (1) bekezdése értelmében a megfelel tigyintézéshez valé jog megkoveteli a
»joglot] ahhoz, hogy tgyeit [...] részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszerli hataridén belil
intézzék”. A Charta 41. cikkének (2) bekezdése értelmében e jog magidban foglalja tobbek kozott
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hétrdnyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassédk,” mindenkinek a jogit arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és iizleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett
betekintsen, valamint az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak. Amint
azt a Birdsag a fent hivatkozott M.-iigyben hozott itéletében megéllapitotta, e rendelkezés, amint az a
szovegébdl is kovetkezik, dltalanos hatalyd.

64. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerben a megfeleld tigyintézéshez valé jogot a 2005/85 iranyelv
II. fejezete tartalmazza. Ez a jog a hatdsdgok eljarasjogi kotelezettségeinek elismerésén, valamint a
hatésag és a menedékkérd kozotti szoros egyiittmiikodés bevezetésén keresztil valésul meg. A
megfeleld tgyintézéshez valé jognak igy lehet6vé kell tennie az érintett nemzetkozi védelem iranti
igényének helyes megallapitdsat. E célbol a 2005/85 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja az
eljar6 nemzeti hatésagtol azt koveteli meg, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet egyénileg,
targyilagosan és partatlanul birdlja el. Az emlitett irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
el6irja tovabbd, hogy ez az eljaras a lehetd legrovidebb id6n beliil folyjon le, a kérelem alapjat képezé
tények és kortlmények megfelel6 és teljes vizsgalata alapjan. Végill a 2005/85 iranyelv 10. és
13. cikkének megfeleléen az eljaré nemzeti hatésagnak biztositania kell az érintett meghallgatdshoz
valé joganak tiszteletben tartasat személyes meghallgatdsok révén, amelyek sordn az érintett teljes
titoktartds mellett, és ha sziikséges, tolmacs segitségével, eléadhatja személyes koriilményeit. Még
egyszer: ezen eljarasjogi kotelezettségek Osszességének célja az, hogy biztositsa az érintett szamdara az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése értelmében vett megfelel6 jogdllds nyuwjtasat, valamint a 2004/83
iranyelv altal szamadra biztositott jogokhoz valé tényleges hozzaférést.

39 — A fent hivatkozott M.-tigyben hozott itélet 82. pontja.
40 — Uo. (84. pont).
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65. Marpedig azaltal, hogy a kérelemnek a menekiilt jogallds megszerzéséhez el6irt feltételek alapjan
torténd eldzetes vizsgélatat el6irja, amint lathattuk, a széban forgé eljarasjogi szabadly teljes mértékben
hozzajarul e célok megvaldsitasahoz.

66. Mindazonaltal H. N. és a Bizottsag azt dllitja, hogy ezen eljarasjogi szabaly nem biztositja a vizsgélat
partatlansagat és gyorsasagat.

67. Egyrészrdl arra hivatkoznak, hogy e szabdlyozas kovetkeztében a kiegészité védelem kérelmezdje
eljarasi szakaszok sokasagdval szembesiil, amelyek elkeriilhetetleniill meghosszabbitjdk az irorszagi
eljarasok egyébként is rendkiviil hosszd idétartamat. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy az
emlitett szabdlyozas ,azt irja el6 a kérelmezdnek, hogy egy fikcioban vegyen részt”*, amikor benytjtja
menedékjog iranti kérelmét, vagy pedig ,[arra kényszeriti, hogy] egy kudarcra itélt eljaras
alakszer(iségein essen 4t”*, amely elkeriilhetetleniil késlelteti a kiegészité védelem irdnti kérelem
vizsgélatat.

68. Masrészr6l H. N. és a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az eljardsjogi szabdly nem felel meg a
partatlansadg kovetelményének, amennyiben a kiegészité védelem iranti kérelmet akkor nyujtottdk be,
amikor a Minister for Justice, Equality and Law Reform nemcsak elutasitotta a menekiilt jogallas
megszerzésére iranyuld kérelmet, hanem éppen meghozni késziilt a H. N.-re vonatkozé kitoloncoldsi
végzést. Kovetkezésképpen a Bizottsdg allaspontja szerint az eljards ,mdar a kitoloncolds iranydba
mutatott [és a Minister for Justice, Equality and Law Reform-ot] a kitoloncoldsnak kedvezd
bedllitottsdg jellemezte”*, a méltidnyossag és partatlansig kovetelményeivel ellentétben.

69. Noha osztom a menedékjog iranti kérelmek irorszagi vizsgdlati eljarasainak iddtartamara
vonatkozéan kifejtett aggalyokat,” azt gondolom, hogy a H. N. és a Bizottsag éltal e tekintetben
felhozott biralatok inkdbb az eljards egészének felépitésére, mint a szoban forgd szabdlyozasra
iranyulnak. Igaz az, hogy e szabdlyozas egy tovabbi szakaszt illeszt az eljarashoz, amennyiben az eljaré
nemzeti hatésiag koteles a nemzetkozi védelem iranti kérelmet megvizsgalni a 2004/83 iranyelv
2. cikkének c) pontjaban a menekiilt jogallds megszerzésére el6irt feltételek, és adott esetben az ezen
iranyelv 2. cikkének e) pontjdban a kiegészit6 védelem megszerzésére elSirt feltételek alapjan.
Egyébként ugy gondolom, hogy az eljaras gyorsasiga nemcsak a kérelmezd jogbiztonsidgahoz jarul
hozza, hanem a beilleszkedéséhez is.

70. Lathattuk azonban, hogy ez a vizsgilat olyan nélkiilozhetetlen el6feltételt képez, amelyet a
tagallamok nem mellézhetnek annak veszélye nélkiil, hogy megfosztjdk az érintettet a 2004/83 iranyelv
altal szamadra biztositott jogoktdl, és megsértik a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer alapjat képezé
szellemet.

71. Masfeldl ezen elézetes vizsgalat nem tlinik szdmomra az eljaras talzott késedelme okdnak, mivel a
rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan a késedelem inkdbb a kiegészit6 védelem irdnti kérelem
vizsgélatanak szakaszdra jellemzd.* E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett elézetes vizsgalat
nem von maga utdn tdlzott késedelmet a mdas tagdllamokban meginditott eljarasokban.
Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy a kérelemnek a menekiilt jogallast meghatarozé feltételek
szempontjabol valé vizsgalatanak kizdarasa id6takarékossaggal igazolhaté lenne. Ellenkezéleg, a
vizsgélatra sziikség van a jogok biztositékanak és teljességének garantdlisa érdekében.

41 — A Bizottsag észrevételeinek 43. pontja.

42 — Ezen észrevételek 41. pontja.

43 — Az emlitett észrevételek 42. pontja.

44 — Lasd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott M.-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanyom 112—-115. pontjat.

45 — A fent hivatkozott M.-igyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben megallapitottam, hogy az érintett menedékjog iranti kérelmének
vizsgélata hat és fél honapig, mig kiegészité védelem irdnti kérelmének vizsgalata 21 hénapig tartott.
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72. Vizsgéljuk meg most a H. N. és a Bizottsdg altal az eljards partatlansagaval kapcsolatban kifejezett
aggalyokat.

73. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a partatlansdg kovetelményének két oldala van: a
szubjektiv partatlansag és az objektiv partatlansag. A szubjektiv partatlansag azt koveteli meg, hogy az
érintett intézmény egyik tagja sem mutat elfogultsagot vagy személyes elGitéletet, a személyes
partatlansagot pedig az ellenkezé bizonyitdsdig vélelmezni kell. Ami az objektiv partatlansagot illeti, ez
azt koveteli meg, hogy az intézmény e tekintetben megfelelé biztositékokat nyujt az Osszes jogszer(i
kétely kizdrasara.*

74. Meg kell jegyezni el6szor is, hogy az aktaban semmilyen, a Minister for Justice, Equality and Law
Reform személyes partatlansiaganak kétségbevondsara alkalmas bizonyiték nem szerepel, mivel H. N. e
tekintetben semmilyen olyan bizonyitékra nem hivatkozott, amely elemezésemhez hozzédjarulhatna.

75. Masfel6l nem osztom az eljards objektiv partatlansagaval kapcsolatban kifejezett aggalyokat.

76. Egyrészt Gjbdl emlékeztetni kell arra, hogy az eljards szerkezetétdl fliggetleniil egy kiegészitd
védelem irdnti kérelem vizsgdlatira mindig a menekiilt jogéllas elutasitdsira vonatkozé hatdrozatot
kovetSen keriil sor.

77. Masrészt meg kell allapitani, hogy amikor a Minister for Justice, Equality and Law Reform elinditja
a kiegészit6 védelem irdnti kérelem vizsgalatait, még nem fogadott el kitoloncoldsra vonatkozé
hatdrozatot az érintett tekintetében. A bevandorlasrél szélé 1999. évi torvény 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében a Minister for Justice, Equality and Law Reform csak arrdl a szandékardl
értesitett, hogy ilyen hatarozatot fog hozni. Ezen értesitésnek lehetévé kell tennie az érintett szamadra
annak megértését, hogy a menedékjog iranti kérelmének elutasitisa utdn mar nem rendelkezik olyan
jogcimmel, amely lehet6vé tenné szdmdara az orszagban val6 maradast, és ez egy olyan kovetkezmény,
amelyet valamennyi tagallamban megtaladlunk. Ezen értesitésnek tdjékoztatnia kell tovabba az érintettet
az eljaras ezen szakaszdban 6t megillet6 jogokrol. Az emlitett értesités kiillonosen, a 2006. évi rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében, arrdl tijékoztatja az érintettet, hogy kérheti a kiegészité védelmi
jogallast, valamint az orszagban valé maraddsra vonatkozé ideiglenes engedélyt. Ezen értesitéshez tehat
mellékelik a kiegészité védelemre vonatkozé tajékoztatét, valamint a kérelem benydjtasahoz sziikséges
formanyomtatvanyt. A személyi adatokon felil azt kérik a kérelmezo6tdl, hogy adjon 4t minden
kiegészité iratot, és fejtse ki a kiegészité védelem iranti kérelmének aldtdmasztasara felhozhatéd
kortilményekre jellemzé médon vonatkozé indokokat, tobbek kozott pontosan megjeldlve azt a silyos
sérelmet, amely 6t a szarmazdsi orszagdba valé visszatérése esetén érhetné. E koriilményekre
tekintettel ugy tlinik tehat szamomra, hogy nehezen lehet a Minister for Justice, Equality and Law
Reform-nak a ,kitoloncoldsnak kedvezd bedllitottsagot” tulajdonitani, mivel a kiegészité védelem
nyujtasa lehet6vé teszi az érintett szamdra az orszagban val6 szabdlyszer( tartézkodast.

78. Végill nem osztom a Bizottsdg azon észrevételeit sem, amelyek szerint egy ilyen szabdlyozas ,azt
ir[nd] el6 a kérelmezdének, hogy egy fikcidban vegyen részt”, vagy pedig ,[arra kényszeritené, hogy] egy
kudarcra itélt eljaras alakszertiségein essen at”, amely sértené az eljards hatékonysagat. Nem szabad
ugyanis szem el6l téveszteni ezen eljards rendeltetését. Nem egy hagyomdanyos, példaul
adokedvezmény vagy épitési engedély megitélésére iranyuldé kozigazgatdsi eljarasrél van szd. A
kozigazgatasi eljards egy alapvetd jog, a menedékjog megadasara irdnyul, és ezen elGzetes vizsgalatnak
lehet6vé kell tennie egy — a nemzetkozi védelemre jogszertien torekvé szamdra létfontossagun —
hatdrozat meghozatalat. Nem az érintettnek egy tovabbi kozigazgatdsi eljards meginditdsira vald
skényszeritésérél” van tehat szé, hanem kérelme teljes vizsgdlatinak biztositasardl, és a fogadd
tagallamban a helyzetének leginkabb megfelel6 jogok biztositasarél. Nincs sz6 fikcidoban vald
részvételr6l sem, mivel, néha rendkiviil nehéz bizonyosan megéllapitani az tigyirat kezdeti allapotdban

46 — Lasd a C-411/11. P. sz., Altner kontra Bizottsag tigyben 2011. december 15-én hozott végzés 15. pontjat, valamint a C-439/11. P. sz., Ziegler
kontra Bizottsdg tigyben 2013. julius 11-én hozott itélet 155. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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azt, hogy egy egyén a szdrmazdsi orszagaba torténd visszatérése esetén a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének
c) pontja értelmében vett ,iildoztetés” vagy az ezen irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett
»sulyos sérelem” veszélyének lenne-e kitéve, amint azt madsfeldl a Birdsag el6tti jogvitak is kell6képpen
bizonyitjak.

79. E korilményekre tekintettel azon az allasponton vagyok tehdt, hogy a széban forgd eljardsjogi
szabdly azéltal, hogy megkoveteli a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a menekiilt jogallast
meghatarozo feltételek alapjan torténd elGzetes vizsgalatat, megfelel a megfelel6 tigyintézés elvének,
amint azt a Charta 41. cikke tartalmazza.

80. Egyébirant frorszag tovabbra is koteles eljarasat oly médon megszervezni, hogy a menedékjog irdnti
kérelmeket a 2005/85 iranyelv gyorsasigra vonatkozé célkitlizésének megfeleléen a lehetd
leghatékonyabban vizsgéljdk meg. E tekintetben a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdése
értelmében a tagdllamok meggyorsithatjdk a menekiilt jogdllds megszerzésére elSirt feltételekre
vonatkozé vizsgalati eljarast akkor, amikor a kérelmezd egyértelmiien nem mindsiil menekiiltnek, vagy
a kérelem valdszintitlen vagy elégtelen nyilatkozatok miatt egyértelmiien nem meggy6z6.

81. E megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy
az egyrészt a 2005/85 iranyelvben megallapitott eljarasjogi szabdlyokra és biztositékokra, masrészt a
megfelel$ tigyintézés elvére figyelemmel értelmezett 2004/83 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes egy olyan nemzeti eljardsjogi szabdly, amely a kiegészit6 védelem iranti kérelem
vizsgalatit a menedékjog iranti kérelem elGzetes elutasitasatdl teszi figgévé.

III - Végkovetkeztetések

82. Az elébbi megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Supreme Courtnak a
kovetkez6képpen valaszoljon:

Az egyrészt a menekiltstitusz megadasiara és visszavondsira vonatkozd tagdllami eljarasok
minimumszabdlyairél sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvben megéllapitott
eljarasjogi szabdlyokra és biztositékokra, masrészt a megfelel§ tigyintézés elvére figyelemmel
értelmezett, a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrél szélé, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
eljarasjogi szabdly, amely a kiegészit§ védelem iranti kérelem vizsgalatait a menedékjog iranti kérelem
el6zetes elutasitasatol teszi fiigg6vé.
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