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1. A jelen fellebbezésben a Guardian Industries Corp. és a Guardian Europe Sarl (a tovdbbiakban
egyiitt: Guardian vagy fellebbez6k) a Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet’ hatdlyon kiviil helyezését kérik, amellyel az Eurdpai Unié Torvényszéke elutasitotta
keresetiiket. E kereset a 2007. november 28-i hatdrozat megsemmisitésére iranyult, amellyel a
Bizottsag veliikk szemben 148 milli6 eur6é Osszegli birsagot szabott ki a sikiiveg piacin miikodd
kartellben, a 2004. 4prilis és 2005. februar kozotti idészak folyamén valo részvételitk miatt.”

2. A keresetben felvetett kérdés lényegét képezd birsagkiszamitds soran a Bizottsig nem vette
figyelembe a ,kotott eladdsokat”, vagyis a vertikdlisan integralt véllalkozasok belsé eladdsait. A
Guardian, amely csak fliggetlen harmadik személyek részére teljesitett eladdsokat, ugy véli, hogy a
megkiilonboztetésmentesség elve alapjan a belsé eladdsok daltal a piaci Osszesitett méretén beliil
képviselt aranynak megfelel6en csokkenteni kell a vele szemben kiszabott birsidg 0sszegét. Az tigyben
felvetett masik fontos kérdés a Torvényszék el6tti ésszeri idén beliili eljaras kérdése, tobbek kozott
azért, mert harom év és 6t honap telt el az irasbeli szakasz lezardsa és a szdbeli szakasz megnyitasara
vonatkoz6 hatdrozat kozott, amely alatt semmilyen mas eljarasi cselekményre nem keriilt sor, és
aminek nem volt semmilyen lathaté oka.

I — A jogvita el6zményei

3. A jogvita el6zményeit és a vitatott hatdrozatot a megtamadott itélet 1-10. pontja a kovetkezdk
szerint ismerteti:

»1 A [fellebbez6k] a Guardian Industries Corp. és a Guardian Europe Sarl a Guardian csoport tagjai,
amely csoport sikiiveget és jarmdipari iveget gyart. A Guardian Industries a Guardian csoportot
vezetd tarsasdg, amely kozvetetten a Guardian Europe 100%-os tulajdonosa.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — ? T-82/08, EU:T:2012:494; a tovdbbiakban: megtamadott itélet.

3 — ? Az EK 81. cikk [azéta EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének alkalmazasira vonatkozé eljardsban hozott
C(2007) 5791 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/39165 ,sikiiveg”’-iigy), amelynek Osszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
kozzétették (HL 2008. C 127., 9. o.; a tovébbiakban: vitatott hatdrozat). A jelen inditvdnyban a régi szimozést hasznilom, mivel a Bizottsig a
vitatott hatdrozatot az EK-Szerz6dés hatdlya alatt hozta meg.

HU
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2 2005. februar 22-én és 23-dn, illetve madrcius 15-én az Eurdpai Bizottsag bejelentés nélkiili
helyszini vizsgalatokat tartott tobbek kozott a Guardian Flachglas GmbH, a Guardian Europe és
a Guardian Luxguard I SA helyiségeiben.

3 2005. marcius 2-an az Asahi Glass Co. Ltd és annak Osszes lednyvallalata, ideértve a Glaverbel
SA/NV-t is — amely ezt kovetéen AGC Flat Glass Europe SA/NV-vé valtozott (a tovabbiakban:
Glaverbel) —, a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
sz016, 2002. februar 2-i bizottsigi kozlemény (HL C 45., 3. o; magyar nyelvii kilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.) [szerinti,] a birsigok aldli mentesség, illetve adott esetben a birsagok
csokkentése iranti kérelmet nyujtott be.

4 2006. janudr 3-dan a Bizottsag az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) alapjan eljarast inditott,
és arrdl 2006. marcius 6-an értesitette a feleket.

5 2006. februar 10-én a Bizottsdg informdacidkérést intézett tobb tarsasaghoz, tobbek kozott a
[fellebbez6khoz]. A Guardian Europe 2006. mdrcius 10-én vdlaszolt az informécidkérésre.

6 2007. marcius 9-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet 2007. marcius 13-dn és 14-én
tobb tarsasdghoz — igy tobbek kozott a [fellebbezékhoz] — cimzett.

7 2007 november 28-dn a Bizottsag [...] elfogadta a [megtamadott hatdrozatot], [...] amelyet a
[fellebbezdk] 2007. december 3-dn vettek kézhez.

8 A Bizottsdg a [vitatott] hatdrozatot tovabbd az Asahi Glassnek, a Glaverbelnek, a Pilkington
Deutschland AG-nak, a Pilkington Group Ltd-nek, a Pilkington Holding GmbH-nak (a
tovabbiakban egytittesen: Pilkington), a Compagnie de Saint-Gobain SA-nak és a Saint-Gobain
Glass France SA-nak (a tovdbbiakban egyiittesen: Saint-Gobain) cimezte.

9 A Bizottsag a [vitatott] hatdrozatban kijelentette, hogy a hatdrozat cimzettjei az [EK 81. cikk]
(1) bekezdésébe iitkoz6, az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) egész teriiletére kiterjed olyan
egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, amely az dremelések, a minimaldrak, a céldrak,
az arbefagyasztasok és mas kereskedelmi feltételek fiiggetlen fogyasztokkal szemben az
épitéiparban haszndlt négy - vagyis az Usztatott iveg (»float«-iiveg), az alacsony
energia-dteresztéképességl tiveg (»low-E«-liveg), a ragasztott tiveg és a nem feliiletkezelt tiikkor —
sikiiveg-termékkategéridban vald rogzitésébdl, valamint bizalmas tizleti informdciok cseréjébdl
allt.

10 A Bizottsdag megéllapitotta a [fellebbezdk] feleldsségét a 2004. aprilis 20-tél 2005. februar 22-ig
tarté iddszakban tortént jogsértés miatt, és egyetemlegesen 148 milli6 eurd Osszegl birsagot

szabott ki veliikk szemben.”

4. A Guardian 2008. februdar 12-i keresetével megtamadta a vitatott hatdrozatot a Torvényszék eldtt.

II - A megtamadott itélet

5. A Guardian a megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kereseti kérelme
alatdmasztasara egyetlen jogalapra hivatkozott, amely a kartellben valé részvétele idétartamaval,
valamint a kartell foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos ténybeli hibara vonatkozott. A birsag Osszegének
csokkentése iranti kereseti kérelme hdrom jogalapon nyugodott. Az els6 jogalap a részleges
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megsemmisitésre vonatkozé jogalap kovetkezményeinek levondsara irdnyult. A masodik jogalappal a
Guardian a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére hivatkozott. A harmadik jogalap a Guardian kartellben jatszott szerepével kapcsolatos
értékelési hibara vonatkozott. A Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

6. A Torvényszék el6zetesen a kovetkezok szerint hatdrozott a Bizottsag 2012. februdr 10-i levelének
elfogadhatdsagarol:

»19 A targyalas sordn a [fellebbez6k] vitattdk a Bizottsag 2012. februdr 10-i levelének elfogadhatdsagat
azon indokbdl, hogy az olyan szdmadatokat tartalmazott, amelyeket a Bizottsdg kordbban
egyaltalan nem kozolt veliik.

20 A Bizottsag ugy véli, hogy ez, a Torvényszék dltal hozza intézett kérdésekre 2012. janudr 23-dn
adott valasza kiegészitésének mindsiilé levél elfogadhato.

21  Meg kell jegyezni, hogy ez a levél a Bizottsag részére a valaszadasra a kitizott hataridén tal
érkezett meg a Torvényszékhez, dam azt a Bizottsig a [fellebbezOknek] 2012. februdr 10-én
megkiildte. E levél a [fellebbez6k] daltal 2012. februar 8-dn el6terjesztett dokumentumra
vonatkozo észrevételeket, valamint a Torvényszék altal a targyalast megel6zGen feltett kérdésekre
adott vélasz kiegészitését tartalmazza, és a [fellebbezdk] dltal a [belsd] eladdsok kizardsa esetére
javasolt birsagkiszamitdsi modszerre vonatkozik. A Bizottsdg e levélben egyrészt kifejtette, hogy a
kifogaskozlés 1. tablazataban szereplé szdmadatok nem csupan a bels§ eladdsokra vonatkoztak,
hanem az egyes, olyan iivegtermék-kategéridk eladasaira is, amelyeket a [vitatott] hatdrozatban
végil nem vett figyelembe, illetve mdasrészrél a kartell tagjainak Osszesitett [eladdsainak],
valamint e tagok belsé [eladdsainak aranyara].

22 Tekintettel e levél tartalmara, és arra a tényre, hogy azt a Bizottsag megkiildte a [fellebbez6knek],
akik ennélfogva a tdrgyalds sordn észrevételeket tehettek e levélre nézve, a széban forgd
dokumentumot elfogadhatéonak kell tekinteni, és a [fellebbez6k] altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.”

7. A Torvényszék a megsemmisités iranti kérelmet a megtdmadott itélet 28—93. pontjdban kifejtett
indokok miatt elutasitotta.

8. Ami a birsdg csokkentésére iranyulé kérelmeket illeti, a megtdmadott itélet 98—107. pontja a
kovetkezéket mondja ki:

»98 A [fellebbezdk] ugy vélik, hogy a Bizottsag megsértette egyrészt a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvét azaltal, hogy a kartell harom mdsik résztvevéjével szemben kiszabott birsag
kiszamitdsa sordn kizdrta a [csoportokon beliili eladdsok] értékét, masrészt megsértette a birsag
kiszamitdsara vonatkozé indokoldsi kotelezettségét.

99 A [fellebbezdk] ezzel azt hangsulyozzdk, hogy a kartell hirom masik résztvevgjével szemben
kiszabott birsag kiszamitdsira vonatkozé indokolds hidnydban, és tekintettel a felhasznalt adatok
bizalmas voltira, nem tudjik meghatdrozni a kartell egyes résztvevéi tekintetében kizart [belsd]
eladasoknak sem a természetét, sem az értékét. Azt allitjak, hogy ennélfogva a Torvényszék
feladata a széban forgé eladasok kizarasanak kompenzaldsa oly médon, hogy a veliikk szemben
kiszabott birsdg Osszegét a sikiiveg piacan tortént eladdsokkal aranyosan csokkenti. Ez a
megoldds megfelelne az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megéllapitasarél szO0l6 irdanymutatasnak (HL 2006. C 210., 2. [o.], a
tovdbbiakban: [a 2006. évi] birsigkiszabdsi irdnymutatés), ugyanis lehetévé tenné, hogy a birsig
Osszege megfeleléen tiikkrozze a vallalkozdsnak az érintett piacon betoltott viszonylagos sulyat,
amelyet a Torvényszék mar elfogadott.
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A [fellebbez6k] hozzaftizik, hogy a Bizottsag a 2,7 millidrd eurd nagysagu piacbdl egymillidard eurd
Osszegli eladdsnak megfelel6 Osszeget [belsd] eladasként kizart. Ez a szdmadat a [vitatott]
hatdrozatban megallapitott sikiivegeladdsok Osszesitett értékének — vagyis az 1,7 milliard
eurénak — a kifogaskozlésben megallapitott Osszesitett osszegbdl — vagyis 2,7 millidard eurébél —
levont 6sszegébdl kovetkezik (a [vitatott] hatirozat (41) preambulumbekezdése), és a 2,7 milliard
eurd értékid piac Osszesitett eladdsainak a 37%-at teszi ki.

A Bizottsag vitatja a [fellebbez6k] érveit.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus
természetét6l, valamint elfogaddsdnak korilményeitél fiigg. Az indokoldsnak vildgosan és
egyértelmtien kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly mddon, hogy
lehet6vé tegye egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga szdmadra a jogszerliség vizsgalatara vonatkozé
hatdskore gyakorldsat, masrészt az érdekeltek szamdra jogaik védelme és a dontés
megalapozottsaganak megitélhet6sége érdekében a meghozott intézkedés indokainak
megismerését.

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
minthogy azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem korillményeire, valamint az adott tdrgyra
vonatkozd jogszabalyok Osszességére is figyelemmel kell vizsgdlni [...].

A jelen tgyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a versenyellenes megallapoddsok a sikiiveg
figgetlen fogyasztok részére torténé eladdsaira vonatkoztak (a [vitatott] hatdrozat
(377) preambulumbekezdése), ezért ezen eladisok Osszegét alkalmazta a birsdgok alaposszegének
kiszamitasa érdekében (a [vitatott] hatarozat (41) preambulumbekezdésének 1. tdblazata, valamint
(470) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ennélfogva kizarta az azon sikiivegmennyiségek
eladasainak Osszegét, amelyek arra szolgdltak, hogy az adott vallalkozds masik egysége vagy
ugyanazon vallalkozascsoport madsik tagja feldolgozza. Mivel a Bizottsig a versenyellenes
magatartdst csupan a fiiggetlen fogyasztok részére torténd eladasok tekintetében bizonyitotta, a
[fellebbez6k] nem kifogasolhatjdk, hogy a Bizottsdg a birsagosszeg kiszamitasakor a kartell
vertikdlisan integralt tagjainak belsé eladdsait kizarta. Tovabba azt sem kifogasolhatjak, hogy
nem indokolta a széban forgé eladasoknak a birsdgosszeg kiszamitdsakor torténé kizarasat.

Egyébirant — amint arra a Bizottsag is hivatkozott — nem keriilt bizonyitasra, hogy a kartell azon
vertikdlisan integralt tagjai, amelyek az érintett termékeket ugyanazon vallalkozas masik egysége
vagy ugyanazon vallalkozascsoport masik tagja részére értékesitették, kozvetetten hasznot hiztak
volna az egyeztetett aremelésbdl, sem az, hogy az upstream piacon torténé dremelés
versenyel6nnyé valt volna a feldolgozott sikiiveg downstream piacan.

Végiil azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét azaltal, hogy a birsdg kiszamitdsa soran kizdrta a belsé eladasok Osszegét,
emlékeztetni kell arra, hogy az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé banasmédd elve,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen
bandsmod objektive nem igazolhatd [...]. Mivel a jelen iigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
versenyellenes megallapodasok kizardlag a sikiiveg fiiggetlen fogyasztoknak szamldzott ardra
vonatkoztak, a kartell vertikdlisan integralt tagjai bels6 eladasainak a birsdgosszeg kiszamitasakor
torténd kizarasa csupan az eltérd helyzetek objektive eltéré kezeléséhez vezetett. Ennélfogva a
[fellebbezdk] nem dllithatjak, hogy a Bizottsag megsértette volna a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot egészében el kell utasitani.”
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III — A fellebbezésrol

9. A Guardian és a Bizottsag vett részt a Birdsag el6tt folytatott irasbeli szakaszban, valamint a 2013.
december 12-én tartott targyaldson.

10. A Guardian altal hivatkozott harom jogalap targyaldsa el6tt vissza kell térni a jelen tigyben (az elsé
beadvanyvaltds utan) kialakult eljarasi nehézségekre. A Guardian az elsé jogalapja kapcsan lényegében
arra hivatkozik, hogy ellenkérelmében a Bizottsig elsé alkalommal terjesztett el6 a vitdban a kartell
altal a belsé eladdsokra gyakorolt hatdsokra vonatkozé bizonyitékot. E bizonyiték a Saint-Gobain altal
a kozigazgatasi eljards sordn tett, és a Bizottsdg valaszanak 37. pontjaban hivatkozott nyilatkozat. A
nyilatkozat azt tdmasztja ald, hogy a csoporton beliili eladasi drakat a kartell altal megallapitott arakhoz
igazitottdk, ezaltal megcafolva azt az addig a Bizottsdg dltal képviselt, és a Torvényszék dltal is atvett
allitast, amely szerint nem volt bizonyiték erre a kiigazitasra.

11. A Torvényszék elutasitotta a Guardian arra irdnyulé kérelmét, hogy e ponton valaszt adhasson. A
Guardian ekkor fellebbezésének az 4dltala wj ténynek tekintett fejlemények fényében torténd
kiegészitésére iranyuld kérelmet terjesztett a Birdsag elé. E kérelem szintén elutasitasra kerdilt.

12. Alldspontom szerint elegendd azt megallapitani, hogy itt nincs sz6 Gj tényrél, mivel a Guardian
természetesen mar a kozigazgatasi eljards szakaszatdl tudott (vagy legalabbis tudhatott) a Saint-Gobain
e nyilatkozatot tartalmazé dokumentumardl.

13. Els6 fellebbezési jogalapjaban a Guardian azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az
egyenlé banasmdd elvét, amikor helyben hagyta a vitatott hatarozatban az Asahi/Glaverbel, a
Pilkington és a Saint-Gobain tekintetében kiszabott birsagok kiszamitasanal a kotott eladasok
figyelmen kiviil hagyasat. Masodik jogalapjaban a Guardian el6adja, hogy a Torvényszék azaltal,
hogy elfogadhaténak nyilvanitotta a Bizottsag altal 2012. februir 10-én neki kiildott levelet (a
tovabbiakban: a 2012. februar 10-i levél), megsértette eljarasi szabalyzatat, valamint a
védelemhez vald jog, illetve a fegyveregyenldség elvét. Végill harmadik jogalapjaban a Guardian
eléadja, hogy a Torvényszék elott folytatott eljaras idotartama ésszertitlen volt, ami sértette a
tisztességes, ésszerli idon beliili eljarashoz valé alapveto jogat. A két elsé jogalapot egyiittesen
targyalom.

A — Az elsé és a mdsodik jogalaprol

14. Az elsé jogalap az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén alapul. E jogalap a megtimadott itélet
104—106. pontja ellen iranyul.

1. A felek érvei

15. A Guardian lényegében azt dllitja, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmod
elve azt koveteli meg, hogy a birsag 0sszegének szdmitdsa szempontjabdl a belsé eladdsokat tekintsék
osszehasonlithatonak a fliggetlen harmadik felek részére teljesitett eladdsokkal.” A Guardian
ugyanakkor hangsuilyozza, hogy nem a belsé eladdsok kizarasanak jogszertiségét vitatja a vertikalisan
integralt vallalkozasok tekintetében, hanem a vele szemben kiszabott birsdg ugyanilyen aranya
csokkentésének elmaraddsat.

4 — ? Az Europa Carton kontra Bizottsdg itélet (T-304/94, EU:T:1998:89, 117. pont); a KNP BT kontra Bizottsag itélet (C-248/98. P,
EU:C:2000:625, 62. pont), amelyet a Birdsag a KNP BT kontra Bizottsdg itélet (T-309/94, EU:T:1998:91) ellen benyujtott fellebbezés targydban
hozott; a Logstor Ror kontra Bizottsdg itélet (T-16/99, EU:T:2002:72, 360. pont), valamint a Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-71/03, T-74/03, T-87/03 és T-91/03, EU:T:2005:220, 260. pont).
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16. A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a megtdmadott itélet 105. pontjdban a Torvényszék pusztan
egy egyszer(l ténymegdllapitast tett, amikor kijelentette — amit egyébként a Guardian sem vitatott® —,
hogy senki sem tudja, hogy a vertikdlisan integralt sikiiveggyartok versenyelényhoz jutottak-e a
downstream piacon, és ha igen, milyen mértékben. A Guardian egyébirant semmilyen médon nem
bizonyitotta ezen el6ny fennalldsat, sem az els6fokd eljardsban, sem a jelen fellebbezés kapcsan (ami
egyébként mindenképpen elkésett lenne).

2. Ertékelés

a) A megtamadott itélet 104. és 105. pontja

17. Szamomra nem meggy6z6 a Bizottsdg altal a megtamadott itélet 105. pontjanak tulajdonitott
értelmezés, amely pont a kovetkez6képpen szol: ,Egyébirant — amint arra a Bizottsag is hivatkozott —
nem keriillt bizonyitdsra, hogy a kartell azon vertikdlisan integralt tagjai, amelyek az érintett
termékeket ugyanazon vallalkozas masik egysége vagy ugyanazon vallalkozascsoport masik tagja részére
értékesitették, kozvetetten hasznot huztak volna az egyeztetett dremelésbdl, sem az, hogy az upstream
piacon torténd dremelés versenyelénnyé vélt volna a feldolgozott sikiiveg downstream piacan.”

18. Ramutatok, hogy e pont, amelyet az ,egyébirant” megfogalmazds vezet be, nem jeloli meg, hogy
kinek a részérél ,nem keriilt bizonyitdsra”, hogy a kartell vertikdlisan integralt tagjai kozvetett
elényhoz jutottak volna a kartellb6l.

19. A Bizottsag tehat félrevezetéen vezette le a megtamadott itélet 105. pontjabdl, hogy ezt az esetleges
elényt a Guardiannek kellett volna bizonyitania.

20. Ehhez hozziteszem, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 104. pontjaban is a szenvedé mddot
alkalmazta annak érdekében, hogy ramutasson, hogy ,a versenyellenes magatartas[...] csupan a
fiiggetlen fogyasztok részére torténd eladasok tekintetében [keriilt bizonyitasra]”, és ennek az allitdsnak
a Guardian szerint ellentmondott a vitatott hatdrozat 377. pontja, amely szerint ,az Osszehangolt
megallapodasok a fiiggetlen tigyfelekkel szemben alkalmazandé arakra vonatkoztak”, azonban a belsé
eladasok kifejezett kizardsa nélkiil.

b) Az a szabdly, hogy a kotott eladdsokat a birsag szdmitasdnak alapjat képezé forgalomba bele kell
szamitani

21. Alldspontom szerint, bar a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértése nem terjedhet ki egy vallalatcsoport altal alkotott gazdasigi egységen beliili kapcsolatokra,®
a Birdsag itélkezési gyakorlata’ elSirja a kotott vagy bels eladasok, illetve a kiilsd eladdsok
tekintetében alkalmazott egyenlé bandsmddot is a vertikdlisan integralt vallalkozasok és a vertikalisan
nem integralt vallalkozasok kozotti minden hétranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében.

22. E szabaly betartdsa az 1998. évi irdnymutatds,® valamint a 2006. évi irdnymutatds alapjan is
kotelezd.

5 — ? A Bizottsag szerint a fellebbezés 33. pontjaban a fellebbez6k nem a Torvényszék ténymegdllapitdsait vitatjdk, hanem pusztan azt éllitjak,
hogy az utébbi hibés jogi normat alkalmazott e megallapitasok relevancidjanak eldontése érdekében.

6 — ? Lasd tobbek kozott: Viho-itélet (C-73/95. P, EU:C:1996:405, 16. és 17. pont).
7 — ? A KNP BT kontra Bizottsag itélet (EU:C:2000:625, 62. pont).

8 — ? A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsanak
modszerérdl sz616 iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelv(i kiillonkiadéas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: 1998. évi
irdnymutatds).
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23. Ami az ,eladdsok értékének” fogalmat illeti, a 2006. évi iranymutatas ,Bevezetésében” taldlhaté 5. és
6. pontja kimondja, hogy ,[az emlitett] célok elérése érdekében sziikséges, hogy a Bizottsag a birsdgok
megallapitasanak alapjaként azon eladott druk vagy szolgdltatdsok értékét vegye alapul, amelyekre a
jogsértés vonatkozik”, valamint, hogy ,[a] jogsértéssel Osszefiiggé eladasok értékének és az
idétartamnak a kombindcidja megfelelé helyettesité értéknek tekinthets, mely tiikrézi a jogsértés
gazdasdgi jelentdségét, valamint a jogsértésben részt vevd egyes villalkozdsok egymdshoz viszonyitott
sulyat. A fenti jelzbszamok jol tiikrézik a birsdg nagysdgrendjét, de nem szolgdlhatnak automatikus
szdmtani szdamitdsi modszer alapjdul” (kiemelés t6lem).

24. Ezt kovetGen ,A birsagok megéllapitasinak mddszere” rész ,1) A birsag alaposszege”, illetve ,A. Az
eladdsok értékének meghatdrozasa” cimii szerkezeti egységeiben a 13. pontban kifejtésre kertil, hogy
»[a] kiszabasra keriill6 birsigok alaposszegének meghatirozdsihoz a Bizottsdg a jogsértés dltal
kozvetleniil vagy kozvetve[®] érintett, a véllalkozds altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten
értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza. A Bizottsdg rendszerint a
vallalkozasnak a jogsértésben val6 részvétel utolsé teljes tizleti évében tortént eladasait veszi figyelembe
(a tovabbiakban: az elad4sok értéke)” ' (kiemelés télem).

25. Marpedig e tekintetben a megtamadott itélet 104. pontjaban szereplé megallapitds, amelyben a
Bizottsag ugy tekintette, hogy a széban forgd versenyellenes megéllapoddsok a sikiiveg fiiggetlen
tgyfelek részére torténd eladdsaira vonatkoztak, nem veszi figyelembe azt, hogy a belsé eladdsoknak a
birsag kiszamitdsa céljabdl valé figyelembevétele nem fiigg attdl, hogy a kartell kifejezetten fiiggetlen
tigyfelekre irdnyul-e, vagy altaldnosabb jelleggel kiterjed-e a kartellben részt vevé csoportokon beliili
transzferarakra is.

i) Az itélkezési gyakorlat

26. Itt mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az 1998. évi irdnymutatdsokat
megel6zéen is az érintett termék kapcsan a kartell utolsé évében elért teljes forgalomra
tdmaszkodott. "

9 — ? A 2006. évi iranymutatas egy labjegyzete kimondja, hogy: ,Példdul egy adott dru dranak rogzitésérdl szolo horizontdlis megallapodds esetén,

amikor ezen dru dra szolgal alapjaul alacsonyabb vagy magasabb minéségti aruk aranak”.

10 — ? Lasd példaul de Broca, H., The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases, megjelent a Bizottsdg versenyjogi
féigazgatosaganak hivatalos kidavanydban: Competition Policy Newsletter, 3. szdm, 2006. 6sz, 1. o.; de Broca kifejti, hogy ,by using a clearer
reference to each undertaking’s »value of sales«, the 2006 Guidelines intend to reflect, even approximately and imperfectly, the economic
importance of the infringement as a whole as well as the relative weight of each undertaking participating in the infringement. The 1998
Guidelines, based on a lump sum system, have often been critici[s]ed on that particular aspect, even though this criticism was largely
misplaced. In fact, a number of tools corrected the obvious drawbacks of a pure lump sum system. For instance, the Commission fixed
starting amounts below the 20 million euros threshold mentioned in the 1998 Guidelines for very serious infringements taking place on
small markets; it also differentiated between undertakings on the basis of their respective size in the market concerned (the so-called
»groupings«) [..]. If anything, the 1998 Guidelines rather reflected the insufficient level of fines imposed on »large« infringements or on
large players, something which the 2006 Guidelines will probably correct”.

11 — Lasd példaul a jogtudoményban: Castillo de la Torre, F., The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, (2011) 33
World Competition 359 (37. labjegyzet): ,In the press release relating to the Cement cartel (IP/94/1108), the Commission stated:
»calculation [of fines] is normally based on the Community turnover in the product concerned«. In Cartonboard, the Commission
explained the method used: »fines of a basic level of 9 or 7.5% of the turnover of each undertaking addressed by the decision on the
Community cartonboard market in 1990 were imposed on the undertakings regarded as the ’ringleaders’of the cartel and on the other
undertakings respectively« (Case T-348/94, Enso Espaiola v. Commission [1998] ECR II-1875, para. 247). See also, the calculation of the
fine in Steel Beams, in Case T-151/94, British Steel v. Commission [1999] ECR II-629, paras 598—605".
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27. Ezt kovetben, miutdn az 1998. évi irdnymutatds hatdlyba lépett, a Birdsig megerGsitette, hogy a
Bizottsag eljarhat e moédon, kimondva,” hogy ,jollehet az [1998. évi] irdnymutatds nem irja el8, hogy a
birsag Osszegét a teljes forgalom vagy a relevins forgalom alapjan szamitsak ki, nem zarja ki, hogy a
Bizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasakor a forgalomra vonatkozé mutatészamokat az [unids
jog altalanos elveinek] betartdsa érdekében figyelembe vegye, amennyiben a koriilmények ezt
megkivanjak”.

28. Azokban az tigyekben, amelyeket az alabbiakban meg fogok vizsgalni, megallapithatd, hogy mindig
a vertikdlisan integralt kartell résztvevdi vitattdk a Torvényszék vagy a Birdsag el6tt azt a bizottsagi
gyakorlatot, hogy kotott eladasaikat beleszamitottdk a birsag szamitasanak alapjat képezé forgalomba.

29. Az Europa Carton kontra Bizottsag itélet (EU:T:1998:89); a KNP BT kontra Bizottsig itélet
(EU:C:2000:625); a KNP BT kontra Bizottsag itélet (EU:T:1998:91) (mindhidrom a ,kartondoboz”
-kartellre vonatkozott); a Logstor Ror kontra Bizottsag itélet (EU:T:2002:72) (,el6szigetelt
csovek”-kartell); illetve a Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsig itélet (EU:T:2005:220) (,specidlis
grafitok”—kartell) kozos vondsait az jelentette, hogy i. a felperes vagy fellebbezd vertikdlisan integralt
volt, ii. a Bizottsag figyelembe vette a kotott eladasokat, és iii. a felperes vagy fellebbezé ugy vélte,
hogy azokat ki kell zarni.

30. Mi volt a Torvényszék, illetve a Birdsdg valasza ezen tigyekben?

31. Az Europa Carton kontra Bizottsag tigyben (EU:T:1998:89) a Torvényszék azt mondta ki, hogy
semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem tiltja a tarsasag kotott szallitasai értékének a birsag osszegének
meghatdrozasa céljabol val6 figyelembevételét. Az ebben az ligyben kovetett megkozelités a kartell
elényeinek vizsgdlata volt. Marpedig a felperes nem alkalmazta belsé eladdsaira a kartell alapjan
kovetett drat (123. és 128. pont).

32. A KNP BT kontra Bizottsig itélet (EU:C:2000:625) 62. pontjdban a Birdsag" hivatkozott a
Torvényszék itéletének 128. pontjara, és megallapitotta, hogy ,[h]a nem vennénk figyelembe az Europa
Carton részére torténd belsé kartondoboz—szallitasokat, akkor sziikségségképpen indokolas nélkiil
elényben részesitenénk a vertikdlisan integralt tarsasigokat. A kartellb6l huzott hasznot ilyen
helyzetben nem vehetnénk figyelembe, és a széban forgé véllalkozas elkeriilné, hogy a Bizottsag a
jogsértés targyat képezd termékek piacan képviselt jelentéségével aranyos szankciét szabjon ki vele
szemben.”

33. A KNP BT kontra Bizottsag tigyben (EU:T:1998:91) a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a felperes
semmilyen, annak bizonyitasara alkalmas bizonyitékot sem hozott fel”, hogy a Bizottsagnak nem kellett
volna figyelembe vennie a kotott eladasokat (112. pont).

34. Végiil a Logstor Ror kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2002:72, 360. pont), illetve a Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2005:220, 260. pont) a Torvényszék a KNP BT kontra Bizottsag
itéletre (EU:C:2000:625), illetve az Europa Carton kontra Bizottsag itéletre (EU:T:1998:89) hivatkozott.

12 — ? Lasd: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
209. pont, az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint 258. pont). Lasd még tobbek kozott: Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik
kontra Bizottsag itélet (T-69/04, EU:T:2008:415, 176. és 177. pont), Tomra és tarsai itélet (T-155/06, EU:T:2010:370, 317. pont), valamint
Ballast Nedam Infra itélet (T-362/06, EU:T:2012:492, 122. pont).

13 — ? Lasd még Mischo f6tanacsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanyat (EU:C:2000:258), amelyet a Birdsag is kovetett.
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ii) A bizottsagi iranymutatas

35. Amint arra a Bir6sig a KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itéletében'® emlékeztetett a
2006. évi iranymutatasok kapcsan, ,[a]z atlathatésag érdekében a Bizottsdg elfogadta az irdnymutatdst,
amelyben megjeloli, milyen cimen veszi majd figyelembe a jogsértés adott koriilményeit és a birsag
osszegére tekintettel ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket”. Ezenfelill a Toérvényszék kimondta,' hogy
»,az irdnymutatdsban tartalmazott birsdgkiszamitdsi modszer ugyan kétségkivill nem az egyetlen
elképzelhetd modszer, mégis alkalmas egységes hatdrozathozatali gyakorlat biztositasara a
birsagkiszabas teriiletén, amely viszont garantdlja az egyenlé bdndsmoddot azoknak a vallalkozasoknak,
amelyeket a versenyjogi szabalyok megsértése miatt megbiintettek” (kiemelés t6lem).

36. Az, hogy a belsé eladdsoknak a birsigkiszamitds alapjat képezd forgalomba val6 belefoglalasaval
kapcsolatos probléma (és a vallalkozdsok kozott azon alapuld esetleges hatranyos megkiilonboztetés
problémadja, hogy vertikdlisan integraltak-e) a jelen tgyben felmeriilt, vitathatatlanula 2006. évi
iranymutatasnak, és konkrétabban az ,eladasok értéke” fogalmanak a Bizottsdag birsagkiszabdsi
politikajaban ' val6 ingadoz6 alkalmazasdval kapcsolatos (amely a bels6 eladésok emlitett fogalomba
val6 belefoglalasa, illetve az abbdl valé kizaras kozott ingadozik, ennélfogva fenndll a bizonytalansag
veszélye).

37. Ez az alkalmazds azért ingadozd, mert a lentebb hivatkozott tigyekkel ellentétben a Bizottsig
hangstlyozza, hogy szdmos mas olyan {igy van a jelen iigyon kiviil, amelyekben a Bizottsag nem vette
figyelembe a belsd eladasokat a birsdgok kiszamitaséndl.'” Marpedig azon kiviil, hogy e hatdrozatok alig
emlitik, hogy a Bizottsdg a belsé eladdsokat nem foglalta bele a vertikalisan integralt gyarték
eladdsainak értékébe,'® azokat a Bizottsdg a vitatott hatdrozat utédn fogadta el. Mdasként fogalmazva, a
Bizottsag gyakorlata mindig is az volt, hogy a bels6é eladdsokat belefoglalja a birsag kiszamitdsanak
alapjat képezé forgalomba, egészen a vitatott hatdrozatig, amelyben a Bizottsdg indokolds nélkill (s6t
arra vald utalds nélkiil) " radikdlisan mddositotta megkozelitését.

38. Mérpedig az itélkezési gyakorlat® az irdnymutatdsnak kizdrélag egyetlen értelmezését engedi meg,
kivéve, ha a Bizottsag egy adott esetben ismerteti az Osszes olyan indokot, amely az attdl valo eltérést
indokolja. Egyébirdnt a vitatott hatdrozat ,innovacidjat” megel6z6en a Bizottsdag gyakorlata teljes
mértékben megfelelt az itélkezési gyakorlatnak, valamint az irdnymutatdsnak.

14 — ? C-389/10. P, EU:C:2011:816, 126. pont.

15 — ? Groupe Danone kontra Bizottsdg itélet (T-38/02, EU:T:2005:367, 523. pont).

16 — ? Lasd ebben az Gsszefiiggésben a jogtudomanyban példaul a fent hivatkozott The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s
Practice-t, amely szerint a ,jarmdipari iiveg’-tigyben hozott hatdrozat ,does not deviate from the 2006 Guidelines, but rather applies the
concept of sales indirectly or directly related to the infringement to the case at hand”. Ugyanis ,much depends on whether the concept of
sales »relating« to the infringement is narrowly or broadly construed” (Kerse, C. S., és Khan, N., EU Antitrust Procedure, hatodik kiadas,
Sweet & Maxwell, London, 2012, 417. o.). Ezenfeliil, ami a 2006. évi irdnymutatdst és az eladdsok értékének fogalmdt illeti, ,[t]he adoption
of this new calculation method has somewhat reduced the margin of discretion of the Commission which, in every case, has to take a
reasoned position on the sales included in the calculation of the fines. The identification of the goods and services to which the
infringement indirectly or directly relates when setting the fine is expected to be a bone of contention in many cases. In several decisions
already adopted under the [2006] Fining Guidelines, the determination of the value of the undertaking’s sales of goods or services related to
the infringement was highly debated [...] [It follows from the Commission’s practice| that, in order to determine the basic amount of the
fine in cartel cases, the Commission need not provide proof of each occasion on which individual sales were affected by the cartel activities”
(Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, edition Kluwer Law, 5. kiadas, 1100. o.).

17 — A 2009. oktéber 7-i C(2009) 7601 végleges hatdrozatira (COMP/39.129 ,hélézati transzformatorok”-tigy), illetve a 2011. oktdber 19-i
C(2011) 7436 végleges hatarozatiara (COMP/39.605 ,katédsugdrcsé-iiveg”—iigy) hivatkozik.

18 — Ami figyelemmel a lent hivatkozott itélkezési gyakorlatra (a jelen inditvany 62—64. pontja) 6nmagaban kifogésolhato.
19 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 70. pontjat is.
20 — Lasd a lent hivatkozott itélkezési gyakorlatot (a jelen inditvany 62—64. pontja).

ECLILEU:C:2014:272 9



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-580/12. P. SZ. UGY
GUARDIAN INDUSTRIES ES GUARDIAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

39. A ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok”-iigyben hozott hatdrozatidban® a Bizottsdg hangsilyozza,
hogy ,el6szor, az »érintett aruk vagy szolgaltatisok« kifejezés helyett az »azon [...] aruk vagy
szolgaltatasok, [...] amelyeket a jogsértés érint [helyesen: amelyek a jogsértéssel Osszefiiggésben
vannak]« kifejezés haszndlata arra utal, hogy az irdnymutatds [...] nem azokra az drukra vagy
szolgaltatasokra utal, amelyek jogsértés altali érintettsége tekintetében kozvetlen bizonyiték all fenn.
Az emlitett pont ilyen értelmezése egyébként arra kotelezné a Bizottsdgot, hogy a kartelliigyekben a
birsag alapdsszegének meghatarozasinal minden alkalommal bizonyitsa, hogy a kartell mely egyedi
eladdsokat érintette, noha az itélkezési gyakorlat kizdrja, hogy az [EK] 81. cikk alkalmazdsdban a
megallapodés konkrét hatasait figyelembe vegye, amennyiben kitlinik, hogy annak célja a kozos piacon
a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitisa.”

40. Az emlitett hatdrozat a tovabbiakban azt mondja ki, hogy ,[m]asodszor, a Bizottsag gy itéli meg,
hogy az iranymutatds 13. pontjdban hasznalt »érintett [helyesen: Osszefiiggésben 1évé]« kifejezés |...],
nem az »eladdsokra«, hanem inkdbb az ugyanezen pontban szereplé »aruk és szolgaltatasok«
kifejezésre vonatkozik. Masként fogalmazva, e pontot tugy kell értelmezni, hogy miutin a Bizottsag
megallapitotta, hogy melyek a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett aruk és szolgaltatasok,
valamennyi ilyen aru vagy szolgaltatds eladdsanak értékét figyelembe veszi a birsag alapdsszegének
meghatarozasanal.”

41. A jogtudomany ugyanilyen médon értelmezi a 2006. évi iranymutatdst. Amint arra D. Geradin
rdmutat,” ,a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Bizottsignak nem kell bizonyitania, hogy a jogsértés
hogyan érintette az egyes eladdsokat, ha mar bizonyitast nyert, hogy az a termékek vagy szolgaltatdsok
egy egész kategoridjat érinti. Ennek oka az, hogy a »jogsértéssel Osszefiiggésben 1évé« kifejezés az
»arukra vagy szolgaltatasokra«, nem pedig az »eladdsokra« vonatkozik.”

42. Ebben az uGgynevezett ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok”-kartellben a résztvevék
megallapodéasanak targyat képez6 jogsérté magatartisokat nem minden, altaluk az érintett piacon
kotott szerz6désre alkalmaztak.

43. Az e hatdrozattal szemben inditott eljardsban® a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amely
szerint nem a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belga piacdn a Team Relocations altal elért teljes
forgalom, hanem kizardélag a jogsérté magatartasok dltal ténylegesen érintett koltoztetésekbdl eredd
eladdsok értéke vehet6 figyelembe a Team Relocations 2006. évi irdnymutatds 13. pontja értelmében
vett relevans eladdsai értékének kiszamitasakor.

44, Igy ,a 2006. évi irdnymutatds [13. pontjanak] szovege »a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve
érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggésben 1év4] [...] eladas[okra]«
hivatkozik, nem pedig »a jogsértés altal érintett eladasokra«. A [13. pont] megfogalmazasa tehat az
érintett piacon végzett eladdsokra vonatkozik. Ez egyébként igen vildgosan Kkitlinik a 2006. évi
iranymutatas [6. pontjanak] német valtozatdbol, amely az »Umsatz auf den vom Verstof$ betroffenen
Markten« (a jogsértés altal érintett piacokon végzett eladdsok) megfogalmazast haszndlja. A fortiori, a
2006. évi iranymutatas [13. pontja] nem kizdrdlag azon esetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsag a
jogsértésre vonatkozoan okirati bizonyitékokkal rendelkezik” (az itélet 63. pontja).

21 — ? A 2008. mércius 11-i C(2008) 926 végleges bizottsdagi hatdrozat (COMP/38.543 ,nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok”™ iigy) (532) és
(533) preambulumbekezdése.

22 — The EU Competiton Law Fining System: A Reassessment (TILEC Discussion Paper, 2011-052) Tilburg: TILEC (szabad forditds).
23 — ? Team Relocations NV és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-204/08 és T-212/08, EU:T:2011:286, 60—68. pont).
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45. Ugyanezen itélet 64. pontja szerint ,[e]zen értelmezést megerdsiti [az unids] versenyszabalyok
célkitlizése is. A Team Relocations 4dltal javasolt értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy a
kartelligyekben kiszabdsra keriilé birsagok alaposszegének meghatarozasakor a Bizottsagnak minden
egyes esetben bizonyitania kellene, hogy a kartell mely egyedi értékesitéseket érintette. Ilyen
kotelezettséget az unids birdsigok sosem irtak eld, és semmi nem utal arra, hogy a Bizottsdg a
2006. évi iranymutatasban ilyen kotelezettséget kivant volna vallalni.”

46. Tovabba ,kartelliigyekben, amelyek jellegiiknél fogva titkosak, elkeriilhetetlen, hogy bizonyos, a
versenyellenes magatartdsok egyes megnyilvanuldsait bizonyité iratokat nem fedeznek fel [...]”
(65. pont).

47. Végil az emlitett itélet 66. pontja szerint ,az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
forgalomnak a jogsértés targyat képezd arukbodl szarmazd része a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy
pontosan kimutassa a jogsértés érintett piacra gyakorolt hatdsdnak mértékét[*']. Kozelebbrdl a
valamely korlatozé magatartas targyat képezé termékekkel elért forgalom olyan objektiv tényezének
mindsiil, amely pontosan mutatja e magatartdas szabad versenyre gyakorolt kéros hatdsdnak
mértékét.[ ] A 2006. évi iranymutatds ezen elvet vette at.”

48. Ezt az itéletet helyben hagyta a Birdsag itélete,”® amelynek 76. pontja egyértelmiien azt mondja ki,
hogy az ,eladdsok értékének” fogalma nem korlatozédik ,a kizarélag azon eladdsok révén elért
forgalomra [...], amelyek tekintetében megallapitist nyert, hogy azokra [a kartell] ténylegesen
kihatott”.”” Egy ilyen korldtozas a Birdsdg szerint (77. pont) ,ezenkivill azzal jarna, hogy mesterségesen
csokkentené az adott vallalkozas altal elkovetett jogsértés gazdasagi jelentéségét, mivel pusztan az a
tény, hogy a Bizottsdg korlatozott szamu kozvetlen bizonyitékot talalt a kartell 4ltal ténylegesen érintett
eladasokra, azt eredményezné, hogy végiil olyan birsagot szabna ki, amely nem &ll val6s kapcsolatban a
szoban forgé kartell alkalmazasi korével. A titkossag e jutalma sértené az EK 81. cikk megsértéseinek
ildozésére és szankciondldsara iranyuld célkitlizést is, és az ennélfogva nem fogadhaté el.” Ennélfogva
(a 78. pont szerint), ,a Torvényszék [...] megalapozottan itélte tigy a megtamadott itélet 62. pontjaban,
hogy »[a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjabdl] nem tlnik ki, hogy kizardlag a jogsérté magatartdsok
altal ténylegesen érintett koltoztetésekbdl eredd eladdsok értékét lehet figyelembe venni a relevans
eladdsok értékének kiszamitasakor«. E tekintetben tehdt a Torvényszék anélkiil hivatkozhatott ezen
itélet 64. pontjdban az unids versenyszabalyok célkitéizésére, illetve a 65. pontban arra, hogy
figyelembe kell venni a kartellek titkos jellegét, aminek folytdn a jelen iigyben »valéban lehetetlen
lenne bizonyitékokat taldlni minden egyes érintett koltoztetésre vonatkozdan«, a 66. pontban pedig a
fent hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott

itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlatra, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot”.*

24 — ? Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet (100/80—-103/80, EU:C:1983:158, 121. pont).

25 — ? British Steel kontra Bizottsag itélet (T-151/94, EU:T:1999:52, 643. pont) és Saint-Gobain Gyproc Belgium kontra Bizottsag itélet (T-50/03,
EU:T:2008:252, 84. pont). A Torvényszék elutasitotta a Team Relocations azon ,mdsodlagos” érvét is, amely szerint a relevins eladdsok
értékébe nem lehet belefoglalni a maginszemélyek koltoztetésével, azaz az olyan koltoztetéssel elért forgalmat, amely koltségeit nem
harmadik személy vallalja, mivel a jogsérté gyakorlatokat nem alkalmaztdk e koltoztetésekre.

26 — ? Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11. P, EU:C:2013:464).

27 — A 76. pont teljes szovege a kovetkez6: ,Ebb6l kovetkezik, hogy az irdnymutatds 13. pontjanak [...] célja az, hogy a véllalkozéssal szemben
kiszabott birsdg szdmitdsdnak a kiindulépontja egy olyan Gsszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdaségi jelentGségét, és az e véllalkozas
altal abban képviselt sulyt. Kovetkezésképpen, bar az eladdsok értékének az irdnymutatds 13. [pontjdban] szereplé fogalma [...] semmiképpen
sem terjedhet oddig, hogy magdban foglalja a széban forgé véllalkozas altal teljesitett olyan eladdsokat, amelyek nem tartoznak a kifogéasolt
kartell alkalmazasi korébe, mindazonéltal sértené az e rendelkezés altal kovetett célkit(izést, ha e fogalmat gy értelmeznénk, hogy az csak
kizarélag azon eladasok révén elért forgalomra vonatkozik, amelyek tekintetében megéllapitdst nyert, hogy azokra e kartell ténylegesen
kihatott.”

28 — ? Lasd még a Birdsig ugyanezen itéletének 85—87. pontjat.
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49. Az SGL Carbon itélet 28. pontjaban (C-564/08. P, EU:C:2009:703), amely a 2004/420/EK bizottsagi
hatdrozatra® vonatkozott, a Birdsag rdmutat, hogy ,[e]gyebekben kitinik [...] a vitatott hatdrozatbol,
hogy az érintett véllalkozasok kozolték a Bizottsaggal a forgalomra és a piaci részesedésekre vonatkozé
kilonboz6 adatokat, beleértve a sajat felhasznéldsra szant termelést is”.

50. Az itélet 29. pontjdban a Birésag kimondja, hogy ,[fligyelemmel e koriilményekre, a Bizottsag a
vitatott hatdrozat 291-295. pontjaban kifejezetten kimondta, hogy a sajat felhaszndldsra szant
termelést belefoglalta az elvégzett szamitdsokba. Ennek megfeleléen az emlitett hatarozat
292. pontjaban el6adta, hogy lényeges a forgalom és piaci részesedés kiszamitdsa sordn a sajit
felhaszndlasra szant termelés értékének figyelembevétele, mivel ezen érték figyelmen kiviil hagydsa
sziikségképpen azt eredményezné, hogy indokolatlan elényt biztositana a vertikdlisan integralt
vallalkozdsok szdmara. Az emlitett érték figyelembevétele nélkiil ugyanis figyelmen kiviil hagyna az
ilyen vallalkozds altal a kartell révén elért valéds hasznot, igy e vallalkozas [helyesen: e vallalkozasok]
elkeriilnék, hogy a Bizottsag a jogsértés altal érintett termékek piacan képviselt jelentéségével aranyos
birsagot szabjon ki veliikk szemben.”

51. Az emlitett itélet 30. pontja emlékeztet ,e tekintetben arra, hogy a Birdsig [a KNP BT kontra
Bizottsag itéletének (EU:C:2000:625) 62. pontjaban] elismerte a jelen tigyh6z hasonlé tigyekben a sajat
felhasznalasra szant termelés értéke figyelembevételének relevancidjat a forgalom és a piaci
részesedések értékelésénél, amibdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsig nem veszi figyelembe a
belsé szallitasok értékét, az sziikségszerlien azt eredményezi, hogy igazolas nélkiil elényben részesiti a
vertikdlisan integralt tdrsasagokat a kartellbdl az ilyen vallalkozasok dltal hiizott haszon tekintetében”.

52. Ebbdl kovetkezik, hogy anélkiil, hogy bizonyitotta volna, hogy valamennyi eladds el6nyre tett szert a
jogsértésbol, a Bizottsag a bels6 eladdsokat belefoglalta a forgalomba.

53. E bizottsdgi gyakorlat masik példdja a ,folyadékkristilyos kijelz6k”—tigyben (a tovdbbiakban: LCD)
2010. december 8-dn hozott hatérozat,™® amely emlékeztetett arra, hogy az ,érintett eladdsok”
szamitasa sordn sziikséges volt a kotott eladdsok figyelembevétele a 2006. évi iranymutatds alapjan
annak érdekében, hogy a Bizottsag ,elkeriiljon mindenfajta hatrdnyos megkiilonboztetést a vertikalisan
integralt tédrsasigok és a nem vertikélisan integrélt tdrsasagok kozott”®'. A Bizottsdg ugyanis ugy vélte,

”

hogy a kartell azon résztvevéi, amelyek vertikdlisan integralt tarsasagok voltak, nem részesiilhetnek
kedvezébb banasmdédban, mint az egyéb résztvevok.

29 — ? Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazéséra vonatkozé eljardsban (C.38.359 ,elekrotechnikai és mechanikai szén-
és grafittermékek”-tigy) 2003. december 3-dn hozott bizottségi hatarozat (HL 2004. L 125., 45. o.).

30 — A 2010. december 8-an hozott C(2010) 8761 végleges bizottsdgi hatérozat (COMP/39.309). (382) preambulumbekezdése: ,Though both
Direct EEA Sales and Direct EEA Sales Through Transformed products lead to the inclusion of — respectively — sales to related companies
and intra-group sales for some of the parties, focusing on the first EEA sale of the product concerned by the infringement — whether
transformed or not — to a company that is not part of the supplier undertaking ensures that no discrimination is made between vertically
integrated companies and non-vertically integrated companies”; (383) peambulumbekezdése: ,As concerns Direct EEA Sales Through
Transformed Products, the consumer harm inflicted by the cartel arrangements is clearly represented by the value of panels delivered within
the transformed products to the final consumer in the EEA”; és végiil a (394) preambulumbekezdése: ,in general, as explained in recital 238
with reference to the Cartonboard case, it can be reasonably assumed that an implemented cartel had effects on direct sales through
transformed products”. Az emlitett (238) preambulumbekezdés szovege a kovetkezs: ,As confirmed by the General Court in [Europa
Carton/Commission], even if the higher price resulting from a cartel is not always or not in its entirety passed on to intra-group customers,
the competitive advantage deriving from this positive discrimination does foreseeably influence competition on the market [...] Intra-group
sales of LCD panels — in as far as they ended up into transformed products sold in the EEA — are therefore to be taken into account, just
like intra-cartel sales in the EEA.”

31 — ? (Szabad forditds.) E tekintetben meg lehet jegyezni, hogy az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo
eljarasban (COMP/39.180 ,aluminium-fluorid”-iigy) 2008. junius 25-én hozott C(2008) 3043 bizottsagi hatdrozatban (amely az Industries
Chimiques du Fluor (ICF) kontra Bizottsdg itélet [T-406/08, EU:T:2013:322], illetve a jelenleg folyamatban 1évé C-467/13. P. sz. igy alapjaul
szolgdlt) a Bizottsdg agy itélte meg, hogy irrelevins az a kérdés, hogy a kotott eladasokat figyelembe vette-e az eladdsok értékének és a végsd
birsdg sszegének a kiszdmitdsanal.
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54. Az e hatérozattal szemben benyujtott keresetet kovetéen a Torvényszék® elutasitotta tobbek kozott
az elsG, arra vonatkozd jogalapot, hogy a Bizottsdg tévesen foglalta bele a felperesek eladdsait a
birsagkiszamitasba. A Torvényszék szerint a 2006. évi iranymutatds 13. pontjabdl nem kovetkezik az,
hogy csak a jogsérté magatartas dltal ténylegesen érintett eladasok értékét lehet figyelembe venni az
eladdsoknak a birsdg megéllapitds szempontjébdl relevans értéke kiszdmitasdndl® (65. pont). E
rendelkezés megfogalmazasa ugyanis relevans, vagyis a jogsértéssel érintett piacon elért eladdsokra
utal. A fortiori, az emlitett pont nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben a Bizottsag okirati
bizonyitékokkal rendelkezik a jogsértésre nézve (66. pont).

55. A Torvényszék ezt kovetben kiemeli, hogy ,[e]zen értelmezést megerdsiti az unids versenyszabalyok
célkitizése is. A felperes altal javasolt értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy a kartelligyekben
kiszabdsra keriild birsdgok alaposszegének meghatirozasakor a Bizottsagnak minden egyes esetben
bizonyitania kellene, hogy a kartell mely egyedi értékesitéseket érintette. Ilyen kotelezettséget az unids
birésagok sosem irtak el, és semmi nem utal arra, hogy a Bizottsdg a 2006. évi irdnymutatasban ilyen
kotelezettséget kivant volna vallalni” (67. pont). ,Amennyiben egy kartell targyat képez$ terméket a
belsé piacon értékesitenek, torzul a belsé piaci verseny, és a Bizottsagnak ezt figyelembe kell vennie az
ezen eladasbdl eldnyt szerzo véllalkozdsra kiszabandé birsag kiszamitasakor. E tekintetben hangsuilyozni
kell, hogy az EK 81. cikk nem csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok érdekeinek, hanem a piac
szerkezetének, ezéltal pedig maganak a versenynek a védelmére is iranyul”* (70. pont). Ennélfogva
»nem szamit az a kérdés, hogy az LGE és a Philips ténylegesen megfizette-e szamukra a kartell miatt
megemelt drakat, illetve hogy ezt az esetleges dremelkedést megjelenitették-e a kartell altal érintett
LCD-ket tartalmazo, az eurdpai fogyasztok részére értékesitet végtermékek araban” (71. pont).

56. A Torvényszék csak masodlagosan allapitja meg, hogy az is kovetkezik ,az iratokbdl, hogy a kartell
résztvevéihez kapcsolodd tigyfelek részére teljesitett, a kartell dltal érintett LCD-eladdsok szintén
megbeszélések targyat képezték a kartell keretében” (73-89. pont). Egyébirdant a Torvényszék
megallapitja, hogy nem az a kérdés a dontd, hogy a széban forgd eladasokra a kartell altal befolyasolt
arakon keriilt-e sor, hanem az, hogy azokat az azon kartell 1étezése dltal érintett piacon bonyolitottik-e
le, amelyben a felperesek részt vettek (97. pont).

57. A ,fiirdSszobai szerelvények és felszerelések”-kartellre vonatkozé hatdrozatban® hozték fel azt az
érvet, amely szerint egyes specidlis termékekre nem vonatkozott a kartell, és azokat ki kell zarni az
eladasok értékébdl. A Bizottsag elutasitotta ezt a felvetést: még ha feltételezziik is, hogy a speciilis
drak listdja (,special price list”) soha nem képezte sem kozvetlenill, sem kozvetve drakra vonatkozé
targyalasok targyat a kartell tagjainak taldlkozéi sordn, az e listdhoz kapcsol6dd eladdsokat érintette a
jogsértés, mivel a ,specidlis” arakat igen nagy valdsziniliséggel a ,standard” arak alapjan allapitottak
meg.*

32 — LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsdg itélet (T-128/11, EU:T:2014:88, 60. és azt kovetd pontok). Lasd még: Innloux kontra
Bizottsag itélet (T-91/11, EU:T:2014:92).
33 — Lésd ebben az értelemben: Putters International kontra Bizottsdg itélet (T-211/08, EU:T:2011:289, 58. pont).

34 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. pont), valamint GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsag és
térsai itélet (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06. P és C-519/06. P, EU:C:2009:610, 63. pont).

35 — ? Az [EK 81.] cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.092 ,fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések”-tigy) 2010. junius 23-4n hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat.

36 — ? E problémakort illetéen lasd még Kerse, C. S. és Khan, N., 412-419. o.
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58. Az emlitett hatdrozattal szemben inditott eljardsban (T-373/10, T-374/10, T-382/10 és T-402/10%)
a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta az 6todik, a jogsértés ltal nem érintett eladasoknak a
birsag Osszegének kiszdmitdsiba valé belefoglalasira vonatkozé jogalapot. Ugy itélte meg, hogy ,a
2006. évi iranymutatas [13. pontjanak] megfeleléen a Bizottsag a nagykereskeddknek val6 eladdsok
Osszességét vette figyelembe, mivel az emlitett eladdsok mindegyikét kozvetleniil vagy kozvetve
érintette a sz6ban forgo jogsértés. A felperesek dltal elSterjesztett azon érvet, amely szerint a Bizottsag
nem rendelkezik széles mérlegelési mozgastérrel a figyelembe veendd forgalom tekintetében, el kell
utasitani, mivel a Bizottsag e tekintetben nem kovetett el mérlegelési hibat”.

59. Erdekes tovabba megemliteni, hogy a Torvényszék az ,ipari rézcsévek’-kartell kapcsan a T-127/04
tigyben® mit allapitott meg, mivel ezen itéletét utobb a Birésdg is helyben hagyta C-272/09. P
itéletében.” A Torvényszék megvizsgélta, hogy a Bizottsdg az érintett piac méretének mérlegelésekor
tévesen vette-e figyelembe a réz arat. A felperesek ezzel kapcsolatosan arra hivatkoztak egyrészt, hogy
az iparirézcs6é-gyartok a réz ardt nem tudjik ellendrizni, mivel azt az LME™ hatédrozza meg, masrészt
pedig az ipari rézcsovek vevéi sajait maguk dontik el, milyen dron szerzik be a fém nyersanyagot. A
felperesek tovabba hangsulyoztdk, hogy a réz drdnak ingadozasai nem befolyasoljadk a hasznot.
Marpedig a Torvényszék szerint ,[m]indemellett meg kell jegyezni, hogy semmiféle ésszerd érv nem
koveteli meg, hogy az érintett piac forgalmat bizonyos gyartasi koltségek kizarasaval szamitsak ki.
Amint azt a Bizottsdg helyesen jegyezte meg, minden ipari dgazatban léteznek a végtermékkel jaro6
koltségek, amelyeket a gyarté nem képes ellenérzése ald vonni, egész tevékenységének mégis olyan
alapvetd elemét képezik, amelyek ebbdl kovetkezéen a birsag kiinduldsi Osszegének meghatdrozasa
sordn nem zarhatok ki a forgalom kiszdmitasakor[*']. Az a tény, hogy a réz éra az ipari rézcsovek
végs6 aranak jelentds részét teszi ki, vagy hogy a réz aranak ingadozdsaival jaré kockazatok sokkal
nagyobbak, mint mas nyersanyagok tekintetében, nem cafolja meg ezt az éllitast.” Ehhez hozzateszem,
hogy bar a birsagot ebben az {igyben az 1998. évi iranymutatds alapjan szabta ki, a Toérvényszék
megkozelitése a 2006. évi iranymutatds alapjan is relevans, mivel a birsag az érintett piac Osszesitett
értékén alapul.

60. Végiill a COMP/39.125 ,jarmipari-iiveg’-iigyben hozott hatdrozatban® a Bizottsdg csak a
jarmdipari-iiveg beszdllitéi dltal a gépjarmii-gyarték részére teljesitett azon eladdsokat tekintette
relevansnak a birsagkiszamitds szempontjabdl, amelyek tekintetében kozvetlen bizonyitékok dlltak
rendelkezésre a kartellt illetéen. E koriilményre a Team Relocations is ramutatott a Team Relocations
és tarsai kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2011:286). A Torvényszék azonban kiemelte, hogy a
[,jarmUipari-iiveg”]-hatdrozat (663) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azon elvbdl indult ki, hogy
azon tény, hogy nem dllnak rendelkezésre konkrét bizonyitékok minden olyan targyaldsra
vonatkozoéan, amelyek a ,jarmiszerz6désekre” vonatkoztak, az eladdsok értékének megallapitasat nem
korlatozta kizarélag azon szerzédésekre, amelyek vonatkozdsaban kozvetlen bizonyitékok dlltak
rendelkezésre, mivel az Osszejatszast eredményezé magatartdsok jellegiiknél fogva titkos
megiéllapoddsok, és a bizonyitékok az esetek tobbségében — hacsak nem minden esetben — hidnyosak

37 — Villeroy & Boch Austria és trsai kontra Bizottsag itélet (EU:T:2013:455, 335. és azt kovetd pontok); a 342. pont szerint példaul: ,meg kell
allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitjik, hogy a nagykeresked6k részére torténé eladdsok drainak koordindciéja nem volt semmilyen
hatéssal az egyéb drlistdk megdllapitdsira. Marpedig, amint azt a Bizottsdg beadvanyaiban megallapitja — anélkiil, hogy a felperesek ellentétes
érvet vagy bizonyitékot terjesztenének el6 —, a nagykeresked6k részére eladott termékek tekintetében alkalmazott, koordindcié targyat
képezd bruttéd arlistak alkalmasak voltak arra, hogy referencia-drlistaként szolgdljanak a fiirddszobai szerelvények és felszerelések gyartéi
szamdra, amikor az utdbbiak eladtdk a nagykereskedSk részére azon termékeiket, amelyeket nem a hdromszakaszos értékesitési korbe
szantak”. Lasd még: Keramag Keramische Werke AG és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsag itélet (T-379/10 és T-381/10, EU:T:2013:457),
Rubinetteria Cisal kontra Bizottsag itélet (T-368/10, EU:T:2013:460) (,fird6szobai szerelvények és felszerelések’-tigy), valamint Parker ITR
Srl és Parker-Hannifin Corp kontra Bizottsag itélet (T-146/09, EU:T:2013:258) (,tengeri tomlék™-iigy).

38 — ? A Torvényszék KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélete (EU:T:2009:142, 89-91. pont).

39 — ? A KME és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2011:810).

40 — ? The London Metal Exchange (londoni fémtézsde).

41 — ? A Torvényszék itt a Cimenteries CBR és tarsai itéletének (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 és T-104/95. EU:T:2000:77) 5030. és 5031. pontjara hivatkozik.

42 — ? A 2008. november 12-i C(2008) 6815 végleges bizottsdgi hatdrozat, amelynek 6sszefoglaléjat a Hivatalos Lap 2009. jalius 25-i szdmaban
tették kozzé (HL C 173., 13. o.).
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maradnak.* Noha a Bizottsag ezt kovetSen e hatdrozat (664)—(667) preambulumbekezdésében drnyalta
ezen elvet, a Torvényszék megallapitotta, hogy ezt kizardlag két kivételes idészak, a jogsértés
idészakdnak eleje és vége tekintetében tette, mivel ugy vélte, hogy ezen idGszakokban a
jarmdipari-iiveg szallitéi kizardélag bizonyos nagy szerzédések tekintetében mddositottak ajanlataikat.
Ennélfogva a Torvényszék szerint a Bizottsag altal az emlitett hatdrozatban kovetett megkozelités nem
volt ellentétes a ,nemzetkozi koltoztetési szolgdltatasok”-ligyben hozott hatdrozatban alkalmazott
megkozelitéssel.

61. Mindazonaltal lehettek-e a Bizottsagnak megfelelé indokai arra, hogy a jelen tigyben eltérjen az
irinymutatastdl?

62. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag,* ,amikor a kozigazgatés éltal elfogadott belsd intézkedések
kapcsan itélkezett, ugy hatdrozott, hogy bar ezen intézkedések nem mindsiilnek olyan jogi
szabdlyoknak, amelyeket a kozigazgatdsnak mindenképpen kotelezéen be kell tartania, mégis olyan, a
gyakorlatban kovetendé magatartasi szabalyt tartalmaznak, amelytél a kozigazgatds egyes esetekre
nézve nem térhet el anélkill, hogy olyan magyardzatot ne adna, amely Osszeegyeztetheté az egyenld
banasmdd elvével. Az ilyen intézkedések kovetkezésképpen dltaldnos jellegi aktusok, amelyek
jogellenességére az érintett tisztvisel6k és alkalmazottak hivatkozhatnak az ezek alapjan hozott egyéni
hatarozatok ellen benyujtott kereset alatdmasztasara.”

63. A Birdsag ehhez hozzétette, hogy ,[e]z az itélkezési gyakorlat alkalmazandé még inkdbb az olyan
kiills6 hatasok el6idézésére vonatkozd magatartasi szabdlyokra — mint példaul az irdnymutatds —,
amelyek gazdasagi szerepléket érintenek”. Ezenfelill ,[a]z ilyen magatartasi szabalyok elfogadasaval és
kozzétételével, [amikor] az intézmény kijelenti, hogy ezentdl alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk
érintett esetekre, az érintett intézmény korldtozza magat mérlegelési jogkore gyakorlasdban, és nem
térhet el e szabalyoktdl anélkil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos
jogelvek — mint az egyenlé bandsmdd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének — megsértése
cimén felel6sségre vonhat6 [legyen]. Kovetkezésképpen nem zarhatd ki, hogy az ilyen altalanos hatalya

magatartdsi szabalyok bizonyos feltételekkel és a tartalmuknak megfeleléen joghatast fejthetnek ki”.*

64. Ezenfelill, amint azt mdr a Torvényszék is megerdsitette,* ,amennyiben a Bizottsig mérlegelési
jogkorrel rendelkezik az egyes birsagok 6sszegének megallapitdsakor anélkiil, hogy pontos matematikai
képletet lenne koteles alkalmazni [*], akkor nem térhet el a maga éltal lefektetett szabalyoktdl[*].
Mivel az irdnymutatds olyan eszkoz, amelynek célja, hogy a felsébb szinti jogszabdlyok tiszteletben
tartdsaval pontosan meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket a Bizottsdig a mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran a birsigok meghatarozasakor kivan alkalmazni, a Bizottsignak a birsagok
osszegének megallapitasaval ténylegesen figyelembe kell vennie az irdnymutatas pontjait, kiillonosen az
abban kotelezéen meghatdrozott elemeket [*°].”

65. A jelen tigyben a Bizottsag nemcsak, hogy indokolads nélkil eltért az iranymutatastdl, és az annak
altala tulajdonitott értelmezéstdl, hanem példaul az Europa Carton kontra Bizottsag iigyhoz
(EU:T:1998:89) képest teljesen meg is forditotta érvelését!

43 — ? A (663) preambulumbekezdés: ,the fact that specific evidence is not available for each and every discussion that took place on the
respective car accounts within the overall arrangements does not limit the determination of the relevant value of sales to only those
accounts for which such specific evidence is available”.

44 — ? Lasd: Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2005:408, 209. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még: Fuji Electric kontra Bizottsag itélet (T-132/07, EU:T:2011:344, 235. pont), valamint (a 2006. évi iranymutatas tekintetében) Denki
Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsdg itélet (T-83/08, EU:T:2012:48, 107. pont).

45 — ? Ugyanott, 210. és 211. pont.
46 — ? Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag itélet (T-26/02, EU:T:2006:75, 49. pont).
47 — ? Lasd példdul: Martinelli kontra Bizottsdg itélet (T-150/89, EU:T:1995:70, 59. pont).

48 — ? Lasd analdgia Gtjan a Hercules Chemicals kontra Bizottsag itéletet (T-7/89, EU:T:1991:75, 53. pont), amelyet a fellebbezési eljarasban a
Hercules Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-51/92. P, EU:C:1999:357) helyben hagyott.

49 — ? JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EU:T:2004:221, 537. pont).
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66. A hivatkozott tigyben a Bizottsag ugyanis soha nem dallitotta, illetve feltételezte, hogy a kartell tagjai
altal rogzitett dremeléseket azok ténylegesen alkalmaztik volna a sajat szervezetiikon beliili kotott
eladdsokra nézve. Ellenkezbleg, a Bizottsag a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy ,a felperes a
hatdrozat altal érintett termékekbdl eldallitott hajlithaté kartondobozokat forgalmazott. Ezzel
jogellenes versenyelényre tett szert, mivel nem [dllithatta] komolyan, hogy a csoporton beliili
tigyleteket a kartell altal kiszamlazott tlzé drakon szamlazta ki. Ennélfogva valamilyen forméban
haszonra tett szert az Osszehangolt megdllapodasok targyat képezé termékek eladasabdl.
Kovetkezésképpen nem indokolt az tgynevezett »belsé« forgalom figyelmen kiviil hagyasa. A felperes
allaspontjanak elfogaddsa azt eredményezné, hogy az integralt gyarték kedvezébb bandasmoédban
részesiilnének.” Ezenkiviil ,pontatlan az az &llitds, amely szerint semmilyen forgalmat nem értek el a
széban forgd kartontermékekkel, mivel azokat felhasznaltdk a piacon értékesitett hajlithatd
kartondobozok eléallitasaban” (az emlitett itélet 117. és 118. pontja).

67. A Torvényszék a maga részérél ugy itélte meg, hogy ,a felperes hajlithatékartondoboz-gyarté
lizemei (vagyis maga a felperes) haszonra tettek szert a kartellb6l, amikor alapanyagként a sajat
gyartasu kartonpapirt hasznaltak fel. Ellentétben ugyanis a versenytdrs feldolgozokkal, a felperesnek
nem kellett viselnie az dsszehangolt modon eldontitt dremelések folytdan elddllo koltségnovekedést” (az
itélet 127. pontja; kiemelés télem).

68. Allaspontom szerint e megkozelités megfelel a Birésag KNP BT kontra Bizottsdg {igyben hozott
itéletét (EU:C:2000:625, 62. pont) alatamaszté gazdasagi realitisnak, mivel — amint azt lényegében a
Birésag is elismerte — a vertikdlisan integrélt tarsasiagok a kartell upstream darai révén downstream
elényokre tehetnek szert.

69. Kovetkezésképpen a Bizottsag teljesen megforditotta a folyamatot. Noha fészabdly szerint a belsé
vagy kotott eladasokat a birsagkiszamitds alapjaul szolgdlé forgalomba bele kellett volna foglalnia,
kivéve, ha bizonyitjdk olyan kivételes vagy kiilonleges koriilmények fennallasit, amelyek ennek
ellenkezgjét indokoljdk, a Bizottsag ezeket az eladasokat kizarta a forgalombdl, azzal az indokkal, hogy
nem nyert megallapitast, illetve, hogy 6 maga (vagy a Guardian?) nem bizonyitotta, hogy e bels6
eladdsok hozzdjarultak a kartell altal kialakitott versenyelényhoz.

70. Masként fogalmazva, a Birdsag és a Torvényszék fent ismertetett itélkezési gyakorlata, és sajat
kordbbi, fent ismertetett hatdrozathozatali gyakorlata ellenére (noha a 2006. évi irdnymutatas
elgondoldsa éppen az volt, hogy az elemzés koncentréljon az érintett piacra) a Bizottsdg anélkiil zarta
ki a belsd eladésokat, hogy a kizarést illetéen barmilyen indokoléssal szolgalt volna.®

71. Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyben hagyta a
vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az barmilyen indokolds nélkiil kizarta a bels6 eladasokat a
forgalombdl.

50 — ? Itt meg lehet jegyezni, hogy a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsag furcsa modon sem a kifogaskozlésben, sem a szdbeli szakaszban nem
tért ki a kotott/belsé eladdsok kezelésére. Mintha ebben az iddszakban azt feltételezte volna, hogy a belsé eladdsoknak szerepelniiik kell a
forgalomban. Azt is megjegyzem, hogy a vitatott hatarozat 541 preambulumbekezdésébél ,egy sem” foglalkozik a belsé eladasok kizarasanak
megindokoldsaval, ami a birsig megallapitdsdndl torténé szdmitdsba vétel bizonyitékdnak tiinik. Azt is meg lehet jegyezni, hogy: i. a
Guardian szerint a Bizottsdg az utols6 pillanatban dontétt ugy, hogy megvaltoztatja véleményét a kotott eladasokat illetGen; és ii. a Bizottsag
alkalmazottja altal kozzétett jogtudomanyi cikk (a fent hivatkozott The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice,
369. 0. és 56. jegyzet) szerint: ,There is no consolidated practice as regards »captive sales«, and it would appear that the Commission will
assess the specific circumstances of the case in order to decide whether to take them into account or not [...] [the captive sales] were finally
excluded in Flat Glass” (kiemelés télem).
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¢) Azon tény miatt, hogy a kartellnek csupdn egyes résztvevédi voltak vertiklisan integréltak, a bels6
eladdsaik kizdrasa hatranyos megkiilonboztetést jelent-e a vertikdlisan nem integralt résztvevékkel
szemben?

72. Semmi sem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy a szankci6 tekintetében csokkentési szorzét
alkalmazzon, ha azt az ardnyossag elvének tiszteletben tartasa érdekében sziikségesnek itéli.

73. Ennek sordn azonban a Bizottsag nem sérthet meg mas altalanos elveket, igy az egyenldé bandsmaéd
elvét, amely megkoveteli, hogy hasonl6 helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenld modon, kivéve ha az ilyen bdndsmdd objektiven igazolhat6.”" Marpedig
a Bizottsag, amikor a jelen tigyben arra hivatkozik, hogy a kartell valamennyi résztvevéjét ugyanigy
kezelte (kizarva a kotott eladasokat), akkor elfelejti azt, hogy a kartell négy résztevéje koziil csak a
Guardian nem volt vertikdlisan integralt.

74. A szankcié Bizottsag dltali csokkentése a kotott eladasoknak a birsagkiszamitds alapjat képezd
forgalombdl vald kizarasa révén tehat olyan hatdssal jar, hogy ,indokolds nélkiil elényben [részesiti] a
vertikalisan integralt tarsasiagokat”®’. Azok igy ,[elkeriilhetnék], hogy a Bizottsig a jogsértés targyat
képezd termékek piacdn képviselt jelentdség[iikk]el aranyos szankcidt szabjon ki veliik szemben”®. A
vertikdlisan integralt tarsasagok ugyanis ilyen mdédon olyan szankciéban részesiilnek, amelynek relativ
értéke nem tiikrozi a verseny torzitdsara irdnyulé képességiiket, és eziltal az e jogsértésbdl elény
megszerzésére vonatkozé lehetdségiiket.

75. Ez a fajta eljards tehat hatranyos megkiillonboztetést eredményez a vertikdlisan nem integralt
vallalkozasok, a jelen esetben a Guardian kérara.

76. Pusztan észrevételként jelzem, hogy a Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a
Guardiannel szemben szabta ki a legsulyosabb szankciét, noha az a legkisebb volt az EGT teriiletén
miikodd négy gyartd kozill. Az eurdpai sikiiveggydrtasi kapacitdsnak csak 13%-aval rendelkezett, joval
lemaradva a Saint-Gobain (25%), a Pilkington (24%) és a Glaverbel (20%) mogott.* A
Guardian-csoport altal elért viligméretli forgalom 2004-ben 3,878 milliard euré volt, mig a
Saint-Gobain forgalma ennél nyolcszor nagyobb volt (32,02 millidrd eurd), az Asahi/Glaverbel-é
koriilbelil haromszor akkora, mig a Pilkington forgalma a Guardianéval Osszehasonlithaté osszegii
volt, amig azt késébb a Nippon Sheet Glass meg nem szerezte.”

77. Megjegyzem tovabba, hogy a belsé eladasok kizarasa folytdn a relevans piac vilaigméreti nagysaga
2,7 millidrd eurérdl 1,7 millidrd eurdra csokkent, ami igen jelentés mértékben modositotta az eladasok
szintjén a 2006. évi iranyelv altal meghatirozott kritériumot, vagyis a kartellben érintett egyes
vallalkozasok relativ sdlyat.

78. Végill nem érthetd szamomra, hogy — ahogy az a megtamadott itélet 106. pontjabdl kitlinik —
mennyiben lennének a vertikdlisan integralt csoportok objektive eltéré helyzetben a nem integralt
véllalkozasokhoz képest, mivel a kartell csak fiiggetlen fogyasztéokkal szemben alkalmazott arakra
vonatkozott. Mennyiben relevans ugyanis a vallalkozasok szerkezetének kiilonbsége a birsag kiszamitasa

51 — Lasd példdul: Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07. P, EU:C:2010:512, 54. és 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 — Léasd: KNP BT kontra Bizottsag itélet (EU:C:2000:625, 62. pont).
53 — Ua.

54 — Lasd ,Pilkington et lindustrie du verre plat 2006” [A Pilkington és a sikiiveg dgazat 2006-ban], 5. o., hivatkozds a vitatott hatdrozat
36. labjegyzetében.

55 — ? A kifogaskozlésben az szerepelt, hogy a Guardian piaci részesedése 10-20% volt (15,7% volt a valodi érték, amennyiben a piac alapul vett
vildggméretd nagysdga 1,7 millidrd eurd volt), de ez a piaci részesedés majdnem 25%-ra emelkedik a vitatott hatdrozatban a kartell masik
hérom résztvevéje belsé eladdsainak kizdrdsa miatt.
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tekintetében? A kizdrdlagosan relevians tényez6k val6jdban azok, amelyek a jogsértés sulyat és
id6tartamdt (amit megerdsit az 1/2003 rendelet szovegezése™), illetve a kartell résztvevdi érintett
piacon képviselt relativ sulyat kivanjak tikrozni, annak érdekében, hogy a szankcié ardnyos és
elrettentd jellegti legyen.

79. E tekintetben a Bizottsdg a targyaldson arra hivatkozott, hogy azon kotelezettsége, hogy mindig
figyelembe kell vennie a kotott eladdsokat a birsag kiszamitdsandl, a kartellben résztvevd vertikalisan
integralt csoportokkal szemben kiszabott birsagok jelentés novekedését eredményezi. Elegendd azt
megjegyezni, hogy a vertikalisan integralt csoportokkal szemben kiszabott birsagok noévekedése az
unids jogalkoté azon dontésébdl ered, hogy a birsdgok kiszamitdsa céljabdl a forgalom fogalmat veszi
figyelembe, nem pedig a m{ikodés eredményét vagy az elényt.*’

80. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el,
hogy a Bizottsag megsértette a vitatott hatdrozat cimzettjei kozotti egyenlé banasmédot. Ennélfogva a
megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

d) Hogyan orvosolhaté e hatranyos megkiilonboztetés?

81. A Bir6sag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsig az ligyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per
alldsa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. Allaspontom szerint
a per allasa megengedi, hogy a Birdsag az tigyet maga dontse el.

82. A Guardian a vitatott hatdrozat altal érintett egyetlen nem integralt gyarto, vagyis az egyetlen olyan
véllalkozas, amely a birsigok Osszegének a kotott eladasok kizarasabol fakadd csokkentésébdl nem
jutott olyan elényhoz, amelyben e hatdrozat tobbi cimzettje részesiilt.

83. Természetesen mar nem lehet a forgalomba belefoglalni a vitatott hatdrozat tobbi cimzettjének
kotott eladdsait, és megnovelni birsiguk Osszegét, mivel az utébbiak nem nydjtottak be keresetet a
vitatott hatérozattal szemben, és az igy tekintetiikben jogeréssé valt.*

84. Még azt kell eldonteni, hogy a hdtranyos megkiilonboztetés kikiiszobolheté-e a Guardiannel
szemben kiszabott birsdg oly médon torténd csokkentése révén, amely megfelel a tobbi vallalkozassal
szemben a kotott eladasaik kizarasa révén elért atfogd csokkentésnek.

85. A Birdsag el6tt tartott targyaldson a Bizottsag kizarta ezt a lehetéséget, azzal a kettds indokkal,
hogy ebben az esetben a birsigok nem azonos moddon keriilne kiszamitdsra a kartell valamennyi
résztvevije tekintetében, valamint hogy a Guardian szdmdra a birsig tobbé nem lenne kelléen
elrettentd hatasu, figyelemmel magatartasa sulyara.

56 — ? A 23. cikk (3) bekezdése csak a kovetkezdket irja eld: ,[a] birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés
sulyat, mind annak id6tartamat”, azzal, hogy erre az Osszegre természetesen vonatkozik a jogsértésben részt vevd tarsasag el6z6 tizleti évben
elért teljes forgalma 10%-dnak megfelel6 fels6 hatar alkalmazdsa (a rendelet 23. cikkének (2) bekezdése) (lasd e tekintetben a YKK és tdrsai
kontra Bizottsag tigyre vonatkozo, (C-408/12. P, jelenleg folyamatban) 2014. februar 12-én ismertetett inditvainyomat.

57 — ? Mindazonaltal a 2006. évi irdnymutatds szerint a Bizottsag eltérhet az ott rogzitett szabalyoktdl, amennyiben ezt megfelelden megindokolja.

58 — ? Meg lehet jegyezni, hogy amennyiben a Bizottsag a kotott eladdsokat belefoglalta volna az eladdsok figyelembe vett értékébe, a birsagok
teljes Osszege koriilbelill 759,9 millié eurd lett volna, ami a Saint-Gobain esetében kiilonlegesen magas, 335,4 millié eurd Osszegli birsagot
jelentett volna. A Bizottsag altal a Torvényszék kérdéseire adott valaszbol az tdnik ki, hogy a vitatott hatérozat elfogaddsédnak idépontjaban a
tobbi résztvevével szemben kiszabott birsagok teljes 0sszegének emelése ,aranytalan” lett volna, kiillonésen a révid id6tartamt jogsértés
vonatkozésdban. E tekintetében érdemes megjegyezni, hogy a Bizottsag 2008-ban a ,jarmdipari-iiveg’-kartell tigyben egy masik, 896 milli6
euré Osszegll birsdgot szabott ki a Saint-Gobain-nel szemben. A Bizottsig 2013. februdr 28-i hatdrozatdval egy szdmitdsi hiba miatt a
Saint-Gobain birsagdnak Osszegét 880 millié euréra csokkentette, a Pilkingtonét pedig 357 millié eurdra. Lasd még: Saint-Gobain Glass
France és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-56/09 és T-73/09, EU:T:2014:160).
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86. Nem osztom a Bizottsig véleményét. Eppen ellenkezbleg, a Torvényszék altal a JFE Engineering
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben™ kovetett megoldast tdmogatom.

87. A Torvényszék ahelyett, hogy novelte volna az eurdpai gyartékkal szemben kiszabott birsagokat, a
japan gyartokkal szemben kiszabott birsagokat csokkentette, annak ellenére, hogy megéllapitotta, hogy
a Bizottsag aldbecsiilte az eurdpai gyartok jogsértésében vald részvételének mértékét. A Torvényszék
lemondott arrél (az adott iigyben logikusabb) megoldasrél, hogy novelje a jogtalanul elényben
részesitett csoporttal szemben kiszabott birsagot, mivel a Bizottsig e novelési lehetéségre csak a
targyalason hivatkozott, és az érdekelteket nem hivta fel ezzel kapcsolatos észrevételeik megtételére. Ez
a fortiori a jelen igyben is lehetséges, amelyben a kartell Guardianon kiviili résztvevéivel szemben
kiszabott birsag barmilyen mddositasa lehetetlen.

88. Ezenfeliil az, hogy mar nem lehet kikiiszobolni az egyenl6tlen bainasmddot eredményezé tényezét,
nem jelenti azt, hogy ne lehetne védelemben részesiteni az aldozat jogait.

89. Ennek megfeleléen példaul egy kozszolgalati iigyben, amikor valamely keresetet kovetéen
érvénytelenitenek egy versenyvizsgit, a sérelmet szenvedett jelentkezdk jogait helyre kell allitani,
anélkiil azonban, hogy meg kellene kérddjelezni a vizsga valamennyi eredményét, és meg kellene
sérteni a sikeres pélyazok jogos bizalmat.® Egy ilyen helyzetben a kozszolgélati tigyekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat azt koveteli meg a birdsagtol, hogy méltanyos megoldast keressen, és a jelen gy is
hasonl¢ vélaszt igényel.

e) Kozbens6 kovetkeztetés

90. Ennek megfeleléen a hatranyos megkiilonboztetés kiegyenlitése érdekében tugy vélem, hogy a
Birdsagnak azéltal kell kompenzalnia a kotott eladasok kizarasat, hogy az érintett piacon elért belsé
eladdsok aranyaban csokkenti a Guardiannel szemben kiszabott birsagot. E megoldds egyébként
Osszhangban van a 2006. évi irdnymutatdssal, mivel lehet6vé teszi az érintett vallalkozas altal az
érintett piacon képviselt stily megfelel6 megjelenitését, valamint mar elfogadott a Torvényszék
itélkezési gyakorlataban.®'

91. Miel6tt azonban tovdbbmennénk, meg kell vizsgilnom a Guardian mdsodik jogalapjat, amely
(kozvetve) az e csokkentéssel Osszefiiggésben alkalmazandé helyes szdzalékos ardnyra vonatkozik.

92. A masodik jogalap a megtamadott itélet 21. és 22. pontja ellen irdnyul, amelyekben a T6rvényszék
elfogadhaténak nyilvanitotta a 2012. februar 10-i levelet.

93. A Guardian emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tti eljarasban a Bizottsag ellenkérelmében nem
nyilatkozott arrdl, hogy miként kiiszobolhetd ki az egyenl6tlen bandsméd a birsagok kiszdmitasanal. A
Torvényszék a 2011. december 19-i és 2012. januar 10-i kérdésében hivta fel a Bizottsiagot, hogy
nyilatkozzon e kérdésben. A Bizottsag 2012. janudr 23-i valaszdban pusztan annyit kozolt, hogy a kozel
40%-kal csokkentett 6sszegli birsdg nem lenne kell6en elrettenté hatasu.

94. 2012. janudr 16-an a Guardian azt kérte a Torvényszéktdl, hogy engedélyezze szdmara a birsag
csokkentése érdekében elGterjesztett érvelésének alatdmasztasit szolgdlé egyes dokumentumok
benyujtasat. A Bizottsdg 2012. janudr 31-i levelében ellenezte ezt a kérelmet, azzal az indokkal, hogy a
felajanlott bizonyitékok késedelmes elGterjesztése sérti a védelemhez vald jogot.

59 — ? EU:T:2004:221, 566—-579. pont.
60 — ? Lasd példaul: Bizottsdg kontra Albani és tarsai itélet (C-242/90. P, EU:C:1993:284, 13—17. pont).
61 — JFE Engineering kontra Bizottsag itélet, EU:T:2004:221 (lasd a jelen inditvany 86. és azt kovet6 pontjait).
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95. Miutdn a Torvényszék ezt engedélyezte szamara, a Guardian 2012. februar 8-dn, a szamara eldirt
hatarid6n beliil 4j iratot terjesztett eld.

96. 2012. februar 10-én, a 2013. februdr 13-i targyalds el6tti utolsé munkanapon a Bizottsag levelet
intézett a Torvényszékhez, amelyben pontositotta dlldspontjat a birsag esetleges csokkentését illetGen.
A Guardian szerint e levél az iratok kozott nem szerepld, Gj koriilményeket tartalmazott.

97. Bar a Bizottsag e levelet hataridéon tul nyujtotta be, a Torvényszék a megtamadott itélet
22. pontjaban elfogadhaténak nyilvanitotta azt, figyelemmel egyrészt ,tartalmara”, masrészt pedig ,arra
a tényre, hogy azt a Bizottsdig megkiildte a [fellebbezOknek], akik ennélfogva a targyalds soran
észrevételeket tehettek e levélre nézve”.

98. A Bizottsdg szerint a masodik jogalap nem megalapozott, mivel semmi sem tiltja, hogy a
Torvényszék — a Torvényszék hivatalvezetjének szolé szolgalati utasitdsok 11. cikke (2) bekezdésével
osszhangban — elfogadjon egy késedelmes vélaszt.” Ezenkiviil korldtlan feliilvizsgalati jogkore folytdn a
Torvényszék figyelembe veheti a késedelmesen elGterjesztett ténybeli koriilményeket, feltéve hogy
tiszteletben tartja a kontradiktdrius eljaras elvét. Ez a jelen tgyben biztositott volt, mivel a
Guardiannek volt lehetdsége arra a targyaldson, hogy valaszoljon a 2012. februdr 10-i levél tartalmara.
Az a tény, hogy gy dontott, hogy ezt nem teszi, nem valtoztat semmin.

99. A Bizottsdg ehhez hozzateszi, hogy2012. februdr 10-i levelének a Guardian és a Torvényszék
részére valé megkiildésével arra torekedett, hogy a leheté leghamarabb irasbeli valaszt adjon a
Guardian 2012. februdr 8-i levelére, és igy megelégedhetett azzal, hogy észrevételeit a tirgyalds soran
ismertesse.

100. Alldspontom szerint a Torvényszék nem fogadhatta el a széban forgé levelet oly médon, hogy egy
hataridén tal benyuyjtott irat elfogadhatdésagat annak tartalmatdl tette fiiggévé. Ennek oka egyszer:
eljardsi szabdlyzata, illetve a hivatalvezetdjének szO0l6 szolgdlati utasitasok (kilonosen a
11. cikk) pontosan meghatirozzdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a bizonyitékok, vagy a
bizonyitékok felajanldsai elGterjeszthet6k. Ezenfelill, ami azon levél tartalmat illeti, amelyre a
megtdmadott itélet 22. cikke hivatkozik, a Torvényszék semmilyen olyan indokolast nem nyujt, amely
magyardzatot adna arra, hogy milyen indokok igazoljdk a targyalds el6estéjén az eljarasi szabalyzat
megsértésével benyujtott bizonyitékok elfogadhatésagat.

101. Ugyanis, bar a Bizottsag megjegyzi, hogy a Torvényszék elnoke kivételesen meghosszabbithat egy
hataridét, elegendé arra ramutatni, hogy a jelen {igyben a Bizottsdg mar részesiilt a hataridé
meghosszabbitaséban,® és nem kért tovébbi hosszabbitast, igy tehat nem tudta igazolni a széban forgd
irat késedelmes benyujtasit.®* A Torvényszék hivatalvezetSjének szolé szolgalati utasitasok 11. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése szerint a hatirid6k meghosszabbitdsara irdanyulé kérelmeket
kelléen indokolni kell, azokat megfelelé6 idében kell benyujtani, és a hataridé csak kivételes indokok
esetén hosszabbithatd meg egynél tobbszor.” Ennélfogva az az érv, amely szerint ,hallgatélagosan”
engedélyezhetd volt a masodik hatarid6—hosszabbitas, nem fogadhaté el.

62 — ? Lasd: Vega Rodriguez kontra Bizottsag itélet (T-285/02 és T-395/02, EU:T:2004:324, 24. pont).

63 — ? A 2012. janudr 6-i levélben a Torvényszék egyébként megjegyezte, hogy ,[i]ln principle, no further extension of this time-limit will be
granted”.

64 — ? A Torvényszék hivatalvezetdjének szolé szolgdlati utasitdsok 11. cikkének (3) bekezdése szerint a hatdrid6k meghosszabbitdsara irdnyuld
kérelmeket kelléen indokolni kell, és azokat megfelelé idében kell benytjtani.

65 — Egyébként az utasitdsok 11. cikkének (2) bekezdése szerint (amelyre a Bizottsdg hivatkozni prébdl): ,Azok az eljérdsi iratok, amelyek a
benyujtasukra megdllapitott hatérid6 lejarta utan érkeznek be a Hivatalba, csak az elnok engedélyével fogadhatdk el” (kiemelés télem).
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102. A Bizottsagnak tudnia kellett, hogy nem egészitheti ki az iratokat: i. egy a Guardian altal mar az
eljards négy évvel korabbi kezdetekor hivatkozott érvre valaszol6é tényeket és adatokat tartalmazé
dokumentummal; ii. a tdrgyalds elGestéjének utolsé pillanatdban;® iii. hatdridén tal, vagyis
késedelmesen; iv. anélkiil, hogy konzultalt volna a Torvényszékkel ezen eljaras jogszeriiségét illetGen,
vagyis annak engedélye nélkil; v. anélkiil, hogy igazolta volna 2012. januar 23-i valasza kiegészitésének
késedelmét. Az az érv, amely szerint a Bizottsag a Torvényszéknek valé megkiildést kovetéen atadta e
levelet a Guardiannek, semmit sem valtoztat a fentieken.

103. Ugy vélem tehdt, hogy a Bizottsag levele elfogadhatatlan volt, valamint hogy a Térvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadta azt. A Birdsagnak tehat e levelet ki kell zdrnia az iratok
koziil, és annak tartalmat nem veheti figyelembe.

104. Amint arra a Guardian ramutat, a Bizottsdg a 2,7 millidrd eurd nagysaga piacbdl egymillidard euré
Osszegli eladasnak megfelel Osszeget kotott eladdasként kizart. Ez a szdmadat a vitatott hatarozatban
megidllapitott sikiivegeladdsok 0Osszesitett értékének — vagyis az 1,7 millidrd eurénak - a
kifogdskozlésben megéllapitott osszesitett osszegb6l — vagyis 2,7 millidard eur6b6l® — levont 6sszegébdl
kovetkezik (a vitatott hatdrozat (41) preambulumbekezdése), és igy az eredetileg megéllapitott piac
Osszesitett eladdsainak a 37%-4t teszi ki.

105. Kovetkezésképpen a 37%-os csokkenést kovetéen a Guardiannel szemben kiszabott birsag
Osszegét 148 000 000 eurd helyett 93 240 000 eurdban kell megallapitani.

B — A harmadik jogalaprol

106. A Guardian lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen {igyben a Torvényszék el6tti eljaras
id6tartama sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében el&irt
tisztességes, ésszerli id6n belili eljarashoz valé alapvetd jogat.

107. A Bizottsdag, miutan agy itélte meg, hogy e jogalap elfogadhatatlan, a targyaldson visszavonta
elfogadhatatlansagi kifogésait, figyelemmel a Gascogne és tdrsai iigyekben hozott itéletekre.®® A
Bizottsag érdemében vitatja a Guardian érvelését. Vitatja, hogy a jelen tigy stirgés lett volna a Guardian
szamdra, valamint azt az érvet, amely szerint a Torvényszék késedelme kart okozhatott szdmadra, mivel
a keresetét az utdbbi elutasitotta. A Bizottsag gy véli, hogy a jelen iigyben a birsiag Birésag altali
barmilyen csokkentése csakis szimbolikus vagy rendkiviil korlatozott lehet.

66 — Egyetértek a Guardiannel azon allitds kapcsan, hogy a fegyveregyenl6ség elvének és a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartdsa azt
koveteli meg, hogy a tdrgyalds fészabdly szerint az iratokban szerepld, irdsban megvitathaté elemekre korldtozédjon. A térgyaldson vald
meghallgatds puszta lehetésége a késedelmesen benyujtott iratok tdrgydban nem teszi lehet6vé a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat
(lasd: AstraZeneca kontra Bizottség itélet, T-321/05., EU:T:2010:266, 27. pont).

67 — Lasd a megtamadott itélet 100. pontjat.

68 — ? Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsdg itélet (C-40/12. P, EU:C:2013:768), Kendrion kontra Bizottsig itélet (C-50/12. P,
EU:C:2013:771), valamint Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (C-58/12. P, EU:C:2013:770), a tovébbiakban: Gascogne és tarsai tigyek.
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1. Elemzés

a) Bevezetés

108. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zben létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert id6n belill targyalja”. Amint azt a
Birdsag tobb izben megdllapitotta, ,e cikk a hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozik”®. Ezen az
alapon e jog — amelynek fenndlldsa a Charta hatdlybalépésével keriilt kimonddsra —, unids jogi
alapelvként alkalmazhaté a Bizottsag hatdrozata elleni birdsagi keresetek keretében.”

109. Amint arra ugyanis az EJEB emlékeztetett, ,[az EJEE] 6. cikke [(1) bekezdésének] értelmében az
tigyeket »ésszeri hatdridén belill« kell megtargyalni; az Egyezmény ezdltal annak fontossigat
hangsuilyozza, hogy az igazsdgszolgdltatdsra ne annak hatékonysdgdt és hitelességét veszélyeztetd
késedelemmel keriiljon sor” (kiemelés télem).”

110. Alldsspontom szerint a jelen iigyhéz hasonlé {igyben az ésszer(i hataridé elve Torvényszék altali
megsértésének megfelel§ orvoslasat — pergazdasagossagi okokbdl, illetve az azonnali és hatékony
jogorvoslat biztositdsa érdekében — a birsag csokkentése jelenti, nem pedig az, ha a felekre hagyjuk,
hogy az el6tt a Torvényszék el6tt inditsanak kartérités iranti eljarast, amellyel szemben eleve
megallapitast nyert, hogy elmulasztotta az emlitett elv tiszteletben tartdsat, mivel nem volt képes
ésszer( hataridén beliill hatarozatot hozni.

111. Ugyanis ellentmonddsos, hogy egy birésagi eljaras talzott id6tartama csak gy orvosolhatd, hogy
az érintett koteles masik keresetet inditani, ami sziikségképpen (mind a felek, mind a tarsadalom
szamara) Uj koltségekkel, illetve hosszi hatarid6kkel jar.

112. Léger fétandcsnok emellett a Baustahlgewebe kontra Bizottség iigyben ismertetett inditvanydnak ™
67. pontjaban a kovetkezéket is megjegyezte: ,[e]lbben az esetben is, anélkiill hogy elézetesen
megallapitanam, hogy a Torvényszék itélethozatalanak idStartama ésszertitlen volt-e, illetve a jelen
tigyben a Torvényszéket felel6sség terheli-e, nem lehet ugyanarra a birdsagi szervezetre bizni, hogy
sajat magatartasa felréhaté vagy jogellenes jellegér6l hatarozzon. Nem kétséges, hogy ez sérti
[helyesen: sértené] az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé partatlan birésag elvét. E
jogsértés allaspontom szerint nehezen keriilhetd el azaltal, hogy az iigyet mas tandacs elé utaljak, mivel
— amennyiben elfogadjuk a strasbourgi birésag megkozelitését — az adott birdsig Osszetételének
modositisa semmiképpen sem elegendé ahhoz, hogy kikiiszobolje a partossag azon latszatat, amely
abbdl fakad, hogy e birésag sajait maga felett mond itéletet [...].”

113. Ugyanez volt Kokott fétanacsnok éllaspontja a Solvay kontra Bizottsdg tigyekre vonatkozé
inditvanyaiban.”

69 — Lasd tobbek kozott a Der Griine Punkt Duales System Deutschland kontra Bizottsdg itélet (C-385/07. P, EU:C:2009:456, 179. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a tovabbiakban: Der Griine Punkt itélet). A Birdsdg szdmos alkalommal kimondta, hogy az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (a tovédbbiakban: EJEE) 6. cikkébdl kovetkezd, tisztességes eljarashoz valé
jog olyan alapvetd jogot jelent, amelyet az Eurépai Uni6 az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében altalanos jogelvként tiszteletben tart (lasd
kiillonosen: Legris Industries kontra Bizottsag itélet, C-289/11. P, EU:C:2012:270, 36. pont).

70 — Lasd kilondsen: Der Griine Punkt itélet (EU:C:2009:456, 178. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd példéul az EJEB
Erkner és Hofauer kontra Ausztria itéletet (9616/81, 66. §, 1987. dprilis 23.).

71 — Lésd az EJEB H. kontra Franciaorszag itéletet, 1989. oktéber 24., A. sorozat, 162., 58. §.

72 — Inditvany, C-185/95. P, EU:C:1998:37.

73 — A Solvay kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvany (C-109/10. P, EU:C:2011:256, 325-332. pont), valamint a Solvay kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé inditvany (C-110/10. P, EU:C:2011:257, 166—173. pont).
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114. A Birésdg tovabba ezt a megkozelitést kovette a Baustahlgewebe kontra Bizottsag itéletben.”
Kokott fétanacsnok szerint e megkozelités eleget tesz ,[a] versenyjog hatékony érvényesitésének [...],
ha megallapitjdk a jogsértést és az annak az érintett vallalkozas altali megsziintetésére vonatkozé
kotelezettséget. [...] Mds piaci szereplékkel szemben az eredetileg a Bizottsag, illetve a Torvényszék
altal megdallapitott birsag visszatarté ereje érvényesiil. [E megkozelités nem vonja kétségbe ennek
tettaranyossagat, és] csupan azon Osszegnek az eredeti birsagba valé beszamitasat eredményezi, amely
megfelel$ kartéritésnek mindsiil a tal hosszu eljarasért” (332. pont).

115. A fétanacsnok hozzdateszi, hogy ,[a] pergazdasigossig és az érintett véllalkozds szdmara
biztositandé kozvetlen és hatékony jogorvoslat sziikséglete értelmében a Birdsiagnak, ahol lehetséges
— tehat birsagkiszabdssal jaré tigyekben —, tovabbra is a Baustahlgewebe [kontra Bizottsag] tigyben
alkalmazott megoldasi médot kellene kovetnie” (331. pont).

116. Egyébként egyes nemzeti jogokban az a tény, ha a birdsag megallapitja, hogy ésszertitleniil hosszi
ideig tartott valamely biintetdeljaras,” kozvetlen hatdssal van a buntetésre.

117. Ugyanakkor egy Gjabb, nagytanacsban hozott itéletben (Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2013:770) a Birdsdg egyértelmiien mds megoldast valasztott: kizdrva az ésszerti idén belili
hatdrozathozatal elvének megsértése miatti szankcié irdnti kérelem el6terjesztésének lehetségét a
fellebbezésben (84. pont), a Charta 47. cikkére hivatkozva, és nem utalva az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésére, azt mondta ki, hogy amennyiben valamely uniés birdsig megsérti ezt az elvet, az csak
a szerz6désen kivilli felel6sséggel kapcsolatos tigyekben inditott keresetek tekintetében hataskorrel
rendelkezé Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti keresettel orvosolhaté (83. pont).

118. A Birésag kétségteleniil ugyanilyen moédon hatdrozott a Der Griine Punkt itéletben
(EU:C:2009:456), de ebben az tigyben, noha a Bizottsag megallapitotta az er6folénnyel vald visszaélést,
semmilyen birsagot nem szabott ki, amely helyzet nem 4dllt fenn a Gascogne és tarsai tigyek esetében.

119. Ugy vélem, hogy tugy kell tekinteni, hogy a Groupe Gascogne kontra Bizottsig itélettel
(EU:C:2013:770) a Birdsag egyértelmien felhagyott azzal a megkozelitéssel, amely a birsignak az
ésszer(i idén beliili hatdrozathozatal elvének megsértése miatti csokkentésébdl allt. Ugy vélem, hogy a
jelen tigyben erre tdmaszkodva kell érvelnem, kiemelve a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet
néhany masik olyan elemét, amelyek szintén okfejtésem alapjaul szolgalnak.

120. El6szor, a Birdsag kimondta, hogy az eljaras elhtizéddsanak a jogvita kimenetelére gyakorolt hatdsa
hidnydban az ésszer(i idén beliili hatdrozathozatal elmulasztasa fellebbezés keretében nem vezethet a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. Mivel az érintett tdrsasigok nem mutattak be a
Birésagnak egyetlen olyan ténykorilményt sem, amelybdl az deriilne ki, hogy az ésszerti idén belili
hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztdsa hatassal lett volna az utébbi el6tt folyamatban 1évé
jogvita kimenetelére, a Birdsag elutasitotta a tarsasagok dltal a Torvényszék itéleteinek megsemmisitése
irant el6terjesztett fellebbezéseket.

121. Mésodszor, amint azt mdr el6zéleg kifejtette, a Birésdg a Torvényszéket nevezi meg az egyetlen
olyan birdésagként, amely hatdskorrel rendelkezik az ésszer(i idén belilli hatdrozathozatal elvének
megsértésére vonatkozdé hatdrozathozatalra. Ez a szabdly immdar minden kétséget kizar: ,az ésszer(i
id6n beliili hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztasabol eredé kar megtéritése iranti kérelmet
nem lehet fellebbezés formdjaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a
Torvényszékhez kell benytjtani” (a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:770, 84. pont).
A Birésag azon kritériumok részletezésével folytatja, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy a

74 — EU:C:1998:608.

75 — Ami azt a kérdést illeti, hogy milyen idétartam tekinthet$ ,ésszertinek” (az EJEE 6. cikke és az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan), lasd
tobbek kozott a Raad van State (Hollandia) mellett miik6dé Widdershoven fétanacsnok 2013. oktéber 23-an ismertetett inditvanyat, amely a
kovetkez6 weboldalon érhetd el: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2013:1586.
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Torvényszék tiszteletben tartotta-e az ésszerti id6n beliili hatdrozathozatal elvét (85-87. pont), és a
88. pontban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[u/gyancsak a Torvényszék feladata, hogy az erre
vonatkozdan nyujtott bizonyitékok vizsgilata révén értékelje mind a hivatkozott kir mértékét, mind
pedig a kar és az itélethozatal jogvita targyat képezd tdlzott id6tartama kozotti okozati Osszefiiggést”
(kiemelés télem). Az ,ugyancsak” kotészé haszndlata azt jelenti, hogy az el6z6 pontokban felsorolt
kritériumok értékelése ugyanannak a birésignak a hatdskorébe tartozik, mint amelyet a Birdsag
érvelése elején és végén megnevez, vagyis a Torvényszéknek. A Groupe Gascogne kontra Bizottsag
itélet (EU:C:2013:770) ezen olvasata arra késztet, hogy a Guardian harmadik jogalapjat
elfogadhatatlannak nyilvanitsam. Mindazondltal ezen itéletet masképpen is lehet értelmezni, mivel a
Birésag ebben az itéletben némiképp valéban ellentmonddsosan maga dllapitja meg, hogy a
Torvényszék megsértette-e az emlitett elvet, vagy sem, az unids jog kellden sulyos megsértésének
mindsitve az elv Torvényszék dltali megsértését. E kovetkeztetés levondsa érdekében megallapitotta,
hogy sem az tigy bonyolultsdga, sem a felek magatartdsa, sem pedig eljarasi nehézségek felmeriilése
nem indokolhatta a Torvényszék el6tti eljaras hosszat.

122. A Birdsag altal az ésszeri id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértésével kapcsolatosan a
Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itéletben (EU:C:2013:770) kifejtett érvelés Osszességében tehat, agy
tlnik, azt foglalja magaban, hogy az Eurépai Unié szerzédésen kiviili feleldsségének megallapitasahoz
sziikséges harom feltétel kozil — vagyis a maganszemélyek védelmét célzé unids jogszabdly fennadlldsa
(ilyen az ésszer(i idén belilli hatdrozathozatal elve), e szabdly kelléen stlyos megsértése, és az okozati
Osszefliggés a jogsértés és a kar kozott — a Torvényszéknek csak az utdbbit kell vizsgélnia, beleértve a
kar értékelését is.

123. Amennyiben a Birdsdg elutasitja a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (EU:C:2013:770) els6
értelmezését — ami a harmadik jogalap elfogadhatatlansigat vonnd maga utdn —, és a Groupe
Gascogne kontra Bizottsag iigyben alkalmazott modszerét ilteti at a jelen tgyre, neki kell majd
hatdroznia arrél, hogy a Torvényszék megsértette-e az ésszer(i idén beliili hatarozathozatal elvét.

b) A jelen tigy

124. E kérdés jelen tigyben torténd vizsgdlata érdekében a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra
Bizottsag itéletre (EU:C:1998:608), illetve a Gascogne és tarsai ligyekben hozott itéletekre
tamaszkodom, amelyekben a Birésiag az ésszerli id6én beliilli hatarozathozatal elvének megsértését
allapitotta meg.

125. A fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag itéletben (EU:C:1998:608, 29. pont) rogzitette
a Birdsag azokat a szempontokat, amelyek alapjian értékelni kell az eljaras oOsszesitett idétartamat, és
killonosen az indokolds nélkiill maradt inaktiv idészakokat, vagyis a felperes szempontjabdl képviselt
»valédi tétet”, az tigy bonyolultsidgat, valamint a felperes olyan magatartasat, amely hozzdjarulhatott a
késedelemhez.

126. Ebben az {igyben a Torvényszék el6tt folyt eljaras teljes id6tartama 5 év és 6 hdnap volt. A Birdsag
két, szerinte magyarazat nélkiili és indokolatlan inaktiv idészakot emelt ki, vagyis azt a két évet és nyolc
hoénapot, amely az irasbeli szakasz végét, és a szobeli szakasz megnyitasat elvalasztotta egymastol,
valamint azt a 22 hdénapot, amely a szébeli szakasz lezarasa, és a Torvényszék itéletének meghozatala
kozott telt el (45. és 46. pont).

127. A Gascogne és tarsai ligyek esetében a Torvényszék el6tt folytatott eljaras tartama Osszesen 5 év

és 9 hoénap volt, és a Birdsag ugy itélte meg, hogy ez ,nem [volt] igazolhaté a [...] jogvita alapjat
képezd iigy egyetlen sajatos koriilményével sem” (91. pont).
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128. A Birdsag szerint ,legyen sz6 akir az tigy bonyolultsdgardl, a felek magatartisarél vagy akar
eljarasi nehézségek felmertilésér6l” (92. pont), semmi sem igazolja, hogy miért telt el 3 év és 10 hdnap
az {rasbeli szakasz lezdrasa és a szdbeli szakasz megnyitdsa kozott.

129. Ha ezeket a szempontokat a jelen tigyre alkalmazom, az aldbbi megallapitisok alapjan
sziikségképpen ugyanerre a kovetkeztetésre jutok.

130. Mindenekel6tt a kozel 4 év és 7 honapos idétartambdl tobb mint hdrom év és 6t honap ™ telt el az
irasbeli szakasz lezarasa és a Torvényszéknek a szdbeli szakasz megnyitdsira vonatkoz6 hatdrozata
kozott, amely alatt semmilyen mas eljarasi cselekmény nem tortént, és amelynek semmilyen lathaté
oka nem volt.” Ez az idészak nem magyardzhat6 az tigy korilményeivel, legyen sz6 akér az tgy
bonyolultsagardl, a Guardian magatartdsardl vagy akar eljarasi nehézségek felmeriilésérdl.

i) Az tigy bonyolultsagarol

131. A jelen tigy nem mindsitheté bonyolultnak, mivel a Guardian érvei olyan feljegyzéseken alapulnak,
amelyek egy kicsit tobb mint egy év és egy hoénap idGtartamu kartell résztvevéi kozotti egyes
kapcsolatokra  vonatkoznak.” E dokumentumok mindegyikét angolul, az eljards nyelvén
szerkesztették.”

132. Annak ellenére, hogy a Birdsdg a Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itéletben (EU:C:1998:608) azt
allapitotta meg, hogy az eljaras ,viszonylag terjedelmes dokumentumok alapos tanulméanyozasat
igényelte”, ez nem volt elegendé ahhoz, hogy a Birdsig ugy tekintse, hogy az tigy kelléen bonyolult
ahhoz, hogy az igazolja az eljaras hosszat.

133. A Gascogne és tarsai tigyek esetében a bizottsdgi hatdrozatot 25 cimzetthez intézték (és majdnem
ugyanennyi érintett tdrsasig volt), amelyek kozil 15 nydjtott be megsemmisités iranti keresetet a
Torvényszékhez. A jelen tigyben a vitatott hatdrozatnak csak kilenc cimzettje volt (és négy érintett
tarsasdg, Guardian, az Asahi/Glaverbel, a Pilkington és a Saint-Gobain), amelyek kozil csak a
Guardian inditott keresetet a Torvényszék el6tt.*

76 — Az, hogy a tandcs elnokét, Moavero Milanesit 2011. november 25-i hatdllyal Kanninen biré valtotta fel, irrelevans kértilmény, mivel egyrészt
erre az irasbeli eljaras lezarasa utan tobb mint 3 évvel és 4 hénappal keriilt sor, masrészt pedig — amint azt Kokott fé6tandcsnok megjegyezte
a Solvay kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanydban (EU:C:2011:256, 343. pont), ,[m]agatdl értetédik, hogy a Torvényszék belsé
szervezetének olyan problémai, mint példdul a biréi kinevezések megujitdsa vagy a birok akaddlyoztatdsa, nem jirhatnak hétrdnyos
kovetkezményekkel a jogalanyokra nézve”. Lasd ugyanebben az értelemben: Solvay kontra Bizottsdg tgyre vonatkozd inditvanya
(EU:C:2011:257, 184. pont).

77 — A Guardian lényegében arra hivatkozik, hogy az irdsbeli szakasz lezdrdsa és a szdbeli szakasz megnyitasarol sz48l6 hatdrozat kozott eltelt
harom év és 6t honapos id6tartam nehezen egyeztetheté Gssze azzal, hogy a Torvényszék semmilyen kiilonos eréfeszitést nem tett a tények
és bizonyitékok megvizsgalasa érdekében, amit a széban forgé ténybeli korillményekkel kapcsolatos irasbeli kérdések hidnya mutat. Ehhez
hozzateszem, hogy az emlitett idétartam szembedllithaté azzal a mdddal is, ahogy a Torvényszék a kotott eladdsok kérdését kezelte, amely a
Guardian els6 jogalapjanak targya, és amely esetében a Torvényszék nem elemezte, sét, nem is emlitette a Birdsag e kérdéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat (a KNP BT kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:625), amelyt6]l a megtamadott itéletben eltért — annak ellenére, hogy arra
a Guardian hivatkozott.

78 — A Guardian szerint érvei olyan feljegyzéseken alapulnak, amelyek tdrgya csak ,hdrom kapcsolatfelvétel a versenytdrsakkal, két vallalati
nyilatkozat, és két vagy harom talalkozo”.

79 — A jelen iigyben a Torvényszéknek csak korldtozott szdmu mellékletet kellett megvizsgdlnia, elsédlegesen a versenytarsak kozott hdrom
kapcsolatfelvételrdl sz6lo feljegyzéseket (osszesen 17 oldal), valamint két véllalati nyilatkozat révid kivonatét. Valamennyi dokumentumot az
eljaras nyelvén szerkesztették (angolul, vagyis a szlovakkal vagy a maltaival ellentétben — hogy csak néhany példat idézzek — egy szinte
mindenki dltal ismert nyelven).

80 — Ebbdl kovetkezéen a Torvényszéknek nem kellett figyelembe vennie azokat az ,0sszefiiggd” kérdéseket, amelyek a parhuzamos keresetek
esetében meriilhetnek fel, és amelyek hatéssal lehetnek az eljards tartamara is (lasd példéul: Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg
itélet, T-214/06, EU:T:2012:275, 314. pont).
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134. A Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben egy tizennégy gyartonak cimzett hatarozatrdl volt sz6
(amelyek kozil 11 terjesztett elé keresetet, harom kiilonb6z6 nyelven), amely alapjin beadvanyvaltas
két teljes korére keriilt sor.® A Torvényszék ennek ellenére kilenc honappal kordbban szervezett
targyalast ebben az tigyben, mint a jelen tigyben!

135. Ezenkivill a Guardian &ltal hivatkozott jogalapok nem képviselnek kiilondsen magas foku
nehézséget. A Guardian a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kereseti kérelme
alatdmasztasara egyetlen jogalapra hivatkozott, amely a kartellben valé részvétele idétartamaval,
valamint a kartell foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos ténybeli hibdara vonatkozott. A birsag 6sszegének
csokkentése iranti kereseti kérelme csupdn hirom jogalapon alapult. Az els6 a részleges
megsemmisitésre iranyuld jogalap kovetkezményeinek levonasdra irdanyult. A masodikkal a Guardian a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére
hivatkozott. A harmadik jogalap a Guardian dltal a kartellben jatszott szereppel kapcsolatos értékelési
hiban alapult.

ii) Az eljarasi nehézségekrol

136. A Gascogne és tarsai tigyek esetéhez hasonldan a jelen iigyben folyt eljarast sem szakitotta meg
vagy késleltette a Torvényszék altal elfogadott semmilyen pervezetd intézkedés.

iii) A Guardian szempontjabdl fennall6 valds tétrdl, és az eljards soran tanusitott magatartasarol

137. Az Uigy nagy jelentdségl volt a Guardian szamadra. Birsaganak 148 millié eurds Osszege ugyanis
(szemben a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet [EU:C:2013:770] alapjat képezd tigyben szerepld
9,9 millié euréval) Osszesitett forgalmanak 4%-at jelentette. Ezenkiviil a Guardian semmilyen médon
nem akaddlyozta vagy késleltette a birdsagi eljarasat. Keresetlevele csak 49 oldalas volt, és a Guardian
lemondott az irasbeli beadvanyvaltas méasodik korérdl (ami versenyjogi tigyekben ritka).*

138. Ezenkiviil a Guardian harom alkalommal emlékeztette a Torvényszéket arra, hogy még nem t{izott
ki targyalasi id6pontot, minden alkalommal hangstlyozva, hogy az irasbeli szakasz lezarasa 6ta jelentds
idd telt el,® és irasban jelezte, hogy a szébeli szakasz kiillonds médon a targyaldst kovetd négy hénapon
at nyitva maradt, a Torvényszék dltal a felekhez intézett barmilyen felhivas nélkiil.

139. Végiill, a Torvényszék semmilyen irasbeli kérdést nem intézett a felekhez, amely
meghosszabbithatta volna a szdbeli szakasz megnyitdsinak idGtartamat, és pusztin egyetlen a
ténydllassal kapcsolatos kérdést tett fel a targyaldson. Egyebekben tgy tlinik, hogy a Torvényszék
semmilyen kezdeményezést nem tett az eljards meggyorsitdsa érdekében a harom év és 6t honapos,
lathatéan passziv idészak soran. A fentiek alapjan megallapitom, hogy a jelen tigyben a Torvényszék
el6tt folyt eljaras sértette a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdését, amennyiben nem tartotta be az
ésszeri idén beliilli hatdrozathozatal kovetelményeit, ami a maganszemélyek szdmadra jogokat
keletkeztetd valamely jogszabély kelléen stlyos megsértésének mindsiil. *

81 — EU:C:1998:608 (35. és 47. pont).

82 — Lasd: Kokott fétandcsnok Solvay kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2011:256, 340. pont). Lasd ugyanebben az értelemben:
Solvay kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2011:257, 181. pont).

83 — Ennek érdekében a Guardian még egy hivatalos soron kiviili elbirlds irdnti kérelmet is elSterjesztett a Torvényszék elnokéhez.
84 — Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet (C-352/98. P, EU:C:2000:361, 42. pont).
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140. Amint az a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itéletb6l (EU:C:2013:770) kitlinik, és amennyiben a
Guardian ugy véli, hogy a fellebbezésében hivatkozott pénziigyi nehézségei okozati Osszefiiggésben
dllnak azzal, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az ésszeri idén belilli hatirozathozatal
elvét,® akkor erre a Torvényszék elstt az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése (jelenleg
EUMSZ 268. cikk, valamint az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése) alapjan benyujtott keresetében
hivatkozhat. *

141. E tekintetben a Birésag hivatkozott itélkezési gyakorlatdbdl az tlinik ki, hogy ,a Torvényszék
feladata, hogy az erre vonatkozéan nyujtott bizonyitékok vizsgalata révén értékelje mind a hivatkozott
kir mértékét, mind pedig a kir és az itélethozatal jogvita targyat képezé tdlzott idStartama kozotti
okozati Osszefiiggést” (ezen itélet 88. pontja).

142. Ennek alapjan ,az arra alapitott kartéritési kereset esetében, hogy a Torvényszék megsértette a
Charta 47. cikke mdsodik bekezdését, amennyiben nem tartotta tiszteletben az ésszerti id6n beliili
hatarozathozatallal kapcsolatos kovetelményeket, az EUMSZ 340. cikk mdasodik bekezdésének
értelmében a Torvényszék feladata, hogy figyelembe vegye a hasonlé jogsértésekre alapitott keresetek
elbirdlasa tekintetében a tagallamok jogdban alkalmazandd dltaldnos jogelveket. Ezzel 6sszefiiggésben
kiilonosen azt kell vizsgdlnia, hogy a vagyoni kér létezésén feliil azonosithat6-e olyan nem vagyoni kar,
amely az eljaras idStartamanak elhtzéddsa altal érintett félt érte, és amely adott esetben megfeleld
kartéritést alapoz meg” (az emlitet itélet 89. pontja).

143. Végil, ,[e]nnélfogva az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének értelmében az ilyen kartéritési
keresetek elbirdlasdra hataskorrel rendelkezé6 Torvényszék feladata, hogy a kifogasolt idStartamu
eljaras alapjaul szolgaldé jogvitaban eljardétdl eltéré Osszetétell tandcsban a [Groupe Gascogne kontra
Bizottsag tigyben hozott] itélet 85-89. pontjdban meghatdrozott szempontok alapjan hatarozatot
hozzon” (90. pont).

IV — A koltségekrol

144. A Birdsag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birdosag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. A
szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint, amelynek a fellebbezési eljardsdban vald
alkalmazhatdsagat a 184. cikk (1) bekezdése irja el6, részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga
viseli sajat koltségeit.

145. Ami a jelen fellebbezést illeti, figyelemmel arra, hogy a Bizottsag pervesztes lett, 6t kell kotelezni a
Guardian koltségeinek viselésére. Ezzel szemben, mivel az els6foku eljarasban a Guardian és a Bizottsag
is részlegesen pervesztes lett, ugy kell hatdrozni, hogy mindegyikilk maga viselje az eljaras e
szakaszaban felmeriilt koltségeit.

85 — A Guardian a kovetkez6kbél eredé karra hivatkozik: a) a 111 millié euré mértékii birsag ideiglenes megfizetésébdl kovetkezé elmaradt
haszon és b) a tobblet tekintetében a bankgarancia alapitdsanak koltsége (havi 30 000 eurd), és azt kéri, hogy a Birdsag jelentésen csokkentse
a birsag Osszegét annak érdekében, hogy kompenzdlja az ésszerti hatdridé megsértését; amit a Guardian a birsdg osszegének 25%-ara becsiili,
az elsé jogalap szerinti minden esetleges csokkentést megel6zéen.

86 — Lasd a Groupe Gascogne kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyt (C-58/12. P, EU:C:2013:360, 148. pont). Egyetértek Sharpston
f6tandcsnokkal, aki inditvdnydnak 149. pontjiaban az Uniénak az alapokmany 46. cikke értelmében szerzédésen kiviili felel6éssége ,alapjaul
szolgalé esemény” kapcsan ramutat, hogy annak a To6rvényszék el6tti indokolatlan késedelem Birdsag éltali megallapitasanak kell lennie.
Kovetkezésképpen az ilyen kartéritési kereset benyujtasara fenndllé Gtéves eléviilési id6t a Birdsag itéletének idépontjatdl kell szamitani.
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V — Végkovetkeztetések

146. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:

28

allapitsa meg, hogy a Guardian és Guardian Europe kontra Bizottsdg itéletében (T-82/08,
EU:T:2012:494) a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben elfogadhaténak
nyilvanitotta az Eurdpai Bizottsdg 2012. februar 10-i levelét, noha azt a Bizottsag hatdridén tul
nyujtotta be; ezt a levelet nyilvanitsa elfogadhatatlannak, és zarja ki az iratok koziil;

helyezze hatalyon kiviil a hivatkozott itéletet, mivel az azaltal, hogy helyben hagyta az Eurépai
Bizottsag azon hatdrozatat, amely a kotott eladdsokat kizarta a hatdrozat tobbi cimzettjével
szemben kiszabott birsidg szamitasabol, hatranyos megkiilonboztetést hozott 1étre a fellebbezdkkel
szemben, és ezaltal a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot;

kovetkezésképpen csokkentse 37%-kal a Guardiannel szemben kiszabott birsag 0Osszegét, és
148 000 000 eurd helyett 93 240 000 eurdban allapitsa meg azt;

allapitsa meg, hogy a Torvényszék nem ésszer(i hataridon beliil hozott hatarozatot;

kotelezze az Osszes felet arra, hogy maga viselje az elséfoku eljarassal osszefiiggd koltségeit, valamint
a Bizottsagot arra, hogy viselje a jelen eljarasban felmeriilt 6sszes koltséget.
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