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C-574/12. sz. gy

Centro Hospitalar de Setubal, EPE,
Servico de Utilizacio Comum dos Hospitais (SUCH)
kontra
Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda

(A Supremo Tribunal Administrativo [Portugalia] ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Kozbeszerzés — 2004/18/EK iranyelv — Odaitélési eljaras lefolytatisa kotelezettségének hianya az
unids szabalyozds értelmében (Ggynevezett »in house« odaitélés) — A »hasonlé ellenérzés«
kovetelménye — Az ajanlatkérd hatésagtdl jogilag elkiiloniilt és nonprofit egyesiileti formaval
rendelkezé ajanlattevé jogalany — Maganérdekek részvétele az ajanlattevé jogalanyban — A sajat
tevékenység lényegi részének a »hasonlé ellendrzést« gyakorléd ajanlatkéré hatésagokkal valo végzésére
vonatkoz6 kovetelmény”

1. A jelen tigyben a portugal Supremo Tribunal Administrativo (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag) altal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hat kérdés ujbol alkalmat nydjt a Birdsagnak arra, hogy
pontositsa azon kovetelmények terjedelmét, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy valamely
ajanlatkéré hatosag kivétellel élhessen az ugynevezett ,in house” odaitélés tekintetében. E kivétel
értelmében — amelyet a Birésdg mar a Teckal-iigyben hozott itéletben” megéllapitott, és amely mér
béséges itélkezési gyakorlattal rendelkezik — az ajanlatkéré hatdsig két feltétel fennilldsa esetén
mentesiil a kozbeszerzési eljards meginditdsanak kotelezettsége aldl: ha e hatésig az ajanlattevd
jogalany felett ,hasonlé ellenérzést gyakorol”, mint a sajat szervezeti egységei felett, illetve ha ezen
utdbbi jogalany tevékenységeinek lényegi részét azon ajanlatkéré hatdsag vagy hatdsagok javara végzi,
amely vagy amelyek ellendrzik.?

2. A jelen iigy néhany olyan, eddig még nem targyalt kérdést vet fel, amelyek lehetéséget biztositanak a
Birésag szamara, hogy tovabb pontositsa az ,in house” kivétel alkalmazasi korét. Egyfel6l a Birésagnak
azon itélkezési gyakorlata terjedelmét kell maghatdroznia, amelynek értelmében a maganérdekek
jelenléte az ajanlattevd jogalany tekintetében kizarja annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkérdé hatésag e
jogalany felett hasonlé ellendrzést gyakoroljon, mint a sajat szervezeti egységei felett.* Pontosabban, a

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — A C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-4n hozott itélet (EBHT 1999., I-8121. o.).

3 — Lésd tobbek kozott a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. januér 11-én hozott itélet itélet (EBHT 2005., I-1. 0.) 49. pontjat;
a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. 0.) 62. pontjit; a C-340/04. sz. Carbotermo és
Consorzio Alisei tigyben 2005. mdjus 11-én hozott itélet (EBHT 2005. 1-4137. o.) 33. pontjat; a C-295/05. sz. Asociacién Nacional de
Empresas Forestales tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2999. o.) 55. pontjit; a C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben
2008. november 13-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-8457. o.) 27. pontjat; a C-573/07. sz. Sea-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet
(EBHT 2009., 1-8127. o.) 40. pontjat; a C-182/11. és C-183/11. sz., Econord egyesitett tigyekben 2012. november 29-én hozott itélet
25. pontjat, valamint a C-159/11. sz., Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben 2012. december 19-én hozott itélet
32. pontjat. E tekintetben lasd tovabbéd a C-15/13. sz. Datenlotsen Informationssysteme tigyre vonatkozé inditvanyomat.

4 — Lasd a fenti 25. és 28. pontot.
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Birésagnak tisztaznia kell, hogy az ajanlatkérd tarsasig t6kéjében valé maganrészesedés tekintetében
elfogadott megszoritd jellegli megkozelitést alkalmazni kell-e abban az esetben is, ha az ajanlattevé
jogalany egy nonprofit szervezet, amelynek tagjai kozott, az ajanlatkéré hatésagon kiviil, karitativ és
jotékony célu szervezetek is vannak.

3. Masfeld], a jelen tigyben a Birésagnak meg kell hatdroznia a méasodik , Teckal kovetelmény” hatarait,
vagyis azon feltételét, miszerint az ajanlattevé jogalany tevékenységeinek lényegi részét azon ajanlatkérd
hatdsag vagy hatdsagok javara kell, hogy végezze, amely vagy amelyek ellendrzik.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A 2004/18/CE iranyelv® 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a kdzbeszerzési szerz8dés
»egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal irdsban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek targya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhazas kivitelezése, vagy aru szallitasa,
vagy szolgaltatds nyujtasa”.

B — A nemzeti jog

5. A 2004/18 irdnyelvet a portugdl jogba a Birdsig itélkezési gyakorlatdnak fényében a&tiltets, a
kozbeszerzésekrdl szolé portugédl torvénykonyv 5. cikkének (2) bekezdése® értelmében ,[k]izdrasra
keriilnek [a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozds aldl] azon szerzédések is, amelyeket — a targytol
figgetlenill — az ajanlatkérdé hatésagok kotnek mds jogalannyal, feltéve hogy:

a)  az ajanlatkéré hatésag, egyediill vagy mds ajanlatkéré hatésigokkal egyiitt, ez utdbbi jogalany
felett hasonlé ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett;

b)  az emlitett jogalany tevékenységeinek lényegi részét azon ajanlatkéré hatdsag vagy hatdsdgok
javara végzi, amelyek e jogalany felett az a) pontban hivatkozotthoz hasonld ellendrzést
gyakorol.”

II — Tényallas, nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

6. A Centro Hospitalar de Setubal (a tovdbbiakban: CHS), a kérdést elGterjeszté birdsiag el6tt
folyamatban 1évé eljaras elsé rendi felperese, portugal kozkoérhaz.

7. A Servico de Utilizaggo Comum dos Hospitais (a tovabbiakban: SUCH), a kérdést elSterjeszt6
birésidg el6tt folyamatban 1évé eljards madsodrendd felperese az 1965. november 24-i 46.668
torvényerejii  rendelettel létrehozott, sajat alapszabdllyal” rendelkezd nonprofit szervezet.
Alapszabalyanak 2. cikke értelmében a SUCH-ot kozszolgaltatasi feladat végzésének céljabol hoztak
létre, tagjai sziikségletei Onigazgatdsanak egyik eszkozét alkotja, célja pedig e tagok hatékonysaga. E
szervezet ezenfelil hozzdjarul az egészségligyi politika megvaldsitisahoz, jelentd6 mértékben
hozzédjarulva a nemzeti egészségiigyi rendszer pénziigyi hatékonysigahoz és fenntarthatésigahoz.

5 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 2004.4.30., 114. o.; magyar nyelvii
killonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

6 — A 2008. janudar 29-i 18/2008. sz. rendelettorvény hagyta jova.

7 — A SUCH alapszabdlyat id6vel tobbszor médositottdk. Az tigy szempontjabdl relevéns tények megvalésuldsanak id6pontjaban hatédlyos valtozat
a 2010 oktdberében jovahagyott véltozat.
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8. A SUCH alapszabdlya 7. cikkének (1) bekezdése értelmében tagok csak olyan, a kozszférahoz vagy a
szocidlis szférahoz tartozé jogalanyok lehetnek, amelyek dpolasi tevékenységet végeznek, illetve
tevékenységiiket az egészség elémozditisival és védelmével kapcsolatban végzik. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése értelmében a SUCH-nak mindazonaltal biztositania kell, hogy a kozgytlésben
szavazattobbséggel olyan jogalanyok rendelkezzenek, amelyek a kormanynak az egészségiigyért felelds
tagja ald, és ennek irdnyitasi, ellendérzési és feliigyeleti hataskorébe tartoznak. A jelen tigyben relevans
tényallas megvalésuldsa idépontjdban a SUCH-nak 88 tagja volt, koztik a CHS, valamint
23 tarsadalmi szolidaritdsi céld, nonprofit jellegli magdnintézmény, amelyek kozill 20 karitativ
intézmény (Misericérdias).

9. Alapszabalyanak 3. cikke értelmében a SUCH a kormany egészségiigyi agazatért felelGs tagjanak
irdnyitdsi, ellendrzési és felligyeleti hataskorébe tartozik, aki hataskorrel rendelkezik az igazgatétanacs
elnokének és alelnokének kinevezése, valamint a kozgyllés azon hatdrozatainak jovdhagydsa
tekintetében, amelyek a kovetkezékre vonatkoznak: az el6z6 gazdasigi évben kimutatott sajat téke
75%-at eléré vagy azt meghalad6 netté addssagszintet eredményezd kolcsonszerzédések; az alapszabaly
modositasai és a SUCH megsziintetése.

10. Alapszabdlya 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a SUCH szolgdltatdsokat nyujthat nem tag
belfoldi vagy kiilfoldi maginjogi vagy kozjogi szervezeteknek verseny- és piaci koriilmények kozott,
azzal a feltétellel, hogy ez nem okoz kart tagjainak, és elényosnek bizonyul a SUCH és tagjai szamadra
is, mind a gazdasagi, mind pedig a technoldgiai korszer(sités szempontjabdl. Ugyanezen cikk
(4) bekezdése eldirja, hogy a SUCH-nak biztositania kell, hogy sajat tevékenységének legalabb 80%-at
sajat tagjai javara gyakorolja.

11. 2011. jualius 7-én a CHS és a SUCH megallapodast kotott, amelynek targya a SUCH részérdl
étkeztetés biztositasa volt a CHS betegei és személyzete szamara. A megallapodds, amelyet O6téves,
megujithaté id6tartamra kotottek, elSirja az éves 1295289 EUR ar megfizetését, amely, a
megéllapodds Otéves idGtartama alatt, Osszességében 6476445 EUR-nak felel meg. A megallapodas
targyat képezé szolgaltatasnyujtast a CHS kozvetleniil itélte oda a SUCH-nak a 2004/18 irdnyelvben
eldirt kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa nélkiil, mivel a szerzédé felek szerint ez a megdllapodas a
SUCH és az ennek tagjai kozé tartozé koérhdzak — kozottik a CHS — kozott fennalld ,in house”
jogviszonyok korébe tartozik.

12. Mivel agy itélte meg, hogy a CHS-szel kotott megallapodds targyat képezd szolgaltatasnyudjtasnak a
SUCH szamara torténd kozvetlen odaitélése jogellenes volt, tekintettel arra, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkill tortént, tehit sértette a kozbeszerzésekre vonatkozé nemzeti és unids
jogszabélyokat, az Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda (a tovébbiakban:
Eurest) — az a tdrsasdg, amely a megdllapodds targyat képezdvel azonos szolgdltatdsokat nyuijt,
valamint félként szerepel egy, a CHS-szel kotott szerz6désben, amely megsziintetésre keriilt a CHS és
a SUCH kozotti megallapodas kovetkeztében — keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo e
Fiscal de Almaddhoz, egyrészt a CHS igazgatétandcsdnak az daltala az emlitett koérhdzzal kotott
szerzOdést megsziinteté végzése megsemmisitését, masrészt pedig a CHS és a SUCH kozott 1étrejott
megallapodds megsemmisitését kérve.

13. A Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada 2012. janudr 30-an hozott itéletében helyt adott a
keresetnek, és semmisnek nyilvanitotta a CHS és a SUCH kozott 1étrejott megallapodast. E birdsag
ugy itélte meg, hogy nem teljesiiltek a kozbeszerzésrél szolo torvénykonyv 5. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek, és ezért a megallapoddsban szereplé szolgéltatdsnyujtas
kozbeszerzési eljaras targyét kell, hogy képezze. A CHS és a SUCH a Tribunal Central Administrativo
do Sul el6tt megtdamadtak az els6fokd itéletet, amely birdsag 2012. daprilis 26-an elutasitotta
fellebbezéseiket. Ezen itélet ellen mind a SUCH, mind a CHS fellebbezést nyujtott be a Supremo
Tribunal Administrativéhoz, a kérdést el6terjeszté birésaghoz.
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14. A kérdést elGterjeszté birdsag mindenekelStt azt emeli ki, hogy az nem vitatott, hogy az olyan
kérhaz, mint a CHS, mivel kozjogi jogi személy, ajanlatkéré hatésignak mindsiill. Az a tény sem
vitatott, hogy a kozotte és a téle eltérd jogalanynak mindsiill6 SUCH kozott létrejott megallapodds
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil. A kérdést elSterjesztdé birdsag azt is
hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy e kozbeszerzési szerzédés kozvetlen ,in house” odaitélés targyat
képezhesse, teljesiilnie kell a fenti 5. pontban emlitett, a Teckal-ligyben hozott itéletben lefektetett
itélkezési gyakorlatot kodifikald, a kozbeszerzésekrdl szolé torvénykonyv 5. cikkének (2) bekezdésében

1”7

eldirt két feltételnek.

15. Kozelebbrdl az elsé feltételt, nevezetesen a ,hasonlé ellendrzés” fenndllasat illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a SUCH sajatos jogi jellege, amelynek tdrsadalmi szolidaritasi céla
maganintézmények is tagjai, 4j kérdéseket vet fel a Birdsag azon itélkezési gyakorlata vonatkozasaban,
amely szerint egy maganvallalkozas — akdr kisebbségi — részesedése egy tdrsasdg tokéjében
mindenképpen kizdrja azt, hogy ilyen jellegli ellendrzés alljon fenn,® kiillonésen azon tény
vonatkozasaban, hogy az unids jogban ahhoz, hogy vallalkozdsnak mindsiiljon, nem sziikséges, hogy a
szoban forgd jogalany nyereség szerzésére torekedjen. Ezenfeliil, hivatkozéassal azon itéletre, amelyben
a portugdl szamvevészék megtagadta a jovahagyast a szoban forgéd megallapodas tekintetében, és
amelynek indokoldsa megismétlésre keriilt az el6tte megtamadott itéletben, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy a hasonlé ellendrzés kovetelménye teljesiil-e a jelen esetben,
figyelemmel a SUCH nem kozjogi jogalany tagjainak szdmadra, széles kordi autondmidjara és a
kozhatalomtdl val6 fluiggetlenségére, mikodésének és kiillonosen igazgatétandcsa miikodésének konkrét
dinamizmusara, valamint méretére és Osszetettségére.

16. Az ,in house” odaitélések madsodik feltételét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy e feltétel teljesiil-e, amennyiben, a SUCH alapszabdlya rendelkezéseinek értelmében, ez
utébbi szamldzott bevételeinek 20%-at tagjain kiviili harmadik személyek szdmara versenyhelyzetben
nyujtott szolgaltatasokbdl szerezheti.

17. E megdllapitasok alapjan a kérdést elSterjeszté birdsdg 2012. november 6-i végzésében
sziikségesnek tartotta az el6tte folyamatban 1évé eljards felfiiggesztését, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet6-e a szerzédések belsé odaitélésére vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlattal
az, hogy egy kozkoérhaz az adott szerz6dés megkotésérdl szold torvényben elbirt eljards nélkiil
olyan nonprofit szervezettel kot szerz6dést, amelyhez 6 maga tartozik, és amelynek célja
egészségligyi kozszolgaltatasi feladat ellatdsa a tagjai nagyobb hatékonysiga és eredményessége
érdekében, illetve a hataskorébe tartozé korhazi étkeztetési szolgaltatds nydjtasa, ebbdl
kovetkezén e teriileten atruhdzza a feladatok ellatdsat e szervezetre, ha az emlitett szervezet
alapszabdlya értelmében annak nemcsak a kozszférahoz tartozé szervezetek, hanem a szocidlis
agazathoz tartozd szervezetek is tagjai lehetnek, és az odaitélés idépontjdban ezen agazatot az
Osszesen 88 tagjabdl 23 szocidlis ellatdst nyujté nonprofit maganintézmény (IPSS) képviselte,
amelyekbdl néhany karitativ szervezet volt?

2)  Megallapithaté-e, hogy az ajinlattevé szerv a dontéshozatala szempontjabdl olyan aldrendelt
helyzetben van a kozjogi tagokkal szemben, hogy ez utébbiak 6ndlléan vagy egyiittesen a sajat
szerveik felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlé médon ellendrzik azt, amennyiben az alapszabaly
értelmében az ajanlattevének biztositania kell, hogy a szavazati jogok tobbségével azon tagok
rendelkezzenek, amelyekhez tartozik, és amelyek az egészségiigyért felel6s kormdnytag iranyitasa,
ellendrzése és feliigyelete alatt allnak, és az igazgatdtandcs is tobbségben a kozjogi szervezetekbdl
all?

8 — Lasd a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau iigyben hozott itélet 49. és 50. pontjat.
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3)  Tekinthet6-e tugy, hogy teljesiil a »hasonld ellendrzés« kovetelménye a belsé odaitéléssel
kapcsolatos kozosségi itélkezési gyakorlat alapjan, ha az alapszabdly értelmében az ajanlattevd
szerv felett az egészségiigyért felelés azon kormdanytag rendelkezik feliigyeleti jogkorrel, aki
jogosult az igazgatotanics elnokét és elnokhelyettesét kinevezni, az el6z6 izleti
évben megallapitott sajat téke 75%-at eléré vagy azt meghaladé netté eladdsodashoz vezetd
kolcsonfelvételre  vonatkozd  kozgytilési hatdrozatokat joévahagyni, és az alapszabdly
modositasaval, illetve az ajanlattevd szerv megsziintetésével kapcsolatos kozgytilési hatarozatokat
jovahagyni, valamint megsziintetés esetén az eszkdzok sorsardl donteni?

4)  Mindsithet6-e tisztan belsé vagy in house kozbeszerzésnek az ajanlattevé és a kozjogi tagjai
kozott fenndllé kapcsolat azon koriilmény alapjan, hogy az ajanlattevé egy Portugdlia egész
terilletén muwkodo, jelentds méretli és Osszetettségli szervezet, amelynek tagjaihoz a Servigo
Nacional de Saude intézményeinek és szolgalatainak tobbsége tartozik, beleértve az orszag
legnagyobb koérhazait is, becsiilt forgalma eléri a 90 millié eurdt, tevékenysége bonyolult, és
kiillonboz6 teriiletekre terjed ki, figyelemremélto tevékenységi mutatékkal rendelkezik, tobb mint
3300 munkavéllaléja van, és tagja két kiegészité vallalkozascsoportnak, illetve két gazdasagi
tarsasagnak?

5)  Tekinthet4-e ugy, hogy teljesiil a belsé odaitéléssel kapcsolatos kovetelmény, és killonosen ami a
CCP 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt, »tevékenység lényeges céljara« vonatkozd
kovetelményt illeti, abbdl kifolyélag, hogy az ajanlattevé szerv az alapszabdlynak megfelel6en
versenyfeltételek mellett szolgdltatist nydjthat belfoldi vagy kilfoldi nem tag kozjogi
szervezeteknek, illetve magéanszervezeteknek, i. amennyiben ezzel semmilyen kart nem okoz a
tagoknak, és szdmukra, illetve az ajanlattevé szdmadra elényt biztosit akdr gazdasagi szempontbdl,
akar anyagi gyarapodds és technolédgiai el6rehaladds szempontjabdl, és ii. amennyiben e
szolgaltatasnydjtds nem jelent az el6z¢ lzleti évben megallapitott teljes tizleti forgalom 20%-at
meghalad6 szamlazési forgalmat?

6)  Abban az esetben, ha barmelyik fenti kérdésre adandé valasz 6nmagdban nem lenne elegendd
annak megallapitdsira, hogy a belsé kozbeszerzéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan
teljesiilnek-e, vagy sem, a CCP 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt kovetelmények, az emlitett
valaszok egyiittes értelmezésébdl kovetkeztethetiink-e ilyen jellegli kozbeszerzés fennallasara?”

III — A Birésag elotti eljaras

18. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 2012. december 7-dn érkezett a Birdsag Hivataldhoz. A
CHS, a SUCH, az Eurest, a spanyol és a portugdl kormany, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket, és valamennyien részt vettek a 2013. november 21-én tartott targyalason.

IV — Jogi elemzés

19. Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az
kovetkezik, hogy az nem vitatott, hogy a CHS és a SUCH kozott 1étrejott szerzédés kozbeszerzési
szerz6désnek mindsiil, és mint ilyenre, f6szabdly szerint, a kozbeszerzésekrdl szolé unids szabalyozas,
kozelebbrdl a 2004/18 iranyelv rendelkezései vonatkoznak.’

20. A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé iigyben vitatott kérdés azonban — amely

kérdésre az e birdsag altal el6terjesztett valamennyi kérdés vonatkozik — arra irdnyul, hogy
alkalmazhatd-e erre a kozbeszerzési szerzddésre az ,in house” odaitélések tekintetében eléirt kivétel.

9 — Nem vitatott ugyanis, hogy a kérdést elSterjeszt birdsag elétt vitatott szerz6dés értéke, amint az a fenti 11. pontban megallapitasra kertilt,
joval meghaladja a médositott iranyelv 7. cikkének b) pontjdban rogzitett kiiszobértéket.
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A — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrdl

21. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt a Birésagtol, hogy a 2004/18 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa aldli, a Birésagnak az ,in
house” odaitélésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd kivétel akkor is alkalmazhaté-e, ha
az ajanlattevé olyan nonprofit szervezet, amelynek célja kozszolgalati feladat megvalésitasa, és
amelynek alapszabdlya lehet6vé teszi, hogy nem csak a koz-, hanem a szocidlis szférahoz tartozé
jogalanyok is tagjai lehessenek, és amennyiben a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének idépontjaban e
szervezet tagjainak egy — kisebbségi — részét nem a kozszférahoz, hanem a szocidlis szférahoz tartozo,
nonprofit, killonosen jotékonysagi tevékenységet végz6 intézmények alkotjak.

22. E kérdés a két Teckal-kovetelmény koziil az elsére vonatkozik, nevezetesen arra, hogy az
ajanlatkéré hatésagnak az ajanlattevé jogalany felett ,hasonlé ellenérzést” kell gyakorolnia, mint a sajat
szervezeti egységei felett."” Kovetkezésképpen elézetesen roviden emlékeztetni kell a ,hasonld
ellendrzés” kovetelményének terjedelmére, amint azt az itélkezési gyakorlat meghatarozta.

23. E tekintetben a Birdsiag megallapitotta, hogy akkor van hasonld ellenérzésrél sz6, amennyiben a
szoban forgd ajanlattevé jogalany olyan ellendrzés ald tartozik, amely lehetévé teszi az ajanlatkérd
hatésdg szamara dontései befolydsoldsat. Olyan befolyasnak kell fennéllnia, amely meghatdarozé mind e
szervezet stratégiai céljai, mind pedig fontos dontései tekintetében. Mdas széval, az ajanlatkérd
hatésagnak e jogalany felett strukturdlis és funkcionalis ellendrzést kell tudnia gyakorolni. A Birésag
azt is megkoveteli, hogy ez az ellendrzés tényleges legyen.'

24. Ezenfelil, az itélkezési gyakorlat értelmében, abban az esetben, ha tobb hatdésag tulajdondban allé
szervezetet vesznek igénybe, a ,hasonlé ellenérzést” e hatdsagok egyiittesen is gyakorolhatjak anélkiil,
hogy elengedhetetlen lenne az, hogy ezen ellenérzést az egyes hatésagok egyénileg gyakoroljak.

25. Mindazonaltal, az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében, valamely maganvallalkozas — akar
kisebbségi — részesedése olyan tarsasdg t6kéjében, amelyben az ajanlatkéré hatdsig szintén
részesedéssel rendelkezik, minden esetben kizdrja azt, hogy az ajanlatkéré a sajat szervezeti egységei
felett gyakorolt ellendrzéshez hasonlé ellendrzést gyakoroljon az emlitett tirsasag felett. "

26. Ezt el6rebocsatva, ami konkrétan a Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést illeti,
mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlattevé jogalany magdanjogi
jellegli formaval rendelkezik, mint példaul egy egyesiilet, egyaltalin nem alkalmas arra, hogy
onmagaban kizdrja az ,in house” kivétel alkalmazéasit.'* A Birdsdg ugyanis mar tobbszor
megéllapitotta, hogy e kivétel alkalmazhaté magdnjogi formdaval rendelkezd ajanlattevé jogalany, mint
példdul a részvénytarsasig esetében. '

10 — Lasd a fenti 1. pontot.

11 — Lasd a fent hivatkozott Econord-tigyben hozott itélet 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — Lasd a fent hivatkozott Econord-tigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 — Lasd a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet 49. pontjat; a C-29/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005.
november 10-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9706. o.) 46. pontjat; a C-410/04. sz. ANAV-iigyben 2006. dprilis 6-d4n hozott itélet
(EBHT 2006., 1-3303. 0.) 31. pontjit; a C-337/05. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2008. éprilis 8-d4n hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2173. o.) 38. pontjat; a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 30. pontjat; a fent hivatkozott Sea-tigyben hozott itélet
46. pontjat; a C-196/08. sz. Acoset-tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-9913. 0.) 53. pontjit, valamint a C-215/09. sz.,
Mehildinen és Terveystalo Healthcare tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13749. o.) 32. pontjit.

14 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sea-tigyben hozott itélet 41. pontjit. E tekintetben lasd tovabba Stix-Hackl fétandcsnok fent
hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyre vonatkozé inditvanydnak 63. pontjat.

15 — Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Sea-tigyben hozott itéleten kiviil lisd tovabbd a fent hivatkozott ANAV-tigyben hozott itéletet (példaul a
33. pontot) és a fent hivatkozott Econord-tigyben hozott itéletet (példaul a 29. és 32. pontot).
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27. Az a koriilmény, miszerint a kozvetlen odaitélés ajanlattevé jogalanya nonprofit jellegli, nem
relevins az ,in house” kivétel alkalmazasanak tekintetében. E kivétel alkalmazdsa ugyanis az
ajanlatkérd hatdsag és az ajanlattevé jogalany kozotti azon belsé viszonyon alapul, amelynek esetében
nincs sz6 eltérd jogos érdekeket képviseld, két onallo akarat egységérdl.' E kivétel tehdt nemcsak az
ajanlattevé jogalany jogi természetétdl fiiggetlen, hanem azon korilménytdl is, hogy e jogalany
nyereség szerzésére torekszik-e, vagy sem. Az itélkezési gyakorlatbdl egyébirant az kovetkezik, hogy
valamely jogalany, kiilonosen egy egyesiilet nyereségszerzésre valé torekvésének hidnya semmiképp
nem zarja ki, hogy ez gazdasagi tevékenységet folytasson, és e hidny, kovetkezésképpen, onmagaban
nem alkalmas arra, hogy kizdrja e jogalanyt a kozbeszerzésekre vonatkozd uniés jogi rendelkezések
alkalmazdsa aldl."”

28. Ami az ajanlattevé jogalany tagjai kozott azon jogalanyok jelenlétét illeti, amelyek nemcsak a
kozszférahoz, hanem a szocidlis szférahoz is tartoznak, arra kell emlékeztetni, hogy — amint azt a fenti
2. és 25. pontban emlitettem — a Birdsag immar allanddsult itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy
valamely maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedése egy olyan tarsasag t6kéjében, amelyben az
»in house” odaitélést megvaldsitani szandékozé ajanlatkéré hatdsag szintén részesedéssel rendelkezik,
kizarja azt, hogy e hatésag e tarsasag felett a sziikséges hasonld ellenérzést gyakorolja.

29. Marpedig, amint azt egyébként a kérdést elSterjeszté birdsdg maga is megallapitotta, ezen itélkezési
gyakorlat értelmében annak lehetésége, hogy az ajanlatkéré hatdsag hasonld ellenérzést gyakoroljon az
ajanlattevd jogalany felett, kizart abban az esetben, ha maganérdekek allnak fenn ez utébbi jogalanyban,
valamely vdllalkozdsnak valamely tdrsasdg tdarsasdgi tékéjében val6 részesedés formajaban.

30. A SUCH esete mindazonaltal eltér az ilyen jellegli tényallast6l, mivel, egyfel6l, nem rendelkezik
tarsasagi formadval, tehat tdrsasagi tékével sem, masfel6l pedig a nem kozjogi jellegli tagjainak
mindsilé tarsadalmi proméciés céld magdnjogi jogalanyok nem sziikségszerien a szd szoros
értelmében vett vallalkozasok.

31. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés tehat pontosan arra keresi a vélaszt, hogy egy
olyan helyzetre, mint a SUCH helyzete, alkalmazni kell-e az itélkezési gyakorlatban kifejlesztett azon
elvet, miszerint a maganérdekek jelenléte az ajanlattevé jogalanyban kizdrja annak lehetéségét, hogy az
ajanlatkéré hatésag e jogalany felett hasonlé ellenérzést gyakoroljon, aminek kovetkeztében ki kell
zarni annak lehetdségét, hogy e jogalany szamara kozvetleniil itéljenek oda szerzédéseket az ,in house”
kivétel alkalmazdsaval?

32. E tekintetben el6zetesen arra emlékeztetek, hogy a Birdsdg tobbszor hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzésekre vonatkozd unids szabdlyozds els6dleges célja az aruk és a szolgaltatdsok szabad
mozgdsa, valamint a lehetd legszélesebb verseny megnyitidsa valamennyi tagillamban.'® E célkitlizés
maga utdn vonja azt, a barmely ajanlatkéré hatésiggal szemben fenndllé kotelezettséget, hogy a
kozbeszerzésekre vonatkozéd uniés szabdlyozast alkalmazzdk, amennyiben fenndllnak az e
szabalyozasban foglalt feltételek, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az e kotelezettségtdl vald
barmely eltérést szigoriian kell értelmezni. ™

16 — E tekintetben ldsd részletesebben a fent hivatkozott Datenlotsen Informationssysteme tigyre vonatkozé inditvanyom 41. pontjat, széles kord
hivatkozasokkal az itélkezési gyakorlatra.

17 — Lasd a fent hivatkozott C-119/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet 37. és 41. pontjat, valamint a C-305/08. sz.
CoNISMa-tigyben 2009. december 21-én hozott itélet (EBHT 2009., I-12129. o.) 45. pontjat.

18 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CoNISMa-tigyben hozott itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a fent hivatkozott Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet 58. pontjat.

19 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet 44. és 46. ponjtat, a fent hivatkozott Parking Brixen
tigyben hozott itélet 63. pontjat, valamint a fent hivatkozott ANAV-tigyben hozott itélet 26. pontjat. E tekintetben lasd a fent hivatkozott
Datenlotsen Informationssysteme tigyre vonatkozé inditvanyom 38. pontjat.
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33. Ezt el6rebocsiatva megallapitom, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az olyan ,in house”
viszony kizdrdsa, amely igazolja a kozvetlen odaitélést az ajanlattevé jogalanydnak tékéjében fenndll6
magdanrészesedés esetén, kettGs indokon alapul. Amint azt ugyanis a Birdsag egyrészt megdallapitotta,
az ajanlatkérének mindsiilé hatdsdg és a sajat szervei kozotti kapcsolatot kozérdekd célkitlizéseket
koveté megfontolasok és kovetelmények hatdrozzdak meg, mig ezzel szemben a vallalkozasokban
végrehajtott minden magantéke-befektetés maganérdekbdl fakadé megfontolasokon alapul, és eltéré
jellegti célokat kovet.”

34. Masrészt, a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerz6dés vegyes, koz- és
magantulajdonban &ll6 vallalkozas részére ajanlati felhivds mell6zésével torténé odaitélése sérti a
szabad és tisztességes verseny célkitlizését és az érdekeltekkel valo egyenlé bandsmdd elvét, kiillonosen
amennyiben az ilyen eljards az e vallalkozds t6kéjében részesedéssel rendelkezé maganvallalkozast
elényben részesiti versenytarsaival szemben.*

35. Marpedig ugy vélem, hogy mind a két megallapitds, amelyet a Birdsdg tett valamely
maganvallalkozasnak egy tdrsasig tarsasagi t6kéjében fenndlld részesedését illetGen, alkalmazhatd egy
olyan helyzetre, mint — az {igy irataiban szerepld tényekbdl kovetkezéen — a SUCH helyzete.

36. Egyfeldl ugyanis az az elemzés, miszerint a maganérdekek kovetése eltéré megfontoldsokon alapul,
mint a kozérdekek kovetése, véleményem szerint nem korlatozddik valamely tarsasigba torténd
magdantéke-befektetésekre. Kétségtelen ugyanis, hogy az olyan magdnjogi jogalanyok részesedése
valamely ajanlattevé jogalany t6kéjében, mint a tarsadalmi szolidaritast elémozdité szervezetek, olyan
maganjellegli megfontoldsoknak és érdekeknek felel meg, mint példaul a karitativ vagy jétékonyséagi
érdekek, és amely érdekek, barmennyire is dicséretes célokat kovetnek, nem esnek sziikségszertien
egybe a kozérdekkel. E célkitlizések ugyanis, jollehet egyes esetekben — elvonatkoztatottan —
kozérdeklinek mindsitheték, mindazonaltal a maganérdekre jellemzé jegyeket mutatnak, mint példaul
az egyhazi® vagy egyesiileti jelleg, amelyek kiegészithetik a kozérdeket, mégis idegenek attél.

37. Masfeldl, mivel nem zarhat6 ki, hogy az olyan nonprofit egyesiiletek, mint a SUCH tagjai kozott
szereplé Kkaritativ egyesiiletek gazdasagi tevékenységet folytathatnak mds gazdasagi szereplékkel
versenyezve, és kozbeszerzési eljarasokban vehetnek részt,” valamely kozbeszerzési szerz8dés
kozvetlen odaitélése az ,in house” kivétel alkalmazasaval alkalmas arra, hogy ez esetben is, akarcsak a
tarsasagok esetében, elényhoz juttassa e gazdasagi szerepléket versenytdrsai hatranyara.

38. A fenti megfontoldsok véleményem szerint, legalabbis a jog jelenlegi 4llapotédban,® kizérjak annak
elismerése lehet6ségét, hogy valamely ajanlatkérd hatosdg a sajat szervezeti egységei felett gyakorolthoz
hasonlé ellenérzést gyakoroljon egy olyan nonprofit egyestilet felett, amelynek tagjai kozott, bar
kisebbségben, olyan, nem kozjogi jogalanyok vannak, amelyek maganjogi jelleggel rendelkeznek, és
karitativ vagy szolidaritasra irdnyulé érdekeket kovets, nonprofit egyesiiletekként maganérdekeket

20 — Lasd a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria
igyben hozott itélet 47. pontjat.

21 — Lésd a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau tigyben hozott itélet 51. pontjat.

22 — Ugy tiinik, hogy — a nemzeti birésigra hirulé vizsgalatok fenntartasdval — errél van szé6 a SUCH-hoz tartozé ,Misericordias” esetében.

23 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 37. és 41. pontja, valamint a fent hivatkozott CoNISMa-tigyben hozott
itélet 45. pontja.

24 — E tekintetben meg kell ugyanis allapitani, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozdé parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat legutobbi valtozata
(11745/13. sz. tanacsi dokumentum), jelenleg megvitatds alatt a Tandcsndl, és amelyre a Bizottsag hivatkozott a targyalason, az in house
odaitélések feltételeként azt irja el6, hogy ne legyen kozvetlen maginrészesedés azon jogi személy t6kéjében, amely felett az ajanlatkéré szerv
a hasonld ellenérzést gyakorolja, az ellendrzést és a vétdjogot lehet6vé nem tévé részesedésknek a nemzeti jogszabalyok dltal eldirt
kivételével, amely szabdlyok nem teszik lehet6vé az e jogi személy feletti meghatirozé befolyds gyakorlasat. Nem kizart, hogy abban az
esetben, ha ez a véltozat megmarad az 4j irdnyelv végleges valtozataban, ez egyes kiilonos esetekben a jog mai dllapotin alapul6tdl eltérd
értelmezéshez vezethet.
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képviselnek. Ebbdl kovetkezik, hogy, véleményem szerint, valamely kozbeszerzési szerz6désnek egy
ajanlatkéré hatésag altal egy ilyen jogalany szamdra az ,in house” kivétel alapjan torténé odaitélését ki
kell zarni. Nyilvdnvaléan a késébbiekben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy elvégezze az tigy e
tekintetben valé vizsgalatat.

39. Mindezek utan, meglatdsom szerint, sziikkséges még néhany észrevételt tenni.

40. El6szor is, az a tény, hogy olyan szervezetek — akar kisebbségi — részesedése egy jogalany t6kéjében,
amelyek maganérdekeket képviselnek, még ha nem is torekednek nyereségre, a jog jelenlegi allapotdban
nem teszi lehetévé azt, hogy ,in house” jellegli viszony jojjon létre egy vagy tobb ajanlatkérd hatdsag és
egy ilyen jogalany kozott, egydltaldin nem jelenti azt, hogy a szolidaritist, az Onkéntességet és a
jotékonysagot elémozdité szervezetek jellege és célkitlizései nem keriilhetnek figyelembevételre a
kozbeszerzések teriiletén is. E tekintetben kénytelen vagyok megdllapitani, hogy, egyfeldl, az
EUSZ 2. cikk kifejezetten elismeri a szolidaritdst mint az eurdpai tdrsadalmi modellt jellemzé egyik
értéket, kovetkezésképpen az ezen értéket kovetd jogalanyok tevékenyen hozzdjarulnak az eurdpai
tarsadalom felépitéséhez a Szerzédések szellemével Gsszhangban.” Maisfeldl, és e megfontoldssal
osszhangban, meg kell allapitani, hogy a szocidlis és a szolidaritasra vonatkozé megfontolasok nem
idegenek a kozbeszerzési szabdlyozast6l, amint az példaul a 2004/18 iranyelv 26. cikkének
rendelkezésébdl is kovetkezik, amely el6irja, hogy valamely kozbeszerzési szerzdés teljesitésére
iranyado feltételek szocidlis megfontolasokon alapulhatnak.”

41. Mésodsorban meg kell dllapitani, hogy az a puszta tény, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevé
nonprofit egyesiilet alapszabélya eldirja, hogy ezen egyesiiletnek nem csak a kozszférdhoz, hanem a
szocidlis szférahoz tartozé jogalanyok is tagjai lehetnek, 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy kizarja az
»in house” viszony fenndlldsat, abban az esetben, ha ezen egyesiilet tagjait a szerz6dés odaitélésének
id6épontjaban kizarélag kozjogi hatdésagok alkotjak. Ugyanis az, hogy az a tény, hogy elismerésre keriil
annak az alapszabalyban el6irt puszta lehetésége, hogy maganjogi jogalanyok valamely egyesiilet tagjai
lehessenek, hatdrozatlan idére felfiiggesztheti az arra vonatkozé értékelést, hogy az egyesiilet teljesen
egészében kozjogi jellegli, vagy sem, ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével. Ebb6l kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a széban forgd egyesiilet tagjai a szerz6dés odaitélésének idépontjaban kizarélag
kozjogi hatésagok, az egyesiiletben valé részvétel megnyitdsa a maganjogi jogalanyok el6tt csak akkor
vehet6 figyelembe, ha az emlitett id6pontban létezik mar e megnyitds konkrét, rovid tavi terve. Annak
puszta lehetGsége, hogy magdnjogi jogalanyok is tagjai lehetnek valamely egyesiiletnek, nem elégséges
tehat azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy az ajanlattevé hatésig részérdl torténd hasonld ellendrzés
kovetelménye nem teljesiil.”

42. Ezzel szemben abban az esetben, ha valamely kozbeszerzési szerz6dést ajanlattételi felhivas nélkiil
itélnek oda egy olyan egyesiiletnek, amelynek valamennyi tagja kozjogi hatdésag, és a szerz6dés
érvényességének idGtartama alatt maganjogi szervezeteket vesznek fel ezen egyesiilet tagjai kozé, ez a
kozbeszerzési szerz6dés egyik alapvetd feltétele megvaltozasat jelentené, ami ajanlattételi eljaras
meghirdetését tenné sziikségessé.

25 — E tekintetben ki lehet emelni, példdul, hogy a birésag elismerte a tagallamok sajat mozgésterét a szocidlis-tdmogatasi rendszer megszervezése
tekintetében, azon feltétellel ismerve el azt a lehetdséget, hogy magin gazdasagi szerepléket vonjanak be e rendszerbe, hogy e gazdasdgi
szerepl6k nem torekszenek nyereség szerzésére. Lasd a C-70/95. sz., Sodemare és tarsai kontra Regione Lombardia tigyben 1997. jlnius
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3395. 0.) 32. pontjét.

26 — E tekintetben ldsd szintén ugyanezen rendelet (46) preambulumbekezdését.
27 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sea-tigyben hozott itélet 49., 50. és 51. pontjat.
28 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sea-tigyben hozott itélet 53. pontjat.
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43. A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy — véleményem szerint — az el8zetes
dontéshozatalra terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozé
uniés szabdlyozas aldli, az ,in house” odaitélések tekintetében elSirt kivétel nem alkalmazhatd,
amennyiben az az ajanlattevd jogalany, amely szdmadara az ajanlatkéré hatésdg kozvetleniil, nyilvanos
ajanlattételi eljaras nélkil szandékozik odaitélni a kozbeszerzési szerzddést, olyan magdanjogi jogalany,
amelynek tagjai kozott — akar kisebbségben — maganjogi érdeket képvisel6 jogalanyok vannak.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

44. Masodik és harmadik kérdésével — amelyek véleményem szerint egyiitt vizsgalhatok — a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ,hasonlé ellendrzés” dallhat-e fenn egy ajanlattevé
jogalany felett, amennyiben alapszabdlydanak egyes rendelkezései az alapszabdalyban el6irt szervekben
kiillonleges hataskoroket biztosit kozjogi jellegli tagjainak, illetve a kormdany hatdskorrel rendelkezd
tagjanak.

45. Konkrétabban, masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a
Birésagtol, hogy valamely ajanlattevé jogalany felett ennek kozjogi tagjai altal gyakorolt egyéni vagy
egyiittes ,hasonlé ellenérzésrél” van-e sz6 abban az esetben, ha e jogalany, alapszabalya értelmében,
koteles biztositani, hogy a szavazatok tobbségével a kozgytilésben azok a tagok rendelkezzenek,
amelyek a kormanynak az egészségiigyért felel6s tagja ald, és ennek irdnyitasi, ellendrzési és feliigyeleti
hataskorébe tartoznak, és amely jogalany igazgatétanacsa tagjainak tobbsége kozjogi tagokbdl all.

46. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy ,hasonlé
ellenérzésr6l” van-e szé abban az esetben, amikor az ajanlattevé jogalany, alapszabalyanak értelmében,
a kormanynak az egészségiigyi dgazatért felelés tagja feliigyeleti hataskore ald tartozik, amely
kormdnytag jeloli ki az igazgatétanacs elnokét és alelnokét, hagyja jova a kozgytilés egyes kiilonos, a
SUCH alapszabdlyanak 3. cikkében szerepld hatdrozatait.”

47. Marpedig, az els6é kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy kizart az, hogy valamely ajanlatkérd
hatésag a sajat szervezeti egységei felett gyakorolthoz hasonlé ellendrzést gyakoroljon egy olyan
ajanlattevé jogalany felett, amelyben — akar kisebbségben — maganérdekeket képviselé jogalanyok
rendelkeznek részesedéssel. Véleményem szerint e megallapitdsbdl — amely a kivételnek a 32. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szigort értelmezése kifejez6dése — logikusan
kovetkezik, hogy a maginérdekeket képviselé jogalanyok részesedése az ajanlattevé jogalanyban nem
orvosolhaté ez utébbi jogalany alapszabalydnak olyan esetleges rendelkezéseivel, amelyek kiilonos
ellendrzési vagy feliigyeleti hatdskort ruhdznak a tobbi kozjogi tagra vagy a kormdny hataskorrel
rendelkez6 tagjara. Ebbdl kovetkezik, hogy megitélésem szerint mind a madsodik, mind pedig a
harmadik el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adni.

48. Ezenfelil egyébként hangstilyozom, hogy az a tény, hogy az ajinlattevd jogalany a kormdany
hataskorrel rendelkezd tagjanak kozvetlen® vagy kozvetett® feliigyeleti hatdskore ald tartozik, nem
jelenti sziikségszerlien azt, hogy az ajanlatkéré hatdsagok egyénileg vagy egyiittesen az ajanlattevd
felett a sajat szervezeti egységeik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést gyakorolnak.

29 — Lésd a fenti 9. pontot.

30 — Mint az elStetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésben vitatott alapszabalyi rendelkezés, azaz a SUCH alapszabalyanak 3. cikke
esetében.

31 — Mint az elStetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben vitatott alapszabalyi rendelkezés, azaz a SUCH alapszabalya 7. cikkének
(2) bekezdése esetében.

10 ECLILEU:C:2014:120



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-574/12. SZ. UGY
CENTRO HOSPITALAR DE SETUBAL ES SUCH

49. Ugyanis igaz az, hogy az ajanlattevének az alapszabalyban el6irt dontéshozé szervei feletti
ellenérzési hataskor az egyes esetek koriilményeinek fiiggvényében az egyik olyan tényezének
mindsithetd, amely lehet6vé teszi az e hatdskorrel rendelkezé ajanlatkérdé hatésdgok szamara, hogy
ezen ajanlattevé felett a sajat szervezeti egységeik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést
gyakoroljanak.” Elvonatkoztatottan az is igaz, hogy nem zarthaté ki, hogy egy konkrét eset
meghatdrozott sajatos koriilményei kozott,” az azon kozjogi hatdsigoknak biztositott ellendrzési és
feliigyeleti hatdaskorok, amelyek az ajanlatkéré hatdsagokat ellendrzik, amely utébbiak viszont az
ajanlattevé felett gyakorolnak ellendérzést, hozzajarulhatnak az ajanlattevé akaratszabadsdganak
korlatozasahoz, oly médon, hogy igy elismerhetd lehet, hogy az emlitett ajanlatkéré hatésagok hasonld
ellendrzést gyakorolnak ezen ajanlattevd felett.

50. Mindazonaltal, e megfontoldsok ellenére a hasonlé ellendrzés fennéllasat specifikusan az ajanlattevé
hatésagok viszonylatdban kell megéllapitani, amely ellendérzést azon jogalany felett kell gyakorolniuk,
amely szdmdara a kozbeszerzési szerzédést kozvetleniil oda szandékoznak itélni, nem pedig az allam
mint olyan viszonylatdban, a kormdny hataskorrel rendelkezé tagja kozvetitése altal.

51. A fenti megfontolasokra figyelemmel ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban az esetben, ha valamely jogalanyban
— akar kisebbségben — magdanérdekeket képviselé jogalanyok rendelkeznek részesedéssel, e jogalany
alapszabalyanak azon rendelkezései, amelyek kiilonos ellendrzési vagy feliigyeleti hataskorrel ruhazzak
fel a tobbi kozjogi tagot, illetve a kormany hataskorrel rendelkezd tagjat, nem teszik lehet6vé az e
jogalany feletti, az ,in house” kivétel alkalmazdsat igazolé hasonlé ellendrzés fennallasanak
megallapitasat.

C — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrél

52. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy az
a koriilmény, hogy az ajanlattevé jogalany Osszetett és jelentds méretli szervezet, amely az orszag egész
teriiletén végez tevékenységet, lehet6vé teszi-e az e jogalany és a kozjogi tagjai kozotti jogviszonyt ,in

house” viszonyként torténé mindsitését, ami igazolja valamely kozbeszerzési szerz6dés e szervezet
szamadra torténé kozvetlen odaitélését.

53. Ezen el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés, akdrcsak az el6z6 harom, az els6
»Teckal-kovetelményre”, azaz a ,hasonlé ellenérzés” fennallasara vonatkozik. A fenti 23. pontban
emlékeztettem e kovetelményeknek az itélkezési gyakorlat altal koriilhatarolt terjedelmére, azaz mint
strukturdlis, funkciondlis és tényleges ellendrzési formara. A fenti 27. pontban ellenben arra
emlékeztettem, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az ,in house kivétel” alapjat az ajanlattevé
jogalany onallésaganak hidnya képezi.

54. Marpedig e megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy valamely szervezet jelentds mérete és Osszetett
struktirdgja onmagukban nem mindsiilnek olyan tényez6knek, amelyek lehet6vé teszik annak
megallapitasat, hogy valamely hatdsdg ténylegesen strukturdlis és funkciondlis ellendrzést gyakorol
valamely jogalany felett, kovetkezésképpen azt sem, hogy a kozottiik fennall jogviszonyt az itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,hasonlé ellenérzésnek” lehessen mindsiteni.

32 — Lasd a fent hivatkozott Sea-tigyben hozott itélet 89. pontjit; ebben az értelemben a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet
34. pontjat is; de a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 69. pontjat is.

33 — Amely koriilmények kozott nincs maganrészesedés az ajanlattevé jogalanyban.
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55. Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy e tényezdk teljességgel irrelevansak lennének a hasonld
ellenérzés fennallasinak megallapitasara iranyulé elemzés szempontjabdl. Valamely szervezet jelentds
mérete és Osszetett struktirdja ugyanis — véleményem szerint — olyan jelzésértékii tényezdék, amelyek
hozzdjarulhatnak azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy e szervezet olyan 6ndllé mozgasteret élvez,
amely kizarja a hasonlé ellendrzés fennalldsat. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett, negyedik kérdésre ilyen értelemben kell valaszolni.

D — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrol

56. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag l1ényegében
arra var valaszt a Birésagtol, hogy alkalmazhaté-e az ,in house” kivétel abban az esetben, ha valamely
ajanlattevé jogalany, alapszabdlyanak értelmében, versenykoriilmények kozott szolgaltatasokat nydjthat
a nem tarsult kozjogi és maganjogi szervezeteknek azzal a feltétellel, hogy — elGszor is — ez nem okoz
kart tagjainak, és szamukra, illetve magdnak a jogalanynak a szdmdra elényosnek bizonyul, és,
masodsorban, hogy e szolgaltatasok nyujtdsa nem haladja meg az el6z6 iizleti évben megallapitott éves
szamlazott teljes bevételeinek 20%-4t.

57. Mig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé négy kérdés az elsé Teckal-kovetelményre, vagyis
a ,hasonlé ellendrzés” fennallasara vonatkozott, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés
a masodik, az ,in house” kivétel alkalmazasahoz sziikséges kovetelményre vonatkozik, vagyis arra a
feltételre, hogy az ajanlattevd jogalany sajat tevékenységének lényegi részét azon ajanlatkérd hatdsag
vagy hatdsagok javara végezze, amely vagy amelyek ellendrzik.

58. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy e masodik feltétel célja
els6sorban annak biztositdsa, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyozas abban az esetben is
alkalmazhat6 legyen, ha valamely, egy vagy tobb szervezet altal ellenérzott jogalany aktiv a piacon, és
kovetkezésképpen mds véllalkozasokkal is versenyezhet. A Birésag megallapitotta ugyanis, hogy
valamely vallalkozas nincs sziikségképpen megfosztva a cselekvési szabadsdgatél mindossze amiatt,
hogy az 6t érinté6 dontéseket ellendérzi azon kozjogi szervezet, amelynek a tulajdondban 4&ll, ha a
gazdasagi tevékenységének jelentds részét mas piaci szerepl6kkel is képes kifejteni. >

59. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a széban forgd jogalany csak akkor végzi tevékenységének
lényeges részét azzal a hatdsiggal vagy hatdsigokkal, amelyeknek a tulajdondban &ll, ha e jogalany
tevékenységét [lényegileg és foként kizardlagosan e hatdsdgnak (vagy hatdsdgoknak) szanja, és
kovetkezésképpen minden mds tevékenysége csak mellékes jellegli.*® Abban az esetben, ha tobb
ajanlatkéré hatdsag gyakorol hasonlé ellendrzést valamely jogalany felett, azt a tevékenységet kell
figyelembe venni, amelyet az emlitett jogalany valamennyi ajanlatkérd hatosaggal végez.*

60. Ezenfelill, az Asociaciéon Nacional de Empresas Forestales iigyben hozott itéletben® a Birdsag
megallapitotta, hogy — a Lkérdést elbterjeszté birdsdg daltal végzends sziikséges vizsgalatokat
fenntartva — e feltétel teljesiil abban az esetben, ha az ajanlattevé jogalany tevékenységének atlagosan
mintegy 90%-4t azon kozjogi jogalanyokkal és kozszervezetekkel végezte, amelyek tulajdondban 4llt.*

34 — Lasd a fent hivatkozott Carbotermo és Consorzio Alisei iigyben hozott itélet 60. és 61. pontjat.
35 — Uo., 62. és 63. pont (kiemelés t6lem).

36 — Uo., 70. és 71.pont.

37 — A fent hivatkozott C-295/05 iigyben hozott itélet.

38 — Uo,, 63. pont.
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61. Ezt elérebocsitva, mindenekel6tt az alapszabdly azon eldirasat illetéen, amelynek értelmében a
széban forgd ajanlattevé jogalany kizarélag azzal a feltétellel nydjthat versenykoriilmények kozott
szolgaltatdsokat harmadik személyek szamadra, hogy ez nem okoz kirt tagjainak, és szdmukra ez
elényosnek bizonyul, ugy vélem, hogy ez az el6iras, mivel korlatozza e jogalanynak a szabad verseny
koriilményei kozott végzett tevékenységét, nem akadalyozhatja a masodik Teckal-feltétel alkalmazasat.

62. Relevansabbnak tiinik ellenben az annak meghatarozasara iranyuld kérdés, hogy e feltétel teljesiil-e,
amennyiben az ajanlattevé jogalany éves Osszes szamldzott bevételének 20%-at nem tarsult kozjogi
jogalanyok és maganjogi jogalanyok, illetve harmadik személyek javara teljesiti. E tekintetben tgy itélem
meg, hogy — amint azt a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat is megkoveteli — a széban
forgd kivétel értelmezésében szigori megkozelitést kell alkalmazni. Ennek megfeleléen, egy olyan
helyzetben, amikor az ajanlattevé jogalany nem azon hatdsagok javara végzi tevékenységének 20%-dt,
amelyek tulajdondban all, hanem a szabad verseny koriilményei kozott, ugy vélem, nem allapithatéd
meg, hogy — amint azt a fenti 59. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat is megkoveteli — e jogalany
tevékenységét [ényegileg és foként kizardlagosan az 6t ellenérzé hatésagnak végzi, és hogy
kovetkezésképpen minden mas tevékenysége csak mellékes jellegli. Valamely jogalanynak az Osszes
tevékenysége egyotodét kitevé tevékenysége véleményem szerint mar csak mennyiségi szempontbdl
sem tekinthetd mellékesnek.

63. Kovetkezésképpen tgy itélem meg, hogy a jog jelenlegi éllapotéban™® az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az ,in house” kivétel nem alkalmazhaté
abban az esetben, ha valamely ajanlattevé jogalany, alapszabdlyanak értelmében, versenykoriilmények
kozott nem tarsult kozjogi jogalanyok és magdnjogi jogalanyok szamdra nydjthat szolgaltatasokat az
el6z6 iizleti évben megallapitott éves szamlazott teljes bevételeinek 20%-at meg nem haladé
mértékben.

E — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésrdl

64. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdésre — a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmének megfeleléen — csak akkor kell vilaszolni, ha az el6z6 kérdésekre adott, egyenként tekintett
valaszok egyike sem elégséges annak megallapitdsdhoz, hogy fenndllnak-e, vagy sem az ,in house”
kivétel alkalmazasa tekintetében eldirt feltételek. Ez esetben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi,
hogy e valaszok egylittes értékelése lehet6vé teszi-e azon kovetkeztetés levondsat, miszerint e kivétel

alkalmazhat6 egy olyan tigyben, mint amely e birdsag el6tt folyamatban van.

65. Marpedig, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé 6t kérdésre adott valaszokra figyelemmel
ugy vélem, hogy ha a Birdsag az altalam javasolt megkozelitést alkalmazza, e kérdés tekintetében
mell6zheti a vélaszt. A valaszokbdl, és killonosen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és
otodik kérdésre adott valaszbdl ugyanis az kovetkezik, hogy egy olyan iigyben, mint amilyen a kérdést
elSterjeszté birdsag eldtt folyamatban van, az emlitett kivétel, a jog jelenlegi éllapotdban® nem
alkalmazhatd, a valaszok esetleges egyiittes értékelésétdl fiiggetleniil. Azt javaslom tehat a Birdsagnak,
hogy az 6todik kérdésre ne adjon valaszt.

39 — Meg kell ugyanis dllapitani, hogy a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott, a kozbeszerzési szerzédésekrél szélé parlamenti és tandcsi
irdnyelvjavaslat legutobbi valtozata kifejezetten el6irja, hogy az in house kivétel azzal a feltétellel alkalmazhatd, gogy a széban forgd
ajanlattevé jogalany tevékenységének tobb mint 80%-at az 6t ellendrzé ajanlattevé hatdsdg vagy hatésidgok javara kell végeznie (lasd a
11. cikk (1) bekezdésének b) pontjit). Egyértelm(i, hogy abban az esetben, ha e kiiszobérték megerdsitésre keriilne az irdnyelvben, ez a
jogalkoté olyan dontését titkrozné vissza, amely a jovében megvaltoztatnd a jog éllapotat. Ez azonban véleményem szerint semmiféle
szerepet nem jatszik a jelenlegi dllapotban hatalyos jog értelmezésében.

40 — Lasd a fenti 24. és 38. ldbjegyzetet.
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V — Végkovetkeztetések

66. A fenti megallapitasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsidg az aldbbi értelemben valaszoljon a
Supremo Tribunal Administrativo dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

A kozbeszerzésekre vonatkozd unids szabdlyozas aldli, az ,in house” odaitélések tekintetében eldirt
kivétel nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az ajanlattevé jogalany, amelynek szdmdira az
ajanlatkérd hatésag kozvetleniil oda szandékozik itélni a kozbeszerzési szerzddést, nyilvanos odaitélési
eljaras nélkil, olyan magdnjogi jogalany, amelynek tagjai kozott — akar kisebbségben —
maganérdekeket képvisel6 jogalanyok vannak. Ebben az esetben az ajanlattevé jogalany
alapszabdlyanak azon rendelkezései, amelyek kiilonds ellenérzési vagy felligyeleti hataskoroket
ruhdznak a tobbi kozjogi tagra, illetve a kormdany hatdskorrel rendelkezd tagjara, nem teszik lehet6vé
az e jogalany feletti hasonlé ellenérzés fennallasainak megéllapitasit, ami az ,in house” kivétel
alkalmazdsat igazolhatna.

Valamely jogalany jelentds mérete és Osszetett strukturdja olyan jelzésértékli tényezdknek
mindsiilhetnek, amelyek a konkrét iigy valamennyi koriilményének atfogd értékelése keretében
hozzajarulhatnak azon kovetkeztetés levonasahoz, miszerint e jogalany olyan 6nallé mozgasteret élvez,
amely kizarja a hasonlé ellenérzés fennallasat.

Nem alkalmazhaté az ,in house” kivétel abban az esetben, ha valamely ajanlattevé jogalany,
alapszabdlyanak értelmében, versenykorilmények kozott nem tarsult kozjogi jogalanyok és magdanjogi
jogalanyok szamdra szolgaltatdsokat nyujthat az el6zé tizleti évben megallapitott éves szamlazott teljes
bevételeinek 20%-at meg nem haladé mértékben.
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