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(A forvaltningsratten i Linkoping [Svédorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Aruk szabad mozgisa — Mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdst intézkedések — 2009/28/EK
iranyelv — Megujuld energiaforrasok nemzeti timogatési rendszerei — Megujul6 energiaforrasokbdl
eléallitott villamos energiat tantsité zold bizonyitvanyok — A kiaddsnak a Svédorszagban vagy a Svéd
Kiralysaggal egyiittmiikodési megallapodast kotott tagallamban székhellyel rendelkezé termelSkre
torténd korlatozasa”

1. A jelen gy ismételten lehetGséget ad a Birésdg szdmadra, hogy dontson arrdl, hogy
osszeegyeztethet6k-e a megdjulé energiaforrasokbdl eléallitott energia® nemzeti tdmogatdsi
rendszereire vonatkozé azon rendelkezések az unids joggal, amelyek a tdmogatdsokbdl szarmazéd
gazdasagi elényoket a tagdllam teriiletén taldlhaté villamosenergia-termelSkre korlatozzak.

2. Ezen, az daruk szabad mozgasanak elve és a kornyezetvédelmi kovetelmények kozott fesziild
ellentéttel fémjelzett kérdés mar korabban felmeriilt a Birésig el6tt a jelenleg folyamatban 1évé
C-204/12-C-208/12. sz., Essent Belgium egyesitett tgyekben, amelyekben a 2013. madjus 8-an
ismertetett inditvinyomban allaspontomat mind az aruk szabad mozgésa elvének, mind pedig a bels6
villamosenergia-piacon a megudjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia timogatdsarol szdlo,
2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv?® figyelembevételével fejtettem
ki.

3. Még ha a tényallas hasonld is, a jelen tigynek mdas a jogi héttere, mivel — a forvaltningsritten i
Linkoping (Svédorszag) altal szolgéltatott magyarazatokra tekintettel — a vitatott svéd rendszert a
megujulé energiaforrasbdl eléallitott energia tdmogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK
iranyelv modositasardl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* alapjan kell megitélni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az egyszer(ibb széhaszndlat kedvéért ezt az energit ,zold energidnak” nevezem.
3 — HL L 283, 33. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 121. o.

4 — HL L 140, 16. o.
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4. Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a 2009/28 iranyelv rendelkezései lehetévé teszik-e a
megujulé energiaforrasokbol eldéllitott villamos energia® olyan tdmogatdsi rendszerének létrehozdsat,
amely  bizonyitvanyokat nydjt a  zoldvillamosenergia-termel6k  részére, amelyekbdl a
villamosenergia-szolgdltatok és egyes villamosenergia-felhasznalék az értékesitett vagy felhaszndlt
Osszesitett villamosenergia-mennyiség aranyaban kiszamitott kvétat kotelesek vasarolni, amennyiben az
emlitett rendszer kizardlag az érintett tagdllamban taldlhaté zoldvillamosenergia-termel6k szdmara
biztositja az ilyen bizonyitvanyokat.

5. Igenl6 valasz esetén pedig felmeriil az a kérdés is, hogy a zold energia tdmogatési rendszeréhez vald
hozzaférés teriileti korldtozasai OsszeegyeztethetGek-e az daruk szabad mozgdsanak elvével, ami a
2009/28 iranyelv érvényességének az EUMSZ 34. cikk rendelkezései alapjan torténd vizsgalatat teszi
sziikségessé.

6. A jelen inditvanyban el6szor is azt az allaspontot fogom képviselni, hogy jollehet a 2009/28 iranyelv
megengedi az ilyen teriileti korlatozasokat, azok ellentétesek az EUMSZ 34. cikkel.

7. Ezt kovetGen ebbdl levezetem a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése érvénytelenségét,
amennyiben az a tagdllamok szdmdra hataskort biztosit arra, hogy korlatozzdk azon termeldk
hozzaférését a tdmogatdsi rendszereikhez, amelyek megjulé energiaforrast felhasznald
villamosenergia-el6allit6 1étesitményei mas tagallamban taldlhatok.

8. Jogbiztonsagi indokokbdl végiil az érvénytelenné nyilvanitas id6beli hatdlyanak korlatozasat javaslom.
I — Jogi hattér

A — Az unids jog

9. A 2009. jinius 25-én hatdlyba lépett és 2010. december 5-ig atiiltetendd 2009/28 iranyelv 2012.
janudr 1-jei hatallyal a 2001/77 irdnyelv helyébe 1épett.

10. A 2009/28 iranyelv (1), (13)—(15), (25), (36), (52) és (56) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az eurdpai energiafogyasztis ellenérzése és [zold]energia felhasznaldsdnak novelése, valamint az
energiatakarékossag és fokozott energiahatékonysag fontos részét képezi az tiveghdzhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentéséhez, illetve az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozasrél szo6lé
keretegyezményéhez csatolt Kiot6i Jegyzékonyvben foglaltak, és a tovabbi, az {iveghazhatisu
gazok 2012 utdni kibocsatisit csokkenté kozosségi és nemzetkozi kotelezettségvallalasok
teljesitéséhez sziikséges intézkedéscsomagnak. Ezek a tényezGk fontos szerepet jatszanak az
energiaellatds biztonsagdnak elémozditdsaban, a muszaki fejlédés és innovacié tdmogatdsaban,
foglalkoztatasi lehetéségek biztositasiban és a regiondlis fejlesztésben, kiillonosen a vidéki és
elszigetelt teriileteken.

(13) [...] Helyénvalo kotelez6 nemzeti célkitizéseket megallapitani a [zold] energidnak a kozosségi
energiafogyasztasban [...] 2020-ra elérendé 20%-os részaranyaval 6sszhangban.

(14) A kotelez6 nemzeti célkitlizések f6 célja a befektetdi kiszamithatdsag biztositisa és a megtjuld
energiaforrasok valamennyi fajtdjabol energia eldallitdsdra alkalmas technoldgidk folyamatos
fejlesztésének Osztonzése. |[...]

5 — A tovébbiakban: z6ld energia.
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A tagédllamok kiindulépontja, [z6ld]energia-adottsaga és energiahordozd-osszetétele kiillonbozs. A
20%-os atfogd kozosségi célkitlizést ezért az egyes tagdllamok szamdira egyedi célkitiizésekké
kell atalakitani, kelléen iigyelve az elosztds méltanyossiagara és — az eltéré tagallami kiindulasi
pontok és adottsagok tekintetbevételével — megfeleléségére, a meglévs, [z0ld] energiat és az
energiahordoz4-osszetételt is beleértve.|...].

A megtjul6 energiaforrasok terén az egyes tagallamok kiilonb6z6 adottsagokkal rendelkeznek, és
nemzeti szinten kiilonb6z6 tdmogatasi rendszereket mikodtetnek a [z6ld] energia tekintetében. A
tagallamok tobbsége olyan tdmogatasi rendszert alkalmaz, amely kizarélag a sajat teriiletén [...]
termelt, [z6ld] energidt tdmogatja. A nemzeti tdmogatdsi rendszerek megfelel6 miikodéséhez
elengedhetetlen, hogy a tagallamok kiilonb6z6é adottsagaiknak megfeleléen ellendrizhessék
nemzeti tamogatdsi rendszereik hatasait és koltségeit. [...] Ezen irdnyelv célja az, hogy a nemzeti
tamogatasi rendszerek sérelme nélkill megkonnyitse a [z0ld] energia hatarokon &atnyalé
tdmogatasat. Olyan opciondlis, tagallamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmusokat vezet be,
amelyek révén lehetdségiik nyilik megallapodni arrdl, hogy az egyik tagallam milyen mértékben
tamogatja a masik tagdllamban folyé energiatermelést, valamint hogy a [z6ld] energiat milyen
mértékben kell beszamitani valamelyikilk Osszesitett nemzeti célértékébe. A célkitiizések
teljesitésére vonatkozé mindkét intézkedés — azaz a nemzeti tamogatasi rendszerek és az
egyuittm(ikodési mechanizmusok — hatékonysdganak biztositdsa érdekében lényeges, hogy a
tagallamok maguk donthessék el, hogy nemzeti tdmogatasi rendszeriiket kiterjesztik-e a mads
tagallamokban termelt, [z0ld] energidra [...], és ha igen, milyen mértékben, és errdl az ezen
irdnyelvben eldirdnyzott egylittmiikodési intézkedések alkalmazaséaval dllapodhassanak meg.

Annak érdekében, hogy lehetGség legyen az ezen iranyelvben megéllapitott célkitlizések
teljesitésének koltségeit csokkenteni, helyénvald a tagallamokban a mas tagallamban elééllitott [...]
[z6ld] energia fogyasztasit mind elémozditani, mind lehet6vé tenni, hogy a tagallamok a mas
tagallamokban felhasznalt, [z0ld] energiat sajait nemzeti célkitlizéseikbe beszdmitsak. Ezért
rugalmassagi intézkedések sziikségesek, amelyek azonban a tagallamok ellenérzése alatt maradnak
annak érdekében, hogy ne akaddalyozzdk ket céljaik elérésében. Ezek a rugalmassagi intézkedések
statisztikai atruhdzasok, valamint a tagallamok kozotti kozos projektek és/vagy kozos tamogatasi
rendszerek formajaban val6sulnak meg.

Az ezen irdnyelv alkalmazasa céljabdl kiadott szarmazasi garancia kizarélagos rendeltetése, hogy a
végs6 fogyasztd felé bizonyitsa, hogy az energia egy meghatdrozott aranyat vagy mennyiségét
megujuld energiaforrasokbdl allitottak eld. [...] Fontos kiilonbséget tenni a tdmogatasi rendszerek
vonatkozasaban kiadott zo6ld bizonyitvanyok és a szarmazasi garancia kozott.

A szirmazdsi garancidk onmagukban nem jogositanak fel a nemzeti tdmogatdsi rendszerek
igénybevételére.”

11. A 2009/28 irdnyelv , Az irdnyelv célja és hatdlya” cimd 1. cikkének értelmében:

»Ez az irdnyelv kozos keretet hoz létre a [z0ld] energia tdmogatasara. Kotelez6 nemzeti célkittizéseket
allapit meg a zold energianak a teljes brutt6 energiafogyasztasban képviselt dsszaranyéra [...]”
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12. A 2009/28 iranyelv 2. cikke mdasodik bekezdésének j)-1) pontja a kovetkezé meghatarozasokat
tartalmazza:

»)  »szadrmazdsi garancia«: elektronikus dokumentum, amelynek kizarélagos rendeltetése a végsé
fogyaszté felé annak bizonyitdsa, hogy az energia egy meghatdrozott részét vagy mennyiségét
megujulé energiaforrasokbdl allitottdk el [...];

k)  »tdmogatési rendszer«: egy tagillam vagy tagdllamok egy csoportja altal alkalmazott [minden]
olyan eszkoz, rendszer vagy mechanizmus, amely a zo6ld energia felhaszndldsira 6sztondz ezen
energia koltségének csokkentésével, az eladasi ar emelésével, vagy a megtjulé energiaforrasokbdl
eléallitott energia megvasarolt mennyiségének — a megujulé energiaval kapcsolatos kotelezettség
bevezetése révén vagy egyéb moddon valé — novelésével. Magdban foglalja a beruhdzasi
tamogatasokat, az adomentességet vagy addkedvezményeket, az add-visszatéritést, a [zold]
energidval kapcsolatos kotelezettséghez kapcsolédé — tobbek kozott zold bizonyitvanyokat
alkalmaz6 — tdmogatasi rendszereket, valamint a kozvetlen artdmogatds rendszerét, beleértve a
betaplalasi tarifat és a tdmogatasok kifizetését, de nem korlatozédik az emlitettekre;

1) »[z0ld]energia-kotelezettség«: a nemzeti tdmogatdsi rendszer dltal feldllitott kovetelmény, amely
kotelezi a termelSket, ellatokat vagy fogyasztokat, hogy a termelésben, az ellatdsban vagy a
fogyasztasban felhasznalt energia egy meghatdrozott részét [z0ld] energiaforrasokbdl eldallitott
energiabdl fedezzék. Idetartoznak az olyan rendszerek is, amelyek lehetévé teszik az emlitett
kovetelmények [z6ld] bizonyitvanyok utjan torténd teljesitését”.

13. A 2009/28 iranyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a [z6ld] energidnak a végsé fogyasztiasban betoltott, az
5-11. cikknek megfeleléen szamitott részaranya 2020-ban legalabb a nemzeti atfogé célkittizésiikben
erre az évre az I. melléklet A. részében szereplé tdbldzat harmadik oszlopa szerint megallapitott
részarany. [...].

(2) A tagdllamok intézkedéseket vezetnek be, amelyek célja annak biztositdsa, hogy a [z6ld] energia
részaranya egyenlé vagy meghaladja az I. melléklet B. részében szerepld iitemterv-el6irdnyzatban

feltiintetett részaranyt.

(3) A tagdllamok az e cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott célkit(izések elérése érdekében
— tobbek kozott — az alabbi intézkedéseket alkalmazhatjak:

a)  tamogatasi rendszerek;

b)  az egyiittmiikodés killonb6z6 formadi a tagallamok, valamint a tagdllamok és harmadik orszdgok
kozott az 5-11. cikknek megfelel6 Osszesitett nemzeti célértékek teljesitése céljabol.

A Szerzédés 87. és 88. cikkének sérelme nélkill, a tagallamoknak joguk van ezen iranyelv
5-11. cikkének megfeleléen eldonteni, hogy milyen mértékben tdmogatjidk a mds tagillamban termelt,
[z6ld] energiat.”

14. A 2009/28 iranyelv 5. cikkének értelmében:

»(1) A [z0ld] energia teljes brutt6 fogyasztasat a kovetkezd elemek dsszeadasaval kell kiszamitani:

a [zold] villamos energia teljes brutté fogyasztasa;
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(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasiban a [z6ld] villamos energia teljes brutté fogyasztasat a
megujulé energiaforrasokbél a tagillamban eldallitott villamosenergia-mennyiségb6l a korabban
felszivattyizott vizet haszndlé duzzasztétarolo-egységek dltal elGallitott villamosenergia-mennyiség
kivonasaval kell kiszamitani.

[...]”

15. A 2009/28 iranyelv , Az iranyelv hatalya” cimet visel6 11. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok 3. cikk szerinti kotelezettségeinek sérelme nélkiil, két vagy tobb tagallam hatdrozhat dgy,
hogy onkéntes alapon egyesiti vagy részben 6sszehangolja nemzeti timogatasi rendszereit. Ilyen esetben
az egyik részt vevs tagillam teriiletén elGdllitott [zo6ld] energia egy meghatdrozott mennyisége
beszamithat egy masik részt vevé tagallam Osszesitett nemzeti célértékébe [...]".

16. A 2009/28 iranyelv ,A megajuld energiaforrasokbdl el6allitott villamos energia, flit6- és
hiitéenergia szarmazasi garancidi” cimet visel§ 15. cikke eldirja:

»(1) A [z0ld] energidnak az energiaszolgéltatd altal kindlt energiahordozd-osszetételben valé aranyanak
vagy mennyiségének a végsd fogyaszto felé torténd bizonyitdsa céljabol, a 2003/54/EK irdnyelv®
3. cikkének (6) bekezdésével oOsszhangban a tagdllamok biztositjdk, hogy a [z6ld] villamos energia
szarmazasa, mint olyan, ezen irdnyelv értelmében objektiv, atlaithaté és megkiilonboztetésmentes
kritériumok alapjan garantalhato.

(2) [...] A szdrmazasi garancia nem kapcsolddik a tagdllamok 3. cikknek val6 megfeleléséhez. A
szarmazasi garancidk atruhdzéasa [...] nem érinti [...] a [z06ld] energia teljes brutté fogyasztasanak az
5. cikk szerinti szamitdsi mod alapjan torténd kiszamitasat.

[...]

(9) A tagdllamok az ezen irdnyelvnek megfeleléen kiadott szarmazasi garancidkat, kizardlag a
(1) bekezdésben és a (6) bekezdés a)—f) pontjaban emlitett elemek bizonyitékaként, kolcsonosen
elismerik. [...]

[...]"

B — A svéd jog

17. A zold  villamos energia  elGdllitdisara ~ vonatkoz6 tamogatasi rendszert a
villamosenergia-bizonyitvanyokrdl szolo, 2003. évi 113. térvény (lagen [2003:113] om elcertifikat)’
vezette be, amelynek helyébe 2012. janudr 1-jei hatdllyal a villamosenergia-bizonyitvanyokrol szél6
2011. évi 1200. torvény (lagen [2011:1200] om elcertifikat)® 1épett, amelynek kiilonésen a 2009/28
irdnyelv atiiltetése volt a célja.

18. A Kkérdést elbterjeszté birésdg hangsilyozza, hogy az Energimyndigheten (energiahatésag)
alapeljarasban szereplé 2010. junius 9-i hatdrozatdnak meghozatalara a 2003. évi torvény alapjan keriilt
sor. A svéd jog értelmében — fbszabdly szerint — a jogvitdra a birdsag altali vizsgalatkor hatélyos
jogszabdly alkalmazandd, vagyis a jelen esetben a 2011. évi torvény.

6 — A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozds szabédlyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2003. janius 26-i
2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o. helyesbités: HL
2004. L 16., 74. o.).

7 — A tovébbiakban: 2003. évi torvény.
8 — A tovébbiakban: 2011. évi torvény.
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19. A svéd jogszabalyokkal bevezetett timogatasi rendszer azon alapszik, hogy a zold villamos energiat
eléallité termelSknek villamosenergia-bizonyitvanyokat adnak ki, és ezzel Osszefiiggésben a
villamosenergia-szolgaltatokat és egyes villamosenergia-felhaszndlokat arra kotelezik, hogy
értékesitéseik vagy felhasznaldsuk meghatdrozott részének megfelel6 bizonyitvanyt vasaroljanak.

20. A zo6ld bizonyitvany, ami annak bizonyitdsara szolgal, hogy egy megawattéra zold villamos energiat
allitottak el6, szabadon, a verseny el6tt nyitva all6 piacon értékesithetd, ahol az arat a kindlat és a
kereslet kozotti kolcsonhatds hatdrozza meg. A rendszer koltségeit végiil a villamosenergia-fogyasztok
viselik. A szolgaltatok és felhasznalok altal megvasarolandd bizonyitvanyok szdma az elérendd zold
villamosenergia-termelési célkitlizés fiiggvényében valtozik. Ez a 2010 és 2012 kozotti iddszakban
0,179 zold bizonyitvany volt egy értékesitett vagy felhasznalt megawattora utan.

21. A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy bar ez a korldtozas nem szerepel a 2011. évi torvény
szovegében, a 2003. és 2011. évi torvények el6készité anyagaibdl az kovetkezik, hogy a zold
bizonyitvanyok kiaddsa a Svédorszagban taldlhaté zold villamos energiat el6dllité erémiivekre
korlatozédik.

22. Ezen tdlmenden azt is leszogezi, hogy a 2011. évi torvény 1. fejezetének 5. §-a Gj rendelkezést
tartalmaz a kovetkezd szoveggel:

»A  masik  dllamban  torténd  megujulé  villamos  energia  elGdllitdsira  kibocsatott
villamosenergia-bizonyitvanyok felhaszndlhaték az e torvény szerinti kvoétakotelezettség teljesitésére,
amennyiben a villamosenergia-bizonyitvinyok svéd rendszerét nemzetkoézi megdllapodas utjan
0sszehangoljak a masik allam villamosenergia-bizonyitvany rendszerével.”

23. A Svéd Kirdlysadg 2011. janius 29-én ilyen megéllapoddst kotott a Norvég Kirdlysdggal.” A Finn
Koztarsasaggal ugyanakkor nem jott létre ilyen jellegli megéllapodas.

II — Az alapeljaras

24. 2009. november 30-in az Alands Vindkraft AB', amely Finnorszigban, az Aland-szigeteken
talalhat6, de az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban az Alands Vindkraft éltal felhozott
jogalapok szerint a svéd villamosenergia-halézathoz kapcsolédé szélerdmiiparkot iizemeltet,
jovahagyast kért ahhoz, hogy a svéd szabalyozds szerinti zold bizonyitvanyokat kaphasson.

25. 2010. janius 9-i hatdrozatdval az Energimyndigheten elutasitotta a kérelmet azon indokkal, hogy a
z0ld bizonyitvanyok rendszere csak a Svédorszdgban taldlhaté zold villamos energidt el6allité
erémiivekre terjed ki.

26. Az Alands Vindkraft a hatarozat ellen a forvaltningsritten i Linképinghez megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be kiilonosen az EUMSZ 34. cikk megsértésére hivatkozva azzal az indoklassal, hogy
a jogvita targyat képezé rendszer a svéd fogyasztok villamosenergia-igénye koriilbelill 18%-anak
kielégitését a Svédorszagban taldlhaté termel6k szamadra tartja fenn a mds tagdllamokbdl importalt
villamos energia hatranydra.

9 — A 2009/28 irdnyelvet az EGT-Megillapodas IV. mellékletének (Energia) modositdsardl sz6l6, 2011. december 19-i 162/2011
EGT-vegyesbizottsagi hatdrozat (HL 2012. L 76., 49. o.; helyesbités: HL 2012. L 247., 16. o.) bevezette az EGT-Megallapodas kiigazitdsardl
sz016 jegyzO6konyvvel (HL 1994. L 1., 572. o; magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) kiigazitott, az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél szol6 1992. majus 2-i megéllapoddsba (HL 1994. L 1., 3. o,; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.).

10 — A tovébbiakban: Alands Vindkraft.
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Il — Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

27. Mivel kétségei tamadtak a 2009/28 iranyelv értelmezését és az EUMSZ 34. cikk hatélyat illetéen, a
forvaltningsratten i Linkoping ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

1) A villamosenergia-bizonyitvanyok svéd rendszere olyan nemzeti tdmogatasi rendszer, amely a
tagallam villamosenergia-szolgaltatéit és egyes villamosenergia-felhasznaléit arra kotelezi, hogy
értékesitéseik vagy felhasznalasuk meghatarozott részének megfelelé
villamosenergia-bizonyitvanyt vasaroljanak, anélkiil hogy konkrét kovetelmény vonatkozna a
villamos energia ugyanazon forrasbdl torténd beszerzésére. A villamosenergia-bizonyitvanyt a
Svéd Kirdlysag bocsatja ki, és az azt bizonyitja, hogy bizonyos mennyiségli [z6ld]
villamos energiat el6allitottak el6. A [zold] villamos energiat [...] el6allité termelSk a
villamosenergia-bizonyitvany értékesitése révén a villamosenergia-el6allitisbol szarmazd tovabbi
jovedelemként tobbletbevételre tesznek szert. Ugy kell-e értelmezni az 2009/28 iranyelv 2. cikke
masodik bekezdésének k) pontjat és 3. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések lehet6vé
teszik a tagallam szamdra, hogy a fentiek szerinti nemzeti tdmogatdsi rendszert alkalmazzon,
amelyben csak az érintett orszdg teriiletén taldlhaté termel6k vehetnek részt, és amely
azt eredményezi, hogy e termel6k gazdasagi eldnyt élveznek azon termel6kkel szemben, amelyek
részére nem bocsathaté ki villamosenergia-bizonyitvany?

2) Az els6 kérdésben leirt rendszer — az EUMSZ 34. cikk fényében — a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasnak vagy azzal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil-e?

3) Ha a maésodik kérdésre igenl6 vilasz adandd, Osszeegyeztethet lehet-e egy ilyen rendszer az
EUMSZ 34. cikkel a [z6ld villamos] energia [elédllitisa] elémozditasanak célkitiizésére
figyelemmel?

4) A fenti kérdések vizsgalatit hogyan befolydsolja az a tény, hogy a tdmogatdsi rendszer azon
korlatozasardl, amely szerint abban csak nemzeti termel6k vehetnek részt, a nemzeti jog
kifejezetten nem rendelkezik?

IV — Elemzés

A — Az elsd kérdésrdl

28. A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdésével, amely két részre oszthatd, el6szor is arra keres
vélaszt, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé rendszer az 2009/28 iranyelv 2. cikke masodik
bekezdésének k) pontja értelmében vett tdmogatasi rendszernek mindsiil-e, méasodszor igenld vélasz
esetén pedig arra, hogy ugy kell-e értelmezni az irdnyelv rendelkezéseit, hogy azok tiltjdk az olyan
tamogatasi rendszer alkalmazasat, amelyben csak olyan termel6k vehetnek részt, akiknek az eré6miviik
az érintett tagallam teriiletén taldlhatd.

1. A kérdés els6 részérdl

29. Az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé zoldbizonyitvany-rendszer az 2009/28 iranyelv 2. cikke
masodik bekezdésének k) pontja értelmében vett timogatasi rendszernek mindsiil-e?

30. Az Alands Vindkraft szerint a 2009/28 irdnyelv a zold villamos energia felhaszndlasdra, és nem
eléallitasara vonatkozik, mikozben az Energimyndigheten, a Birdsighoz észrevételeket benyujtd

kormdanyok, valamint az Eurépai Bizottsag véleménye szerint a zold villamos energia elééllitdsara
vonatkoz6 tdmogatdsi rendszert az irdnyelv értelmében vett ,tdmogatasi rendszernek” kell mindsiteni.
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31. En ezen utdébbi elemzéssel — amely az emlitett irdnyelv 2. cikke masodik bekezdésének k) és
1) pontjaban szereplé meghatirozasokbdl kovetkezik — feltétlentil egyetértek.

32. El6szor is e meghatarozasok szovegébdl vilagosan kovetkezik, hogy a zold energia haszndlatanak
elémozditasara szolgdlé tdmogatdsi rendszerek kozé tartoznak azok, amelyek az energiatermel6k vagy
-szolgdltatok szamara zoldenergia-termelési vagy a zold energia kindlatira vonatkozé kvétakat irnak
elé. Ily moédon a zold villamos energia haszndlata fogalmanak olyan jelentést kell tulajdonitani, ami
magaban foglalja ezen villamos energia termelését, és ennek megfeleléen nem felel meg a 2009/28
iranyelv szovegének e két fogalom egymadssal valé szembedllitisa akként, hogy azokat egymast
kizdrénak tekintjik.

33. Mésodszor a ,minden” altaldinos névmds, valamint azzal egyenértékii kifejezések, és az ,eszkoz”,
srendszer” vagy ,mechanizmus” szavak haszndlata, tovabbd az ezen iranyelv 2. cikke masodik
bekezdésének k) pontjaban felsorolt példik nem taxativ jellege az unids jogalkoté azon szandékat
jelzik, hogy a tamogatasi rendszer fogalmanak tdg jelentést tulajdonitson.

34. Harmadszor meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikke masodik bekezdése k) és 1) pontja
a betaplalasi tarifak és a tamogatasok kifizetése mellett a tdmogatasi rendszerek kozott kifejezetten
emliti a z6ld bizonyitvdnyokat. "

35. Véleményem szerint ezért nem kétséges, hogy az alapeljards targyat képez6hoz hasonld
zoldbizonyitvany-rendszer a 2009/28 iranyelv értelmében vett timogatasi rendszernek mindsil.

36. Azt kell még meghatdrozni, hogy ezen iranyelv rendelkezései tiltjak-e az olyan tdmogatasi rendszer
alkalmazasat, amelyben csak olyan termel8k vehetnek részt, akiknek az eré6miive az érintett tagillam
teriiletén talalhatd.

2. A kérdés masodik részérél
37. A 2009/28 iranyelv rendelkezéseit eltéré6 modon értelmezik az alapeljaras felei és a beavatkozok.

38. Az Alands Vindkraft els§ értelmezése szerint, a 2009/28 irdnyelv ugyan arra irdnyul, hogy
0sztonozze a zold energia felhasznaldsat annak érdekében, hogy a tagdllamok teljesitsék kotelezd
célkitizéseiket, de mem teszi lehetévé olyan hatranyosan megkiilonboztetd tamogatasi rendszerek
bevezetését, amelyek a kereskedelem jogellenes korlatozasat idézik eld.

39. Ezzel teljesen ellentétes értelmezést javasol az Energimyndigheten, valamint a svéd, a német és a
norvég kormany, amelyek ugy vélik, hogy a 2009/28 irdnyelv kifejezetten lehetévé teszi, st feltételezi is
a nemzeti tdmogatasi rendszerekbdl szarmazo6 gazdasagi elényoknek a nemzeti teriileten eléallitott zold
energidra torténd korlatozasat.

40. Ezen értelmezés oOsszhangban van magdnak az irdnyelvnek a szovegével, mivel az irdnyelv
(25) preambulumbekezdése és 3. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a tagallamok maguk donthetik

el, hogy tdmogatjdk-e a mas tagallamokban termelt zold energiat, és ha igen, milyen mértékben,
tovabba felsorolja az ilyen esetben bevezethet6é onkéntes egyilittmiikodési mechanizmusokat.

11 — E rendszereket szintén emliti a 2009/28 irdnyelv (52) preambulumbekezdésének utolsé6 mondata.
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41. Egyébként a 2009/28 irdnyelv altalanos rendszere is ezt az értelmezést erdsiti meg. Az iranyelv
ugyanis olyan megkozelitést alkalmaz, hogy az egyes tagdllamok szdmdra éllapit meg konkrét
célkitizéseket. Ezen célkitlizések teljesitése szempontjabol a nemzeti tdmogatdsi rendszereket
elengedhetetlen eszkoznek tekinti, és lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy kiilonboz6
adottsagaiknak megfeleléen ellendrizhessék nemzeti tdmogatdasi rendszereik hatasait és koltségeit, ami
olyan rendszerek alkalmazasat feltételezi, amelyek az egyes tagéllamok teriiletére korlatozédnak.

42. A svéd és a norvég kormany szerint ezen értelmezést erdsitik meg az iranyelv el6készit6 anyagai is,
amelyeket ugy lehet érteni, hogy a tagillamoknak jelentés mozgasteriik van sajat politikajuk
végrehajtisara annak érdekében, hogy az iranyelvnek megfeleléen teljesitsék kotelezettségeiket, amely
pusztan a kozos keret meghatérozésdra szoritkozik.

43. Arra hivatkozva, hogy a 2009/28 iranyelv — a 2001/77 iranyelvtdl eltéréen — nem tér ki a
kereskedelmet érinté korlatozé hatdsokra, és a 3. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok
nemzeti tamogatasi rendszereket és egyiittmiikodési mechanizmusokat vezethetnek be, illetve a
tagallamoknak joguk van eldonteni, hogy milyen mértékben tdmogatjak a mas tagallamban termelt zo6ld
energiat, a Bizottsag azt dllitja, hogy a 2009/28 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
hogy valamely tagallam olyan nemzeti tdmogatasi rendszert alkalmazzon, amelyben csak a teriiletén
talalhaté termelSk vehetnek részt.

44. Az én véleményem szerint a 2009/28 irdnyelv megengedi a zold villamos energia eldéllitdsara
vonatkozdé tdmogatdsi rendszerek teriileti korlatozasait, miként azt mind az irdnyelv szé szerinti
értelmezése, mind altaldnos rendszere mutatja.

a) A 2009/28 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szovege.

45. A 2009/28 iranyelv (25) preambulumbekezdése kifejezetten kimondja, hogy a nemzeti timogatasi
rendszerek tobbségében vannak korldtozadsok, és hogy az egyes, kiilonb6z6 adottsagokkal rendelkezd
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak eldontése sordn, hogy nemzeti tdmogatdsi
rendszeriiket kiterjesztik-e a mas tagallamokban termelt zold energidra, és ha igen, milyen mértékben.
Ez a mérlegelési mozgastér az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében azon elv
megerdsitése révén jelenik meg, miszerint a tagallamoknak ,joguk van” ezen irdnyelv ,5-11. cikkének
megfelel6en” donteni a behozott z6ld energia tdmogatasanak terjedelmét illetéen az EUMSZ 107. cikk
és az EUMSZ 108. cikk tiszteletben tartdsaval. Eszerint a 2009/28 iranyelv hatdskort biztosit a
tagallamok szdmadra arra, hogy dontsenek a behozott zold energia tdmogatasianak elvét és terjedelmét
illeten, és hogy adott esetben megallapodasokat kossenek a tobbi tagallammal.

b) A 2009/28 iranyelv éltalanos rendszere

46. Két, a 2009/28 iranyelv daltaldnos rendszerére alapitott érv ad egyértelmd irdnymutatast abban a
kérdésben, hogy az a tagidllam, amely tdmogatasi rendszert alkalmaz, koteles-e kiterjeszteni e rendszert
a mas tagallamokban taldlhaté zold villamos energiat el6allité erémuvekre is.

47. Az els6 érv az iranyelv 6-11. cikkében szabdlyozott rugalmassagi mechanizmusok 6nkéntes jellegén
alapul. Még ha az unios jogalkot6 tdmogatni is kivanta a hatarokon atnyulé zoldenergia-kereskedelmet,
elémozditva a tagillamokban a mds tagallamban el6dllitott zold energia fogyasztisat, és lehet6vé téve,
hogy a tagillamok a mds tagdllamokban felhaszndlt zold energidt sajat nemzeti célkitizéseikbe

12 — A svéd kormény az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsagdnak cimzett
bizottsagi kozleményhez csatolt, a Bizottsdg szervezeti egységei altal Osszedllitott munkadokumentum - Megujulé energia: az eurdpai
energiapiac egyik meghatdrozé tényezéje (SWD (2012) 164 végleges) 8. oldaldn talalhaté 3.1 pontjéra hivatkozik. E dokumentum csak angol
nyelven érhet6 el.
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beszdmitsak® az e célbdl bevezetett ,rugalmassigi intézkedések”' vagy maés néven ,egyiittmiikodési

mechanizmusok”"®, amelyek ,statisztikai atruhdzasok”'®, a ,tagéllamok kozotti kozos projektek”'” vagy
,k0z0s tdmogatasi rendszerek”' formajaban valosulhatnak meg, azonban kifejezetten csak mint
onkéntes mechanizmusok ' keriilnek bevezetésre, és feltételiikk a tagdllamok kozotti megallapodasok
megkotése. Kovetkezésképpen még ha valamely tagallam hajlandé lenne is egyoldaltan alkalmazni
tamogatasi rendszerét a mds tagallamban el6allitott zold energidra, ezen energiat csak akkor lehetne
figyelembe venni a kotelez6 nemzeti célkitlizések teljesitésénél, ha a masik tagallam ezt a beszamitast
elfogadja és a két tagallam egyiittmiikodési megallapodast kot egymassal.

48. A masodik érv a szdrmazasi garancidk korldtozott hatdlyan alapul. A 2009/28 irdnyelv — annak
ellenére, hogy ezen garancidk kolcsonds elismerésének kotelezettségét vezeti be — kifejezetten
korldtozza a mds tagdllamok 4&ltal kiadott garancidk hatdlyat, pontositva, hogy ezek kizardlag
bizonyitékként szolgalnak,” és nem jogositanak fel a nemzeti tdmogatasi rendszerek igénybevételére.”'
Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllam elutasithatja a zold villamos energiat el6allité kiilfoldi termelk
részvételét a tdmogatasi rendszerében, még akkor is, ha az eldallitott energia zold eredetét a 2009/28
iranyelv kovetelményeinek megfelel6 szarmazasi garancia bizonyitja.

” 7

49. Ezen iranyelv célkitlizései meger6sitik a tagallamok szamara hagyott mérlegelési mozgasteret.

c) A 2009/28 iranyelv célkittizései

50. A 2001/77 iranyelvtdl eltéréen, amely csupan célelSiranyzatokat hatdroz meg a tagallamok szamara,
a 2009/28 iranyelv a zold villamos energia fogyasztasara vonatkozé Osszesitett kotelez6 nemzeti
célértékeket™ ir els, amelyeknek lehetévé kell tenniiik, hogy megvalésuljon a zold energia el6allitdsara
vonatkozéan az Eurdpai Unidban eldirt 20%-os minimum-célkittizés, ugyanakkor a tagallamokra bizza
az ezen célkitizések eléréséhez sziikséges, megfelelé eszkozok megvalasztasat. Ezen tilmenden, bar a
2001/77 iranyelv keretében a nemzeti fogyasztasi céleldirdnyzatok teljesitheték voltak az importalt zold
villamos energia figyelembevételével, a 2009/28 irdnyelv a zold villamos energia fogyasztdsat ,a
tagallamban el@allitott” zoldvillamosenergia-mennyiség alapjan, ,a korabban felszivattyGzott vizet
haszndlé duzzasztétirolo-egységek altal elallitott villamosenergia-mennyiség kivondsaval” hatdrozza
meg.”* Ugy tlinik, hogy a zold energia hasznalaténak eldmozditdsira irdnyulé cél nemzeti szintre
helyezése és az elddllitasra helyezett hangsuly igazolja, hogy a tagdllam ugy dontson, hogy tdmogatasat
kizdrdlag a belfoldi termelésnek tartja fenn, amely az, amelynek révén lehet6vé valik célkitlizéseinek
teljesitése.

13 — Lasd az emlitett irdnyelv (36) preambulumbekezdését.

14 — Uo.

15 — A 2009/28 iranyelv (25) preambulumbekezdése.

16 — Ezen iranyelv 6. cikke.

17 — Az emlitett irdnyelv 7. cikke. Ez utébbi megengedi a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kozos projekteket is (ezen irdnyelv 9. cikke).

18 — A 2009/28 iranyelv 11. cikke.

19 — Ezen iranyelv (25) preambulumbekezdésének hatodik mondata.

20 — Az emlitett irdnyelv 15. cikkének (9) bekezdése.

21 — Lasd ebben az értelemben a 2009/28 irdnyelv (56) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy ,a szdrmazasi garancidk 6nmagukban nem
jogositanak fel a nemzeti timogatasi rendszerek igénybevételére”. Bar a feltételes mod hasznélata a francia nyelvii valtozatban zavar6, mivel
bizonytalanségot kelt, mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy mds nyelvii véltozatok a kijelent6 modd, jelen id6t hasznaljék [ldsd tobbek
kozott a német nyelvli valtozatot (,Herkunftsnachweise begriinden nicht an sich ein Recht auf Inanspruchnahme nationaler
Forderregelungen”); az angol nyelviit (,Guarantees of origin do not by themselves confer a right to benefit from national support schemes”)
és a spanyol nyelviit (,Las garantias de origen no confieren de por si el derecho a acogerse a sistemas de apoyo nacionales”)].

22 — Lésd az iranyelv 3. cikkének cimét.

23 — Lésd a fent hivatkozott Essent Belgium egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom 107-109. pontjat.

24 — Ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése.
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51. Ezen indokok alapjin azt javaslom, hogy a Birdsag a forvaltningsrétten i Linkoping altal feltett els6
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 2009/28 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének k) pontjat és
3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— a2009/28 iranyelv értelmében vett timogatasi rendszernek mindsiil az a nemzeti szabalyozas, amely
z6ld bizonyitvanyokat nydjt a zoldvillamosenergia-termel6k részére, és arra kotelezi
villamosenergia-szolgaltatdit és egyes villamosenergia-felhasznaldit, hogy azokbdl az értékesitett
vagy felhasznalt Osszesitett villamosenergia-mennyiség aranydban kiszamitott kvétat vasaroljanak;

— ezen iranyelv lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy e rendszerek alkalmazasakor csak a
tertiletitkon taldlhaté, zold villamos energiat el6allité erémiveknek adjanak ki zold
bizonyitvanyokat.

B — A mdsodik és harmadik kérdésrdl

52. A kérdést el6terjesztd birdsag masodik és harmadik kérdésével 1ényegében arra keres vélaszt, hogy
EUMSZ 34. cikkel ellentétes-e az alapeljarasban széban forgé szabalyozast jellemz6 teriileti korlatozas.

53. E kérdés megvalaszoldsa soran annak megéllapitdsa érdekében, hogy az EUMSZ 34. cikk
alkalmazhato-e, illetve hogy a széban forgd szabalyozds korlatozasnak mindsiil-e és az igazolhaté-e,
ugyanazt a hdrom részbdl all6 okfejtést alkalmazom, mint a fent hivatkozott Essent Belgium {igyre
vonatkoz6 inditvanyomban.

1. Az EUMSZ 34. cikk alkalmazhatésaga

54. A 2009/28 iranyelv elfogadésa kizdrja-e a nemzeti tdmogatési rendszereknek az EUMSZ 34. cikkel
valé Osszeegyeztethetdségének vizsgalatat?

55. A Birdésaghoz ezen kérdéssel kapcsolatban észrevételeket benyujto felek allaspontja eltéré.

56. Az Alands Vindkraft arra hivatkozik, hogy a 2009/28 iranyelv nem hangolta 6ssze a nemzeti
tamogatasi rendszereket, és ennek kovetkeztében az ezen irdnyelv atiiltetése keretében elfogadott
nemzeti intézkedéseknek 0Osszeegyeztethet6knek kell lenniiik az elsédleges joggal fliggetlenil attdl,
hogy azok megfelelnek-e az emlitett irdnyelvnek.

57. Ezzel szemben az Energimyndigheten szerint nincs Osszeiitkozés az EUMSZ 34. cikk és a vitatott
teriileti korlatozas kozottt, mivel az elsédleges jog csak akkor alkalmazhaté, amennyiben nincs olyan
madsodlagos jogi norma, amely alkalmazandé lenne.*

58. A német kormany — elismerve, hogy a 2009/28 irdnyelv nem eredményezte a nemzeti tdmogatasi
rendszerek teljes harmonizaciéjat —, ugy véli, az EUMSZ 34. cikkre tekintettel torténd birdsagi
vizsgélat terjedelmét illetGen a ligyben figyelembe kell venni, hogy az uniés jogalkoté elfogadta az aruk
szabad mozgasanak olyan esetleges korldtozasait, amelyek a nemzeti tdmogatdasi rendszerek megfelelé
miikodéséhez elengedhetetlenek.

59. Végiil a Bizottsdg abbdl a ténybdl, hogy a 2009/28 irdnyelv a tagallamok szdmdra biztositotta azt a
jogot, hogy a nemzeti célkitlizés elérése érdekében megtarthassak nemzeti timogatdsi rendszereiket, azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy azt kell vélelmezni, hogy a zoldbizonyitvanyok svéd rendszere megfelel
az EUMSZ 34. cikknek.

25 — Az Energimyndigheten a C-309/02. sz., Radlberger Getrénkegesellschaft és S. Spitz tigyben 2004. december 14-én hozott itélet (EBHT 2004.,
[-11763. 0.) 53. pontjara hivatkozik.
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60. Véleményem szerint a 2009/28 iranyelv hatdlybalépése nem mentesithet a kérdésnek az
EUMSZ 34. cikkre tekintettel torténd vizsgalata alol.

61. Bar az édllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely targykor kozosségi
szinten teljes harmonizdci6 targyat képezte, minden arra vonatkozé nemzeti intézkedést a
harmonizdcids intézkedés szempontjdbdl, és nem az elsédleges jog szempontjabdl kell értelmezni,*
ezen itélkezési gyakorlat egyaltalin nem alkalmazhaté, mivel nem vitatott, hogy a 2009/28 iranyelv
nem harmonizalta a zold energia hasznalatinak elémozditdsira iranyulé tamogatdsi rendszerek
tartalmat.

62. Valdjaban a nehézség nem abban rejlik, hogy létezik olyan kozos szabdlyozas, amely a tagallamok
kozotti zoldenergia-kereskedelem terén a kornyezetvédelemhez sziikséges intézkedések teljes
harmonizaldsat irja el6, hanem abban, hogy a 2009/28 irdnyelv megerdsitette a tagallamok annak
eldontésére vonatkozé hataskorét, hogy a tamogatasi rendszereiket kiterjesztik-e a mas tagallamokbol
importalt zold energidra.

63. Ilyen koriilmények kozott a svéd tdmogatasi rendszernek az EUMSZ 34. cikkre tekintettel torténé
értékelését az els6dleges jognak a tobbi wunidés jogforrassal szembeni elsébbsége elvének
figyelembevételével kell elvégezni, ami két jogkovetkezményt von maga utan.

64. Az els6 arra vonatkozik, hogy a mdasodlagos jogot az elsGdleges joggal és az unids jog éltalanos
elveivel dsszhangban kell értelmezni. E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési gyakorlatdra,
amely szerint, ha a masodlagos kozosségi jog valamely szabdlydnak szovege tobbféleképpen
értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az adott rendelkezés
Osszeegyeztethet6 a szerz6dések rendelkezéseivel, szemben azzal, amely az Osszeegyeztethetetlenség
megallapitdsdhoz vezetne.”

65. A masodik jogkovetkezmény a madsodlagos jog érvényességével kapcsolatos, amelyet a szabad
mozgasra vonatkozd elsédleges jog szabdlyaira tekintettel kell értékelni. A Birésag allandé itélkezési
gyakorlata szerint az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi korldtozasok és az azokkal azonos hatdst
intézkedések tilalma ,nemcsak a nemzeti intézkedésekre vonatkozik, hanem az unids intézmények dltal
hozott intézkedésekre is”?*, amely ,intézmények ugyancsak kotelesek a kozos piac alapelvét, a

tagéllamok kozotti szabad kereskedelmet tiszteletben tartani”?.

66. Marpedig a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett
egylttmiikodési eszkoz tekintetében ki kell emelni, hogy a Birdsag kiilonleges koriilmények fennéllasa
esetén, még ha kizdrdlag az unids jog értelmezésére vonatkozd kérdést terjesztettek is el6 elGzetes
dontéshozatalra, vizsgalhatja a méasodlagos jog rendelkezéseinek érvényességét.

67. E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birésag megallapitotta, hogy ,amennyiben ugy latszik, hogy
a nemzeti birésag altal el6terjesztett kérdések inkabb az [unids] aktusok érvényességének vizsgalatara,
mint azok értelmezésére vonatkoznak, a Birésag feladata, hogy az [EUMSZ 267.] cikk dltal 1étrehozott
mechanizmusok természetével 0Osszeegyeztethetetlen, az eljaras elhuzdédasdhoz vezeté alaki
kovetelmények kizardsaval, haladéktalanul felvilagositést adjon az emlitett birésdgnak”*.

26 — Lasd legutébb a C-216/11. sz., Eurépai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Lasd tobbek kozott a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai tigyben 2007. janius 26-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-5305. 0.) 28. pontjat. Lisd még a C-19/12. sz. Efir-tigyben 2013. mércius 7-én hozott itélet 34. pontjit.

28 — A C-59/11. sz. Association Kokopelli tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet 80. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lésd
analdgia utjan a C-97/09. sz. Schmelz-tigyben 2010. oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-10465. 0.) 50. pontjat a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdga vonatkozasaban.

29 — A 37/83. sz. Rewe-Zentrale-iigyben 1984. februdr 29-én hozott itélet (EBHT 1984., 1229. o.) 18. pontja.
30 — A 16/65. sz. Schwarze-ligyben 1965. december 1-jén hozott itélet (EBHT 1965., 1081. o., 1094. o.).
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68. Ennélfogva a Birésdg tobb alkalommal hivatalbdl érvénytelennek nyilvanitott olyan aktust,
amelynek csak az értelmezését kérték.*'

69. Ugy ttinik, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban megnyilvanulé egyiittmiikédési mechanizmus
rugalmassaga lehet6vé teszi a Birdsdg szdmadra, hogy masodlagos jogi rendelkezés érvényességérol
dontson az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé olyan esetben, amikor a kérdést elSterjesztd birdsag
a masodlagos jog és az elsGdleges jog értelmezését egyarant érinté kérdéseket terjeszt elé el6zetes
dontéshozatalra. Ha ilyen esetben a masodlagos jog értelmezésébdl az elsédleges joggal vald
Osszeegyeztethetetlenség deriil ki, a Birdsag meghatdrozza a nemzeti birdsagokkal valé hatékony
egylttmiikodés érdekében az érintett mdasodlagos jogi rendelkezés érvényessége tekintetében tett
megallapitdsbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

70. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban
szolgaltatott informacidknak nem kizardlag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos valaszokat
adhasson, hanem azt is, hogy a tagdllamok kormanyai és az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié
Birdsaga Alapokmdanyanak 23. cikke értelmében elSterjeszthessék észrevételeiket. Kovetkezésképpen a
Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrdl tijékoztatjak az
érdekelt feleket az egyes tagallam hivatalos nyelvére torténd forditdssal egyiitt, a kérdést elGterjesztd
biréség altal a Bir6sagnak esetlegesen megkiildott nemzeti iratanyagot azonban nem.*

71. A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy noha a kérdések
targya formadlisan az 2009/28 iranyelv 2. cikke mdsodik bekezdése k) pontjanak és 3. cikke
(3) bekezdésének, valamint az EUMSZ 34. cikknek az értelmezése, a forvaltningsritten i LinkOping
azzal, hogy nem zarja ki azt, hogy az alapeljaras targyat képez6 rendszer jellemz6i 6sszhangban allnak
az 2009/28 irdnyelvvel, ugyanakkor az druk szabad mozgasa elve szempontjabdl e rendszer
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kérdést tesz fel, kozvetetten kételyeket taplal e rendelkezés
érvényességével kapcsolatban, midltal a kérdés targya sziikségszertivé teszi az érvényesség vizsgalatat.

72. Igy értelmezték az elzetes dontéshozatal iranti kérelmet a tagdllamok kormanyai, valamint az
alapeljaras felei is, amint arrél az Energimyndigheten azon észrevételekei is taniskodnak, melyek
szerint az 2009/28 irdnyelv ,0sszeegyeztethetetlen” lenne a teriileti korlatozasoknak az
EUMSZ 34. cikk szerinti tiltasdval.*

73. Kovetkezésképpen vizsgalni kell, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy azzal
ellentétes az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé teriileti korlatozas, és adott esetben le kell ebbél
vonni a 2009/28 irdnyelv érvényessége tekintetében az emlitett jogszabalyszovegre figyelemmel tett
kovetkeztetéseket.

2. Az aruk szabad mozgasa korldtozasanak fennallasa

74. Amint azt a fent hivatkozott Essent Belgium tigyre vonatkozé inditvinyomban® felidéztem, a
toretlen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok minden olyan kereskedelmi
szabalyozasa, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadélyozhatja az Unién
beliili kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdsa
intézkedésnek mindsiil.

31 — Lasd kiilonosen a 62/76. sz. Strehl-tigyben 1977. februar 3-dn hozott itélet (EBHT 1977., 211. o.) 10 —17. pontjat; a 145/79. sz. Roquette
Fréres tgyben 1980. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2917. o.) 6. pontjat és a C-457/05. sz. Schutzverband der
Spirituosen-Industrie tigyben 2007. okt6ber 4-én hozott itélet (EBHT 2007., I-8075. 0.) 32—39. pontjét.

32 — Lasd kiilonosen a C-370/12. sz. Pringle-tigyben 2012. november 27-én hozott itélet 85. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
33 — Lésd az ezen észrevételek francia nyelvii véltozatanak 28. oldalén talalhaté utolsé el6tti bekezdést.
34 — A 78. pont.
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75. A korlatozast nemcsak az eredményezheti, hogy az importtermékeket hatranyba helyezik a hazai
termékekhez képest, hanem forditva az is, hogy az importdlt drucikkekkel szemben a hazai
termelésnek kedvezményt nyujtanak,” vagyis az olyan szabdlyozas is korldtozast valdsithat meg, amely
bar a kedvezményt nem korldtozza a hazai termékre, de a kedvezmény nyujtasahoz tobbletfeltételek
teljesitését koveteli meg az importdlt termék esetén.*

76. A zold bizonyitvanyok svéd rendszere, bar nem tiltja a villamos energia behozatalat, vitathatatlanul
a Svédorszagban taldlhaté zoldvillamosenergia-termelGket részesiti elényben a mads tagallamokban
talalhatokhoz képest, mivel az el6bbiek a villamosenergia-bizonyitvinyok értékesitése révén
villamosenergia-eldallitasuk utdn tovabbi jovedelemként tobbletbevételre tesznek szert, az utébbiak
pedig csak a zold villamos energia értékesitésével jutnak bevételhez.

77. Kovetkezésképpen az daruk szabad mozgasanak hdatranyosan megkilonboztet jellegi — az
EUMSZ 34. cikk altal tiltott — korldtozasat képezi az a korilmény, hogy a mas tagallamokban
letelepedett termel6k az dltaluk exportalt zold villamos energia tekintetében nem vehetnek részt a
z6ldbizonyitvany-rendszerben.

78. Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy ez a korlatozas igazolhat6-e.

3. Az aruk szabad mozgdasa akadalyozasanak igazolasa

79. A fent hivatkozott Essent Belgium iigyre vonatkozé inditvdnyomban kifejtett indokok alapjan,
amelyeket Ugy gondolom, hogy sziikségtelen megismételni, azt a nemzeti szabdlyozast, amely
mennyiségi korldtozdssal azonos hatast intézkedésnek mindsiil, a kornyezetvédelmi cél igazolhatja
még akkor is, ha az hatranyosan megkiilonboztetd jellegd, feltéve hogy ilyen esetben rendkiviil szigord,
altalam , megerdsitettnek” mindsitett aranyossagi tesztet alkalmaznak.

80. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabalyozds alkalmas-e a
kornyezetvédelmi cél megvaldsitasara, és nem 1épi-e tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

81. Az  Energimyndigheten, valamint valamennyi észrevételeket benydjté korminy a
PreussenElektra-tigyben hozott itéletre” hivatkozik, és azt éllitja, hogy az ezen itéletben elfogadott
igazoldsok az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabalyozasra is alkalmazandék.

82. Nem osztom ezt az allaspontot. Ugy vélem, hogy a jogszabdlyi hattér valtozdsa megkéveteli a
jogvita céljainak feliilvizsgalatat.

83. Két 4j korilményre kell kiilonosen felhivni a figyelmet: a villamos energia piacanak liberalizacidjara
és a szarmazasi garancidk kolcsonos elismerési rendszerének bevezetésére.

84. ElGszor is az Unid 1999 6ta elkotelezett a belsé energiapiac dinamikus liberalizacéja mellett, amely
az Uj, ,harmadik energiacsomagnak” nevezett jogszabdlyi hattér elfogadasdban nyilvanul meg. Az
emlitett jogszabdlyi keret, amelyet kiilonésen a villamos energia hatdrokon keresztill torténd
kereskedelme esetén alkalmazand6 halézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l szélé 2009. jalius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

35 — Lasd kiilénosen a 199/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1987. marcius 10-én hozott itéletet (EBHT 1987., 1039. o.), amely olyan
pénziigyi tdmogatdst mindsitett mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsi intézkedésnek, amelyet azzal a feltétellel nydjtottak a
tomegkozlekedési véllalatok szamdra, hogy hazai gyartasu gépjarmivet vasaroljanak.

36 — A C-443/10. sz. Bonnarde-tigyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 2011., I-9327. 0.), amely olyan tagallami szabalyozasra vonatkozik,
amely a kornyezetvédelmi bonusz odaitéléséhez megkoveteli, hogy az importélt bemutaté gépjarmivek els6 forgalmi engedélye tartalmazza a
»bemutat6 gépjarmi” megjelolést.

37 — A C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2001., I-2099. o.).
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rendelet,” valamint a villamos energia bels6 piacdra vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv® alkot, a villamosenergia-termel6k kozott versenyt vezet be, és bdviti a villamos energia
hatarokon keresztiil torténé kereskedelmét a halézatok osszekapcsolasanak 6sztonzésével.

85. Meg kell jegyezni, hogy a villamos energia belsé piacira vonatkozé koézos szabalyokrél sz6l6, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvt6l® eltéréen, amely csupan ,a
villamosenergia-piac liberalizaciéjanak 1j szakaszat jelenti, de wugyanakkor fenntart bizonyos
akadalyokat a tagallamok kozétti villamosenergia-kereskedelemben”*, a 2009/72 irdnyelvnek — amint
az a (62) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — célja egy egészében milikods belsé
villamosenergia-piac megteremtése, amely lehetévé teszi az Osszekapcsolt halézat révén az elektromos
energia egyenld feltételekkel torténd értékesitését.

86. Hangsulyozni kell, hogy amint azt egyébként megerdsitik az Eurépai Tandcs 2011. februdr 4-i*,
valamint 2012. oktéber 18-i és 19-i* kovetkeztetései, a tagéllamok megéllapodtak abban, hogy 2014-re
megvaldsitjidk a villamos energia belsd piacat ezen energia szabad mozgasanak lehetévé tétele
érdekében. A német kormdny allitasaval szemben a villamos energia belsé piacdnak 2014-re torténd
megval6sitdsa nemcsak a Bizottsag szdndéka, hanem az Uni6 részérdl ,sziikségesség”** és célkitiizés.

87. Ezen tilmenden meg kell allapitani, hogy a zold energidk belsé piacba valé integracidja a 2009/28
irdnyelv egyik legfontosabb célja, amely kiilonosen a tagallamok villamosenergia-halézatai kozotti
Osszekottetések fejlesztésére iranyul a villamos energia hatarokon keresztiil torténé kereskedelmének
elémozditasa érdekében, biztositva a zoldenergia-termel6knek a szallitasi és elosztasi halézathoz valé
els6bbségi vagy garantdlt hozzaférést.*

88. Masodszor a masik tagallamban eldallitott zold villamos energia szarmazasanak meg nem
hatdrozhatésagara vonatkozé igazolds ma mar nem éllja meg érvényesen a helyét a ,szarmazasi
garancidk” 2001/77 iranyelvvel torténd bevezetése Ota, amelyek célja annak bizonyitdsa, hogy a
forgalmazott villamos energiat megtjulé energiaforrasok hasznositasaval éllitottdk eld.

89. E tekintetben arra lehet hivatkozni, hogy a 2009/28 iranyelvben kizarélag bizonyitékként keriiltek
bevezetésre a szarmazdsi garancidk, amelyek egyrészt lehet6vé teszik az energiaellditonak, hogy a
fogyasztok szamadra igazolja, hogy az dltala kindlt energiahordozé-9sszetételben mekkora a zold energia
aranya vagy mennyisége, *° mdsrészt nem kapcsolddnak a koételezd nemzeti célkitlizések teljesitéséhez,*
illetve 6nmagukban nem jogositanak fel a nemzeti tdmogatasi rendszerek igénybevételére. **

90. Mindazonaltal Ggy téinik szimomra, hogy ez a kifogds nem relevins a Bir6sag dltal elfogadott azon
indok tekintetében, amely kizdrélag az eldallitott villamos energia szarmazdsanak megallapitasat
lehet6vé tévé bizonyiték hidnydn alapul. Ezenfelill ez a kifogas az EUM-Szerz6désnek az aruk szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezései megsértését egy alacsonyabb rangli jogszabaly rendelkezésével

kivanja igazolni.

38 — HL L 211, 15. o.

39 — HL L 211, 55. o.

40 — HL 1997. L 27, 20. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 3. o.

41 — A fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itélet 78. pontja.

42 — EUCO 20/1/11 dokumentum.

43 — EUCO 156/12 dokumentum.

44 — Lasd az Eurépai Tandcs 2012. oktober 18-i és 19-i kovetkeztetései 2. pontjanak c) alpontjét.
45 — Ezen iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

46 — Ezen irdnyelv 15. cikkének (7) bekezdése.

47 — Ezen iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdése.

48 — A 2009/28 iranyelv (56) preambulumbekezdése. Lasd még ezen inditvany 20. pontjat.
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91. Végs6 soron ugy tlnik szamomra, hogy nehezen tarthaté fenn a fent hivatkozott
PreussenElektra-tigyben hozott itélet szerinti itélkezési gyakorlat a villamos energia kereskedelmére
vonatkozd jogszabdlyi hattérben végbement kettds fejlddés miatt, amelyet a dinamikus liberalizaci6 és
a kolcsonos elismerés fémjelez, még akkor is, ha feltétel nélkiil egyetértek azzal a javaslattal, miszerint
a z0ld energia hasznalata, amelynek elémozditdsdra irdnyulnak a tdmogatdsi rendszerek, hozzajarul a
kornyezet védeleméhez killondsen azzal, hogy csokkenti az iiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasat.*

92. Ugyanakkor komolyan kételkedem azon allitast illetéen, mely szerint a tagdllamban letelepedett
zold villamos energiat el6allité termeld szdmara biztositott azon lehetéség, hogy a mas tagdllam altal
alkalmazott tdmogatasi rendszerben részt vegyen, sziikségszerlien veszélyeztetné ezen célkitlizést. E
tekintetben gy tinik szamomra, hogy zavar van a tdmogatasi rendszerek éltalanos céljai és a teriileti
korlatozasok kiilonds céljai kozott.

93. Ezt a kérdést részletesebben meg kell vizsgalni, mivel amig egyszeriien elfogadhaté, hogy a zo6ld
bizonyitvinyok rendszere a zold energia termelésének Osztonzésével hozzdjarul a kornyezet

védelméhez, bizonyos ellentmondds van abban az allitdsban, miszerint a mas tagallamban elééllitott
z6ld villamos energia behozataldnak 6sztonzése arthat a kornyezetvédelemnek.

94. Fontosnak tartom tehdt részletesebben foglalkozni valamennyi olyan igazoldssal, amelyet abbdl a
célbdl emlitettek, hogy megmagyardzzak, miért nem veszik figyelembe a mds tagallamokban eléallitott
z6ld villamos energidt a tdmogatasi rendszereknél.

95. Ezen igazolasok valéjaban nagyon kiilonb6zéek, annak ellenére, hogy éltaldnos jelleggel mindegyik
a kornyezetvédelemre hivatkozik. Ezen igazoldsok sulyanak pontos megitélése, illetve megcafolasuk
érdekében vissza kell térni az Energimyndigheten és az észrevételeket benyujté kormanyok valamennyi
fontosabb érvére.*

96. Az els6 érv annak sziikségességén alapul, hogy biztositott legyen a nemzeti tdmogatasi rendszerek
megfelel6 miikodése és a tagidllamok ne legyenek akadilyozva abban, hogy elérjék a megajuld
energiaforrasbol elédllitott villamos energia térnyerésével kapcsolatos célkitiizéseiket, ami azt
feltételezi, hogy a tagallamok kiilonb6z6 adottsagaiknak megfelelen ellendrizhetik nemzeti tdmogatasi
rendszereik hatasait és koltségeit.

97. Az els6 érv nem meggy6z6, mivel szamomra nem tlinik bizonyitottnak, hogy a z6ld bizonyitvanyok
nemzeti rendszereinek megnyitisa a mas tagallamokban letelepedett termelSk el6tt e rendszerek
destabilizacidjanak veszélyével jarna.

98. Azon tilmenden, hogy a villamos energia hatirokon atnyulé kereskedelmében tartésan fennalld,
killonosen a hélézathoz valé hozzaférés nehézségeivel és az Osszekottetések hianyaval Osszefiiggd
technikai akadalyok — érintett orszdgonként eltéré mértékben — csokkentik annak kockazatat, hogy a
kiilfoldi zoldenergia-termelSk hirtelen és tomegesen jelenjenek meg, a tdmogatasi rendszerek altalaban
tartalmaznak olyan szabdlyozé mechanizmusokat, amelyek adott esetben lehetévé teszik azon kockazat
elkeriilését, hogy a kiilfoldi termel6k részére torténé kiadas kovetkeztében a forgalomban 1évé
bizonyitvanyok szama megnovekedjen, és emiatt a zold bizonyitvanyok ara csokkenjen. Az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonlé rendszerben, amely szolgaltatdkra és egyes felhaszndlokra vonatkozé
valtozé kvétak bevezetésén alapul, a zold bizonyitvanyok piacan a bizonyitvanyok szdamanak
novekedését a kvotakotelezettségek ezzel Osszefiiggd novelése ellensilyozhatja, ami csak a jo irdnyba
mutathat.

49 — Lasd a fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itélet 73. pontjat.

50 — Az egyrészrél a kornyezeti karoknak elsédlegesen a forrasuknal torténd elhdritdsa elvén és masrészrdl az energiaellatds biztonsagan alapulé
érvek tekintetében a fent hivatkozott Essent-Belgium egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom 105. és 106. pontjara utalok.
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99. A masodik érv arra utal, hogy a zold villamos energia hatdrokon keresztil torténé kereskedelme
elézetes egylittmikodési megallapodds megkotését igényli az érintett tagallamok kozott a kilonbozs,
kiillonosen a zold bizonyitvanyok kiadasdnak feltételeire, az informacidk Osszehangolasira és az
erémivek engedélyezésével megbizott hatdsagok kijelolésére vonatkozé kérdések rendezése érdekében.

100. Ez a kifogas sem tlinik meggy6z6nek.

101. Egyrészt, amint azt a német kormany is elismeri, a 2009/28 iranyelv altal bevezetett, tagallamok
kozotti egylittmiikodési mechanizmusoknak nem az a célja, hogy biztositsa a kiilfoldon eléallitott zold
villamos energia részére a tdmogatasi rendszerekhez valé hozzaférést, hanem az, hogy lehetévé tegye a
tagallamok szdmdra az Osszesitett nemzeti célértékek elérését a tobbi tagdllam tdmogatdsaval.
Véleményem szerint sz sincs arrdl, hogy tiltani kellene az egylittmiikodési megallapodasok
megkotését, st éppen ellenkezdleg a nemzeti tdmogatasi rendszerekhez valé hozzaférés biztositdsa a
kiilfoldon taldlhaté erémivek részére az ilyen megallapodasok aldirasat is elémozditand, és a

tagallamokat a nemzeti tdmogatasi rendszereik 0sszehangoldsara 6sztonozné.

102. Masrészt véleményem szerint jelentéséggel bir az, hogy mikézben a 2009/28 iranyelv célul tiizte ki
a tagallamok kozotti zoldenergia-kereskedelem fejlesztését, hatdlybalépése 6ta mindossze egyetlen ilyen
egyuttmiikodési megallapodas jott létre, a Svéd Kirdlysag és a Norvég Kirdlysag altal 2011. janius 29-én
megkotott megallapodads. Egyébként fontosnak tartom megjegyezni, hogy ,A villamos energia belsé
piacanak megteremtése és az allami beavatkozasok optimalis hozzajarulasa” cimd, 2013. november 5-i
kozleményében® a Bizottsdg sajnélattal &llapitja meg, hogy a fenti megallapodastdl eltekintve a
tagallamok mindeddig nem alkalmaztak ezeket az egyiittmiikodési mechanizmusokat és ramutat, hogy
»a megujuld energiaforrasok hatdrokon atnyulé tdmogatdsi rendszerek keretében torténd tdmogatdsa
csokkentheti a 2009/28/EK iranyelvnek valé megfelelés koltségeit, és egyuttal segithet felszdmolni az
egységes piacnak a kiilonboz6 nemzeti megkozelitésekbdl adodo lehetséges torzuldsait is”*.

103. A harmadik érv arra vonatkozik, hogy a teriileti korlatozasok tiltdsa kovetkeztében a tagallamok
elveszitenék azt a lehetdséget, hogy energiahordozd-osszetételiiket meghatarozzak.

104. Ezen érv dllaspontom szerint semmivel sem megalapozottabb, mint az el6zéek. Bar az
EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy Unié energiapolitikaja
— az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c¢) pontjat™ nem érintve — tiszteletben kivénja tartani a
nemzeti energiahordozé-Osszetétel megvalasztasinak szabadsagat, ezen energiapolitikai dontést
mindazonaltal érinthetik az Unié altal a kornyezetvédelmi politika keretében hozott intézkedések, amit
egyébként maga a 2009/28 iranyelv is tantsit, amely valamennyi tagallam szdmara zold villamos energia
fogyasztasira vonatkozd kotelezd célértékeket irt eld, és igy sziikségszerlien befolydsolja az
energiahordoz6-osszetételt.

105. A negyedik érv  arra  vonatkozik, hogy a mds tagdllamokban letelepedett
zoldvillamosenergia-termel6k a szamukra legkedvezébb rendszert vélaszthatndk, ami a tdmogatdsok
kozotti szabad vélogatist eredményezné, s6t azt is, hogy két nemzeti rendszerbdl kaphatnanak
tamogatast.

106. Ugy gondolom azonban, hogy a tagillamok szdmara biztositott azon lehet6ség, hogy a 2009/28
iranyelv altal bevezetett kiillonboz6 egytittmiikodési mechanizmusoknak koszonhetéen 6sszehangoljak
a tdmogatasi rendszereiket, valasz lenne erre a kifogasra.

51 — C(2013) 7243 végleges.
52 — A 18.és 19. o.

53 — Ez utébbi rendelkezés felhatalmazza az Unidt, hogy kornyezetvédelmi politikdja keretében ,a tagallamok valamelyikének kiilonb6z6
energiaforrdsok kozotti valasztasat és energiaellatdsanak altaldnos szerkezetét jelentés mértékben érinté intézkedéseket” fogadjon el.
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107. A teriileti korldtozasok alatimasztasara elSterjesztett 6todik érv az, hogy a tdmogatasi rendszerek
megnyitasa a kiilfoldi termelSk el6tt azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tagdllami fogyasztok
finanszirozndk a mas tagdllamokban taldlhaté zo6ld villamos energiat el6allité erédmiiveket.
Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy ez az érv, amelyet az Energimyndigheten a targyaldson
terjesztett eld, miképpen fiigghet Ossze a kornyezetvédelmi célkitlizésre, hiszen éppen azt igazolja,
hogy a nemzeti tdmogatdsi rendszerek révén a tagdllam fogyasztéi inkabb a valamely tagallambol
behozott z6ld energiat finanszirozzak, mint a belfoldi fosszilis energiat.

108. Végezetill véleményem szerint egyetlen hivatkozott érv alapjan sem bizonyithaté, hogy az
alapeljaras targyat képez6khoz hasonld teriileti korlatozasok alkalmasak a kornyezetvédelmi cél
megvaldsitasara.

109. E tekintetben ki kell emelni, hogy az Unié kornyezetpolitikdjanak az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésében emlitett négy Osszetevdje kozott szerepel ,a természeti erdforrasok koriltekintd és
ésszerti hasznositdsa”>*. Marpedig a z6ld villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelmének
fejlédése, amelyet a nemzeti tdmogatasi rendszerek megnyitdsa eredményezne, hozzijarulna ezen
célkitlizés megvaldsitasahoz, lehet6vé téve a termelés optimdlis elosztasat a tagallamok kozott
kiilonboz6 adottsagaiknak megfelelGen.

110. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az alapeljaras targyat képez6khoz hasonlé teriileti korldtozasok
nem egyeztethetk Ossze az aruk szabad mozgasanak elvével.

111. Amennyiben a 2009/38 iranyelv nem értelmezheté masként, mint hogy megengedi az ilyen
korlatozasokat, ugy vélem, hogy az irdnyelv ezen részét érvényteleniteni kell.

112. Meg kell még hatarozni az érvénytelenség id6beli hatalyat.

113. Mivel az érvényesség megitélése iranti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a megsemmisités
iranti kereset a jogszerliség két, egymast kiegészits feliilvizsgalati mddja, a Birdsig az érvénytelenné
nyilvanitds kovetkezményeit a megsemmisitést kimondd itéletekkel analég moédon hatdrozza meg,
amelyek tekintetében az idébeli hatalyt az EUMSZ 264. cikk rogziti.

114. Kovetkezésképpen az EUMSZ 264. cikk elsé6 bekezdésével osszhangban az érvénytelenné
nyilvanitds fészabaly szerint ugyanolyan visszahat6é hatallyal bir, mint a megsemmisitést kimondé
itélet.

115. Mindazondltal a Birésag — az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése szerinti eltérésre hivatkozva —
elfogadja, hogy az érvénytelenné nyilvanitds visszahaté hatdlydnak elvétdl kivételesen el lehet térni,
amennyiben azt nyomds indokok igazoljak.

116. A Birdsag harom tigyben, a Providence agricole de la Champagne tigyben,” a Maiseries de Beauce
igyben™ és a fent hivatkozott Roquette Freres tigyben 1980. oktéber 15-én hozott itéleteiben, miutdn
megallapitotta a vitatott rendelkezések érvénytelenségét, tigy hatdrozott, hogy ezen érvénytelenség
alapjan nem lehet kétségbe vonni a kompenzaciés pénzosszegeknek az ezen rendelkezések alapjan, az
itélet meghozatalat megel6z6 idészak vonatkozasdban a nemzeti hatdsagok dltal tortént beszedését vagy
kifizetését.

54 — Kiemelés télem.
55 — A 4/79. sz. igy (EBHT 1980., 2823. o.).
56 — A 109/79. sz. iigy (EBHT 1980., 2883. o.).
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117. Ezt kovetSen a Birdsag tobb alkalommal élt azzal a lehet8séggel, hogy a valamely unids jogi aktus
érvénytelenségének megallapitisibdl eredd joghatdsokat idében korlitozza, ha a jogbiztonsigon
alapuld, valamennyi széban forgdé érdekhez kapcsolddd kényszerité erejii megfontoldsok ezt
megkovetelik. >

118. A Birésag az ilyen korlatozasrol valé dontésnél figyelembe veszi egyrészt az érdekeltek
johiszemiiségét, masrészt azokat a sulyos zavarokat, amelyeket itéletei eredményezhetnek a keletkezett
jogi helyzetek tekintetében.

119. Ugy vélem, hogy az érvénytelenné nyilvanitas idSbeli hatdlydnak meghatdrozasira vonatkozé
jogkor gyakorldsa indokolt, mivel az alapeljarast kiilonleges korilmények jellemzik.

120. A z6ld energia bévitéséhez ugyanis koltséges és hosszii tava befektetésekre van sziikség. A
tamogatdsi rendszerek visszahaté hatdlyd mddositasai igy a befektet6k korében bizalmi valsagot
idézhetnek eld, és csokkenthetik a befektetéseket ebben az dgazatban, kiilonosen a legtjabb
technoldgidk teriiletén.

121. E koriilmények alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a jelen tigyben hozott itélet joghatasait a
kihirdetés napjatol szamitott 24 hénappal tolja ki annak érdekében, hogy a 2009/28 iranyelv sziikséges
modositasait meg lehessen hozni.

C — A negyedik kérdésrél

122. A kérdést elGterjeszté birdsag negyedik kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a fenti
kérdések vizsgalatat hogyan befolydsolja az a tény, hogy a nemzeti jog kifejezetten nem rendelkezik az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonldé timogatasi rendszer azon korlatozdsardl, amely szerint abban
csak belfoldi termel6k vehetnek részt.

123. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejezetten kimondja, hogy bar ez a korlatozds ,nem szerepel a
torvény szovegében, hanem csak a torvény el6készité anyagaiban”®, ,a svéd jog értelmében a zold
bizonyitvanyok rendszeréhez valé hozzaférés nem biztosithatd [...] a hatdrokon kiviil taldlhaté [z6ld]
villamos energiat el8allité erémiivek részére”™.

124. A kérdést elSterjeszté birdsag, amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik a nemzeti jog
meghatdrozasira és értelmezésére, a torvény el6készité anyagaira tamaszkodva azt dllitja, hogy a
tertileti korlatozas a hatdlyos nemzeti jogi helyzetet tiikrozi. Amennyiben ez nem igy lenne, az elsé
harom kérdés hipotetikus jellegti lenne.

125. A kérdést elSterjeszté6 birdsag utolsé kérdésével végiil is a sajat hatdlyos joga tartalméanak
meghatarozasiahoz alkalmazott teleologikus értelmezési modszer jovahagyasat kivanja elérni.

126. Mivel a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az EUMSZ 267. cikk altal szamadra eldirt feladat
keretében a nemzeti jog értelmezésére®, nem vizsgilhatja a nemzeti birésdg éltal e torvény
értelmezése soran alkalmazott mddszert.

57 — Lasd a C-228/99. sz. Silos-ligyben 2001. november 8-an hozott itélet (EBHT 2001., I-8401. o.) 35. és 36. pontjat, a C-333/07. sz. Regie
Networks tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10807. o.) 121. és 122. pontjat, valamint a C-92/09. és C-93/09. sz.,
Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., [-11063. 0.) 93. és 94. pontjat.

58 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 46. pontjat.

59 — Uo. lasd még az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat 24. pontjat, amely megemliti, hogy a térvény Gj szovege alapjan még mindig nem
lehet zold bizonyitvanyt kibocsatani az alapeljaras felperese részére, mivel Finnorszaggal nem kotottek egytittmiikodési megéllapodast,
valamint ezen hatdrozat 23. pontjat, amely az el6készit6 anyagok tartalmat vilagitja meg.

60 — Lasd kiilonosen a C-212/10. sz. Logstor ROR Polska tigyben 2011. julius 16-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-5453. o0.) 30. pontjat.
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127. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy nem kell valaszolni e kérdésre, amely nem tartozik a Birdsag
hataskorébe.

V — Végkovetkeztetések

128. A fenti megfontoldsokra figyelemmel tgy vélem, hogy a kovetkezképpen kell valaszolni a
forvaltningsratten i Linkoping éltal feltett kérdésekre:

1)

3)

4)

20

A megujulé energiaforrasbol eléallitott energia tdimogatasardl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke mésodik bekezdésének k) pontjat és 3. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— a2009/28 iranyelv értelmében vett timogatdsi rendszernek mindsiil az a nemzeti szabdalyozas,
amely zold bizonyitvanyokat nyujt a megijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
termel6i  részére, és  arra  kotelezi  villamosenergia-szolgaltatéit és  egyes
villamosenergia-felhasznaléit, hogy azokbdl az értékesitett vagy felhaszndlt Osszesitett

villamosenergia-mennyiség aranydban kiszamitott kvétat vasaroljanak;

— a2009/28 irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy ezen rendszerek alkalmazdsakor
csak a teriiletikon talalhaté, villamos energiat megujulé energiaforrasokbdl el6allitd
erémiiveknek adjanak ki zold bizonyitvanyokat.

az EUMSZ 34. cikkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely z6ld bizonyitvanyokat nydjt a
megutjuld energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia termel6i részére, és arra kotelezi
villamosenergia-szolgéltatéit és egyes villamosenergia-felhasznaldit, hogy az értékesitett vagy
felhaszndlt Osszesitett villamosenergia-mennyiség aranyaban kiszamitott kvoétat vésaroljanak,
amennyiben ez a szabdlyozas a tamogatdsi rendszerbdl kizdrja azon termeldket, akiknek

létesitményei mds tagallam teriiletén taldlhatok.

A 2009/28 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése érvénytelen annyiban, amennyiben hatdskort
biztosit a tagallamok szdmadara arra, hogy a zold bizonyitvanyok rendszeréhez valé hozzaférést
kizarja vagy korlatozza azon termel6k tekintetében, akiknek a villamos energiat meguajuléd
energiaforrasokbdl el6allito 1étesitményeik mas tagallamokban talalhatdk.

Ezen érvénytelenség két évvel az itélet kihirdetését kovetden vélik hatalyossa.
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