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C-530/12. P. sz. iigyBelso Piaci Harmonizaciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
kontra

National Lottery Commission

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — Az 53. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja — Kozosségi védjegy — Nemzeti jog alapjan fennallé korabbi szerzéi jogon alapulé torlési
kérelem — A nemzeti jog ismerete és értelmezése — Az unids birésag feladata”

1. Fellebbezésében a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) az Eurdpai Unié Torvényszéke daltal a National Lottery Commission kontra
OHIM - Mediatek Italia és De Gregorio (kéz ébrazoldsa) tigyben® 2012. szeptember 13-d4n hozott
azon {télet hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék helyt adott a National Lottery
Commission® éltal az OHIM elsé fellebbezési tandcsa 2010. jinius 9-i — egyrészr6l a Mediatek Italia
Srl* és M. de Gregorio, masrészr6l pedig az NLC kozotti torlési eljardssal kapcsolatos —
hatdrozatdnak *hatalyon kiviil helyezése irdnt el6terjesztett keresetnek.

2. A jelen iigy alkalmat ad a Birdsag szamadra arra, hogy pontositsa a nemzeti jognak az eurdpai unids
jogrendben elfoglalt helyét, és meghatdrozza azon feliillvizsgalat irdnyvonalait, amelyet az unids
birésagnak e jog tartalma és értelmezése tekintetében a kozosségi védjegyre vonatkozd jogvitak
keretében gyakorolnia kell.

3. A fellebbezés elsé jogalapja killonosen azt a kérdést veti fel, hogy a Torvényszék az OHIM
valamelyik fellebbezési tandcsanak hatdrozata elleni kereset targyaban eljarva hivatalbdl is
vizsgalhatja-e a valamely kozosségi védjegy torlését a nemzeti jog altal védett korabbi szerzéi jog
alapjan kérelmez¢6 felperes altal hivatkozott nemzeti anyagi jog tartalmat.

4. E tekintetben a jelen inditvanyban azt éllitom, hogy a jogszerliség teljes koru feliilvizsgalatanak a
Torvényszékre haruld feladata feltételezi, hogy a Torvényszék olyan megoldast adhat a jogvitara, amely
osszhangban van a hatdlyos nemzeti joggal, és e célbdl sziikség esetén hivatalbdl vizsgalhatja a felek
altal allitasaik aldtamasztisira hivatkozott nemzeti jogszabdlyok tartalmat, alkalmazasuk feltételeit és
hatalyukat.

5. Megjegyzem azonban, hogy amikor az unids birésag hivatalbdl végzi el e vizsgilatot, tiszteletben kell
tartania a kontradiktorius eljaras elvét.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — T-404/10. sz. tigy, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet.

3 — A tovabbiakban: NLC.

4 — A tovabbiakban egyiittesen: Mediatek Italia.

5 — R 1028/2009-1. sz. iigy, a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat.
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6. Mivel a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a fenti elvet, az javaslom a Birdsagnak, hogy adjon
helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet.

7. Mivel a jelen tigyben tugy tlinik szdmomra, hogy a per dallisa nem teszi lehet6vé az érdemi
hatarozathozatalt, végiil azt javaslom a Birésagnak, hogy az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé.

I - Jogi hattér

A — A 207/2009/EK rendelet

8. A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tanécsi rendeletet® a kozosségi
védjegyrdl szo6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet” hatdlyon kiviil helyezte és
kodifikélta, mely utébbi 2009. aprilis 13-an 1épett hatalyba.

9. A 207/2009 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint:
»A kozosségi védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elGterjesztett

viszontkereset alapjan torolni kell tovabba akkor is, ha a megjelolés haszndlata kiillonosen a kovetkezd
korabbi jogok oltalmdra irdnyad6 nemzeti vagy kozosségi jogszabalyok alapjan megtilthato:

[...]

c)  szerzéi jog’.

10. E rendelet 76. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Alz OHIM] az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgilja. A lajstromozas viszonylagos

kizaré okaival Osszefiiggd eljardsban azonban a hivatal a vizsgalat soran a felek altal elSterjesztett
ténydllashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.”

B — A 2868/95/EK rendelet

11. A 2005. janius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel® modositott, a 40/94 rendelet
végrehajtasardl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet” tobbek kozott
meghatdrozza a kozosségi védjegyoltalom megszlinésének megallapitasara, illetve a kozosségi védjegy
torlésére iranyuld eljarasok OHIM el6tti lefolytatasara alkalmazandé szabélyokat.

12. A végrehajtasi rendelet 37. szabdlya b) pontjanak iii. alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A[z OHIM-hoz] benyujtott, a megszlinés megallapitasara vagy a védjegy torlésére iranyuld kérelemnek
tartalmaznia kell:

[...]

6 — HL L 11, 1. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.

7 — HLL?78, 1 o.

8 — HL L 172, 4. o.

9 — HL L 303, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet.
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b)  a kérelem alapjdul szolgdlé okokkal kapcsolatban:

[..]

iii. a [207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése] alapjan benyujtott kérelem esetén a torlési
kérelem alapjaul szolgalé jogra vonatkozdé adatokat, valamint azokat az adatokat, amelyek
igazoljak, hogy a kérelmezé [e rendelet 53. cikkének (2) bekezdésében] emlitett korabbi jog
jogosultja, vagy az iranyadé nemzeti jogszabalyok értelmében e jog alapjan igényt
tamaszthat”.

II - A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

13. 2007. oktéober 2-an az NLC kérelmére az OHIM lajstromozta az alabbi kozosségi dabras

ECLIL:EU:C:2013:782 3



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-530/12. P. SZ. UGY
OHIM KONTRA NATIONAL LOTTERY COMMISSION

védjegyet %

%

o6

14. 2007. november 20-idn a Mediatek Italia a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének
c) pontja — jelenleg a 207/2009 rendelet" 53. cikke (2) bekezdésének c) pontja — alapjan az OHIM
el6tt a szoban forgd védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett el6 M. de Gregorio aldbbiakban dbrazolt
korabbi dbras megjel6lésre vonatkoz6 kordbbi szerzdi joganak * fennéllasa alapjan:

15. 20009. jalius 16-i hatdrozataval az OHIM torlési osztilya e kérelemnek helyt adott, 1ényegében azzal
az indokkal, hogy a Mediatek Italia bizonyitotta, miszerint a széban forgd, védjegyoltalom alatt allé
megjeloléssel kozel azonos megjelolés az olasz jogszabalyok alapjan szerzéi jogi védelem alatt all,
valamint hogy e jog az emlitett védjegyoltalommal szemben elsébbséget élvez.

16. Az NLC fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben.
17. Az OHIM elsé fellebbezési tanicsa a megtdmadott hatarozattal elutasitotta e fellebbezést.

18. Eldszor is a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a Mediatek Italia bizonyitékot szolgaltatott a
ml megalkotasara, valamint a szerz6i jogi jogosultsig fenndlldsara azon 1986. szeptember 16-i,
magénokirat formajaban létrejott szerzédés™ fénymdsolaténak benydjtésdval, amellyel a mano
portafortuna szerzdjeként feltiintetett harmadik személy kijelentette, hogy a szerz6dés mellékletében
tovabbi rajzokkal egyiitt szereplé mu tobbszorozésének és felhaszndlasanak jogat a torlést kérelmezd
egyik fél részére atengedte.

10 — A tovabbiakban: széban forgé védjegy.
11 — Jollehet az eljarast a 40/94 rendelet id6beli hatélya alatt inditottak, a jelen inditvanyban kizardlag a 207/2009 rendeletre torténé hivatkozasok
szerepelnek, amely nem modositotta a vonatkozo6 rendelkezések szovegét.

12 — A tovabbiakban: mano portafortuna.
13 — A tovabbiakban: 1986-o0s szerz6dés.
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19. Mésodszor agy vélte, hogy az NLC dltal emlitett szabdalytalansagok, azaz a szerzéijog-védelem 70
éves maximdlis idétartamanak emlitése, jollehet ezen id6tartam csak az 1996-os év 6ta dll fenn, a
postai bélyegzé datuma, amely vasarnapnak felel meg, amikor a postahivatalok zarva tartanak,
valamint a mano portafortuna rajza és a mellékletben szerepld tobbi rajz kozotti mindségi és fogalmi
kiillonbség nem keltenek kételyeket az 1986-o0s szerz6dés valédisaga vonatkozasaban.

20. Harmadszor pontositotta, hogy bar a maganokirat — az olasz polgari torvénykonyv 2702. cikkével
osszhangban az ellenkezének a hamisitds cimén inditott eljarasban torténé megallapitdsdig — teljes
bizonyité erével tanusitja az azt aldiré felek nyilatkozatainak eredetét, hataskorrel rendelkezik arra,
hogy annak tartalmat szabadon értékelje.

III — A Torvényszék elott eloterjesztett kereset és a megtamadott itélet

21. A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-dn érkezett keresetlevelével az NLC hatélyon kiviil
helyezés iranti keresetet nyujtott be a megtamadott hatdrozat ellen.

22. Keresetének aldtamasztasira az NLC harom jogalapra hivatkozott, amelyek egyenként a 207/2009
rendelet 53. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megsértésén, annak jogellenességén, hogy a fellebbezési
tandcs nem engedélyezett szébeli szakaszt vagy vett igénybe bizonyitdsi eszkozoket, valamint azon
alapultak, hogy a fellebbezési tanics tévesen itélte meg az 1986-os szerzédés hitelességének
vizsgalatara vonatkoz6 hataskorét.

23. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott az emlitett keresetnek, és az OHIM-ot
kotelezte a koltségek megfizetésére.

24. A Torvényszék, amely az elsé és a harmadik jogalapot egyiittesen vizsgalta, a megtamadott itélet
17-21. pontjaban el6szor is felidézte a nemzeti jog keretében védett korabbi szerzéi jogon alapuld,
kozosségi védjegy torlésére iranyuld kérelemre vonatkozé eljarast.

25. A megtamadott itélet 18. és 19. pontjaban idézte az Edwin kontra OHIM iigyben 2011. julius 5-én
hozott itélet' 50-52. pontjat, azt megelzden, hogy a megtamadott itélet 20. pontjdban emlékeztetett
volna a ,koztudomadsu tény” fogalman alapulé sajat itélkezési gyakorlatara, amely szerint az OHIM-nak
yhivatalbdl kell tdjékozdédnia — az erre megfelelének tartott médon — az érintett tagillam nemzeti
jogardl, amennyiben az erre vonatkoz6 informdacidk sziikségesek az illeté: torlési ok alkalmazasi
feltételeinek, kiilonosen pedig az el6adott tények valdsagtartalmdnak vagy a benydjtott okiratok
bizonyit6 erejének a megitéléséhez”.

26. A fenti elvekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 23. és 24. pontjaban kimondta, hogy
jollehet ,a fellebbezési tanacs helyesen alapitotta alldspontjait az 1986-os szerzédés bizonyitd erejét
meghatirozé olasz jogszabalyokra”, mindazondltal kotelessége ,ellendrizni [...], hogy [a fellebbezési
tandcs] helyesen értelmezte-e a vonatkozd olasz jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
olasz polgari torvénykonyv 2702. és 2703. cikkének alkalmazasiaban az 1986-os szerzédés a hamisitas
cimén inditott eljards meginditasdig teljes bizonyité erdvel tandsitja az azt aldirék dltal tett
nyilatkozatok eredetét”.

14 — C-263/09. P. sz. igy, EBHT 2011., I-5853.0.
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27. Azt kovetéen, hogy emlékeztetett az olasz polgéri torvénykonyv 2702-2704. cikkének tartalmara, a
Torvényszék az aldbbiak szerint fejtette ki allaspontjat:

»29 Mindazondltal meg kell allapitani, hogy az olasz polgdri térvénykonyv 2702-2704. cikkébdl
kovetkezik, hogy az ilyen kijelentés a jelen {igy koriilményei kozott csak akkor helytdlls, ha a
szerz6dés feleinek aldirdsa jogilag elismertnek tekinthetd, mivel azt az olasz polgari torvénykonyv
2703. cikke alkalmazasaval hitelesitették, vagy azzal a feltétellel, hogy az emlitett torvénykonyv
2704. cikkében szerepl6 valamely kivétel alkalmazandé.

31 [..] az olasz polgari torvénykonyv 2704. cikkének alkalmazasét illetéen hangstlyozni kell, hogy
annak alapjan harmadik felekkel szemben olyan maganokiratra, amelyen az aldirdst nem
hitelesitették, a nyilvantartasba vételét vagy olyan tény bekovetkezését koveté naptol kezdve lehet
hivatkozni, amely ugyanolyan bizonyossaggal tanusitja az okirat korabbi létrejottét.

32 A Corte suprema di cassazione (olasz semmitészék) itélkezési gyakorlata szerint a maganokiraton
elhelyezett postai bélyegzé a polgari torvénykonyv 2704. cikke értelmében ezen okirat pontos
idépontjat bizonyité ténynek mindsiil, amennyiben a postai bélyegz6 magin a dokumentumon
szerepel (2007. junius 14-i 13912. sz. itélet[ " ]). Szintén ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy a postai bélyegzé datumanak valédisagaval ellentétes bizonyiték a hamisitds cimén inditott
eljaras meginditdsa nélkil is elSterjeszthetd”.

28. A Torvényszék a megtamadott itélet 33. pontjaban még arra ramutatva, hogy ,noha a megtamadott
hatdrozat semmilyen médon nem utal az olasz polgéri torvénykonyv 2704. cikkére, emliti az 1986.
szeptember 21-i postai bélyegz6t”, az emlitett itélet 34. pontjaban elismeri, hogy ,a postai bélyegzé
feltiintetése olyan adat, amely lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy az 1986-os szerzédés
bizonyitottan 1986. szeptember 21. 6ta létezett”, miel6tt azonban az emlitett itélet 35. pontjaban
hozzatenné, hogy ,a [Corte suprema di cassazione] itélkezési gyakorlatinak alkalmazdsdban az [NLC]
anélkiill bizonyithatta, hogy az 1986-os szerz6dés valdjaban a postai bélyegzén szereplé idéponttdl
eltéré idépontban jott létre, hogy meg kellene inditania a hamisitds cimén inditott eljarast”.

29. A Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjdban a fentiekbdl az alabbi kovetkeztetést vonta le:

»1ly médon a fellebbezési tandcs annak megallapitdsaval, [...] hogy az 1986-0s szerz6dés »magéanokirat
[volt], és ezért a polgari torvénykonyv 2702. cikkének megfeleléen a hamisitds cimén inditott eljaras
lefolytatasaig teljes bizonyité erével [tanusitotta] az azt aldirék nyilatkozatainak eredetét«, jollehet az
ilyen eljardas meginditasa a jelen tigy koriilményei kozott nem volt sziitkséges, a 207/2009 rendelet
53. cikkének (2) bekezdése alapjan alkalmazandé nemzeti jog téves értelmezését kovette, és ebbdl
kovetkezéen helyteleniil értékelte hataskorének pontos terjedelmét.”

30. Ezt kovetSen, miutdn a megtamadott itélet 39. pontjdban ramutatott, hogy az 1986-os szerzédést
érint6 szabalytalansagokra vonatkoz6 megallapitdsokat befolyasolhatta az olasz jog téves értelmezése,
mivel ,megallapithatd, hogy a fellebbezési tandcs nagyobb jelentéséget tulajdonitott ezen adatoknak
arra az esetre, ha gy taldlnd, hogy az [NLC] vitathatja el6tte a postai bélyegzén szereplé datum
bizonyitottsagat, és hogy ezért az 1986-os szerz6dés nem tanusitja sziikségképpen a benne foglalt
nyilatkozatok eredetét”, a Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban kimondta, hogy a Mediatek
Italia dltal hivatkozott korabbi jog védelmére vonatkozé nemzeti jog téves értelmezése befolyasolhatta a
megtdmadott hatdrozat tartalmat.

15 — A tovabbiakban: 2007. janius 14-én hozott itélet.
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31. A Torvényszék a megtamadott itélet 41. pontjaban megallapitotta, hogy a megtidmadott hatdrozatot
hatélyon kiviil kell helyezni, anélkiill hogy a masodik jogalapot meg kellene vizsgélni.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

32. Az OHIM kéri a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését és az NLC-nek a ndla felmerilt
koltségek viselésére valo kotelezését, mig az NLC kéri a fellebbezés elutasitasat.

33. Fellebbezése aldtdmasztisira az OHIM hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsét a
Birésag altal a 207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett, ugyanezen
rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértésére és a végrehajtasi rendelet 37. szabdlydnak
megsértésére, a masodikat az OHIM meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére, a harmadikat pedig
nyilvanvalé kovetkezetlenségre és a tények elferditésére alapitja.

A — A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének és a végrehajtdsi rendelet 37. szabdlydnak
megsértésére alapitott elsé jogalaprol

34. Els6 jogalapjaval, amely két részre oszlik, az OHIM azt allitja, hogy a Torvényszék nem alapithatta
allaspontjat sem az olasz polgari torvénykonyv 2704. cikkére (els6 rész), sem pedig a 2007. junius 14-i
itéletre (mdasodik rész), mivel e két elemre a felek nem hivatkoztak, és ezért azok nem képezték a
fellebbezési tandcs el6tt folyamatban 1év6 jogvita targyat.

1. A felek érvei

35. Mivel az OHIM ugy véli, hogy a Torvényszék okfejtésébdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a
Torvényszék a nemzeti jogot jogi kérdésnek vagy koztudomdsd ténynek tekinti, masodlagosan az
aldbbiakra hivatkozik:

— amennyiben a Torvényszék tgy vélte, hogy a nemzeti jog alkalmazasa jogkérdésnek mindsiil,
megsértette a végrehajtasi rendelet 37. szabalya b) pontjanak iii. alpontjdban kimondott elvet,
amely szerint a nemzeti jogra hivatkozé félnek kell az OHIM rendelkezésére bocsatania azokat az
adatokat, amelyek bizonyitjak a jogszabdlyok tartalmat és azt, hogy azok az adott ligyre mennyiben
alkalmazandék, valamint allaspontja ellentétes a fent hivatkozott Edwin kontra OHIM iigyben
hozott itéletben szereplé megoldassal, amelybdl kitlinik, hogy a nemzeti jog olyan ténykérdés,
amelyre a feleknek kell hivatkozniuk, és amelyet nekik kell bizonyitaniuk;

— amennyiben a Torvényszék ugy vélte, hogy a nemzeti jog alkalmazisa ténykérdésnek mindsiil,
indokolatlanul mindsitette a nemzeti jogszabélyokat ,koztudomdsd ténynek”, amelyet e jogcimen
az OHIM sajat kezdeményezésére vizsgilhat és amelyre igy hivatkozhat, valamint ezen kivil a
fellebbezési tandcs értékelését a sajat értékelésével helyettesitette, és olyan adatokat értékelt,
amelyekrdl az emlitett tandcs nem foglalt volna allast.

36. Az NLC erre azt a valaszt adja, hogy a végrehajtasi rendelet 37. szabdlya és a fent hivatkozott Edwin
kontra OHIM {igyben hozott itélet kizardlag a felperest terhelé bizonyitasi teherre vonatkozik, és sem
az alperesre, sem pedig az OHIM-ra nem utal.

37. Ezenkivil azt allitja, hogy az OHIM kotelessége a nemzeti jogot helyesen alkalmazni, és arrdl

hivatalbdl tdjékozddni abban az esetben, ha ez valamely torlési ok alkalmazasi feltételeinek értékelése
soran sziikséges.

ECLIL:EU:C:2013:782 7



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-530/12. P. SZ. UGY
OHIM KONTRA NATIONAL LOTTERY COMMISSION

38. Az NLC hozziteszi, hogy a fellebbezési tanidcs nem szoritkozott a ténybeli értékelésre, hanem
jogkérdésben hozott hatdrozatot. A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése,
amely a fellebbezési tandcs altal végzett vizsgdlatot kizardlag a felperes altal felhozott viszonylagos
kizaré okokra korlatozza, ellentétes azon alapvetd jogelvek alkalmazasival, amelyeket az OHIM-nak
figyelembe kell vennie, ahogyan arra a hivatkozott rendelet a (13) preambulumbekezdésében és a
83. cikkében emlékeztet.

39. Végill az NLC ramutat, hogy a fellebbezési tandcs altal elkovetett tévedés az olasz polgari
torvénykonyv 2702. és 2703. cikkének téves értelmezésébdl ered, mely utébbiakra felhivtak a figyelmét,
és hogy az 1986-os szerzGdés bizonyité erejének kérdését felvetették a fellebbezési tandcs és a
Torvényszék el6tt. Kovetkezésképpen, még annak feltételezése esetén is, hogy a Torvényszék tévesen
kezdeményezett vitdt az olasz polgari torvénykonyv 2704. cikke és a kapcsolddé itélkezési gyakorlat
vonatkozasaban, e tévedés nem befolydsolta az dltala folytatott vizsgalat eredményét oly médon, hogy
annak kovetkeztében a fellebbezést el kellene utasitani.

2. Ertékelés

a) Elézetes észrevételek

40. Az els6 jogalap, amellyel az OHIM azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megvéltoztatta a jogvita
targyat annak érdekében, hogy olyan rendelkezéseket és itélkezési gyakorlatot vegyen alapul, amelyre a
felek nem hivatkoztak, kizarélag a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének és a végrehajtési
rendelet 37. szabalydnak megsértésén alapul.

41. Jollehet e jogalap Gj, mivel azt elsé izben a Birésig el6tt hoztdk fel, szamomra elfogadhaténak
tnik, tekintettel arra, hogy mivel a megtamadott itélet indokoldsa folytin merilt fel, arra
feltételezetten nem lehetett korabban hivatkozni.

42. Ezzel szemben a hatdsossdga megkérddjelezhetd.

43. A kifogas alapjaul szolgdlé két rendelkezés kizardlag az OHIM el6tti eljaras lefolytatdsaval
kapcsolatos. Az elsé pontositja az OHIM-nak a tényallds altala lefolytatandé vizsgalata sordn betoltott
szerepét, mig a masodik felsorolja azon adatokat, amelyeket a kozosségi védjegy megsziinésének
megallapitdsa vagy torlése irant az OHIM-hoz benyujtott kérelemnek tartalmaznia kell.

44. E rendelkezések egyike sem érinti tehat a birdsagi eljarast, és nem alkalmazandé6 a Torvényszékre.

45. Az OHIM ezzel szemben nem hivatkozik az Eurépai Unié Birésdga alapokmanya 21. cikkének vagy
a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke 1.§-nak, 48. cikke 2. §-nak vagy 135. cikke 4. §-nak
megsértésére.

46. Mivel azok a rendelkezések, amelyeknek a megsértésére hivatkoztak, nem alkalmazandék
kozvetlentll a fellebbezési tandcsok hatdrozatai elleni keresetek targydban eljaré Torvényszék el6tti
biréséagi eljarasra, és nem hordozzdk magukban annak kotelezettségét e birdsag szamadra, hogy az a
nemzeti jogra vonatkozdéan kizarélag a torlési kérelmet el6terjeszté fél altal az OHIM el6tt
el6terjesztett bizonyitékokat vegye figyelembe, azt a jogalapot, amely e rendelkezések megsértését roja
fel a Torvényszéknek, hatastalannak kell tekinteni.

16 — Az NLC a C-94/02. P. sz., Biret et Cie kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10565. 0.] 63. pontjira
hivatkozik.
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47. Mindazonéltal az emlitett rendelkezésekb6l eredé elveket logikusan a Torvényszék el6tt
folyamatban 1évé birdsagi eljarasra is alkalmazni kell, mivel a fellebbezési tanics és a Torvényszék
elétti jogvita tdrgya azonos."”

48. Mindenekel6tt tehat a jogalap megalapozottsagat kell megvizsgalni

b) A nemzeti jognak a kozosségi védjegyre vonatkozo jogvitak keretében elfoglalt helye, valamint az
unids birésag és az OHIM férumainak feladata

i) A Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak felidézése

49. A megtamadott itéletben a nemzeti jog altal elfoglalt hely és az OHIM szerepe vonatkozasiban
valasztott megoldas a Torvényszék itélkezési gyakorlatanak irdnyvonaldba illeszkedik.

50. Fészabdly szerint a Torvényszék a nemzeti jogot ténybeli elemként kezeli, amelyrdl a felszélalonak
vagy a torlést kérelmezonek kell bizonyitékot szolgéltatnia. Ezen elvre azonban egy jelentés korlatozas
vonatkozik, amely el6irja az OHIM szdmdara annak kotelezettségét, hogy hivatalbdl tajékozodjon a
nemzeti jogrél abban az esetben, ha az koztudomdsd ténynek mindsil. Ily moédon tobb itélet
kimondja, hogy az OHIM-nak hivatalbdl kell tijékozédnia — az erre megfelelének tartott médon — az
illetd tagdllam nemzeti jogardl, amennyiben az erre vonatkoz6 informdcidk sziikségesek az illetd
lajstromozast kizaré vagy torlési ok alkalmazasi feltételeinek, killonosen pedig az eladott tények
valosdgtartalméanak vagy a benyujtott okiratok bizonyitd erejének a megitéléséhez.'® A Torvényszék
szerint az OHIM daltal végzett vizsgalat ténybeli alapjanak korlatozottsiga nem zdrja ki, hogy a
felszdlalasi vagy a torlési eljaras felei altal kifejezetten el6terjesztett tényeken felil az OHIM
koztudomasd - azaz barki &ltal megismerhetd vagy altalinosan hozzéaférheté forrasokbdl
megismerhetd — tényeket figyelembe vegyen. "’

51. E kivétel maga is korlatozott, mivel a Torvényszék egyértelmtien koriilhatdrolta a nemzeti jogrol
vald, hivatalbdl torténd tajékozddas kotelezettségét arra az esetre, ha ,az OHIM [...] mér rendelkezik a

nemzeti jogra vonatkozé adatokkal, akdr annak tartalmdra vonatkozé 4dllitdsok, akar a vita sordn

elSterjesztett azon iratok forméjaban, amelyeknek bizonyité erét tulajdonitottak”.*

52. A Torvényszék szerint ,az unids intézmények szamara a nemzeti jog szabélyainak meghatdrozéasa és
értelmezése, amennyiben az a tevékenységiikhoz elengedhetetlen, a tényallds megallapitasanak keretébe,

és nem a jogalkalmazas korébe tartozik[, mely] utébbi ugyanis kizdrdlag az uniés jog alkalmazdsara

vonatkozhat”.*!

17 — Lasd ebben az értelemben Kokott fétandcsnoknak a fent hivatkozott Edwin kontra OHIM i{igyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyre
vonatkozé inditvanydnak 54. pontjat.

18 — A Torvényszék T-318/03. sz., Atomic Austria kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) iigyben 2005.
prilis 20-4n hozott itéletének (EBHT 2005., II-1319. o.) 35. pontja; a T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz., Budéjovicky Budvar
kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) egyesitett tigyekben 2008. december 16-dn hozott itéletének (EBHT 2008., II-3555. 0.) 96. pontja; a
T-303/08. sz., Tresplain Investments kontra OHIM - Hoo Hing (Golden Elephant Brand) tigyben 2010. december 9-én hozott itéletének
(EBHT 2010., II-5659. 0.) 67. pontja, valamint a T-571/11. sz., El Corte Inglés kontra OHIM - Chez Gerard (CLUB GOURMET) iigyben
2013. marcius 20-an hozott itéletének 39. pontja.

19 — A fent hivatkozott Atomic Austria kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Muifiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) iigyben hozott itélet
35. pontja, a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) iigyben hozott itélet 96. pontja és a fent
hivatkozott Tresplain Investments kontra OHIM — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) tigyben hozott itélet 67. pontja.

20 — A fent hivatkozott El Corte Inglés kontra OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET) tigyben hozott itélet 41. pontja.

21 — Ugyanott, 35. pont.
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53. A Torvényszék ezen kivill ramutatott, hogy a korabbi jogra hivatkozé félnek ,nem csupan azt kell
bizonyitania az OHIM el6tt, hogy e jog a nemzeti jogszabalyokbdl ered, hanem maguknak e

jogszabdlyoknak az alkalmazdsi korét is”.”

54. A Torvényszék itélkezési gyakorlata azonban nem teljesen egyontet(i, mivel egyes itéletek ugy
tinnek, mint amelyek a nemzeti jogot nem a tényallas értékelésének vagy értelmezésének, hanem
valamely jogszabdly értelmezésének szempontjabdl kozelitik meg.

55. Ily médon a nemzeti jog tartalmanak meghatirozasa céljabdl a Torvényszék — mint barmely mas
jogszabdly esetében — nem csupdn az alkalmazandé jogszabdly szovegét, hanem annak az itélkezési
gyakorlatban szerepld értelmezését és a jogirodalom dllaspontjat is megvizsgdlja.” Az Olive Line
International kontra OHIM - Knopf (O-live) iigyben 2011. szeptember 14-én hozott itéletében® a
Torvényszék a spanyol védjegytorvény egyik cikke és a 40/94 rendelet egyik cikke altal megtestesitett
Jkét norma kozotti erbteljes hasonlésdgra tekintettel”” megallapitotta, hogy az els6t a ,kozosségi
itélkezési gyakorlatra tekintettel”” kell értelmezni.

56. A nemzeti jog egyszeri ténybeli elemként torténé kezelése nehézségének e jellemzd
megnyilvanuldsai ellenére mindazondltal megallapitom, hogy a Torvényszék fészabdaly szerint az
OHIM-ra hdritja annak kotelezettségét, hogy hivatalbdl tdjékozédjon a nemzeti jogrél abban az
esetben, ha az koztudomdsu ténynek mindsil, és ezenkiviil kotelességének érzi ,annak ellenérzését,

[...] hogy a fellebbezési tanécs helyesen értelmezte-e a vonatkozé [nemzeti] jogot”.”

57. Meg kell tovabba hatarozni, hogy e kotelezettségek koziil az elsé és a masodik igazolt-e, és a kettd
kozott sziikséges és logikus kapcsolat all-e fenn, abban az értelemben, hogy a vonatkoz6 nemzeti jog
helyes értelmezésének elvégzésére vonatkozé kotelezettség magaban foglalja-e az e jogrdl valo,
hivatalbdl torténé tdjékozddast.

58. Annak érdekében, hogy e kérdésekre vélaszt lehessen adni, vissza kell térni az alkalmazandé
jogszabalyokra, valamint a fent hivatkozott Edwin kontra OHIM iigyben hozott itélet hatdlydra.

ii) Jogszabalyok

59. Els6 jogalapjanak aldtdmasztasaul az OHIM az alkalmazandé jogszabédlyokbdl arra kovetkeztet,
hogy a nemzeti jog az egyszerd ténybeli elem statuszaval rendelkezik, és ennek kovetkezménye, hogy a
bizonyitasi teher az arra hivatkozé felet terheli, valamint ezzel egyiitt jar a Torvényszék szdmdra annak
tilalma, hogy sajat kezdeményezésére figyelembe vegye a nemzeti jog felek altal nem hivatkozott
rendelkezéseit.

60. E feltételezés a szovegek vitathaté olvasatan alapul.

22 — A Torvényszék T-579/10. sz., macros consult kontra OHIM — MIP Metro (makro) tigyben 2013. mdjus 7-én hozott itéletének 62. pontja.
Jollehet ezen itélet a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett korabbi jog jogosultja dltal valamely kozosségi védjegy torlése
irdnt elGterjesztett kérelmet érintett, ugy tlinik szamomra, hogy a benne foglalt megoldds analdgia utjan alkalmazhat6, mivel a nemzeti jogra
e rendelet 53. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatkozik (a szimmetrikus érveléshez lasd az emlitett itélet 60. pontjat).

23 — Lasd kiilonosen a Torvényszék T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI) tigyben 2009. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 2009., II-1375. o.] 42—61. pontjit és a T-466/08. sz., Lancome kontra OHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS) tigyben 2011.
aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-1831. o.] 33—-39. pontjit.

24 — T-485/07. sz. iigy.

25 — 57. pont, délt bettis kiemelés télem.
26 — Ugyanaz.

27 — A megtamadott itélet 24. pontja.
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61. Azon kiviil, hogy a végrehajtasi rendelet 37. szabalyabdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
nemzeti jog az egyszer(i ténybeli elem statuszaval rendelkezik, amelyet a feleknek kell bizonyitania, a
207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése tagadhatatlanul bizonyos mértéki ,jogi jelleget” ad a
nemzeti jognak az unids jogrenden beliil.

— A nemzeti jog eljarasi helyzete a végrehajtasi rendelet 37. szabdlya alapjan

62. Kétségbe vonhat6, hogy a végrehajtasi rendelet 37. szabdlya b) pontjanak iii. alpontjabdl levonhaté
lenne azon kovetkeztetés, miszerint a nemzeti jog olyan ténybeli elem stituszaval rendelkezik,
amelyrél az OHIM nem kételes hivatalbél tajékozodni.

63. E rendelkezés sz6 szerinti értelmezése nem ehhez a megoldashoz vezet.

64. A végrehajtasi rendelet 37. szabdlya b) pontjanak iii. alpontja, amely a korabbi jognak a késébbi
kozosségi védjegy torlését kérelmezd jogosultjara héritja az azon elemekre valé hivatkozasnak és azon
elemek bizonyitdsanak terhét, amelyek az alkalmazandé nemzeti jog alapjan kordbbi jogdnak fennallasat
bizonyitjak, nem hatdrozza meg teljes egészében a nemzeti jogra alkalmazandé jogi rendszert, mivel a
ténybeli kérdésekre vonatkozé eljarasjogi bandsmddot e jogra csak a torlést kérelmezd szerepének
meghatdrozasa vonatkozdsdban torekszik alkalmazni. Az utdébbinak a bizonyitékok szolgaltatasara
vonatkozo kotelezettsége egyaltalan nem iiresedik ki azzal, ha az uniés birésag szamara elismerik annak
szabadsagat, hogy ezen adatokon feliil tajékozddjon annak érdekében, hogy képes legyen alkalmazni a
szamdra a nemzeti joggal Osszhangban lévének tiin6 megoldast. E kotelezettséget mindenesetre
tovabbra is a kérelem elfogadhatatlansiga szankciondlja a végrehajtasi rendelet 39. szabdlya
(3) bekezdésének megfelelGen.

65. Altaldnosabban egyébirant meg kell jegyezni, hogy jéllehet vitathatatlanul kapcsolat 4ll fenn a
nemzeti jogra vonatkozé bizonyitdsi teher és az unids birésdg azon hataskore kozott, hogy annak
tartalmat hivatalbdl vizsgilja, az a koriilmény, hogy a nemzeti jog bizonyitdsanak terhét az arra
hivatkoz6 félre héritjak, nem zdrja ki sziikségképpen a birésdg minden arra vonatkozé hataskorét, hogy
e jog tartalmat, értelmét és hatalyat vizsgdlja.

66. A végrehajtasi rendelet 37. szabdlya b) pontja iii. alpontjdnak rendszertani értelmezése egyébirant
azt mutatja, hogy az unids jogalkoté nem kivinta a torlési vagy a felszolaldsi eljaras tisztan
akkuzatdrius koncepciodjat kialakitani, amely a birdsigot egyszeri dontébiréva tenné, és teljesen a
felekre hagynd az iigy alakitasat. Eppen ellenkezéleg, a mind az OHIM-ot, mind pedig a Térvényszéket
megillet vizsgalati jogkorok az egyes eljarasokban — igy a kontradiktdrius eljarasokban is — fellép6
kiillonboz6 felek szerepeinek kiegyensulyozottabb koncepcidjat titkrozik. Ily médon a 207/2009 rendelet
78. cikkének (1) bekezdése és a végrehajtasi rendelet 57. szabdlydnak (1) bekezdése azon vizsgalati
intézkedések nem kimeritd felsoroldsit tartalmazzak, amelyekrdl az OHIM hatdrozhat.® Az OHIM
illetékes férumainak ily médon elismert, arra vonatkozd lehetésége, hogy vizsgalati intézkedéseket
rendeljenek el, azt bizonyitja, hogy a kozosségi védjegyre vonatkozé jogvitidkban a bizonyitds
vonatkozasaban nem a semlegesség vagy a passzivitds elve az uralkodd. Ahogyan azt a Torvényszék
elismerte, az OHIM tobbek kozott felhivhatja a feleket arra, hogy adatokat szolgéltassanak a nemzeti
jog tartalmardl.”

28 — A felek meghallgatdsardl, a tdjékoztatas adasara iranyul6 kérelemrdl, az okirati és targyi bizonyitékok bemutatasdrdl, a tanivallomasrdl, a
szakért6i véleményrol és az eskii alatt tett, a megerGsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban hatalyos jogszabalyok szerint azonos
kétberével jaré modon tett irasbeli nyilatkozatrél van szé.

29 — A fent hivatkozott Atomic Austria kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Mufecas de Onil (ATOMIC BLITZ) tigyben hozott itélet
36. pontja.
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67. Végil azon allitds, hogy a végrehajtasi rendelet 37. szabdlya azon elvet fejezi ki, amely szerint a
nemzeti jog egyszerli ténykérdés, szamomra — eredeti tartalman tdl — azon rendelkezésre vald
hivatkozasnak tlnik, amely anélkiil korlatozédik arra, hogy a felperest kotelezze azon nemzeti jog
hivatkozasara és bizonyitdsara, amely altal nydjtott védelemre hivatkozik, hogy kizdrna az OHIM
barmely kezdeményezési jogkorét.

— A nemzeti jog figyelembevétele a 207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése alapjan

68. Az unids jog igen eltérd rendelkezései utalnak a nemzeti jogra, és tulajdonitanak neki kiilonb6zé
funkcidkat. A kapcsold helyzetek e sokszinliségéhez adddik azon jogi utak tobbessége, amelyek révén a
nemzeti jog figyelembevétele az unids birésagok feladata lehet.

69. A nemzeti jog unids jogrendben betoltott kiilonb6z6 funkcidinak szambavételére iranyuld
kisérletek® mutatjdk a 207/2009 rendelet altal tett hivatkozdsoknak — valamely kozosségi védjegy
lajstromozasaval szemben benyujtott felszdlalds vagy torlési kérelem esetén — valamely egyértelmien
azonositott jogi kategéridba torténd besoroldsanak nehézségét. Egyesek szerint egyszerlien ,a nemzeti
jog figyelembevételérdl van sz6”,*" mig mdsok, akik a kozosségi védjegyre vonatkozé jogvitdkban eljard
uniés birésag helyzetét ahhoz a helyzethez tekintik hasonlénak, amelyben valasztottbirésagi kikotés
alapjan jar el, ugy vélik, hogy ezen utaldsok arra hatalmazzdk fel a Torvényszéket, hogy a tagillam

belsd joganak jogszabélyait ,kozvetleniil alkalmazzék és értelmezzék”.*

70. Mindenesetre bizonyos, hogy a 207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése, noha nem tulajdonit
uniés jogi jelleget a nemzeti jognak, az unids intézményeket — a valamely nemzeti jogszabdly altal
védett korabbi jog alapjan valamely kozosségi védjegy torlésére iranyuld kérelem esetén — e jogszabdly
meghatdrozasara és értelmezésére kotelezi.

71. A széban forgéhoz hasonlé helyzetben az OHIM feladata annak vizsgdlata, hogy a torlési eljaras
keretében teljesiilnek-e a hivatkozott torlési ok alkalmazdsianak kovetelményei. Ha ezen ok a nemzeti
jog altal védett korabbi jog fenndlldsaval kapcsolatos, az uniés intézmények allispontom szerint nem
szoritkozhatnak az el6terjesztett bizonyitékok bizonyité erejének és hatdlydnak ellenérzésére. E jog
értelmezése és alkalmazasa is sziikségessé valhat, ahogyan azt a jelen eset is szembetlinen szemlélteti.
Mivel az 1986-0s szerzédés — amelyrél a Mediatek Italia egy fénymasolatot nyujtott be — bizonyité
erejét vitattdk, az OHIM, a fellebbezési tanics és a Torvényszék a hivatkozott bizonyitdsi szabalyok
értelmezésének és alkalmazdsanak sziikségességével keriiltek szembe. Annak ellendrzése, hogy a
hivatkozott korabbi jog az alkalmazott jog alapjan 1étrejott-e, és bizonyitott-e, olyan el6zetes kérdésnek
mindsiil, amelyet azt megel6zGen kell megvalaszolni, hogy alkalmazni lehetne azon uniés jogszabalyt,
amely el6irja a kozosségi védjegy torlését. Kovetkezésképpen még ha a jura novit curia mondas nem is
terjed ki a nemzeti jogra, amelyet az unids birésig nem koteles ismerni, és ha e jog tartalma

30 — Lasd kiilonosen Rodriguez Iglesias, G. C., ,Le droit interne devant le juge international et communautaire”, Du droit international au droit
de lintégration — Liber amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1987, 583. o.; Chanteloup, H., ,La prise en
considération du droit national par le juge communautaire: contribution a la comparaison des méthodes et solutions du droit
communautaire et du droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2007, 539. o.; Jadskinen fétandcsnoknak a
C-106/09. P. sz. és C-107/09. P. sz, Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Gibraltdr kormanya és Egyesiilt Kiralysig egyesitett tigyekben 2011.
november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11113. o.) alapjaul szolgélé tigyre vonatkozé inditvanydnak 38—48. pontja, valamint Mengozzi
fétanacsnoknak a C-401/09. P. sz., Evropaiki Dynamiki kontra BCE tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2011., I-4911. o.) alapjdul
szolgalé tigyre vonatkozé inditvanyanak 66—76. pontja.

31 — Lasd ebben az értelemben Chanteloup, H., i.m., amely jelzi, hogy ,a figyelembevétel mechanizmusa ahhoz vezet, [...] hogy valamely szabdlyt
olyan egyszer( jogi adattd alakit at, amely kés6bb olyan ténybeli adattd alakul 4t, amely az alkalmazandé szabdly révén figyelembe vehet8”
(14. pont). A nemzeti jognak ténybeli adattd torténé ezen dtalakulasa sokkal szembetlinébb az uniés jogban, mint a nemzetkozi
maganjogban e jog 6ndlld értelmezésének elve miatt, amelynek alapjan az unids birdésag ,a leggyakrabban megtagadja, hogy belsé
mindsitések mogé rejtézzon” (uo.).

32 — Lasd Jaaskinen fétanacsnoknak a fent hivatkozott Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Gibraltir kormanya és Egyesiilt Kirdlysig egyesitett
tigyekben 2011. november 15-én hozott itélet alapjaul szolgal6 tigyre vonatkozé inditvanyénak 42. pontjat.
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eljarasjogilag olyan tényként is vizsgdlandd, amelyet a feleknek kell allitaniuk és bizonyitaniuk, azon
személy szempontjabdl, akinek azt alkalmaznia kell, az emlitett jog a jogvita rendezéséhez vezetd
intellektudlis okfejtésben ugyanolyan helyet t6lt be, mint barmely mds jogszabaly, fiiggetleniil attdl,
hogy mi az eredete.

72. A fenti okokbdl vélem tgy, hogy a 207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése a nemzeti jognak
az uniés jogrenden belil bizonyos foka jogi jelleget ad, amely megtiltja, hogy az egyszeri
ténykérdésnek tekintsék.

73. E kovetkeztetést a fent hivatkozott Edwin kontra OHIM iigyben hozott itéletbSl levonhatd
tanulsagok is megerdsitik.

iii) Az Edwin kontra OHIM tigyben hozott itélet hatalya

74. A fent hivatkozott Edwin kontra OHIM tligyben hozott itélet jelentds segitséget nyujt a felperes, az
OHIM illetékes férumai, a Torvényszék és a Birdsdg szerepmegosztisa vonatkozasaban felmeriilé
kérdések megvalaszolasahoz.

75. Els6ként a Birdsag a végrehajtasi rendelet 37. szabédlyabdl a nemzeti jogszabély alapjin védelmet
élvezd korabbi jog miatt valamely kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél azon kotelezettségére
kovetkeztet, hogy az OHIM elé terjessze azokat a bizonyitékokat, amelyek alatimasztjdk e jogszabdaly
tartalmat.

76. Masodszor a Birésag eldirja az OHIM illetékes férumai szdmdra annak feladatat, hogy ,értékel[jék]
az emlitett jogszabdly tartalmanak megallapitidsa érdekében a kérelmez6 dltal elterjesztett bizonyitékok
bizonyit6 erejét és hatalyit.”*

77. Harmadszor kimondja, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik ,a kérelmez6 éltal az allitélagos
védelmet illetéen hivatkozott nemzeti jogszabdly tartalmanak aldtdmasztisa érdekében elGterjesztett
bizonyitékok tekintetében az OHIM dltal elvégzett értékelés jogszerliségi szempontbdl torténd, teljes

kor( feliilvizsgalatdra”.*

78. Negyedszer a Birdsag meghatdrozza az altala végzett feliilvizsgilat terjedelmét azzal, hogy azt
harom szakaszra bontja, amelyek egyenként a hatdlyos jog szovegére, tartalmdra és hatdlyara
vonatkoznak. A ,széban forgd nemzeti rendelkezések szovegének értelmét, [a velilkk kapcsolatos
nemzeti {télkezési gyakorlatot] vagy az azokra vonatkozé jogirodalmat”* az elferdités szempontjabdl
vizsgdlja, mig ezen adatok tartalmat és azok mindegyikének a tobbihez viszonyitott hatdlyat a
nyilvanval6 tévedésre vonatkozé feliilvizsgdlatnak veti ald.

79. Ezen itéletre vonatkozd értelmezésem igen jelentGsen eltér az OHIM adltal adott értelmezéstél. Az
utébbi azon allitasaval ellentétben, amely szerint a fenti itéletb6l az kovetkezik, hogy a nemzeti jog
ténykérdés, nem gondolom, hogy a Birdsig jobban hajlott volna a ténybeli elem, mint a jogi elem
iranyéba.

33 — 51. pont.
34 — 52. pont.
35 — 53. pont.
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80. El4szor is meg kell allapitani, hogy a Birdsag tartézkodott attdl, hogy allast foglaljon azon ,elemek”
mindsitése vonatkozdsdban, amelyeket a felperesnek kell benytjtania a nemzeti jog tartalmédnak
bizonyitdsa érdekében. Nem csupan nem mindsitette azokat ,ténybeli elemeknek”, hanem annak
el6irasaval, hogy a Torvényszék feladata ,értékelni [...] a kérelmez6 altal elSterjesztett bizonyitékok
bizonyitd erejét és hatalyat”, rdadasul a ténybeli elemekre vonatkozé feliilvizsgalat esetén alkalmazottol
eltérd 4j kifejezést haszndlt azon vizsgélat terjedelmének meghatarozasa érdekében, amelyet az OHIM
illetékes féorumainak az el6terjesztett bizonyitékok vonatkozasiban el kell végezniiik.

81. Ezt kovetden a Birdsag ,a jogszeriség teljes kori feliillvizsgalatat”, amelyet a Torvényszéknek el kell
végeznie, a 40/94 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének, jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikke
(2) bekezdésének szovegére alapitotta, amely lehetGséget ad az OHIM fellebbezési tandcsainak
hatdrozatai ellen ,a hatdskor hidnyara, 1ényeges eljarasi szabdlysértésre, a Szerz6dés vagy e rendelet,
illetve az ezek alkalmazdsdval kapcsolatos bdarmely jogszabdly megsértésére vagy hataskorrel vald
visszaélésre”* alapitott kereset inditdsara. A Birdsag kifejezetten utalt Kokott fétandcsnok inditvdnyara,
aki ugy vélte, hogy a ,,[207/2009 rendelet] alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly” kifejezés elég
tag értelml ahhoz, hogy ne csupan az unids jogot, hanem az e rendelet alkalmazasa keretében
alkalmazandé nemzeti jogot is lefedje.”

82. Marpedig a Birdsag e vizsglatot a Torvényszéknek a tények értékelése soran elkovetett tévedések
szankciondldsara vonatkozo6 jogkorét alapul véve is igazolhatta volna. A Birdsdg ugyanis visszatéréen
ugy hatdrozott, hogy az OHIM fellebbezési tandcsai daltal hozott hatdrozatok jogszertiségi
felulvizsgalatanak elvégzése soran a Torvényszék vizsgalhatja, hogy e tandcsok a jogvita tényallasat
jogilag pontosan mindsitették-e, vagy hogy ,nem volt-e téves az emlitett tandcsok elé terjesztett
tényallds értékelése.””.

83. Ha a Birésdg a nemzeti jogot egyszerli ténybeli elemnek tekintette volna, a Torvényszék altal
végzett vizsgalatot teljesen logikusan a tények értékelése soran elkovetett tévedések szankcionaldsara
vonatkoz6 jogkorével indokolta volna.

84. Végill meg lehet emliteni, hogy a Birdsdg a fellebbezés keretében a Torvényszék elé terjesztett
bizonyitékok elferditésén tdlra terjesztette ki hatdskorét annak elismerésével, hogy fenndll a
nyilvdnvalé értékelési hiba vizsgalatinak jogkore.” Noha nem konnyli meghatirozni, hogy meddig
terjedhet ezen vizsgdlat keretében a jogszeriiség birdsagi feliilvizsgalata, azt lehet gondolni, hogy az
elferdités és a nyilvanvalé értékelési hiba vizsgilata valdszintlileg nem csupén intenzitdsa, hanem célja
alapjan is elkilonil, mivel az els6 magara a nemzeti jog tartalmara vonatkozik, mig a masodik e jog
értelmezése és értékelése tekintetében lehet alkalmazandé.

85. Végiil az alkalmazandé jogszabalyok szovegébdl és szellemébdl, valamint azoknak a Birésag éltali
értelmezésébdl két 6 tanulsag vonhaté le, az egyik a nemzeti jog helyzetével, a masik az unids birésag
feladataval kapcsolatban.

86. El6szor is, a nemzeti jogot, jollehet arra a torlést kérelmezdnek kell hivatkoznia és neki kell azt
bizonyitania, nem lehet egyszer( ténybeli elemnek tekinteni. A nemzeti jogra a 207/2009 rendeletben
torténd utalds jogi jelleget ad e jognak, amely bizonyos médon az unids jog tombjébe keriil azzal, hogy
annak tekintetében a Torvényszék teljes kord jogszertiségi feluilvizsgalatot gyakorol.

36 — Délt betlis kiemelés télem.

37 — Lasd a hivatkozott fétandcsnoki inditvany 61-67. pontjat.

38 — Lasd a C-101/11. P. és C-102/11. P. sz., Neuman és tarsai kontra José Manuel Baena egyesitett tigyekben 2012. oktéber 18-dn hozott itélet
39. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

39 — Lésd Coutron, L., ,De lirruption du droit national dans le cadre du pourvoi’, Revue trimestrielle de droit européen, 2012, 170. o., aki
megjegyzi, hogy ,a nyilvanvalé tévedés vizsgilatinak ismételt emlitése inkabb arra indit, hogy [...] [a nemzeti jogot] a fellebbezés
szakaszaban jogi elemnek tekintsiik”.
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87. Masodszor a nemzeti jog alkalmazdsa esetén az OHIM illetékes férumainak és az unids birdésagnak
a feladatdra nem a semlegesség elve vonatkozik, amely tisztin passziv szerepbe kényszeritené Gket az
allitott jog tartalmdra vonatkozé valamennyi feliilvizsgélati jogkor megtiltasaval.

88. A fentiekre tekintettel kell értékelni, hogy a Torvényszék koteles-e hivatalbdl vizsgalni az
alkalmazandé nemzeti jogot.

iv) Az alkalmazand6 nemzeti jog hivatalbdl torténd vizsgalata

89. Az az éallaspontom, hogy a jogszerliség Torvényszék dltal végzendd teljes kordl feluilvizsgdlata
feltételezi, hogy olyan megoldast adhat a jogvitdra, amely Osszhangban van a hatilyos nemzeti joggal,
és e célbdl sziikség esetén hivatalbdl vizsgalja a felek altal allitdsaik aldtdmasztasara hivatkozott
nemzeti jogszabalyok tartalmat, alkalmazasi feltételeit és hatdlyat.

90. Harom érv szél e megoldas mellett.

91. Az els6 a 207/2009 rendelet hatékony érvényesiilésén alapul. Ugy tlinik szdmomra, hogy a
kozosségi védjegy oltalmanak az emlitett védjegy altal kovetett célja veszélybe keriilne, ha a védjegy
torlését a valamely nemzeti jogszabdly altal védett korabbi jog alapjan ki lehetne mondani anélkiil,
hogy az OHIM illetékes férumai vagy a Torvényszék vizsgalhatndk, hogy az elttiik felmeriil kérdésre
a hatdlyos nemzeti jog alapjan milyen vélaszt kell adni. Kétségtelen, hogy e jog téves értékelése valamely
korabbi jog létezésének jogellenes elismeréséhez és a torlési kérelem elfogadasahoz vezethet.

92. A masodik érv a hatékony bir6i jogvédelem elvének kovetelményeivel kapcsolatos. Az annak
hivatalbdl val6 ellenérzésére vonatkozé jogkor, hogy teljestilnek-e a hivatkozott nemzeti jogszabaly
alkalmazasanak feltételei, szimomra Ggy tlinik, abbdl a kovetelménybdl is kovetkezik, hogy az OHIM
illetékes férumainak valamennyi olyan dontése, amely a kozosségi védjegy jogosultjat valamely jogatol
fosztja meg, olyan birdsagi feliillvizsglat tirgya lehessen, amelynek célja e jog hatékony védelmének
biztositdsa. Marpedig a birdsagi feliillvizsgalat elveszitené 1ényegi tartalmadt, ha az unids birésagnak be
kellene érnie a felperes dltal benyujtott dokumentumokkal, az alkalmazandé szabalyok helytelen
alkalmazasanak vagy téves értelmezésének kockdzata mellett.

93. A harmadik érv az OHIM illetékes férumai altal a kozosségi védjegyet érintd jogvita soran betdltott
szerepen alapul. Ezen férumok, amelyek tavolrdl sem szorithaték kizardlag adminisztrativ szerepkorbe,
kvazi-igazsagszolgaltatasi feladatot latnak el, amely egyenértékli a védjegybitorlasi tigyekben
viszontkereseti kérelem alapjan eljaré nemzeti birésagok feladataival. Egyébirant a 207/2009 rendelet
100. cikkének (2) bekezdése hatarozatuknak az itélt dolog hatélyat tulajdonitja. Kovetkezésképpen nem
tinik logikusnak, hogy a nemzeti jog alkalmazisa és értelmezése tekintetében végzett feliilvizsgdlat
mértéke jelentésen eltérjen aszerint, hogy a torlési kérelmet kozvetleniil az OHIM el6tt, vagy
viszontkereset Utjan a nemzeti birdsag eldtt terjesztették eld.

94. Hangsudlyozni kell, hogy a vonatkoz6é nemzeti jogrél hivatalbdl torténd tdjékozddas jogkore
egyaltaldin nem irdnyul arra, hogy a felperes dltal az 6t terhel6 bizonyitds sordn a nemzeti jog
tartalmaval kapcsolatban elkovetett esetleges mulasztast pétolja. Ezzel szemben annak az unids birdsag
részére valé lehet6vé tételérdl van szo, hogy feliilvizsgdlja a hivatkozott és bizonyitékként felhozott
nemzeti jog relevancidjat. Az alapos feliillvizsglat elvégzésének megtiltdsa azzal jar, hogy az OHIM
illetékes férumai végsé soron egyszertien csak elfogadjak a felperes altal szolgaltatott nemzeti jogot.

95. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Torvényszék — azzal, hogy hivatalbdl tajékozddott a

vonatkoz6 olasz jog tartalmarél — jogosan vizsgalta, hogy a fellebbezési tanics e jog helyes értelmezését
kovette-e.
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96. Ezzel szemben ugy vélem, hogy ezen feliilvizsgélati kotelezettség igazoldsa nem a koztudomadsu tény
fogalmaban keresendd.

97. Egyrészrdl a nemzeti jog nem tekinthetd Ggy, mint amely a ténybeli elem jellemzéivel rendelkezik.

98. Masrészrdl és kiilonosen, a koztudomasu tény fogalmanak a nemzeti jogra torténd hasznalata
nagyfokt jogbizonytalansagot idéz el6, és Oonkény forrasa lehet. E tekintetben igencsak kételkedem
abban, hogy a maganokiratok bizonyité erejét az olasz jogban szabdlyozé Osszetett elvek mindenki
szamdra hozzaférhet6k lennének, és azokat valoban ,koztudomasu ténynek” lehetne mindsiteni.

99. Ahogyan fent mar jeleztem, a hivatalbdl torténé felillvizsgalat kotelezettségét a 207/2009 rendelet
hatékony érvényesiilése megdrzésének sziikségességére és a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeire
alapitom.

100. Azt is pontositani kell, hogy e kotelezettségnek koriilhataroltnak kell maradnia. Ahogyan a
Torvényszék kimondta,* az csak akkor alkalmazandd, ha az OHIM mar rendelkezik a nemzeti jogra
vonatkoz6 adatokkal. Ezenkivill nem a jogvita targyanak 4j ténybeli elemekre valé hivatkozassal
torténé modositasat teszi lehet6vé, hanem csupan a hivatkozott nemzeti jogszabalyok tartalménak,
alkalmazasi feltételeinek és hatdlydnak ellenérzését.

101. E pontositas legalabb részben vélaszt ad az OHIM 4ltal eléadott azon gyakorlati kifogasra, amely
az alkalmazandé jog megismerésének gyakorlati lehetetlenségére vonatkozik. Nem arrél van szd, hogy
az OHIM illetékes férumai atveszik a felek szerepét a bizonyitds soran. Tdjékozodasi kotelezettségiik
korlatozottabb kordi, mivel csak a felperes dltal a nemzeti jog tartalma és az altala biztositott védelem
hatdlya vonatkozasaban nyujtott informaciok igazsagtartalméanak ellenérzésére iranyul.

102. Réaadasul, anélkill hogy figyelmen kiviil hagyndm azon nehézségeket, amelyekkel az OHIM a
nemzeti jog tartalmdnak vizsgdlata soran szembekeriilhet, Gigy tlinik szdmomra, hogy az informacids
eszkozok fejlédése olyan helyzetbe hozza ezen — emlékeztetek ra — vizsgdlati eszkozokkel rendelkezd
uniés intézményt, hogy ellendrizni tudja a felperes dltal a nemzeti jog &ltal biztositott védelem
vonatkozasaban el6adottak megbizhatdsagat.

103. A fenti szempontok Osszessége alapjan az a véleményem, hogy az OHIM adltal felhozott elsé
jogalapot el kell utasitani.

B — Az OHIM meghallgatdshoz vald joganak megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

104. Az OHIM szerint az uniés jog egyik altaldnos elve alapjain a hatésagi hatdrozatok azon
cimzettjeinek, akik érdekeit a hatdrozat érzékelhetéen érinti, lehetéséget kell adni arra, hogy
megfelelden kifejthessék dllaspontjukat.

105. Azt éllitja, hogy a jelen iigyben nem volt lehetdsége arra, hogy megfelelen kifejtse dllaspontjat a
2007. junius 14-én hozott itéletrdl, amelyre a felek a kozigazgatasi eljaras soran nem hivatkoztak, és
amely ezért nem képezte részét a fellebbezési tanics el6tt folyamatban 1év6 jogvita targyanak, és hogy
ha lett volna erre lehet&sége, a Torvényszék okfejtése és végkovetkeztetése is eltérd lett volna.

40 — A fent hivatkozott El Corte Inglés kontra OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET) iigyben hozott itélet 41. pontja.

41 — Az OHIM a Toérvényszék T-34/00. sz., Eurocool Logisti kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének
(EBHT 2002., II-683. 0.) 21. pontjéra és a T-320/03. sz., Citicorp kontra OHIM (LIVE RICHLY), tigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itéletének (EBHT 2005., I1-3411. 0.) 22. pontjéra hivatkozik.
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106. Az OHIM ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszék megsértette a meghallgatdshoz
valé jogat.

107. Az NLC azt a vélaszt adja, hogy azon jogi kérdést, amelyre vonatkozéan a Corte suprema di
cassazione itélkezési gyakorlata relevanciaval birt, azért hoztak fel a targyaldson, mert a Torvényszék
— eljarasi szabdlyzata 64. cikkének alkalmazasaval —2012. februdr 7-i levelével felhivta az OHIM-ot
arra, hogy adjon vdlaszt az olasz polgari torvénykonyv 2704. cikkének hatdlyaval kapcsolatos
kérdésekre. Eléadja, hogy az OHIM-nak tehat lehetésége volt arra, hogy mind irasban, mind pedig a
targyalason meghallgassdk e kérdésben, és nem allithaté, hogy hacsak nem figyelmeztetnek el6re
minden relevans vagy esetlegesen relevans itélkezési gyakorlattal kapcsolatban, az utébbiakra hivatkozé
itélet megsérti a védelemhez valé jogot.

108. Az NLC hozzateszi, hogy feltéve, hogy a Torvényszék jogi tévedést kovetett el azzal, hogy nem
adott lehetdséget az OHIM szamadra az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos észrevételeinek megtételére,
e tévedés semmi esetre sem volt befolydssal a hatdrozat kimenetelére.

2. Ertékelés

109. Noha — amint fent mdr utaltam rda — a Torvényszék bizonyos korlatok kozott koteles hivatalbol
tdjékozddni a nemzeti jogrél, alapvetének tartom ennek kapcsan tjra hangsilyozni azt a jelentséget,
amelyet a Birésag a kontradiktdrius eljards elvének, amely valamennyi tisztességes eljaras alapvetd
kovetelménye, mindig is tulajdonitott.

110. A tisztességes eljarashoz valé jog az unids jog egyik alapelve, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak 47. cikke és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének® 6. cikke is biztosit, mely utébbiak
segyenértékd védelmet” nytjtanak.*

111. Az e jog kovetelményeinek valé megfelelés érdekében az unidés birdsagoknak az el6ttiik
folyamatban 1év6 eljardsokban gondoskodniuk kell a kontradiktérius eljards elvének betartasarol,
valamint arr6l, hogy 6k maguk is betartsdk azt,** amely elv minden olyan eljardsra vonatkozik, amely
az adott uniés intézmény olyan hatirozatdhoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely személy
érdekeit.*

112. A kontradiktdrius eljaras elve nem csupéan azt a jogot biztositja az eljardsban részt vevé feleknek,
hogy megismerjék és megvitassdk az ellenfél altal a birésaghoz benyujtott iratokat és észrevételeket.
Szintén magdban foglalja a feleknek a birdsag daltal hivatalbdl figyelembe vett azon elemek
megismeréséhez és megvitatdsdhoz valé jogit is, amelyekre az a hatérozatat alapitani kivanja.*

42 — Az 1950. november 4-én Réméban aldirt egyezmény.
43 — A C-439/11. P. sz., Ziegler kontra Bizottsag iigyben 2013. julius 11-én hozott itélet 126. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 — A C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra Irorszdg és tdrsai iigyben 2009. december 2-an hozott itélet (EBHT 2009., I-11245. 0.) 51 és 54. pontja,
valamint a C-197/09. RX-IL sz., M kontra EMEA tigyben 2009. december 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-12033. 0.) 42. pontja.

45 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tdrsai tigyben hozott itélet 50. pontja, valamint a fent hivatkozott M kontra EMEA {igyben
hozott itélet 41. pontja.

46 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszig és tdrsai iigyben hozott itélet 52. pontja és 55. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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113. Az itélkezési gyakorlat egyértelmien elismerte e jog fennallasat nem csak abban az esetben, ha a
birésag olyan tények és dokumentumok alapjan hozza meg a hatdrozatit, amelyekrdl a felek nem
szerezhettek tudomadst,” hanem abban az esetben is, ha hivatalbol felhozott jogalapokra alapitja
hatérozatat.

114. A meghallgatashoz valé jog alkalmazdsi kore ugyanis kiterjed minden olyan elemre, amely az
eljaras kimenete szempontjdbdl meghatérozo,” és a dontési aktus alapjaul szolgdl, tekintet nélkiil arra,

hogy ténybeli vagy jogi elemekrdl van szd, és kizarédlag a szerv altal elfogadni kivant végsé allasfoglalas
vagy maga az itélethozatal aktusa jelent kivételt aldla.

115. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben a feleknek az eljaras soran lehetdségiik
volt-e el6terjeszteni észrevételeiket a Torvényszék altal hivatalbdl felhozott elemek vonatkozasaban.

116. E tekintetben, ahogyan a 2012. februdr 7-én a Torvényszék altal elkiildott levelekbdl és az azokhoz
mellékelt kérdésekbdl kittinik, jollehet a felek eléadhattdk allaspontjukat az olasz polgéri torvénykonyv
2704. cikkének rendelkezései vonatkozasaban, nem tették lehet6vé a szamukra, hogy észrevételeket
terjesszenek elé a 2007. junius 14-én hozott itélettel kapcsolatban.

117. A megtamadott itélet 32., 35., 36., 39. és 40. pontjanak egylittes értelmezésébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a 2007. junius 14-i itélet tartalma meghatarozé volt a Torvényszék okfejtésében, és ha
azt nem vette volna figyelembe, a megoldas eltérd lett volna. A Torvényszék azért vélte gy, hogy a
fellebbezési tandcs nagyobb jelentéséget tulajdonithatott az NLC altal dllitott szabdlytalansagoknak, és
hogy ezért a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett helyezni, mert kimondta, hogy a
fellebbezési tandcs nem vette figyelembe azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint a postai bélyegzé
datuma valédisagaval szemben felhozott bizonyiték anélkiil elSterjeszthetd, hogy a hamisitas jogcimén
inditott eljarast le kellene folytatni.

118. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék megsértette a tisztességes eljarashoz valé joghoz
kapcsol6do kovetelményekbdl kovetkezd kontradiktdrius eljaras elvét.

119. Ugy vélem tehét, hogy a mdasodik fellebbezési jogalapnak helyt kell adni.

120. Ezen feltételek mellett Ggy vélem, hogy nem kell megvizsgdlni a nyilvanvalé kovetkezetlenségre és
a tények elferditésére alapitott harmadik jogalapot.

V — Az iigynek a Torvényszék elé valo visszautalasarol

121. A Birésag alapokmdanya 61. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllasa megengedi,
az Ugyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

122. A jelen iigyben tgy vélem, hogy a per allasa nem engedi meg az érdemi hatarozathozatalt, mivel a
feleknek lehetGséget kell adni arra, hogy kontradiktérius eljaras keretében fejtsék ki dlldspontjukat a
Torvényszék dltal hivatalbdl hivatkozott nemzeti jogszabalyokrol.

47 — Uo., 52. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

48 — Uo. (55. pont). Lasd még a fent hivatkozott M kontra EMEA tgyben hozott itélet 41. pontjat és a C-472/11. sz. Banid Plus Bank tigyben
2013. februar 21-én hozott itélet 30. pontjat. Az utébbi itélet alapjaul szolgald tigy egy kikotés tisztességtelen voltdnak a nemzeti birdsig
altali, hivatalbol torténé megallapitasara vonatkozott. A tisztességes eljarashoz vald jog altalanos kovetelményein alapulé megoldds azonban
szamomra az unids birdsagra atiiltethetének tlinik, amely a jogvitat egy hivatalbél felhozott jogalap alapjan kivanja megoldani.

49 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tdrsai tigyben hozott itélet 56. pontja, valamint a fent hivatkozott M kontra EMEA {igyben
hozott itélet 41. pontja.
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123. E megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a jelen tigyet az érdemi hatdrozat meghozatala céljabdl
utaljak vissza a Torvényszék elé.

VI — Végkovetkeztetések

124. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszéke T-404/10. sz., National Lottery Commission kontra
OHIM - Mediatek Italia és De Gregorio (kéz abrazolasa) tigyben 2012. szeptember 13-én hozott

itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az iigyet visszautalja az Eurépai Uni6é Torvényszéke elé a kereset megalapozottsagaval
kapcsolatos hatarozathozatalra.

3) A Birdsag a koltségekrdl nem hatdroz.
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