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Eurdpai Bizottsag
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

,Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljirds — Allami tdmogatds — Az sszeegyeztethetetlen
tamogatds visszatérittetése — Az eredmény tekintetében fenndll6 kotelezettség —
Teljes lehetetlenség — Nemzeti eljarasok — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”
1. A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitett timogatas visszatérittetése tekinthet6-e teljesen
lehetetlennek azért, mert tiszteletben kell tartani az e tdmogatas kedvezményezettjének hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogat, és ha igen, akkor milyen koriilmények kozott és meddig?

2. Lényegében ez a {6 eldontendd kérdés a jelen eljarasban, amelyet a Bizottsdg inditott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaggal szemben a Biria-csoportnak nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
visszatérittetésének allitélagos elmulasztdsa miatt.

I — Jogi hattér

3. A 659/1999/EK rendeletnek”® ,A tdmogatés visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cimii 14. cikke
igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatisok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tamogatdsnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére [...]. A Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a[z unids] jog valamelyik éltaldnos elvével.

[...]

(3) Az [Eurdpai Unid] Birdsiganak a[z EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatdrozatinak sérelme
nélkdl a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiil és az érintett tagillam nemzeti joga
szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsag
hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebb6l a célbdl és a nemzeti birdésagok elétt zajlo
eljards esetén — a[z unids] jog sérelme nélkill — az érintett tagallamok meghozzdk a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazaséra vonatkozé részletes szabédlyok megallapitdsar6l szold, 1999. maércius 22-i tandcsi rendelet (HL 1999.
L 83., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.).
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4. A 659/1999 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben az érintett tagillam nem tartja be a feltételt megallapité vagy elutasité hatdrozatokat,
killonosen a 14. cikkben emlitett esetekben, a Bizottsag az tigyet kozvetleniil a Birdsag elé utalhatja a[z
EUMSZ 108. cikk] (2) bekezdésének megfelelGen. [...]”

II — A tényallas

5. A Bike Systems GmbH & Co (a tovdbbiakban: Bike Systems) 2001-ben ,csendes betét” formdjiaban
pénziigyi tamogatast kapott a gbb-Beteiligungs AG-t6l (a tovdbbiakban: gbb). Ezt a juttatist nem
jelentették be a Bizottsagnak az allami tdmogatasokrél sz6lé uniés szabalyok értelmében.

6. A Bike Systems jogutdédja azdta elészor az MB System GmbH & Co KG (a tovabbiakban: MB
System), majd késébb az MB Immobilien Verwaltungs GmbH (a tovabbiakban: MB Immobilien) lett.
E tarsasiagok mindegyike a Biria-csoport tagja. A Bike Systems és az MB System is kerékparokat
gyartott a termelés 2005-ben valé megsziintetéséig, amikor a tarsasag egyetlen tevékenysége
ingatlankezelésre valtozott.

7. A tamogatas odaitélésének idGpontjdban a gbb egy német allami fejlesztési bank, a Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (a tovdbbiakban: KfW) l<1zarolagos tulajdondban 1évé lednyvillalat volt. A gbb 2003-ban
megszilintette tzleti tevékenységét, és valamennyi eszkozét megszerezte a
Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (a tovédbbiakban: tbg), amely ugyancsak a KfW kizardlagos
tulajdonaban 1évé leanyvallalat.

8. A harom feltételezett allami tdmogatdsi intézkedés hivatalos vizsgalatat kovet6en a Bizottsig
2007/492/EK hatérozata® (a tovébbiakban: elsé bizottsagi hatdrozat) megallapitotta, hogy a Bike
Systems részére 2001-ben nyujtott tdmogatas jogellenes volt. Az MB System és az MB Immobilien ezt
kovetéen a Torvényszék el6tt megtamadta a 2007/492 hatarozatot. A Torvényszék 2010. marcius 3-i
itéletében azzal az indokoldssal semmisitette meg a hatdrozatot, hogy az nem tartalmazott megfelel$
indokoldst.* A Bizottsdg 2010. december 14-én meghozta a 2011/471/EU hatdrozatot (a tovébbiakban:
szoban forgd bizottsagi hatdrozat), amelyben részletesebben kifejtette azon megallapitdsanak indokait,
miszerint a nyugjtott tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és amellyel elrendelte e tamogatas
visszatérittetését.” Az MB System ismét megtdmadta a hatdrozatot a Torvényszék elétt. A Torvényszék
el8szor elutasitotta az MB System ideiglenes intézkedés iranti kérelmét®, késébb pedig 2013. julius 3-i
itéletében” helybenhagyta a szdban forg6 bizottsagi hatarozatot.

9. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az értesités napjatol szamitott négy honapon belil végre
kellett hajtania a szoban forg6 bizottsagi hatdrozatot.® Ennek érdekében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag nevében eljaré tbg 2007. februar 16-an maganjogi igényt tdmasztott az MB Systemmel
szemben, kérve az els6 bizottsagi hatarozat végrehajtasit. Amikor az MB System megtagadta a fizetést,
a tbg 2008. aprilis 10-én keresetet terjesztett a Landgericht Mithlhausen (miihlhauseni teriileti birésag)
elé a kérdéses tamogatas visszatérittetése érdekében (a tovabbiakban: a visszatérittetésre iranyuld
nemzeti eljards). Az els6 bizottsagi hatdrozat mellett ez a kereset az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésén alapul a kérdéses tamogatds bejelentésének elmulasztdsa miatt. A
Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv, BGB) 134. §-a, valamint a német birésiagok

3 — A Németorszag altal a Biria-csoportnak nyujtott C 38/2005 allami tdmogatdasrdl sz6l6, 2007. janudr 24-i bizottsagi hatarozat (HL 2007. L 183,
27.0.).

4 — A T-102/07. és T-120/07. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2010., II-585. o.).

5 — A Németorszag éltal a Biria-csoport javdra végrehajtott dllami timogatasrdl sz6l6, 2010. december 14-i bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 195.,
55. 0.).

6 — A T-209/11. R. sz., MB System kontra Bizottsdg tigyben 2011. jinius 21-én hozott végzés.
7 — A T-209/11. sz., MB System kontra Bizottsag tigyben hozott itélet.
8 — Lasd a 2011/471 hatarozat 3. cikkének (2) bekezdését.
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allando¢ itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 108. cikk megsértésével kotott szerz6dés semmis. A
kérdéses tamogatas visszatérittetésének biztositdsa érdekében ezért hivatkozhatott a tbg kizarélag az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére. Igy a Landgericht Miihlhausen el6tti eljardst nem
érintette kozvetleniil az els6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése. A magdnjogi igény attdl fliggetleniil
fennall, hogy létezik-e végleges bizottsagi hatdrozat vagy meghagyas.

10. A visszatérittetésre iranyuldé nemzeti eljaras soran kiilonbozé ideiglenes hatdrozatokat és ideiglenes
intézkedéseket hoztak. 2008. november 26-dn a Landgericht Miihlhausen el6zetesen végrehajthato
mulasztési itéletet hozott az MB Systemmel szemben. Az MB System azonban 2008. december 19-én
fellebbezett ezen itélettel szemben. Miutan az MB System bankgarancia formdjiban biztositékot
nydjtott, a Landgericht Mihlhausen 2009. janudr 9-i végzésével felfiiggesztette az MB System
vagyondnak lefoglaldsat. 2009 marciusaban a Torvényszék el6tt akkoriban folyamatban 1évé eljarasra
tekintettel a nemzeti birdsag felfiiggesztette a visszatérittetésre irdnyulé nemzeti eljarast is. A tbg
tovabbi fellebbezéseket terjesztett el¢ e hatdrozattal szemben, el6szor az Oberlandesgericht Jena (jenai
tartomanyi legfels6bb birdsag) el6tt, majd a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) elétt.
Mivel kozben a Torvényszék eldtt lezdrult a 2007/492 hatdrozattal kapcsolatos eljaras, a
Bundesgerichtshof 2010. szeptember 16-4n megallapitotta’, hogy az elé terjesztett fellebbezés
okafogyotta vilt, és az alapeljaras folytathato.

11. 2011 marciusdban ennek megfeleléen kérelmet terjesztettek az Amtsgericht Nordhausen
(nordhauseni keriileti birésig) elé annak érdekében, hogy a MB System vagyondnak végrehajtas
keretében torténd lefoglalasat kérjék a hitelez6i jelzalogjog ingatlan-nyilvantartdsba valé megfeleld
bejegyzésével. A jelzalogjog bejegyzésének kozzétételét koveten a tbg 2011. julius 21-én kérte az MB
System vagyondnak kényszerértékesitését. Az Amtsgericht Nordhausen ennek érdekében elrendelte a
kérdéses vagyon piaci értékét megallapité szakért6i jelentés elkészitését. 2011. szeptember 8-an
azonban az MB System ellenkérelmet terjesztett el vagyona kényszerértékesitésével szemben. A
kérelmet mint megalapozatlant elutasitottak, és ezt kovetéen az MB System az Oberlandesgericht Jena
el6tt élt jogorvoslattal. Ezt a fellebbezést 2012 méjusaban visszavontak.

12. A Landgericht Mihlhausen el6tt folyamatban 1évé, visszatérittetésre iranyuldé nemzeti eljarast
masodszor fliggesztették fel 2011. marcius 30-an. A tbg ezzel szemben eredménytelentil fellebbezett az
Oberlandesgericht Jena el6tt. Végiil engedélyezték a tbg tovabbi fellebbezését a Bundesgerichtshof elétt,
amely 2012. szeptember 13-i végzésével ' megsemmisitette a felfiiggesztés elrendelését.

13. Az MB System vagyonanak nyilvanos arverésen valé értékesitését 2013. dprilis 10-én tervezték, de
egyetlen ajanlat sem érkezett.

III — A Birésag elotti eljaras és a kérelmek
14. 2012. november 20-i keresetében a Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— éllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elmulasztotta az el6irt hataridén
beliil meghozni a Németorszag dltal a Biria-csoport javara végrehajtott allami tdmogatasrol szélo,
2010. december 14-i 2011/471/EU bizottsagi hatdrozat végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket —
nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébsl és az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl, a tényleges érvényesiilés elvébdl, a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint a 2011/471 hatarozat 2. és 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

9 — A 2010. szeptember 16-i hatdrozat, III ZB/18/10.
10 — A 2012. szeptember 13-i végzés, III ZB/3/12.
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15. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a keresetet;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

16. A német kormany és a Bizottsag is el6adta szébeli érveit a 2013. december 4-i targyalason.

IV — Elemzés

17. Hosszadalmas irdsos beadvanydban és a targyaldson mindkét fél kiillonbozé érveket hozott fel
megfelel6 kérelmének aldtimasztisara. Ezeket az érveket a megalapozottsiaguk elemzése soran
részletezem majd.

18. Most elegendé megallapitani, hogy a Bizottsag azt réja fel a német kormanynak, hogy a széban
forgé bizottsagi hatdrozatban megéllapitott idészakon beliil nem fizettette vissza a Biria-csoportnak
nyuljtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatast. A német kormdny a maga részérdl tagadja a feltételezett
jogsértéseket, és azzal érvel, hogy ezen idészakon beliill eleget tettek a szoban forgd bizottsagi
hatdrozatban foglaltaknak. Masodlagosan e kormdny azzal érvel, hogy a tényleges visszatérittetés soran
felmertilt késedelem arra a tényre vezethetd vissza, hogy teljes mértékben lehetetlen volt végrehajtani a
széban forgd bizottsagi hatdrozatot.

19. Ezt kovetéen fontos kiemelni, hogy a felek nem vitatjdk a kovetkezdket: i. a tdmogatas
kedvezményezettje a szoban forgd bizottsagi hatdrozatban meghatdrozott idészak végéig nem fizette
vissza az Osszeegyeztethetetlen tdmogatast; ii. a timogatast nem térittették vissza 2013. december 4-ig,
a jelen eljards sordn tartott targyalds id6pontjdig; és iii. a visszatérittetend6 tdmogatis Osszege
651 007 eurd és annak kamatai.

20. Ugy hiszem, hogy a jelen eljaras eldontése érdekében a Birésagnak szdmos olyan jogi kérdésben kell
allast foglalnia, amely a tagallamoknak az Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszafizettetését elrendeld
bizottsagi hatdrozatoknak valé megfelelésre irdnyulé kotelezettségének jelentGségéhez  és
kovetkezményeihez kapcsolodik.

A — Mi az alkalmazdsi kore az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrdsnak?

21. Alldspontom szerint elézetesen meg kell vizsgdlni a jelen eljards alkalmazdsi kérére iranyuld
kérdést. Irdsos és szobeli észrevételeikben a felek hosszan vitatkoztak arrél, hogy a német hatésigok
élhettek volna-e — vagy adott esetben élnitik kellett volna-e — igazgatdsi hataskoriikkel a
Biria-csoportnak jogellenesen nyujtott tdmogatas visszatérittetése érdekében.

22. A német kormany lényegében azzal érvel, hogy a német jogrendben a tdimogatisnyujtas formdja
meghatdrozza a visszatérittetésre irdnyuld eljarast (az actus contrarius elv). Kovetkezésképpen a
magénjogi szerz6dések utjdn nyujtott tdmogatds (a Biria-csoportnak nydjtott timogatiashoz hasonldan)
csak maganjogi eljarasokban térittethet6 vissza. Forditva, a timogatds nem térittethetd vissza igazgatdsi
eljaras soran, mivel a német jogban nincs olyan kiilonos jogalap, amely a hatdsagokat felhatalmazna
arra, hogy igazgatasi aktussal térittessék vissza az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat.

23. Bar e tekintetben nem terjesztett el6 formadlisan konkrét kifogast, a Bizottsag nem ért egyet a német
kormény dltal el6adott érvvel. A Bizottsdg azzal érvel, hogy az EUMSZ 108. cikk és az
EUMSZ 288. cikk, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikkének kozvetlen hatdlya miatt a német
hatésagok elegendé jogalappal rendelkeznek ehhez. A Bizottsig szerint ezt az dllaspontot tamogatja az
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandeburg (berlin-brandenburgi  legfelsébb  kozigazgatdsi
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birésag), " illetve a Verwaltungsgericht Trier (trieri kozigazgatési bir6sag) > két hatdrozata.

24. Ezek az érvek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan inditott eljards és az EUMSZ 258. cikk
alapjan inditott eljaras kozotti killonbségek rovid ismertetését teszik sziikségessé.

25. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése kifejezetten megallapitja, hogy az abban foglalt eljaras eltérést
jelent az EUMSZ 258. cikk és EUMSZ 259. cikk rendelkezéseit6l. Valdban, ahogyan a Birdsag
megallapitotta, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljirds nem mds, mint a tagallami
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti keresetek egyik fajtija, amelyet kifejezetten a kozos piacon
beliili verseny tekintetében az dallami tdmogatdsok &ltal okozott kiilonds problémadkra tekintettel
alakitottak ki.*

26. Fontos, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti keresethez nincs sziikség a rendes
kotelezettségszegési eljarasok sziikségszerti 1épését jelents, pert megel6z6 szakaszra. E rendelkezés
értelmében gyorsabb és konnyebb a Birdsaghoz fordulds.' Ennek az az oka, hogy a tagillamokkal és
(adott esetben) mas érdekelt felekkel folytatott hivatalos véleménycserére mér sor keriilt a relevins
bizottsagi hatarozat elfogadasdhoz vezetd igazgatdsi eljardsban.'

27. A Birdésag ennek megfelelGen egyértelmiivé tette, hogy a kérdéses eljaras kiilonleges jellege miatt az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsara okot adé tagéllami magatartast kizardlag
a relevans bizottsagi hatdrozattal a tagéllamra rott kotelezettségek fényében lehet értékelni. '

28. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards csak azzal a
kérdéssel foglalkozhat, hogy egy bizonyos bizottsagi hatdrozat tekintetében az érintett tagdllam
teljesitette-e azt a kotelezettségét, hogy a meghatarozott iddszak alatt megsziintesse vagy moédositsa az
Osszeegyeztethetetlen tamogatast. Ezért végsé soron a Bizottsdg hatdrozata szabja meg az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards végsé hatdrait.

29. Kovetkezésképpen ezen eltérést jelentd eljarasi rendelkezés alapjan nem lehet elGterjeszteni mas
kérelmet. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljardssal Osszefiiggésben kiilonosen az
altalanosabb hatalyu vagy horizontdlis jellegli jogalapok elfogadhatatlanok. Az a kérdés példaul, hogy a
jelenleg hatdlyos német jogszabdlyok lényegében alkalmatlanok-e bizonyos esetekben (példaul akkor,
amikor a tdmogatast magdanjogi szerz6déssel nyujtjak) arra, hogy biztositsik az Osszeegyeztethetetlen
tamogatas gyors és hatékony visszatérittetését, vagy az, hogy a német hatésigok strukturalisan vagy
rendszeresen megsértették-e az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyokat, mind olyan kérdés,
amelyet — felmeriilése esetén — kizarélag az EUMSZ 258. cikk szerinti rendes kotelezettségszegési
eljaras keretében lehet vizsgalni.

30. Ez meggy6zott engem arrdl, hogy nem a Birdsag feladata a német jog értelmezése annak érdekében,
hogy eldontse, a német hatésagok meghozhatnak-e vagy meg kell-e hozniuk olyan igazgatasi aktusokat,
amelyek célja a magédnjogi szerzédésekkel nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetése.
Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsag hagyjon figyelmen kiviil minden olyan érvet, amely e
kérdéseket érinti, és csak arrdl itélkezzen, hogy megsértették-e a széban forgé bizottsagi hatarozatban
foglalt kotelezettségeket.

11 — A 2005. november 7-i itélet, 8 S 93/05.

12 — A 2013. marcius 8-i itélet, 1 L 83/13. A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy a német kormany azzal érvel, hogy e dontések mindegyike
elszigetelt esetet jelent, amelyet nem hagytak jéva a fels6bb fokon eljar6 birésagok.

13 — A C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-307. 0.) 23. pontja.

14 — A Birésag maga ugy jellemezte az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarast a 173/73. sz., Olasz Koztarsasag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(EBHT 1974., 709. 0.) 9. pontjaban, hogy az bonyolultabb eljdrds.

15 — Lasd Mayras fétanacsnok 70/72. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanyat (EBHT 1973, 813, 835. o.).
16 — A 213/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet (EBHT 1988., 281. 0.) 7. és 8. pontja.
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B - Az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése és EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése az alkalmazott
modszerek vagy az eredmény tekintetében fenndllo kotelezettséget keletkeztet?

31. A jelen igyben felmeriilt els6 fontos kérdés az, hogy az Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
visszatérittetésére iranyul6, az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése és az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti kotelezettség az alkalmazandé modszerek tekintetében fenndlld kotelezettség-e
vagy az eredmény tekintetében fenndllé kotelezettség.

32. A német kormdany azzal érvel, hogy a széban forgé bizottsdgi hatdrozatban meghatarozott négy
hénapon belill a hatésdgok meghoztik a kérdéses tdmogatis hatékony visszatérittetéséhez sziikséges
valamennyi intézkedést. A német kormany szerint a 659/1999 rendelet 14. cikke értelmében nem az a
kulcsfontossagti megfontolas, hogy valéban megtortént-e a visszatérittetés, hanem az, hogy a meghozott
intézkedések in abstracto alkalmasak-e az Osszeegyeztethet6ség biztositdsara.

33. A Bizottsaghoz hasonléan én sem latok semmit, ami alditimasztana a német kormdny érveit, sem a
relevans uniés rendelkezésekben, sem a Birdsag itélkezési gyakorlataban.

34. El6szor is meglehetésen egyértelmiinek tlnik szdmomra, hogy a 659/1999 rendelet szdvege
eredménykotelezettséget sugall, nem pedig a modszerek tekintetében fenndllo kotelezettséget. A
bizottsagi hatdrozatokat nem lehetne ,azonnal és hatékonyan” végrehajtani, és a visszatérittetésre nem
keriilne sor ezen jogszabdly értelmében ,késedelem nélkiil” akkor, ha a tagdllam szdmara elegendd
lenne pusztan elinditani a visszatérittetési eljarast annak biztositdsa érdekében, hogy egy valamikori
jovébeli id6pontban sor keriiljon a tényleges visszafizetésre.

35. A Birdsag itélkezési gyakorlata tovabbi tdmogatasrél biztositja ezt az értelmezést. Az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében az a tagdllam, amely a visszatérittetésre kotelez hatarozat cimzettje,
sajat nemzeti szabdlyaival 0sszhangban szabadon vélaszthatja meg, hogy milyen mddon hajtja végre az
ezen hatdrozatbol fakad6 kotelezettséget,' feltéve hogy a vélasztott intézkedések nem sértik az uniés
jog alkalmazési korét és tényleges érvényesiilését.”® Ez magéban foglalja azt, hogy a tagillam 4ltal
hozott intézkedéseknek az esedékes dsszegek tényleges visszatérittetéséhez kell vezetniiik.

36. Fontos, hogy a Birésdg mar egyértelmiivé tette, hogy a visszatérittetésnek meg kell torténnie az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében elfogadott bizottsagi hatarozatban megallapitott hataridén
beliil, vagy adott esetben a Bizottsag dltal késébb meghatirozott hataridén beliil. Fészabdly szerint a
késedelmes visszatérittetés — azaz a Bizottsag dltal meghatdrozott hataridékon tali visszatérittetés —
nem tesz eleget a Szerzédésekben foglalt kovetelményeknek. >

37. A Bizottsag kontra Szlovdkia tigyben nemrég hozott itéletében a Birdsig éppen ezzel az
indokoléssal utasitott el egy, a német kormény &ltal a jelen iigyben eléadott érvhez hasonlé érvet.”

38. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése eredménykotelezettséget ré arra a tagdllamra, amely a
visszatérittetésre kotelezd hatdrozat cimzettje. Igy a tagdllam addig nem valésitia meg a bizottsagi
hatdrozatnak valé hatékony megfelelést, amig a tdmogatis kedvezményezettje vissza nem fizeti az
allamnak az Osszeegyeztethetetlen tdmogatas egészét.

17 — Lasd a C-549/09. sz., Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigyben 2011. oktéber 20-an hozott itélet (EBHT 2011., I-155. 0.) 29. pontjét és a
C-344/12. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2013. oktéber 17-én hozott itélet 40. pontjat.

18 — Lasd a C-209/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-11695. 0.) 34. pontjat és a C-507/08. sz., Bizottsag
kontra Szlovdkia tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-13489. 0.) 51. pontjat.

19 — Lasd ilyen értelemben a C-207/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2006. junius 1-jén hozott itélet 36. és 37. pontjat, valamint a
C-331/009. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-2933. 0.) 54. és azt kovetd pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben a C-419/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet 38. és 61. pontjat, és a
C-454/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet 37. pontjat.

21 — A Bizottsag kontra Szlovékia tigyben hozott itélet 47—52. pontja.
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39. Hozzitenném, hogy a Bizottsag altal meghatdrozott hatdridét rendkiviil rovidnek tarté vagy a
tamogatds visszatérittetése soran nehézségekkel szembekeriill§ tagillam minden esetben kérhet a
Bizottsagtol hosszabbitast (vagy hosszabbitiasokat). Ehhez az &llamnak pontosan ki kell fejtenie
kérelmének indokait, és adott esetben el6 kell terjesztenie az allitasat alatdmaszté bizonyitékokat annak
érdekében, hogy a Bizottsag tdjékozott dontést hozhasson.” Ilyen esetben az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése szerinti egytittmiikodési kotelezettség fényében a Bizottsdg koteles lenne megvizsgalni a
tagallam kérelmét, és amennyire lehetséges, tdmogatnia kellene a tagdllamot a fenndll6 nehézségek
legydzésében azzal, hogy a relevans feltételek teljesiilése esetén engedélyezi a kért hosszabbitast. >

40. Amennyiben a tagillam ugy latja, hogy a Bizottsiggal folytatott eszmecsere ellenére tovabbra is
ésszeriitlen és objektive teljesithetetlen az intézmény dltal meghatirozott végsé hatarids, akkor
megtdmadhatja a hatarid6t az unids birésagok elétt.

41. E tekintetben kiemelném, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarassal
Osszefiiggésben a tamogatds visszatérittetését elrendelé bizottsagi hatdrozatban meghatarozott
hataridének ugyanaz a funkcidja, mint az EUMSZ 258. cikk szerinti indokoldssal ellatott véleményben
foglalt hatarid6é.” Ez szdmomra azt jelenti, hogy a Birésdgnak az indokoldssal ellatott véleményben
meghatarozott hataridé ésszertiségével kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatat mutatis mutandis
alkalmazni kell az EUMSZ 108. cikk értelmében meghozott bizottsdgi hatdrozatokra is. Az
EUMSZ 258. cikkre vonatkozé dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdgnak ésszert
idétartamot kell biztositania a tagdllamok részére annak érdekében, hogy eleget tegyenek az
indokoléssal ellatott véleményben foglaltaknak.”” Az ilyen id6tartam jogszer(iségét a Birdsag
feliilvizsgalja.”® A biztositott hatdridd ésszer(iségének megallapitdsa érdekében a Birdsiagnak figyelembe
kell vennie az egyedi eset Osszes korillményét. >

42. A fentiekbdl tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Bizottsdg hatarozatidban meghatarozott
idétartamot az érintett tagallam meghosszabbittathatja, vagy akdr meg is tdmadhatja azt birdsag elott.
Fészabdly szerint mindazondltal a tényleges visszatérittetésnek ezen az idGtartamon belil vagy a
késébb meghatdrozott id6tartamon beliil kell teljestilnie.

C — A nemzeti eljdardsok okozhatjik a tdmogatds visszatérittetésének teljes lehetetlenségét?

43. Miutan arra az ideiglenes kovetkeztetésre jutottam, hogy a tdmogatast mindenképpen vissza kell
térittetni a Bizottsag altal eldirt id6tartamon belill, és mivel a felek egyetértenek abban, hogy a
tamogatast nem fizették vissza a széban forgd bizottsdgi hatdrozatban meghatdrozott idtartamon
beliil, ezért meg kell vizsgalni azt, hogy igazolhaté-e ez a mulasztas.

44. A német kormany azzal érvel, hogy nem tehetd felel6ssé olyan késedelem miatt, amelyre azért
keriilt sor, mert a tdmogatas kedvezményezettje a nemzeti birésagok eldtt vitatta a visszatérittetést. A
Biria-csoport ezzel pusztin gyakorolta a hatékony birdi jogvédelemhez valé alkotmdanyos jogat. A
német kormdany azzal is érvel tovibba, hogy a tbg minden téle telhet6t megtett a széban forgd
bizottsagi hatarozat végrehajtdsa érdekében, és nem kritizalhaté az allami tdmogatisokra vonatkozd
unids szabdlyokat tévesen alkalmazd, és ezért a visszatérittetési eljaras késedelmét okozé német
birésagok tevékenysége miatt.

22 — Lasd a C-263/12. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 30—32. pontjat.

23 — Lésd ebben az értelemben a C-214/07. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-8357. 0.) 45. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — Lasd kiilonosen a C-529/09. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 70. és 71. pontjat.

25 — Lasd tobbek kozott a C-1/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2001., I-9989. o.) 65. pontjit és a C-328/96. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tigyben 1999. okt6ber 28-4n hozott itélet (EBHT 1999., I-7479. o.) 51. pontjat.

26 — Lasd kiilonosen a 28/81. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (EBHT 1981., 2577. o.) 6. pontjat.
27 — Lasd a 25. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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45. A német kormdny altal felhozott érvelés lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a bizottsagi
hatdrozatnak valé megfelelés teljesen lehetetlenné vilhat-e annak eredményeképpen, hogy a tdmogatas
kedvezményezettjei nemzeti eljarast inditanak.

46. A fentiek fényében elGszor megvizsgalom a ,teljes lehetetlenség” fogalmanak korvonalait, és
bemutatom azokat a koriilményeket, amelyek kozott az ilyen védekezés f6szabaly szerint elfogadhatd
lehet az allami tdmogatds visszatérittetésével Osszefiiggé tigyekben. Ezt kovetéen elemzem a jelenleg
vizsgalt igy kiilonos jellemzéit.

1. A ,teljes lehetetlenség” fogalma

47. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Bizottsag altal
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott keresettel szembeni védekezésként a tagillam
egyedill a széban forgd hatdrozat végrehajtasanak teljes lehetetlenségére alapitott jogalapra
hivatkozhat.*®

48. A ,teljes lehetetlenség” fogalma, amelyre gyakran a latin vis maior kifejezéssel hivatkoznak,
fészabaly szerint ,rendkiviili és eldrelathatatlan, az arra hivatkozén kiviillalld koriilményekre utal,

amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossig mellett sem lehet elkeriilni”*.

49. Igy a ,teljes lehetetlenség” fogalmanak f6 alapeleme egyrészt az ezen védekezésre hivatkozé személy
dltal nem befolydsolhaté esemény felmeriilése (objektiv elem), és mdsrészt az, hogy ez a személy
minden ésszerl intézkedést megtesz a szoban forgd esemény kovetkezményeinek elkeriilése érdekében
(szubjektiv elem).*

50. Allaspontom szerint a jelen iigyhoz hasonlé iigyek esetében a koriilmények kétféle csoportjanak
felmeriilése esetén adhato el6 a teljes lehetetlenségre alapozott védelem.

51. A koriilmények elsé csoportja a gyakorlati lehetetlenséget érinti: azaz azt, amikor a visszafizetend6
Osszeg tényleges visszatérittetése objektive és elkeriilhetetleniil megvaldsithatatlan. Tipikusan ez a
helyzet akkor, amikor a tamogatds kedvezményezettje olyan tarsasdg, amely mar nem létezik a
Bizottsag hatdrozatdnak elfogaddsakor. Ilyen esetben nincs olyan jogalany, amelytdl kévetelhet6 lenne a
visszafizetés; és nincs lefoglalhaté vagyon vagy pénz sem.’’ Ez akkor van igy, ha egyetlen mas tarsasig
sem valik — de facto vagy de jure — a felszdmolt tirsasag jogutddjavd, azzal az eredménnyel, hogy
tovabbra is részesiil az osszeegyeztethetetlen timogatas nyujtotta elényokbél.*

52. A korilmények mésodik csoportja a jogi lehetetlenséget érinti. A 659/1999 rendelet 14. cikke ugy
rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a[z uniés] jog valamelyik dltalanos elvével”.*

28 — Lasd kiillonosen a C-499/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg iigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-6031. 0.) 21. pontjat és a C-441/06. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 2007. I-8887. 0.) 27. pontjat.

29 — A C-105/02. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-9659. 0.) 89. pontja és a C-377/03. sz., Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-9733. 0.) 95. pontja.

30 — Ldasd ebben az értelemben Kokott fétanacsnok C-334/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyre vonatkozé inditvdnydnak (EBHT 2010.,
1-6869. 0.) 21-24. pontjat.

31 — Lasd tobbek kozott a C-499/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 37. pontjat és a C-214/07. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 64. pontjat.

32 — Lasd példaul a C-610/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 106. pontjat és a C-277/00. sz.,
Németorszadg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2004., 1-3925. o.) 86. pontjit. Lisd tovabbd Van Gerven fétandcsnok
C-305/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyre vonatkozo inditvanyanak (EBHT 1991., [-1603. 0.) 22. és 23. pontjat.

33 — A Birésag ezt az elvet mar kimondta a 205/82-215/82. sz., Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett iigyekben hozott itéletének
(EBHT 1983., 2633. 0.) 33. pontjaban, és a C-24/95. sz. Alcan Deutschland tigyben hozott itéletének (EBHT 1997., I-1591. o.) 25. pontjaban.
A teljesség kedvéért meg kell emliteni azt, hogy a Birdsdg ezekben az tigyekben megszoritéan értelmezte ezt az elvet. Kritikus vizsgélathoz
ldsd Gambaro, E., és Papi Rossi, A., ,Recovery of Unlawful and Incompatible Aid”, Santa Maria, A. (szerk.), Competition and State Aid — An
Analysis of the EC Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rhijn, 2007., 183-220. o.
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53. A lehetetlenség mindkét esetben lehet csupdn ideiglenes, ami azt jelenti, hogy bizonyos id6
elteltével athidalhatd, vagy lehet tartds, ami azt jelenti, hogy tartésan akadalyozza a teljesitést.

54. A jelen tigyben az uniés jog német kormany altal hivatkozott altaldnos elve a hatékony biréi
jogvédelem elve.

55. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az uniés jog
végrehajtasa sordn a nemzeti birésagnak tiszteletben kell tartania a jogalanyok unids jogbdl szarmazé
jogainak hatékony bir6i jogvédelmére vonatkozé kovetelményeket, ahogyan ezt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéjanak 47. cikke biztositja.* Ez — 4llaspontom szerint — kiilondsen akkor igaz, amikor
az unios jog érvényesitése negativ modon érinti a jogalanyok jogallasat.

56. Masrészt azonban meg kell jegyeznem, hogy az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai
Unié belsé piacot hoz létre, amely a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, a belsé piacrél és a versenyrdl
sz0l6 27. jegyzO8konyvnek® megfeleléen olyan rendszert foglal magdban, amely biztositja azt, hogy a
verseny ne torzuljon.

57. Az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett azon versenyszabdlyok kozé tartozik, amelyek sziikségesek e belsé piac mikodéséhez. E
szabdlyok szerepe ugyanis éppen az, hogy megakaddlyozzdk a versenynek a kozérdek, az egyéni
vallalkozasok vagy a fogyaszték kérdra torténd torzuldsat, és ily médon hozzdjaruljanak az Eurédpai
Unién beliili jéléthez.

58. Elismerem, hogy van némi belsé fesziiltség egyrészt a tdmogatiasok kedvezményezettjeinek arra
iranyuld joga, hogy birdsag el6tt vitathassdk az O6ket hitranyosan érinté aktusokat, masrészt pedig a
versenytarsaik arra iranyuld joga kozott, hogy érvényesiiljon a jogszerti helyzet, és a lehetd
leghamarabb helyredlljanak az egyenld versenyfeltételek.

59. Mivel mindkét jog létfontossdgii a jogallamisdagon alapulé Unié tekintetében, amelynek egyik
alapkove a belsé piac, ezért tigy vélem, hogy egyiket sem lehet feltétel nélkiil feldldozni a masik javara.

60. Ezért nem tartom elképzelhetetlennek azt, hogy a tdmogatas kedvezményezettjei szdimara hatékony
biréi jogvédelem biztositasanak sziikségessége bizonyos koriilmények kozott a jogi teljes lehetetlenségre
hivatkozva igazolhatja a tdmogatas visszatérittetésének elmaradasat.

61. Ez a kovetkezd kérdést veti fel: a teljesités elmaradasanak igazoldsdhoz a tagillam milyen feltételek
mellett és meddig hivatkozhat érvényesen a nemzeti szintl birdi eljarasok fenndllasara?

2. A ,teljes lehetetlenséggel” szemben tdmasztott kovetelmények

62. A nemzeti birésigok el6tt folyamatban 1évé eljarasok csak annyiban tekintheték a teljes
lehetetlenség okanak, amennyiben teljesiil a fenti 49. pontban emlitett két kovetelmény.

63. Az elsé kovetelmény — azaz hogy a visszatérittetést megakadalyozé eseményt nem befolydsolhatja a
védekezésképpen erre hivatkozo személy — tekintetében Ggy tlinik szamomra, hogy ez gyakran
teljestilhet.

34 — Lésd példdul a C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigyben hozott itélet 29. pontjit, és a C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai iigyben
hozott itélet (EBHT 2009., I-11245. 0.) 50. és 54. pontjit.

35 — HL 2010. C 83,, 309. o.

36 — Lasd ebben az értelemben a C-94/00. sz. Roquette Fréres tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9011. o.) 42. pontjit és a C-52/09. sz.
TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-527. 0.) 20—22. pontjat.
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64. Nyilvanvald, hogy a tagillamok semmit nem tehetnek annak megakaddlyozasa érdekében, hogy a
visszatérittetés érvényesitése céljabol a hatdsagok dltal inditott birdsagi eljardsban a tdmogatds
kedvezményezettje ellendlljon a visszatérittetésnek. Amikor a hatdsag igazgatasi aktusok utjan jar el, a
tagallamok akkor sem akaddlyozhatjdk meg azt, hogy a tdmogatis kedvezményezettje esetlegesen
fellebbezzen ezen aktusokkal szemben. Igy a visszatérittetésre irdnyuld intézkedésekkel szembeni
birdsagi eljarasokat soha nem lehet a priori kizarni.

65. Ez igaz, kivéve ha nemzeti szinten maguk a hatdsagok felelések a peres eljarasért. Lehet, hogy a
kell6 alapossag nélkiil jartak el: példaul rosszul szamitottak ki az esedékes kamatot, vagy valamilyen
mas hibat vétettek a visszatérittetési eljaras soran.

66. Kovetkezésképpen a peres eljaras lehetdsége olyan koriilmény, ami legaldabbis a legtobb esetben
nem befolyasolhaté vagy ellendrizhet a tagallamok hatéségai altal.

67. Masrészt szamomra nehezebben teljesithetének tiinik a teljes lehetetlenséggel szemben tadmasztott
masodik kovetelmény.

68. A teljes lehetetlenség kifogasaval érvel6 tagallamnak azt kell bizonyitania, hogy hatésdgai minden
ésszerl erOfeszitést megtettek a kérdéses esemény kovetkezményeinek elkeriilése vagy minimalizaldsa
érdekében. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy ez a védekezés nem vonatkozik arra az esetre, amikor
valamely gondos és koriiltekinté személynek objektive modjaban allt volna megtenni az
elérelathatatlan esemény felmeriilésébdl kovetkezd negativ kovetkezmények elkeriiléséhez sziikséges
lépéseket.”

69. E tekintetben tgy hiszem, hogy a tagdllam éaltal tantsitandé gondossig és koriiltekintés szintje
f6szabdly szerint az eldrelathatatlan esemény felmeriilése valdszintsége fiiggvényének tekinthet6: minél
valészintibb az esemény felmeriilése, anndl jelentésebb ex ante erdfeszitésekre van sziikség a
kozigazgatas részérol.

70. Az édllami tdmogatds visszatérittetése tekintetében ugy hiszem, nyilvinvalé, hogy a tagédllami
hatésagoknak szamolniuk kell azzal, hogy a tdmogatds néhany kedvezményezettje birdsagi eljaras utjan
szdll szembe a visszatérittetéssel. Kovetkezésképpen amennyiben a birdsagi eljards felmeriilése nem
vératlan, a tagallamoknak megfeleléen magas szintli gondossdgot és koriiltekintést kell tanusitaniuk.*

71. Ezt a gondossagot és koriiltekintést elsésorban akkor kell tandsitaniuk, amikor az adott tigyben az
eléttilk nyitva allé lehetéségek sokasagabdl kivalasztjdk a visszatérittetés biztositdsa érdekében
kovetend$ eljarast. Bar az igazgatdsi hatdsagok e tekintetben természetesen rendelkeznek bizonyos
mérlegelési mozgastérrel, ez a mérlegelési mozgastér nem korlatlan.

72. Ugy hiszem, hogy a hatésigok kotelesek olyan eljarast valasztani, amely a kezdetektSl fogva
biztositani tlinik a Bizottsag széban forgé hatdrozatdnak gyors és hatékony végrehajtasit, még a
tamogatas kedvezményezettje dltal tanusitott ellendllds esetében is.

73. Nem zarhaté ki az, hogy ez idénként magdban foglalja igazgatasi intézkedések igénybevételét.
Val6jaban fenndallhatnak olyan koriilmények, barmennyire kivételesek legyenek is, amelyek esetében a
hatésagoknak kozbe kell 1épni az allami tdmogatiasokra vonatkozé uniés szabalyoknak valé gyors
megfelelés biztositdsa érdekében. Mi torténik példaul akkor, amikor a maganjogi szerzddéssel

37 — Analégia utjan lasd a C-325/03. P. sz., Zuazaga Meabe kontra OHIM iigyben hozott végzés (EBHT 2005., 1-403. o.) 25. pontjit és a
209/83. sz., Ferriera Valsabbia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1984., 3089. 0.) 22. pontjat.

38 — Lasd ebben az értelemben a C-297/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-1749. 0.) 80—86. pontjat.
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tamogatast nyudjté jogalanyt felszdmoljadk és nincs jogutddja? Ez azt jelentené, hogy néhany
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds soha nem keriilhet visszatéritésre annyiban, amennyiben nincs tobbé
olyan jogalany, amely jogosult lenne eljarni a hatdskorrel rendelkezé polgari vagy kereskedelmi
birésagok el6tt?

74. Ez nyilvanval6an nem lehet az uniés szabalyok védhet6 értelmezése. A Birésag mindig elutasitotta a
tagallamok arra vonatkozdé érveit, hogy hidnyzik az Osszeegyeztethetetlen tdmogatds gyors
visszatérittetéséhez sziikséges megfelel6 nemzeti jogi jogalap.” Valéban, ha egy tagallam belsd jogi
rendszere nem biztositja a sziikséges mechanizmusokat az unids jogbdl eredé kotelezettségek
teljesitéséhez, a tagdllam kotelezettsége, hogy rendezze ezt, mivel ez a kovetkezménye az
EUMSZ 288. cikk szerinti hatdrozatok kotelezd jellegének.® A Birdsag kovetkezetesen megallapitotta
azt is, hogy a nemzeti birésdgoknak mell6zni kell a hatékony visszatérittetést akadalyozé nemzeti
szabdlyok alkalmazisat.*" A Birdsag soha nem fogadta el azt sem, hogy pusztin az a tény, miszerint a
nemzeti eljarasok Osszetettek és idGigényesek, elegendd lehet a bizottsagi hatdrozat végrehajtasaban
bekovetkezett késedelem igazoldséara. *

75. A tamogatds visszatérittetésére irdnyuld megfeleld eljardas megvalasztisa mellett az igazgatasi
hatésagok kotelessége tovabba gondos és koriiltekinté hozzaallast tanusitani a visszatérittetési folyamat
soran.

76. Ez azt jelenti példaul, hogy amikor a hatésidgok a birdsagi eljardsban ellenvéleménnyel vagy
késedelemmel szembesiilnek, akkor meg kell fontolniuk azt, hogy gyorsitott eljarashoz vagy ideiglenes
intézkedéseket magukban foglal6 eljarasokhoz folyamodjanak. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetnék
arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az uniés jog szerint megitélendd jogvitaban eljaré
nemzeti birdsignak az uniés jog alapjan hivatkozott jogok létezésére vonatkozéan meghozandd
hatdrozat hatékony érvényesiilése érdekében lehetésége kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések
elrendelésére.

77. Ez azt is magaban foglalja, hogy a hatésigoknak adott esetben a visszatérittetéshez eredetileg
kivalasztottdl eltérd eljarasokat kell lefolytatniuk akkor, ha az elébbiek lehetetlennek, hatastalannak
vagy tul hosszadalmasnak bizonyulnak.* Ahogyan Sharpston f6tandcsnok meggy6zéen megallapitotta,
a teljes lehetetlenséggel valé védekezés a jogellenes tdmogatds visszatérittetéséhez mint elérendd
eredményhez kapcsolodik. Ha erre a visszatérittetés végrehajtasanak mddja tekintetében is hivatkozni
lehetne, a tagdllamok egész egyszerlien egy lehetetlennek bizonyulé eljarast valasztananak a jogellenes
tamogatas  visszatérittetésére, majd arra hivatkozndnak, hogy mentesiiltek a tamogatds
visszatérittetésére vonatkozé kotelezettségiik alol.*

78. Eddig arra jutottam, hogy a Birésagnak az adott egyedi tigyben kell értékelnie azt a kérdést, hogy a
tagallami hatésagok az adott iigyben eleget tesznek-e a gondossag és koriiltekintés kovetelményének.
Végiil ezzel osszefiiggésben aligha sziikséges kiemelni, hogy az erre hivatkozé tagdllam feladata annak
bizonyitasa, hogy teljesiilnek az tigyben a teljes lehetetlenség kovetelményei. *

39 — Lésd példaul a C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1991., I-1433. 0.) 56. és 60. pontjit.

40 — Lasd ebben az értelemben Sharpston f6tandcsnok C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyre vonatkozé inditvanydnak 76. pontjét.
41 — Lasd ebben az értelemben példdul a C-232/05. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-10071. o0.) 53. pontjét.
42 — Lasd példaul a C-353/12. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 41. pontjat.

43 — Lasd a C-432/05. sz. Unibet-ligyben hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 75. pontjat és a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben hozott
itélet (EBHT 1990., 1-2433. 0.) 23. pontjat.

44 — Lasd példdul a C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 56. pontjat.
45 — Lasd Sharpston fétanacsnok C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg ligyre vonatkozé inditvanydnak 44. pontjat.
46 — Lasd tobbek kozott a Bizottsag kontra Szlovékia tigyben hozott itélet 61—-64. pontjat.
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3. Az id6tényezd

79. Miutdn bemutattam azokat a koriilményeket, amelyek kozott egy tagallam érvényesen hivatkozhat a
teljes lehetetlenségre, gy gondolom, van egy tovabbi szempont is, amely figyelmet érdemel. Ez arra az
id6tartamra iranyul, amely sordn az ilyen védekezés érvényes lehet.

80. Szamomra ugy tlnik, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve értelmében a nemzeti birésagoknak
ésszerli id6t kell tudniuk biztositani a timogatds kedvezményezettjei részére védekezésiik el6adasara. E
birésdgoknak ezen tilmenden sajat maguk szdmadra is biztositani kell a biréi tevékenység megfeleld
ellatasdhoz sziikséges idot is.

81. Nem redlis azonban azt hinni, hogy a nemzeti birésigok ilyen esetekben a megfelelé bizottsagi
hatdrozatban meghatérozott hatdridén (rendszerint négy hénapon) belill mindig meg tudjak hozni a
jogerds itéletet. A birdsagi eljaras teljes hossza tobb kiillonbozé tényezétél fiigghet.

82. Ugyanakkor azonban a Bizottsag hatdrozatai tekintetében sziikségesnek tartom az effet utile
megOrzését. A tamogatdas kedvezményezettjeinek halogatd stratégidi, vagy a nemzeti igazgatas vagy a
nemzeti birésagok tehetetlensége vagy gondatlansaga nem gy6zedelmeskedhet az Osszeegyeztethetetlen
tamogatassal hdtranyosan érintett tarsasdgok arra irdnyulé jogos érdeke felett, hogy egyszer s
mindenkorra megsziinjon a versenytorzulds.

83. E két egymassal versengd érdek kozott nem egyszerii megtaldlni a helyes egyensulyt.

84. Ezen a ponton emlékeztetnék arra, hogy a Birdsag szamos ligyben egyértelmiivé tette, hogy a teljes
lehetetlenségre alapozott érv csak addig az ideig fogadhatd el, ,amely egy szokasos gondossaggal eljaré
igazgatasi szerv szdméra az akaratatél kivil esd [vdratlan esemény] megoldasihoz sziikséges”®.
Alldsspontom szerint ez a megallapitdss mutatis mutandis alkalmazandé a nemzeti birésagok
tevékenységére. Ennek megfeleléen Ggy vélem, hogy «csak ideiglenes kifogds lehet az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszatéritésében a folyamatban 1évé nemzeti birdsagi eljarasok miatt
bekovetkez6 késedelem: azaz akkor, amikor ez a tobblet iddszak megfelel annak a legrovidebb
idétartamnak, amelyre egy ésszert szintli gondossiggal eljaré birésagnak az el6tte folyamatban 1évé
tigy elbirdlasdhoz sziiksége van.

85. Ezzel 0Osszefiiggésben aligha sziikséges kiemelni azt, hogy nem igazolhaté az amiatt felmeriilt
késedelem, mert ezek a birésdgok helyteleniil alkalmazzdk a relevdns unids szabalyokat.*® Egy gondos
birésdg valdjaban az allandé itélkezési gyakorlat alapjan alkalmazza e szabdlyokat, és kétség esetén
elézetes dontéshozatali eljards keretében az értelmezésre vagy az érvényességre irdnyuld kérdéseket
terjeszt a Birdsag elé.

86. Ezek utan el kell ismernem, hogy a priori lehetetlen megallapitani a minden koriilmények kozott
elfogadhaténak tekintheté tovabbi id6tartam hosszat, vagy azon kelléen pontos és konkrét
paramétereket, amelyek valamennyi tgyben lehetévé tennék e Birdsignak a megfelel6 idétartam
kiszamitasat. A késedelem igazolhatdsaganak kérdését csak az adott egyedi tigyben lehet megitélni.

47 — A C-297/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 48. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabba Jacobs
fétandcsnok C-236/99. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyre vonatkozé inditvanyanak (EBHT 2000., I-5657. o.) 20. és 25. pontjat.

48 — Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a tagallam nem mentesiil a feleldsség aldl akkor, ha unids kotelezettségeinek megsértése teljes
mértékben vagy részben a nemzeti birdsiga altal a relevans unids szabalyok értelmezése vagy alkalmazasa sordn elkovetett tévedésekre
vezetheté vissza. Ldsd kiilonosen az 1/2009. sz. vélemény (EBHT 2011., I-1137. o.) 87. pontjat és a C-154/08. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyben 2009. november 12-én hozott itéletet. A Birdsdgnak az allami tdmogatasok ellenérzése teriiletén meghozott szamos
Gjabb itélete jol illusztrdlja ezt a pontot. Lisd kiilondsen a C-302/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2011. oktéber 6-dn hozott
itéletet, a C-304/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2010. december 22-én hozott itéletet (EBHT 2010, 1-13903. o.) és a
C-243/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2012. marcius 29-én hozott itéletet.
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87. Azonban szdmomra ugy tlnik, hogy a tdmogatds kedvezményezettje dltal a nemzeti birdsag el6tt
elGterjesztett kereset tipusa szerint e tekintetben megkiilonboztethetiink két f6 helyzetet.

88. Egyrészt egy tarsasag kozvetleniil vagy kozvetve vitathatja a nemzeti hatésagok dltal végrehajtani
kivant bizottsagi hatdrozat jogszerliségét. Masrészt egyszerlien vitathatja a visszatérittetés érdekében
hozott 1épéseket anélkiil, hogy megkérddjelezné a bizottsagi hatdrozat jogszertiségét. A kovetkezékben
ezt a két helyzetet vizsgalom meg.

a) A bizottsagi hatdrozat jogszertiségének megkérddjelezése

89. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig hatdrozatait megilleti a jogszer(iség vélelme, és ennélfogva
mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig azokat vissza nem vonjik, meg nem semmisitik, illetve
elézetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogds kovetkeztében nem nyilvanitjak
érvénytelennek.” A Bizottsag hatdrozatait jogellenesnek nyilvanito itéletek meghozatala az uniés
birésagok feladata. Az e tekintetben kétségekkel rendelkez6 nemzeti birésagoknak elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell terjeszteni a Birdsag elé.” Ezen tilmenden pusztin az a tény, hogy
valamely hatdrozatot vitatnak az unids birésagok el6tt, onmagiban nem teszi lehet6vé a nemzeti
birésdgok szamara érvényességének felfiiggesztését. Egy ilyen felfiiggesztés fGszabdly szerint az unids
birésagok elé terjesztett kérelem targya kell legyen, amelyet a megfelel6 kereshetdségi joggal
rendelkezé felek terjesztenek el6 az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk értelmében.

90. Kivételesen azonban nemzeti birésagok el6tt is lehet kérni a bizottsagi hatarozat felfiiggesztését. A
Birésag kovetkezetesen megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok csak akkor hozhatnak unids aktusok
tekintetében felfiiggeszté intézkedéseket, ha teljesiilnek a Zuckerfabrik-tigyben® kialakitott itélkezési
gyakorlat szerinti feltételek, nevezetesen: i. a nemzeti birésagnak komoly kétségei vannak az unids jogi
aktus érvényességét illetGen, és ha a megtamadott jogi aktus érvényessége még nem vitatott a Birdsag
el6tt, akkor maganak a nemzeti birésagnak kell a kérdést a Birdsag elé terjesztenie; ii. az ideiglenes
intézkedés siirgésen sziikséges az intézkedést kérd félnél felmeriilé silyos és helyrehozhatatlan karok
elkeriilése érdekében; iii. a nemzeti birésignak kelléen figyelembe kell vennie az unids érdeket;
valamint iv. az Osszes emlitett koriilmény értékelésekor a nemzeti birésagnak tiszteletben kell tartania
az uni6s birésagoknak az unids jogi aktus jogszer(iségérdl vagy az unids szintli hasonlé ideiglenes
intézkedésre iranyul¢ ideiglenes intézkedések iranti kérelemrdl hozott dontését.

91. Fontos, hogy a Birdsdg azt is egyértelmi(ivé tette, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
eljarasokkal kapcsolatban a Zuckerfabrik-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat szerinti kovetelmények
azon eljaras felfiiggesztésére iranyuld eljarasi cselekmények esetében is iranyadék, amelynek keretében
a jogellenes tdmogatés visszatéritését elrendeld nemzeti aktust vitatjak.** Valoban, a visszatérittetésre
iranyulé intézkedések azon alapuld vitatdsa, hogy érvénytelen bizottsagi hatdrozat végrehajtasara
irdnyulnak, egyenértékii az ezen hatdrozat kozvetlen vitatasaval.

92. Igy a fenti kévetelmények teljesiilése esetén a nemzeti hatésagoknak nyilvanvaléan kotelessége
tiszteletben tartani a nemzeti birésigok dltal elfogadott ideiglenes intézkedéseket, és ennek
megfeleléen jogilag lehetetlenné valhat szamukra a visszatérittetés folytatasa.

49 — Lasd a C-475/01. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2004., I-8923. 0.) 18. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

50 — A 314/85. sz. Foto-Frost tigyben hozott itélet (EBHT 1987., 4199. o0.) 9-18. pontja, és a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben hozott itélet
(EBHT 2006., I-403. 0.) 27-32. pontja.

51 — A C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1991,
1-415. 0.), és a C-465/93. sz., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) tigyben hozott itélet (EBHT 1995., I-3761. o.).

52 — A C-304/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-13903. 0.) 47. pontja.
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93. A lehetetlenség ilyen helyzete azonban csak addig tart, amig az uniés birésigok dontést nem
hoznak az el6ttikk folyamatban 1évé tigyben. Valdban, amennyiben az unids birésdg megerdsiti a
Bizottsag hatdrozatanak jogszer(iségét, a nemzeti birésagnak le kell vonnia az ezen itéletbdl fakadd
sziikségszerli kovetkeztetéseket. A Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk értelmében meghozott, a
tamogatds kedvezményezettjével szemben véglegessé véalt hatdrozatok kotelezik a nemzeti
birésdgokat.” E birésdgok a 659/1999 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében kotelesek
tobbek kozott biztositani a jogellenes tdmogatas visszatéritését elrendel6é hatdrozat teljes hatékonysagat
és megfelel6 megolddst talalni az e hatdrozat altal kitizott célnak.>

94. Ugyanez igaz a valamely unids intézmény altal meghozott, és a cimzett altal az EUMSZ 263. cikk
szerinti hatarid6n beliil meg nem tdmadott hatdrozatok esetében is. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy
az allami tdmogatds azon kedvezményezettje, aki kétségteleniil lehetéséggel rendelkezett a bizottsagi
hatdrozat uniés birésagok el6tti vitatasara, de hagyta eltelni a jogveszté hatdrid6t, nem vitathatja e
hatdrozat jogszerliségét a nemzeti birédsagok el6tt a nemzeti hatdsigok e hatdrozat végrehajtisara
iranyul intézkedéseinek kifogdsoldsara iranyul eljarasban.®

95. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben a taimogatas kedvezményezettje
kozvetlentil vagy kozvetve a nemzeti birdsiagok elStt vitatja a visszatérittetést elrendelé bizottsagi
hatdrozat jogszer(iségét, akkor csak abban az esetben fogadhatéd el a visszatérittetési eljarasban
bekovetkezett késedelem, ha ez azt a legrévidebb id6t jelenti, amelyre egy gondos birdsagnak sziiksége
van a Zuckerfabrik-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat szerinti kovetelmények teljestilésének
ellenérzéséhez. Ebben az esetben elfogadhaté lehet a teljes lehetetlenségre alapozott védekezés,
kovetkezésképpen igazolhatja a késedelmet, de csak addig, amig e kovetelmények tovabbra is
teljesiilnek. Ha nem igy van, akkor szimomra nem fogadhat6 el a tovabbi késedelem.

b) A bizottsdgi hatdrozat jogszeriiségének meg nem kérddjelezése

96. Masrészt lehetnek olyan esetek, ahol a timogatds kedvezményezettje kozvetleniill vagy kozvetve
nem kérddjelezi meg a bizottsagi hatarozat jogszertiségét. Ez szdmos koriilmény felmeriilése esetén igaz
lehet.

97. El6szor, ez a helyzet léphet fel akkor, amikor a Bizottsdg egy tamogatdsi programrél hoz
hatarozatot, és nem azonositja a tdmogatds Osszes kedvezményezettjét, vagy elmulasztja
szamszerGsiteni a tdmogatds Osszegét. Ilyen koriilmények kozott a visszatérittetési intézkedésekkel
érintett tdrsasdg a nemzeti birdsagok el6tt érvelhet azzal, hogy nem felel meg a tamogatas
kedvezményezettjei azonositisira vonatkozo feltételnek, vagy hogy a Bizottsag altal meghatarozott
paraméterek alkalmazdsa esetén az 6 esetében a visszafizetendd tdmogatds Osszege nulla, vagy
alacsonyabb az dllam 4dltal megjeloltnél. Madsodszor, el6fordulhat az is, hogy a tdmogatas
kedvezményezettje csak a visszafizetendd tamogatashoz kapcsol6dé kamat szamitdsat vitatja. Végil a
tarsasag vitathatja csupan a visszatérittetés mikéntjét. Mivel ez a szempont f6szabdly szerint az eljarasi
autondmia elve korébe tartozik, elképzelhetd, hogy a tdmogatas kedvezményezettje csak azt a méodot
tamadja meg, amellyel nemzeti szinten végre akarjak hajtani a bizottsagi hatdrozatot.

98. Mindezen tényezdk fényében nem zarhaté ki az, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben
még egy gondos birésagnak is négy hénapnal tobb idére van sziiksége a vita rendezéséhez.

53 — A C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf tigyben hozott itélet (EBHT 1994., I-833. 0.) 26. pontja.
54 — A C-210/09. sz., Scott és Kimberly Clark tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-4613. o0.) 29. pontja.

55 — Lasd tobbek kozott a TWD Textilwerke Deggendorf tigyben hozott itélet 13., 17. és 20. pontjat, valamint a C-241/01. sz. National Farmers’
Union tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-9079. o.) 34. és 35. pontjét.
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99. Ugy vélem mindazonaltal, hogy a lojélis egyiittmiikodés elve értelmében a nemzeti birésagok nem
vizsgalhatjdk Ggy a tdmogatdsok kedvezményezettjei dltal inditott eljardsokat, hogy nem veszik
figyelembe az Eurépai Unié arra irdnyulé érdekét, hogy meg kell sziintetni a fennallé
versenytorzulast. >

100. Val6jaban ugy vélem, hogy a tdmogatisok kedvezményezettjeit megilleté hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog és a versenytdrsaiknak a jogellenes tdmogatassal kialakult minden
versenytorzulds megsziintetésére iranyuld joga Osszeegyeztetésének sziikségessége tekintetében fent
kifejtett megfontolds egyforman érvényesek a nemzeti birésagok el6tt.

101. Valéban, a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgoknak is vannak bizonyos kotelezettségei
azon egyénekkel szemben, akiknek az érdekeit sértheti a jogellenes tdmogatds odaitélése.”” A Birdsag
néhany ujabb tigyben kiilonosen azt emelte ki, hogy az éallami tdmogatasok ellenérzése teriiletén a
nemzeti birédsagokra ruhdzott feladatok egyike pontosan az, hogy a jogellenes tdmogatdsok
végrehajtasainak orvosldsara alkalmas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a
kedvezményezett ne Orizhesse meg a tdmogatas feletti szabad rendelkezés jogat a bizottsagi hatarozat
meghozatalaig eltel6 id6 alatt.”®

102. Allispontom szerint a Birésag megallapitisa annal inkdbb érvényes, amikor végleges bizottsagi
hatérozatrél van szo6.

103. Bar igaz, hogy a Bir6sag a jogellenes tdmogatas odaitélése révén dallitélagosan sérelmet szenvedett
tarsasagok daltal inditott nemzeti eljarasokhoz kapcsolédé tigyekben alakitotta ki e megfontolasokat,
nem latom be, hogy ezek miért ne lennének relevansak a tdmogatds kedvezményezettjei altal az ilyen
tamogatas visszatérittetésének megakadalyozasa vagy késleltetése érdekében inditott eljarasokra is.

104. Mindezek alapjan arra az allaspontra jutottam, hogy amennyiben a nemzeti birdsig olyan
eljarasban jar el, amely id6tartama miatt késleltetheti a Bizottsdg valamely hatarozatdnak vald
megfelelést, és ezzel meghosszabbitja a bels6 piacon fennall6 versenytorzuldst, akkor ennek a
birésagnak megfeleléen figyelembe kell vennie azon egyének érdekeit, akik még sérelmet
szenvedhetnek e késedelem miatt. A gondos nemzeti birésagnak kiilonosen azt kell allaspontom szerint
megfontolnia, hogy ideiglenes intézkedések elfogaddsaval biztosithat6-e legaldbb a részleges vagy
ideiglenes megfelelés.

105. Amellett, hogy az Eurépai Unié mint egész érdekeit biztositja, ez azt is lehetévé teszi a nemzeti
birésdg szamadra, hogy rendelkezésére alljon a vita elbirdlasdhoz sziikséges idé.

106. Ahogyan fent emlitettem, az erre irdnyulé kérelem elSterjesztése allaspontom szerint a nemzeti
eljardsban félként részt vevd hatdsigok feladata.” Ugy vélem mindazondltal, hogy a nemzeti
birésagoknak adott esetben is jogaban 4ll e lehet8ség hivatalbdl valé vizsgalata.

107. Mindezen elvek értelmében most megvizsgilom a német kormdany altal elGterjesztett, teljes
lehetetlenségre alapitott jogalap megalapozottsagat.

56 — Lésd analégia utjan az Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjit, valamint 42—-45. pontjat.

57 — Lasd kiilonosen a C-354/90. sz., Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires és Syndicat National des
Négociants et Transformateurs de Saumon (FNCE) tgyben hozott itélet (EBHT 1991., I-5505. o0.) 11. és 12. pontjat, és a C-39/94. sz.,
SFEI és tdrsai tigyben hozott itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 39. és 40. pontjat.

58 — Lasd a C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa tigyben hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
59 — Lésd a fenti 76. pontot.
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4. A jogalap értékelése

108. Elsésorban meg kell mondanom, hogy nem gy6zott meg a Bizottsag arra irdnyul6 érvelése, hogy a
német hatésagok nem jartak el gondosan 2007-ben akkor, amikor megvalasztottdk a kérdéses
tdmogatas visszatérittetésének madjit. Alldsspontom szerint az iratokban semmi nem utal arra, hogy a
valasztott eljaras a priori alkalmatlan volt e cél elérésére, vagy hogy egy igazgatasi aktus biztosan
gyorsabb visszatérittetést eredményezett volna.

109. Forditva azonban ugy litom, hogy az {igy koriilményeit tekintve a német hatésagoknak felréhatéd
az azt kovetd eljards sordn tanusitott gondossag és gyorsasag bizonyos foku hidnya.

110. El6szor is, ahogyan fent emlitettem, nem vitatott, hogy a Biria-csoportnak nygjtott
Osszeegyeztethetetlen tdmogatast nem fizették vissza a targyalds idépontjaig, amelyre koriilbelil a
széban forgd bizottsdgi hatdrozatban meghatdrozott idészak végétdl szamitott két és fél évvel késébb
keriilt sor.

111. Az a tény, hogy ezen iddszak végétsl szamitva ilyen jelentésen hosszii id6 telt el barmilyen
visszatérittetés nélkiil, oGnmagaban arra tinik utalni, hogy a német hatésigok nem tettek meg minden
téluk telhet6t annak érdekében, hogy a lehetd leggyorsabban megfeleljenek a széban forgd bizottsigi
hatarozatnak. ®

112. Kész vagyok elfogadni, hogy amennyiben a visszatérittetés kényszerértékesitést foglalt magaban, a
nemzeti hatésdgoknak valéban sziikségiikk volt némi tovdbbi idére az Osszes sziikséges eljaras
befejezéséhez. Azzal is egyet tudok érteni, hogy nem roéhaté fel a német hatésagoknak az, hogy az elsé
arverésre nem érkezett ajanlat.

113. Vilagos azonban szamomra az, hogy az arverésre sokkal korabban sort kellett volna keriteni, nem
pedig két évvel a szoban forgd bizottsigi hatdrozat elfogaddsa utdn. Ha a kényszerértékesitési eljaras
gyorsabban zajlott volna, akkor megfelel6 ajanlattevé hidnydban a német hatésiagok haladéktalanul
kérhették volna a tarsasag felszdmoldsat.® Igy elkeriilhetd lett volna a tdmogatds kedvezményezettje
pénziigyi helyzetének tovabbi romlasa.

114. Masodszor, megjegyzem, hogy a német hatésagok soha nem kérték a Bizottsagtdl a széban forgé
bizottsagi hatdrozatban szereplé hataridé meghosszabbitdsat. Pusztan tdjékoztattdk a Bizottsagot a
visszatérittetési eljaras dllapotdarol és az ezzel Osszefiiggésben felmeriilé nehézségekrél. Mindezek
alapjan annak is jelentésége van tovabbd, hogy a hatdsigok nem javasoltak a Bizottsagnak alternativ
intézkedéseket, hogy megprobaljak dathidalni ezeket a nehézségeket, és kovetkezésképpen képesek
legyenek gyorsabban végrehajtani a hatérozatot.®

115. Harmadszor, a német kormany elismeri, hogy a rendelkezésére all6 lehetéség ellenére a hatédsagok
soha nem kérték olyan ideiglenes intézkedések meghozatalat, amelyek értelmében az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatast a nemzeti eljards fennmaradd részére el lehetett volna kiiloniteni a
kedvezményezett vagyonatol.

60 — Lasd ebben az értelemben a C-411/12. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2013. december 12-én hozott itélet 35. pontjit és a
C-303/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. julius 14-én hozott itélet 32. pontjat.

61 — Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a visszatérittetés elérésének elfogadhaté moddja az osszeegyeztethetetlen timogatas visszafizetésére
vonatkoz6 kotelezettségnek a felszamolasi eljéras alatt allé tarsasag kotelezettségeinek jegyzékébe vald felvétele (lasd példaul a C-610/10. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 72. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

62 — Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a hatarozat végrehajtdsanak teljes lehetetlenségével kapcsolatos feltétel nem teljesiil, ha az alperes
tagéllam arra szoritkozik, hogy azokrdl a jogi, politikai vagy gyakorlati nehézségekrdl tdjékoztatjia a Bizottsagot, amelyekkel a hatirozat
végrehajtasa jar, anélkiil hogy a széban forgé tdmogatas visszatérittetése érdekében az érintett tarsasdgokkal szemben ténylegesen eljarna, és
a Bizottsdgnak a hatdrozat végrehajtdsanak olyan alternativ mddozatait javasolnd, amelyek e nehézségek legy6zését lehetévé tehették volna
(lasd tobbek kozott a C-305/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2011., [-3225. 0.) 33. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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116. E tekintetben a német kormdny azzal érvel, hogy erre nem volt sziikség, mivel a tbg ideiglenesen
mar jogosult volt a visszatérittetés végrehajtasara a Landgericht Miithlhausen 2008. november 26-an
meghozott mulasztdsi itélete értelmében. Ahogyan azonban a Bizottsag helyesen ramutatott, ezt a
jogosultsagot biztositék nyudjtisa ellenében felfiiggeszthették. Eppen ez tortént meg, mivel a
Landgericht Miihlhausen valéban felfiiggesztette a mulasztasi itélet joghatdsait, és feljogositotta a
Biria-csoportot arra, hogy biztositékot nyujtson az erre a célra szolgalé személyes garancia formdjaban.

117. Itt kell megjegyezni azt, hogy — a német kormdny 4éllitasaval ellentétben — a személyes garancia
puszta biztositdsa annak ellenére, hogy az bizonyos koltséggel jar a tamogatds kedvezményezettje
szamdra, a tamogatds semlegesitése tekintetében nem rendelkezik ugyanazzal a hatdssal, mint a
tdmogatds Osszegének zdrolt szdmldra valé utaldsa® (mivel a tdmogatas teljes sszege tovabbra is a
tdmogatds kedvezményezettjének rendelkezésére all).** Ahogyan a Bundesgerichtshof helyesen
ramutatott 2012. szeptember 13-i hatarozataban, a Landgericht Miihlhausennek ez utébbi intézkedést
kellett volna meghoznia.

118. Negyedszer, nem tlinik Ggy szamomra, hogy a hatésdgok minden esetben olyan gyorsan jartak el,
ahogy kellett volna, ha emléksziink arra, hogy a széban forgé bizottsagi hatdrozatban a visszatérittetésre
biztositott idé (4 honap) valéban viszonylag rovid volt. A tbg példaul a bizottsagi hatdrozat elfogadasat
koveté hiarom hoénapig nem nyujtott be az MB System tartozdsdnak végrehajtas keretében torténd
behajtasa iranti kérelmet. Ekkorra a széban forgd bizottsagi hatdrozatnak valé megfelelésre biztositott
idészaknak mar a haromnegyede eltelt.

119. Otédszér és végiil, a német kormany maga is elismerte, hogy jelentés késedelemre keriilt sor
azért, mert tobb téves dontésre keriilt sor a nemzeti birésagok részérdl, amelyek el6tt a Biria-csoport
eljarast inditott a visszatérittetés megtamaddsa érdekében.

120. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy a nemzeti birésdgok elétt a Biria-csoport vitatja a szoban
forg6 bizottsagi hatdrozat jogszerliségét is. Mégis, az ligy irataibdl gy tlinik, hogy a visszatérittetési
eljarast legalabb két esetben pusztin azért fiiggesztették fel a Landgericht Miithlhausen el6tt, mert a
Biria-csoport eljarast inditott az uniés birésagok el6tt az tigyben érintett bizottsagi hatarozatokkal
szemben. A Landgericht Miithlhausen valéjaban nem vizsgilta meg a Zuckerfabrik-tigyben kialakitott
feltételeket, ahogyan ez kideriil a Bundesgerichthof 2012. szeptember 13-i hatdrozatiabdl, amely
hatdlyon kiviil helyezi a Landgericht Miihlhausen 2011. marcius 30-i felfiiggeszté végzését és az
Oberlandesgericht Jena 2011. december 28-i felfiiggesztd végzését.

121. Mindenesetre egyértelm, hogy e feltételek méar nem teljestilhettek 2011. janius 21. utin, amikor a
Torvényszék elnoke elutasitotta az MB System szoban forgd bizottsagi hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kérelmét.*

122. Igaz ugyan, hogy a Torvényszék elnokének végzése (a tovabbiakban: végzés) kevésbé szerencsés
megfogalmazast tartalmaz, amennyiben ugy tlinik, arra utal, hogy a Torvényszék el6tti ideiglenes
védelem érdekében az MB Systemnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a német jogrend értelmében
nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat.®® Elészor is agy tlinik, hogy ez az érvelés keveri a
fészabalyt a kivétellel. Szamomra egyértelmi, hogy amikor egy fél az unidés birdsagok elbtt
kereshet6ségi joggal rendelkezik, és gyakorolta e jogat, amennyiben keresetet terjesztett el6 a Bizottsag
valamely hatdrozatanak megsemmisitése érdekében, akkor az ezen hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozé dontés meghozatalara ,természetes birdsagként” az alapiigy targyaldsara

63 — Ldasd a C-1/09. sz., CELF és Minister of Culture and Communication tigyben hozott itélet (EBHT 2010., -2099. o.) 37. pontjét.

64 — Lasd ebben az értelemben ,A tagillamokat a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsok visszafizettetésére felszolité bizottsagi
hatdrozatok hatékony végrehajtasarol” cimi bizottsagi kozlemény (HL 2007. C 272, 4. 0.) 70. pontjat.

65 — Ezzel Osszefliggésben szinte sziikségtelen hozzatenni, hogy a széban forgé bizottsagi hatarozatot véglegesen helybenhagyta 2013. julius 3-an,
amikor a Torvényszék elutasitotta az MB System megsemmisités irdnti keresetét.

66 — A T-209/11. R. sz., MB System kontra Bizottsag tigyben 2011. jinius 21-én hozott végzés 46—52. pontja.
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hataskorrel rendelkezé unids birésig jogosult. Igy a nemzeti birésagok éltal a Zuckerfabrik-iigyben
kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében biztositott ideiglenes védelem kivételnek tekintends, nem
pedig f6szabalynak. Madsodszor, Ggy tlnik, hogy a végzés indokoldsa a probatio diabolica
kovetelményét tamasztja a kérelmezdkkel szemben, amennyiben a siirgésségi feltétel teljesitésérdl van
sz0.

123. A végzés — amellyel szemben azonban az MB System nem élt fellebbezéssel — indokolasanak
esetleges hibdi ellenére mégsem litom, hogy a jelen iigyben hogyan lehetne igazolhaté a nemzeti
eljaras ismételt és hosszadalmas felfiiggesztése, amikor maga a Bundesgerichtshof is tévesnek
mindsitette azt.

124. Kovetkezésképpen nem hiszem, hogy a német kormidny eredményesen bizonyitotta azt, hogy
objektive lehetetlen volt a Biria-csoportnak nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatas tekintetében a
széban forgd bizottsagi hatarozatban szerepld visszatérittetési kotelezettség teljesitése.

V — Végkovetkeztetések
125. A fenti megfontoldsok fényében azt javasom, hogy a Birésdg:

— allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg — mivel elmulasztotta teljesiteni a
Németorszag altal a Biria-csoport javara végrehajtott allami tdmogatasrdl szél6, 2010. december
14-i 2011/471/EU bizottsagi hatdrozatban foglaltakat — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdésébél és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl, az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazéasidra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szélo, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a 2011/471/EU hatdrozat
2. és 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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