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(a Raad van State [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Eléhelyirdnyelv — Natura 2000 szerinti éléhelyet érinté projekt — Kdarenyhité intézkedések —
Kiegyenlit6 intézkedések”

1. Hollandidban egy utszélesitési projekt valamely, az élShelyiranyelv szerinti kiilonleges
természetmegOrzési teriiletet érint.> Fennall annak a veszélye, hogy kiilonosen a kékperjés laprétek®
teriiletét és/vagy mindségét fogja csokkenteni ezen a teriileten. Bizonyos intézkedéseket elrendeltek
annak érdekében, hogy biztositsak 4j laprétek létrejottét ugyanezen természeti teriilet mdas részén,
amelyek majd az érintett teriileteket felvaltjak vagy novelik. Az ezen intézkedésektdl fiiggé projektet
jovahagyé miniszteri rendeletekkel szemben jogorvoslattal éltek.

2. Ebben az 0Osszefiiggésben a Raad van State (dllamtandcs) alapvetéen azt szeretné tudni, hogy a
természeti teriilet épségét az élShelyirdnyelv szerinti értelemben hatranyosan befolyasolja-e, ha a
projektben szerepel ezen a teriileten egy azonos vagy nagyobb méret(, ilyen természetes él6helytipus
kialakitdsa, és ha igen, annak kialakitdsa az ugyanazon irdnyelv szerinti ,kiegyenlité intézkedésnek”
tekintend6-e.

Az eurdpai unios jog

Az él6helyiranyelv
3. Az él6helyiranyelv 1. cikke szdmos fogalommeghatarozast tartalmaz, kiiléndsen:

»2) »védelem«: valamennyi, a [..] természetes élShely[e] e) [..] pontban meghatirozott kedvezd
védettségi helyzetének [helyesen: dllapotanak] fenntartasahoz, illetve helyredllitasdhoz sziikséges
intézkedés;

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és névények védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK iranyelv (HL 1992. L 206.,
7. 0., magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

3 — A Molinia caerulea (nyugati kékperje) a nedves hangésokon, lapos és mocsaras teriileteken eléforduld, a perjefélék csalddjaba tartozo virdgzo
névény.
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e) »egy természetes élGhely védettségi helyzete [helyesen: allapota]«: a természetes élGhelyet és
jellegzetes fajait érinté azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten
beliil hosszu tavon befolydsolhatjak az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit,
csakugy mint jellegzetes fajainak hossza tavii fennmaradasat.

Egy »természetes él6hely« védettségi dllapota abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— természetes Kkiterjedése és az azon belill taldlhaté teriiletek nagysidga alland6 vagy novekvo,
tovabbd

— hosszi tdvii fennmaraddsidhoz sziikséges sajatos szerkezete és funkciéi biztositottak, és
valészintleg a beldthaté jovében is biztositottak lesznek, tovabba

— jellegzetes fajainak védettségi helyzete [helyesen: dllapota] [...] kedvezének mindsiil

k)  »kozosségi jelentGségll természeti teriilet«: olyan természeti teriilet, amely az azt magéban foglald
biofoldrajzi régién vagy régidkon beliil jelentds mértékben hozzdjarul az 1. mellékletben felsorolt
természetes él6hely [helyesen: természetes élShelytipus] vagy a II. mellékletben felsorolt faj
kedvezé védettségi allapotanak fenntartasahoz, illetve helyreallitisdhoz, csakigy mint a
3. cikkben emlitett Natura 2000 egységességéhez, és/vagy a bioldgiai sokféleség fenntartasahoz az
érintett biofoldrajzi régiéon vagy régiokon beliil.

1) »killonleges természetmegOrzési teriilet«: olyan, kozosségi jelentéségli és a tagallamok altal
torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus tatjan kijelolt természeti
teriilet, amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon természetes élGhelyek és/vagy
fajok populdcidinak kedvezd védettségi helyzetének [helyesen: dllapotanak] helyredllitdsara, illetve
fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték;

[‘..]”
4. A 2. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dallatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositisidhoz a Szerzddésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagdllamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének [helyesen: dllapotdnak] fenntartdsa, illetve helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasidgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.”
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5. Az 3. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai haldzatat Natura 2000 néven
hozzék létre [helyesen: Natura 2000 néven létrehozzdk a kiilonleges természetmegdrzési teriiletek
egységes eurdpai Okoldgiai hdlézatit]. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat
magdban foglal6, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl
allé halézat célja az, hogy biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyeinek kedvezé védettségi dllapotanak fenntartasat vagy adott esetben helyredllitdsat természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil.

[‘“]n
6. Az él6helyiranyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok megallapitjdk a killonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegdrzési
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba
olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy szerz6déses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtalalhat6, az 1. mellékletben szerepld
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok 0Okoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhaté olyan természetes él8helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsanak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavardas mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk a killonleges természetmegdrzési teriileteken
talalhaté fajok természetes élGhelytipusainak és élGhelyeinek karosodasat, valamint azon fajok
zavarasat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavard tényezok jelentds kihatassal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait illetGen,
amely nem kapcsoldédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akdr onmagdaban, akar pedig mas terv vagy program részeként valoszintleg jelentés hatassal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgilatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovdbbda ha a (4) bekezdés masképp nem
rendelkezik,] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak joéva az érintett tervet vagy
programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tdrsadalmi vagy gazdasigi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomés kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldas hidnyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagillam minden sziikséges kiegyenlit6é intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos
egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossigii természetes élGhelytipust foglal
magdaban, és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizdrélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsdg véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okokra lehet hivatkozni].”
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7. Végezetill az élShelyiranyelv I. mellékletében foglalt él6helytipusok felsoroldsdban a féltermészetes,
magasfivii nedves rétek kozott szerepel a ,6410 Kékperjés laprétek meszes, tézeges vagy
agyagbemosodasos talajokon (Molinion caeruleae)”. Ez nem kiemelt jelentdségii él6hely.

A Bizottsdg utmutatdsa

8. A Bizottsag az élGhelyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdésérdl kiadott egy dtmutatét (2007/2012, a
tovabbiakban: atmutaté), melynek 1.4.1 pontja — tobbek kozt — kimondja, hogy az élShelyiranyelv
6. cikke alkalmazdsaban éles kiilonbséget kell tenni karenyhité intézkedések és kiegyenlit6 intézkedések
kozott. Jollehet a ,kiegyenlité intézkedéseket” az iranyelv nem hatdrozza meg, az Gtmutatd szerint a
tapasztalat alapjan a kovetkez6 kiilonbség tehetd:

»,— a tagabb értelemben vett kirenyhit6 intézkedések olyan intézkedések, amelyek a terv vagy projekt
megvaldsitdsa soran az adott teriileten varhatéan el6allé negativ hatdsok minimalizaldsara, illetve
lehet6ség szerint kizardsara iranyulnak. Ezek az intézkedések a terv vagy projekt szerves részét
képezik [...], és

- a sz6 szoros értelmében vett kiegyenlit6 intézkedések ezzel szemben olyan intézkedések, amelyek
figgetlenek a projekttdl (igy a projekthez kapcsolédé karenyhité intézkedésektdl is). Ezeknek az
intézkedéseknek az a céljuk, hogy ellensulyozzdk a terv vagy projekt negativ hatasat oly médon,
hogy a Natura 2000 hélézat egységessége fennmaradjon [helyesen: a Natura 2000 halézat
okologiai egységessége fennmaradjon].”

9. Az utmutaté a tovabbiakban leirja, hogy a kiegyenlité intézkedéseknek tdl kell mutatniuk az
él6helyiranyelv keretében rendesen végzett tevékenységen, illetve a jogban el6irt kotelezettségek
teljesitésén, ilyen példaul az intézkedési terv; a kiegyenlité intézkedéseknek tehat tdl kell 1épniiik a
Natura 2000 hatdlya ald tartozé természeti terilletek védelméhez és kezeléséhez sziikséges
rendes/szokésos intézkedéseken. ,[Kovetkezésképpen] a kiegyenlité intézkedések nem szolgalhatnak
mentségiil olyan tervek vagy projektek megvaldsitaisahoz, amelyek egyébként nem teljesitik a
6. cikkben eldirt kovetelményeket. Ilyen intézkedések csak akkor johetnek széba, ha bebizonyosodott,
hogy a terv vagy projekt hatranyosan érinti a Natura 2000 ald tartozé természeti teriiletet.” Csak
amikor megsziiletett a dontés a terv vagy projekt engedélyezésérdl, akkor kell megfontolni a
kiegyenlité intézkedések lehetGségét; ez az ,utolsé mentsvar” arra az esetre, amikor az irdnyelvben
el6irt egyéb o6vintézkedések nem biztositjdk a kivant hatdst, ugyanakkor mdar megsziiletett a dontés,
hogy a tervet vagy projektet a Natura 2000 ald tartozdé természeti teriiletre gyakorolt negativ hatas
ellenére is meg kell valésitani.

10. A Bizottsdg kiadott tovabbd egy mddszertani utmutatét az élGhelyirdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdéseinek rendelkezéseihez (2001. november, a tovdbbiakban: mddszertani Gtmutaté), melyben
bemutatja e rendelkezések szerinti megkozelitésérdl alkotott véleményét. Négy egymast kovetd szintet
sorol fel: az els6 az atvilagitds, a madsodik a megfelel6 hatdsbecslés (mely figyelembe veszi a
természetmegbrzési célokat és tartalmazza a kiarmérséklési intézkedések értékelését); harmadik az
alternativ megoldasok értékelése; negyedik pedig hatdsbecslés olyan esetekben, ahol nincs alternativ
megoldds és maradnak a kedvezétlen hatdsok (ide tartozik a kiegyenlité intézkedések meghatirozasa és
vizsgélata).
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A Birosdg itélkezési gyakorlata

11. A Birdsdg szamos alkalommal vizsgalta az éléhelyirdnyelv 6. cikkét. [télkezési gyakorlatit legutébb a
Sweetman-iigyben hozott itéletében* foglalta 6ssze. Hasznos lehet itt felsorolni ezen itélet vonatkozo
pontjait:

»28

29

30

31

32

33

Az él6helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgdlati eljarast ir el6, amelynek célja, hogy
elézetes ellenérzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet
— amely nem kapcsolédik kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de arra jelentds hatdssal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem
befolyasolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét (lasd a fent hivatkozott
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet[°] 34. pontjat, valamint
a C-182/10. sz., Solvay és tarsai tigyben 2012. februdr 16-an hozott itélet 66. pontjat).

A széban forgd rendelkezés tehat két szakaszt allapit meg. Az ugyanezen rendelkezés els6
mondataban taldlhat6 elsé szakasz valamely tervnek vagy projektnek valamely védett teriiletre
kifejtett hatdsaira vonatkozé megfelel6 vizsgalat lefolytatdsanak kotelezettségét irja elé a
tagallamok szamadra, amennyiben a széban forgd terv vagy projekt jelentds hatédssal lehet e
teriiletre (lasd a fent hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben
hozott itélet 41. és 43. pontjat).

Ebben a tekintetben, ha a természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsol6dé vagy ahhoz
nem nélkiillozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti a természeti teriilet megdlrzésével
kapcsolatos célkittizéseket, akkor ugy kell tekinteni, hogy az jelent6s hatast gyakorolhat az adott
természeti teriiletre. Ennek kockazatat a terv vagy projekt altal érintett természeti teriilet egyedi
kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott
itélet 49. pontjat).

Az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatiban emlitett, a széban forgd
megfelel6 vizsgalatot kovetéd masodik szakasz egy ilyen terv vagy projekt jovahagyasat attdl teszi
fiigg6vé, hogy az nem befolydsolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét, e cikk
(4) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve.

E tekintetben, ahhoz hogy a »hitrdnyosan befolydsolja a természeti teriilet épségét« kifejezés
terjedelmét atfogd Osszefiiggésében értékeljiik, meg kell allapitani — amint azt a fétanacsnok az
inditvanyanak 43. pontjaban megjegyezte —, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének rendelkezéseit
ezen iranyelv megdbrzési célkitlizéseire tekintettel Osszefiiggd egységként kell értelmezni. E cikk
(2) és (3) bekezdése ugyanis a természetes él6helyeknek és a fajok él6helyeinek azonos védelmi
szintjét irja el (lasd ebben az értelemben a C-404/09. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben
2011. november 24-én hozott itélet [EBHT 2011. I-11853. o.] 142. pontjat), mig a 6. cikk
(4) bekezdése csupan az emlitett (3) bekezdés mdsodik mondatitdl valé eltérést engedd
rendelkezésnek tekintendd.

A Birésag mar megallapitotta, hogy az él6helyiranyelv 33. cikke (6) bekezdésének rendelkezései a
kornyezet mindségének megbrzésére és védelmére vonatkozd f6 cél megvaldsitasat szolgaljak
— ideértve a természetes élGhelytipusok, valamint az allat- és novényvildg védelmét is —, és
altaldinos védelmi kotelezettséget hatdroznak meg a természet olyan kdrositdsanak vagy

4 — A C-258/11. sz., Sweetman és térsai tigyben 2013. dprilis 11-én hozott itélet.
5 — A C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7405. o.].
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megzavarasinak megakaddlyozdsdra, amely jelentds hatdssal lehet ezen iranyelv célkitiizéseire (a
C-226/08. sz. Stadt Papenburg iigyben 2010. januar 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-131. o.]
49. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az élShelyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy amennyiben az iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének els6é mondata szerinti vizsgalat kedvezétlen eredménye ellenére valamely
nyomds kozérdeken alapuléd kényszerité indokra figyelemmel — ideértve a tarsadalmi vagy
gazdasagi jellegli okokat — alternativ megoldas hidnyaban mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
projektet, a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 éltalanos
egységességének megdvasa érdekében (lasd a C-304/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
2007. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007. I-7495. o.] 81. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Solvay és tarsai tigyben hozott itélet 72. pontjat).

Ebben a tekintetben az élShelyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése, mint az emlitett cikk
(3) bekezdésének mdasodik mondatdban felsorolt engedélyezési kritériumoktdl eltérést engedd
rendelkezés, csak azt kovetden alkalmazhat6, hogy a terv vagy a projekt hatdsait az emlitett
(3) bekezdésnek megfelelen vizsgaltak (lasd a fent hivatkozott Solvay és tarsai ligyben hozott
itélet 73. és 74. pontjat).

Kovetkezésképpen az él6helyiranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése a tagallamokkal szemben egy
sor kotelezettséget és egyedi eljarasokat allapit meg azzal a céllal, hogy biztositsa — amint ezen
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — a természetes élShelyek és kiilonosen a
kiillonleges természetmegdrzési teriiletek kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsat, vagy adott
esetben helyreallitasat.

Az él8helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében valamely terv vagy projekt tehat csak
akkor engedélyezhets, ha az illetékes hatdsagok, miutdn az adott tervet vagy projektet akar
onmagaban, akdr mads tervekkel vagy projektekkel osszefiiggésben minden olyan szempontbdl
megvizsgaltdk, amely az érintett természeti terillet megérzési céljait befolyasolhatja, és
figyelembe vették e téren a legjobb tudomdanyos ismereteket, megbizonyosodtak arrél, hogy az
nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd tartds karos hatasokkal. Ez az eset
akkor all fenn, ha tudomdnyos szempontok alapjan nem marad semmilyen ésszeri kétség a
tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be (lasd ebben az értelemben a [C-404/09. sz.,]
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2011. november 24-én hozott itélet 99. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Solvay és tarsai igyben hozott itélet 67. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amikor a hatésignak az adott terv vagy projekt
jovahagyasat el kell utasitania, amennyiben az emlitett természeti teriilet épségére gyakorolt
karos hatdsok elmaradasat illetéen bizonytalansag &ll fenn, az él6helyirdanyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik mondatdban foglalt engedélyezési kritérium magaban foglalja az
elévigyazatossag elvét, és hatékony moédon hozzdjarul ahhoz, hogy elkeriilheték legyenek a
kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében felléps, a védett természeti teriilet épségét
veszélyezteté kdros hatdsok. A jelenleginél kevésbé szigort engedélyezési kritérium nem lenne
képes ilyen hatékonyan biztositani az emlitett rendelkezés természeti teriiletek védelmével
kapcsolatos  célkitlizéseinek megvaldsulasit (a fent hivatkozott Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 57. és 58. pontja).

Az illetékes nemzeti hatésagok tehit nem engedélyezhetnek olyan beavatkozast, amely tartésan
veszélyeztetheti az elsGdleges fontossigi természetes élGhelytipusokat magukba foglald
természeti teriiletek oOkoldgiai jellegzetességeit. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a beavatkozis az
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érintett természeti teriileten taldlhaté valamely elsédleges fontossagii természetes élShelytipus
elttinéséhez vagy részleges és helyredllithatatlan karosodasdhoz vezethet (lasd a veszélyeztetett
fajok eltlinése tekintetében a [C-308/08. sz.,] Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. majus
20-4n hozott itélet® 21. pontjat és a [C-404/09. sz.,] Bizottsag kontra Spanyolorszég iigyben 2011.
november 24-én hozott itélet 163. pontjat).

44 Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgalatot illetéen meg kell jegyezni,
hogy az nem lehet hidnyos, illetve olyan teljes, pontos és végleges megdllapitdsokat és
kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden ésszerti tudomanyos kételyt eloszlatnak az
érintett védett természeti teriileten tervezett munkdlatok hatdsait illetéen (ldsd ebben az
értelemben a [C-404/09. sz.,] Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 100. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

46  [..] ha valamely tervnek vagy projektnek az élShelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata alapjan elvégzett megfelel6 hatasvizsgalata kovetkeztében az illetékes nemzeti hatdsig
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a terv vagy projekt azon elsédleges fontossagu természetes
éléhelytipus egészének vagy egy részének tartés és helyredllithatatlan elvesztéséhez vezetne,
amely meg6rzésére irdnyuld célkitlizés indokolta az érintett terillet KJTT-ként [kozosségi
jelentéségli természeti teriiletként] valé kijelolését, ugy kell tekinteni, hogy az ilyen terv vagy
projekt hatranyosan befolyasolja az emlitett természeti teriilet épségét.

47  E korilmények kozott az adott terv vagy projekt az élShelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan nem engedélyezhet6. Mindazonaltal ilyen helyzetben az élShelyiranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése értelmében az engedély adott esetben megadhat6, ha az ott megallapitott feltételek
teljesiilnek  (l&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 60. pontjat).”

12. Erdemes még szem elStt tartani néhany irdnymutatdst, kiilonésen Kokott fétandcsnokét, aki a
Bizottsdg kontra Hollandia iigyre vonatkozé inditvdnydnak’ 17. pontjdban megéllapitotta, hogy
»[...Jolyan alternativ megolddsok is vannak, amelyek a tervet vagy projektet nem egy terv- vagy
projektalternativa értelmében modositjak, hanem csak a megvaldsitast érintik. Ami a természetvédelmi
teriiletre gyakorolt hatasokat illeti, példaul arrdl van sz6, hogy zavaré tevékenység folytatdsira olyan
iddszakokban keriiljon sor, amikor a zavar6 hatds a legkisebb mértékd. Ilyen alternativ megvalositasi
modok részét képezhetik a terv vagy projekt szempontjainak, amelyeket az él6helyiranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan fel kell tarni. Az illetékes hatésagoknak az engedélyezéssel kapcsolatos dontésiik
soran ezeket a vizsgalati eredményeket a 6. cikk (3) bekezdésének mdasodik mondata értelmében akkor
is figyelembe kell venniiik, ha az adott terv vagy projekt nem befolydsolja hatranyosan az érintett
természeti teriilet épségét. A megfelelé kikotések ugyanis hozzdjarulhatnak a[...] kitGizott célok
értelmében a kozosségi érdekeltségli természetes élGhelyek, valamint vadon él6 dllat- és novényfajok
kedvez4 védettségi allapotdnak fenntartisihoz. A 6. cikk (4) bekezdése azonban nem ezekre a
végrehajtasi alternativakra, hanem az alternativ tervekre és projektekre vonatkozik.”

13. A Bizottsdg kontra Portugélia {igyre vonatkozé inditvdnyanak® 35. pontjaban, Kokott fétanédcsnok
megillapitotta, hogy: ,Valamely teriilet kirositasat ugyanis az él6helyiranyelv 6. cikkének keretein beliil
szigoruan el kell vélasztani a kiegyenlit6 intézkedésektdl. Az élShelyiranyelv szabdlyrendszere szerint a
kérositast lehet6ség szerint el kell keriilni. Ez kivaltképp minden kérkockazat kizardsaval, vagy
megfeleld karenyhitési- vagy karmegel6zési intézkedések meghozataldval torténik. Ettél eltéréen a

6 — EBHT 2010., [-4281. o.
7 — A C-441/03. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3043. o.].
8 — A C-239/04. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-10183. o.].
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kiegyenlit6 intézkedések csak akkor jonnek szdmitdsba, ha a kdros hatdsokat nyomds kozérdeken
alapulé kényszerité okra figyelemmel, alternativ megoldds hidnyaban el kell fogadni. A meglévé
természeti javak meg6rzését mar csak azért is elényben kell részesiteni a kiegyenlité intézkedésekhez
képest, mivel ezen intézkedések sikere ritkan jelezhetd biztonsiggal elére.”

Tényallas, eljaras és a kérdések

14. A kérdést elGterjeszté birdsag az elStte 1évé tigyben elGterjesztett tényeket és érveket a
kovetkezéképpen foglalja dssze.

15. 2011. junius 6-d4n a Minister van Infrastructuur en Milieu (infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi
miniszter, a tovabbiakban: miniszter) elfogadott egy rendeletet az A2 autdpalya szélesitésérdl, melyet
egy 2012. janudr 25-i Gjabb rendelettel mddositottak (egyiittesen a tovabbiakban: nyomvonalrendelet).
Tobb fél is kifogasolta ezeket a rendeleteket, de az el6terjesztett indokok nagy részét elutasitottdk. A
kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor nem hozott még dontést arrdl, hogy hogyan befolyasolja az
utszélesités a Vlijmens Ven, Moerputten és Bossche Broek Natura 2000 teriiletet (a tovabbiakban:
Natura 2000 természeti teriilet), mely kiilonleges természetmegérzési teriiletnek mindsiil, kiilondsen a
kékperjés laprétek természetes él6helytipusa miatt.” A teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitlizések a
teriilet novelése és a mindség javitasa.

16. Egy el6zetes kornyezeti hatasvizsgdlati jelentés szerint nem zarhaték ki a nitrogénlerakédasbol
eredd sulyos kdros hatdsok. Egy masik jelentés szerint Moerputtenben a nitrogénlerakédasok atmeneti
emelkedése a mar jelenleg is megfigyelheté mindségcsokkenést kis mértékben felgyorsitand. A Bossche
Broek teriileten a kékperjés laprétek jo mindségliek, de potencidlisan veszélyeztetettek. A
megnovekedett nitrogénlerakddasboél eredd sulyos karos hatasok nem zarhaték ki. Ugyanakkor, jéllehet
a kékperjés laprétek néhany évtized alatt elterjedhetnek, 2020-ban a nitrogénlerakédas még mindig
novekedhet, és az elterjedés korlatozott lehet. A kékperjés laprétek a hidrolégiai rendszer elkésziilte
utan rovid idén belil kialakulhatndnak Vlijmens Ven teriiletén, és a nitrogénlerakéddsok atmeneti
emelkedése nem okozna kdros hatdsokat. A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mérséklo
intézkedéseket kell hozni az tutszélesités karos hatdsainak elkeriilése érdekében.

17. A nyomvonalrendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében Vlijmens Ven hidrolégiai helyzetét a
kékperjés laprétekre gyakorolt lehetséges karos hatasok elleni mérsékld intézkedésként javitani kell,
lehet6vé téve a teriileten beliili természetes él6helytipus novekedését. A hatasmérsékld terv szamitasba
vette a Vlijjmens Ven 2012-ben kezd6dé atalakitasat, ahol 2013-ban megjelennek az elsé Gj kékperjés
laprétek. Az Gj laprétek Vlijmens Ven teriiletén nagymértékben kiegyenlitenék a Natura 2000
természeti teriileten meglévé 11,5 hektar kiterjedésti kékperjés lapréteken a kiszélesitett A2 autdpalya
forgalma miatt megnovekedett nitrogénlerakédas hatasait.

18. Az alapeljarasokban néhany fél elGterjesztette, hogy a javaslat szerinti j kékperjés laprétek
kialakitdsa a Natura 2000 természeti teriileten nem vehetd figyelembe annak mérlegelése soran, hogy a
projekt a teriilet épségét hatranyosan befolyasolja-e, és a miniszter tévesen tekinti az j kékperjés
laprétek létrehozasat karenyhit6 intézkedésnek.

19. A miniszter véleménye szerint nincs sz6 az érintett természeti teriilet épségének hdtranyos
befolyasolasardl, mivel az Gj kékperjés laprétek nyomvonalrendeletben el6irt kialakitdsa révén eleget
tesznek az e természetes élGhelytipus megbrzésével kapcsolatos célkitlizéseknek.

9 — A Kkérdéses teriilet Hollandia kozéps6-déli részén, ’s-Hertogenboschtdl kicsivel délre helyezkedik el. A hatarait feltiintet6 térképek tandsaga
szerint Vlijmens Ven és Moerputten a teriilet nyugati részén elteriilé nagyobb, Gsszefiiggé teriilet részét képezik (a tobbi rész elnevezése De
Maij és Honderd Morgen), amibdl Bossche Broek kisebb teriilete egy utakbél, hdzakbdl és vastutbdl 4ll6, kb. 500 méter széles folyoséval le van
valasztva. Az Amszterdamot és Maastrichtot 0sszekoté A2 autdpdlya Bossche Broek déli szélénél halad el, kb. két kilométerre a Moerputten
tertilet legkozelebbi pontjitdl és néhany kilométerre Vlijmens Ventdl. A targyaldson a holland kormdany ugy tajékoztatta a Birésagot, hogy a
kékperjés laprétek miatt jelolték ki az egész teriiletet Natura 2000 természeti teriiletnek.
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20. A kérdést elbterjesztd birdsag sziikségesnek taldlja annak megéllapitdsat, hogy a miniszter jogosan
volt-e azon az dlldsponton, hogy a projekt a Natura 2000 természeti teriilet épségét nem fogja
hatranyosan befolyasolni.

21. Az utszélesités Onmagdban hatranyosan befolydsolja a kékperjés laprétek meglévé teriileteit.
Ugyanakkor a nyomvonalrendelet hatdsmérséklé tervet hatiroz meg, melynek célja, hogy nagyobb
teriilet(i vagy a jelenleginél jobb mindségt kékperjés lapréteket hozzon létre. A miniszteri dlldspont azt
feltételezi, hogy ha egy projekt hatranyosan befolydsolhatja egy védett természetes él6hely teriiletét
valamely Natura 2000 természeti teriileten, annak értékelése soran, hogy a projekt a teriilet épségét
befolyasolja-e, figyelembe kell venni az emlitett természetes élGhelytipus olyan, azonos nagysigu vagy
nagyobb teriiletének kialakitdsat ugyanazon a teriileten, melyet a projekt nem befolyasol hatranyosan.

22. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy sem az él6helyiranyelv, sem pedig a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem utal arra, hogyan kell értékelni, hogy egy terv vagy projekt a teriilet épségét a
6. cikk (3) bekezdése szerint hatranyosan befolydsolja-e. Ennek megfeleléen a kovetkezd kérdéseket
terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

,1. Ugy kell-e értelmezni [az él6helyiranyelv] 6. cikkének (3) bekezdésében szereplé »nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét« szovegrészt, hogy abban az esetben, ha
a projekt hatranyosan befolydsolja valamely védett természetes élGhelytipus természeti teriileten 1évo
teriiletének épségét, nem fogja hdatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, ha a
projekt keretében a természeti teriileten az emlitett természetes él6helytipus azonos nagysigu vagy
nagyobb teriiletét alakitjak ki?

2. Amennyiben az els6 kérdésre az a vélasz adandd, hogy ugy kell értelmezni a »nem fogja hatranyosan
befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét« szovegrészt, hogy [az elsé kérdésben meghatarozott
kortilmények kozott] a projekt hatranyosan fogja befolydsolni az érintett Natura 2000 természeti teriilet
épségét, ugy a természetes él6helytipus Gj teriiletének kialakitdsa az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett kiegyenlitd intézkedésnek tekintend6-e ebben az esetben?”

23. Amikor a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utalé végzést jelen iigyben megkapta, a
Sweetman-iigyben foly6 eljaras mar tulsagosan el6rehaladott volt a két {igy egyesitéséhez. Ezért jelen
tgyet felfiiggesztették, lehet6vé téve az érdekelt feleknek, hogy a Sweetman-iigyben hozott itéletet
kovetGen benyujtsak észrevételeiket.

24. Az alapeljaras egyik felperese (Stichting Overlast A2 Vught en omstreken, a tovabbiakban:
Stichting), a Holland Kirdlysag, az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint az Eurdpai Bizottsig irdsbeli
észrevételeket nyujtott be, és mindegyikiikk szdbeli el6terjesztést is tett a 2013. december 11-i
targyaldson, mely kiilonosen a Bizottsdg utmutatdjaban szerepld ,karenyhité intézkedések”, valamint
az él6helyiranyelv szerinti ,kiegyenlit6 intézkedések” fogalmakra helyezte a hangsulyt.

25. Tekintettel az alapeljards szerinti tigy tényeire, mind a Stichting, mind pedig a Bizottsdg felhivta a
figyvelmet a LIFE+ projekt' létezésére, fiiggetleniil az autdpdlya-szélesitési projekttsl, melynek f6
konkrét célja a Natura 2000 természeti teriilet, és kiilonosen a kékperjés lapréteknek mint két
pillangdfaj él6helyének bdvitése és javitdsa. A ,Blues in the Marshes” elnevezés(i projektben'' szerepel
»170 hektar frissen meghonosodott fiives él6hely” a teriilet nagyobb részén (Vlijjmens Ven and
Moerputten). A projekt 2012 janiusaban részbeni finanszirozasban részestilt az Eurdpai Unidtdl, és a
tervek szerint megvaldsitasara a fenti datum és 2018 decembere kozott keriil sor.

10 — A kornyezetvédelmi céld pénziigyi eszkozrdl (LIFE+) sz6l6, 2007. méjus 23-1 614/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 149.,
1. 0.) lehetvé teszi a kornyezetvédelmi projektek, ideértve a Natura 2000 természeti teriiletek él6helyiranyelv szerinti kezelésével kapcsolatos
projektek finanszirozéasat (lasd az (5) preambulumbekezdést).

11 — ,Blues in the Marshes — A vérfli-hangyabogldrka és a sotétalji hangyaboglarka él6helyének helyreallitasa és fejlesztése a Vlijmens Ven,
Moerputten és Bossche Broek N2K teriileten” (LIFE11 NAT/NL/000770).
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Ertékelés

26. A kérdést elGterjeszté birdsag két kérdést tett fel, amelyek a kovetkez6képpen foglalhatbéak ossze.
Amennyiben egy Natura 2000 teriileten belili védett természetes élShelytipus meglévé tertiletét
hétranyosan befolydsolja egy olyan projekt, mely ugyanakkor egy 4j (azonos nagysigii vagy nagyobb),
ugyanazon természetes élGhelytipus szerinti teriilet ugyanazon teriileten, de mashol torténd
kialakitasatol fiigg, maganak a teriiletnek az épségét hatranyosan befolyasolja-e a projekt az
él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében? Ha igen, az 4j teriilet kialakitdsat ugyanazon
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében kiegyenlit6 intézkedésnek kell-e tekinteni?

27. E két kérdés kolcsonos kapcsolata — melyek mindegyikét véleményem szerint igenlSen kell
megvalaszolni — olyan, hogy érdemes Gket egyiitt targyalni.

28. E tekintetben az él6helyiranyelv 6. cikkének rovid elemzése elézetes valaszt adhat. A 6. cikk
(4) bekezdése szerint kiegyenlité intézkedésekre van sziikség, ha i. a 6. cikk (3) bekezdése szerinti
vizsgalatnak kedvezétlen eredménye lett, ii. nincs alternativ megoldds, és iii. valamely nyomos
kozérdeken alapulé kényszerité okra figyelemmel mégis végre kell hajtani a tervet vagy projektet. A
két bekezdés szerkezetébdl, azok egyiittes olvasata esetén tehat egyértelmi, hogy ilyen intézkedésrdl a
6. cikk (3) bekezdésének oOsszefiiggésében nem volt sz6. Logikailag és kronoldgiailag a fenti
rendelkezés szerinti kedvezdtlen eredményl vizsgdlatot kovetnek. Amennyiben a 6. cikk
(4) bekezdésében kilatasba helyezett kiegyenlité intézkedéseket a 6. cikk (3) bekezdése szerinti
vizsgalat Osszefiiggésében figyelembe kellene venni, akkor vagy a) nem lenne elég egy kdaros hatas
megel6zésére, mely esetben a terv vagy projekt nem folytatédhatna egydltalan, vagy b) ezeket az
intézkedéseket — valamint a tervet vagy projektet — elfogadndk anélkiil, hogy el6szor mérlegelni
kellene, hogy van-e alternativ megoldds vagy a folytatdshoz fiz6d6, nyomoés kozérdeken alapuld
kényszerit6 ok. A 6. cikk (4) bekezdése egyik esetben sem érvényesiilne hatékonyan. Egy ilyen
megkozelitéssel nem lehetne Osszefiiggd egységként értelmezni a 6. cikket — melyben a (4) bekezdés
egyértelmtien azért szerepel, hogy érvényesiiljon —, ahogy azt az itélkezési gyakorlat megkivinja."

29. Ugyanakkor tandcsos tovabblépni ezen a meglehetésen formdlis elemzésen és megvizsgalni a
rendelkezés tartalmat. Ez el6tt azonban érdemes megvizsgdlni a ,karenyhité intézkedés” kifejezést,
melyet a jogszabdly nem haszndl, illetve melynek fogalmat az itélkezési gyakorlat sem hatdrozza meg, a
jelen tigyben mégis széles korben megyvitatasra keriilt a Birdsag elétt.

30. A kornyezetvédelmi szakemberek altalaban egyetértenek abban, és gy tlnt, hogy azok kozott sem
volt ebben vita, akik a targyaldson el6adtdk érveiket, hogy a kornyezetet valdszintileg befolydsol6
terveket vagy projekteket értékelni kell vizsgalni a ,mérséklési hierarchia” szempontjabdl. Ennek a
hierarchidnak a tartalmat kisebb-nagyobb részletességgel és kissé valtozatos formaban lehet kifejezni,
de lényege igy foglalhaté Ossze: ,a fennmaradé kar iranti kartérités az utolsé lépés, és azutdn
kovetkezik, hogy megvizsgaltuk, hogyan lehetne el6szor is elkeriilni a kart, és ha az nem lehetséges,
hogyan lehet a kart minimalizdlni az 4vintézkedés révén.”"> A hiarom f6 1épés vagy szint tehdt,
csokkend els6bbségi sorrendben: elkeriilés, mérséklés, kirtérités. **

31. Az élShelyiranyelv 6. cikkében egy hasonlé hierarchidt lehet latni, jéllehet ott nincs sz6 magardl a
mérséklésrél. A 6. cikk (1) bekezdése a meglrzésre iranyuld intézkedések létrehozasat irja eld,
nevezetesen, az 1. cikk a) pontjanak, a 2. cikk (2) bekezdésének és a 3. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen a természetes élShelyek ,kedvezd védettségi helyzetének fenntartisdhoz, illetve
helyredllitasahoz sziikséges” intézkedések létrehozasat. Ez a szint tehat még magasabb is, mint az

12 — Lasd a Sweetman-iigyben hozott itélet 32. pontjat.

13 — Forras: Biodiversity Offsetting Pilots 1 Guidance for developers (2012. marcius), kiadja a Department for Environment, Food and Rural Affairs
(Egyesiilt Kirdlysag), 16. pont.

14 — Tovabbi megfogalmazasok: elkeriilés, minimalizalas, kartérités; elkeriilés, csokkentés, orvoslas; hatas elkeriilése, elkeriilhetetlen hatas
csokkentése, fennmaradd hatas kiegyenlitése; vagy (részletesebben) erésités, elkertilés, minimalizélds, helyredllitas, kartérités, kiegyenlités.
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egyszer( elkeriilés, annyiban, hogy az él6helyek minGségének vagy méretének tevékeny fenntartdsat
vagy akdr javitdsat, illetve novelését is magdban foglalja. Majd a 6. cikk (2) bekezdése el6irja a
kirosodas vagy megzavards megakadalyozasihoz sziikséges 1épések megtételét. Az azonos védettségi
szint biztositdsa érdekében' a 6. cikk (3) bekezdése csak akkor enged jovédhagyni valamely tervet vagy
projektet, ha ,az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét”. Végezetill, a
6. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést meg kell tenni, ha valamely
tervet vagy projektet, jollehet hatranyosan befolyasolja a teriilet épségét, valamely nyomés kozérdeken
alapulé kényszerit6 okra figyelemmel mégis végre kell hajtani, és nincs alternativ megoldas.

32. Igy tehdt, jollehet az éléhelyiranyelv 6. cikke nem emlit kifejezetten a kdrenyhité intézkedéseket,
ésszerien nem lehet azt allitani, hogy nincs helyiikk ebben a szerkezetben. Egyetértek mindazokkal,
akik észrevételeket terjesztettek el6, valamint Kokott fétandcsnokkal az dltalam fentebb idézett
szakaszokban, miszerint azok az intézkedések, melyek valamely terv vagy projekt részét képezik, és
amelyek gyakorlatilag minimalizaljak a hatasét, figyelembe veheték, amikor a 6. cikk (3) bekezdése
szerint értékelik, hogy egy terv vagy projekt hatranyosan befolyasolja-e a teriilet épségét. Ugyanakkor
egyértelmiinek tiinik, hogy a 6. cikk (1) bekezdése tevékeny megdrzési intézkedést ir el6, nem pedig a
kedvezétlen hatds puszta hidnyat, és hogy a 6. cikk (4) bekezdése olyan helyzetekre vonatkozik, amikor
barmilyen intézkedést végre lehet hajtani az olyan karos hatds csokkentése érdekében, mely a 6. cikk
(3) bekezdése szerinti vizsgalat soran elégtelennek bizonyult.

33. Mindazok, akik észrevételeket nyujtottak be, egyetértenek tehat abban, hogy a ,kérenyhitd
intézkedések” az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl fontos fogalmat jel6l, mely
kilonbozik a 6. cikk (4) bekezdése szerinti ,kiegyenlité intézkedésektSl”. Tovdbba a 6. cikk
(3) bekezdésének a 6. cikk, mint egész szerkezetében elfoglalt helye megfelel az ,mérséklés” vagy
»minimalizalds” mérséklési hierarchidban éltaldnosan elfogadott helyének.

34. Most pedig attérek a nemzeti birdsag altal felvetett kérdésekre. A Birdsig el6tt vitatott kérdés
alapvetéen az, hogy az alapeljaras targyat képezé intézkedés karenyhité intézkedés-e, melyet (ebben
nincs vita) a 6. cikk (3) bekezdése szempontjabol figyelembe lehet venni, vagy pedig kiegyenlité
intézkedés; és ha ez utébbi, figyelembe lehet-e azért venni a 6. cikk (3) bekezdése, vagy csak a 6. cikk
(4) bekezdése szempontjabol? Azt senki nem dallitotta, hogy az ilyen intézkedések ne mindsiillnének
még kiegyenlité intézkedéseknek sem, azt azonban igen, hogy az alapeljaras targyat képezé kiilonleges
intézkedéseket figyelmen kiviil kell hagyni az autépélya-szélesitési projekt hatdsainak vizsgalata sordn,
ha azok a valésidgban a Natura 2000 teriilet kezelésének altaldanos intézkedései.

35. Ezért, el6szor is, két elvalaszté vonalat kell htzni: a karenyhité intézkedések és a kiegyenlitd
intézkedések kozott, valamint az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl figyelembe
vehet$ intézkedések, és csak a 6. cikk (4) bekezdése szempontjabdl figyelembe vehetd intézkedések
kozott. Elézetesen nem lehet kijelenteni, hogy ez a két elvélaszté vonal azonos lenne. '

36. A kérenyhités (vagy minimalizdlds vagy mérséklés) és a kiegyenlités (vagy ellenstlyozas) alapvetd
jelentéstani elhatdroldsa szdmomra nem tiinik nagyon ellentétesnek. Az élShelyiranyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének szempontjabdl a karenyhité intézkedésnek olyannak kell lennie, hogy az valamely
terv vagy projekt negativ hatdsait csokkentse, lehetGség szerint biztositva, hogy (még ha néhany
jelentéktelen és/vagy atmeneti hatds nem is kiiszobolhetd ki teljesen) azok a ,teriilet épségét” ne
befolyasoljak hatranyosan. A kiegyenlit6 intézkedés ezzel szemben 6nmagaban nem teljesiti ezt a célt a
terv vagy projekt szlikebb keretei kozott, hanem ezt a hidnyossidgot kiillonb6z6 pozitiv hatasokkal
prébdlja ellensulyozni, hogy legaldbb elkeriilje a tiszta negativ hatdst (és lehet8ség szerint tiszta pozitiv
hatast érjen el) valamilyen tdgabb keretek kozott. "

15 — A fent hivatkozott Sweetman tigyben hozott itélet 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
16 — Lasd alédbb a 39. pontot.
17 — Lasd még az alabbi 47. és 48. pontot.
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37. Ennek fényében az alapeljards targyat képezd intézkedéseket fészabdly szerint a kiegyenlit
intézkedések kozé sorolndm. Leirasukbdl ugy tinik, elfogadott, hogy a meglévé kékperjés laprétek (egy
részének) mindGsége és/vagy mérete a Natura 2000 természeti teriileten csokkenne az autdpilya
szélesitése miatt. Ugy tlinik, hogy ezeket a ldpréteket a kdrosodds veszélye fenyegeti a megnévekedett
autépalya-forgalom okozta (hossza tavi) megnovekedett nitrogénlerakédds miatt, és bar nem tesznek
vagy terveznek lépéseket a szennyezés megfelel6 csokkentése érdekében, vagy hogy megakaddlyozzak,
hogy a szennyezés eljusson az autdpilya kozelében 1évé kékperjés laprét teriiletére, Gj laprétek
kialakitasat tervezik, és azt varjak, hogy az a megnovekedett szennyezés altal elért teriileten tul teriil
majd el.

38. Ezért nem tudok egyetérteni a holland kormdannyal abban, hogy a kékperjés laprétek Natura 2000
természeti teriileten belil, de mashol torténé kialakitdsa kdrenyhité intézkedés lenne; ez kiegyenlitd
intézkedés.

39. Ugyanakkor ez a kovetkeztetés onmagdban nem jelenti azt, hogy az intézkedést nem lehet
figyelembe venni az él6helyirdanyelv 6. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl. Ez a rendelkezés nem
emlit sem kdarenyhitd, sem kiegyenlité intézkedést, hanem az elérend6 célra Osszpontosit: ne
befolyasolja hatranyosan a ,teriilet épségét”.

40. Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a ,teriilet épségét” egészként kell vizsgdlni, a tiszta
veszteség vagy elény szempontjabdl: nem szamit, ha egy adott élShelyet elveszitiink a természeti
teriilet egy részén, feltéve hogy legaldbb azonos nagysagu (de lehetbleg nagyobb) teriiletli és mindségu
azonos él6helyet alakitanak ki méshol a természeti teriileten beliil. Igy, kiillénésen az Egyesiilt Kiralysag
eldterjesztése szerint, az ilyen kiegyenlité intézkedést az élShelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szempontjabdl figyelembe lehet venni.

41. Egyetértek abban, hogy a ,teriilet épségét” egészként kell nézni abban az értelemben, hogy annak
allandé 1ényegi ismérveit, nem pedig egy adott él6hely mindségének vagy teriiletének jelentéktelen és
atmeneti valtozasait kell vizsgalni. Ugyanakkor szdmomra ugy tlinik, hogy egy meglévs természetes
él6hely hosszd tava karosodédsa sziikségszerlien inkdbb az élland6 lényegi ismérveket, mintsem a
jelentéktelen és dtmeneti valtozasokat érinti. Ugyanez vonatkozik a meglévé mindségromlas
felgyorsuldsa vagy egy teriilet lehetséges novekedésének korlatozasa (vagy annak valdszintisége) esetére
(az eldrejelzések szerint a jelen tigyben mindkét eset fennall a Natura 2000 természeti teriilet részeire
vonatkozdan). A 6. cikk (3) bekezdése szerint a vizsgilatot minden esetben ,az adott természeti teriilet
védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos célkitlizéseket” figyelembe véve kell végezni — mely
jelen esetben a kékperjés laprétek teriiletének novelése és mindségének javitdsa. Ha az ilyen jellegl
kirosoddas nem zarhat6é ki, abbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a terv vagy projekt a
természeti teriilet épségét, a meglrzésével kapcsolatos célkitiizéseket figyelembe véve, hatranyosan
befolyasolja.

42. Az a tény, hogy az élShely 4j teriileteit alakitjak ki a természeti teriileten beliil mashol, szdmomra
nem tlnik relevansnak ebbdl a szempontbdl, még ha varhatéan tiszta elényos hatdsa lenne is. Akkor is
karos — esetleg helyrehozhatatlan — hatds éri a meglévs természetes élShelyet, és ezdltal a természeti
teriilet épségét. Az Gj él6hely bizonyos fokig mesterségesen kialakitott lesz, és egy — feltehetéen elég
hosszt —ideig nem valik igazi természetes él6hellyé. Ahogy arra a Stichting jogtandcsosa a targyaldson
rdmutatott, nem lehet bizonyosan dllitani, hogy egy adott élShely Uj teriiletének kialakitisara tett
l1épések ténylegesen valaha is elérik a kivant célt, valamint, az eldvigydzatossiag elvét alkalmazva, az
él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl a joévahagyads feltétele a bizonytalansag
hidnya."® Még az erésen iranyitott mezdgazdasdgban sem lehet biztositani a végeredményt, és még

18 — Lasd a fent hivatkozott Sweetman-tigyben hozott itélet 41. pontjat és Kokott f6tandcsos Bizottsag kontra Portugdlia iigyre vonatkozd, szintén
fent hivatkozott inditvanyanak 35. pontjat.
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nehezebb biztositani a természet rendjét. A Birésag kimondta, hogy nem maradhat tudomanyos kétség,
miel6tt arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a természeti teriilet épségét nem éri tartds karos hatas.
Véleményem szerint ugyanezt a normat kell alkalmazni az olyan elérejelzések vonatkozasdban, hogy a
kialakitott ,természetes” él6helyek tervezett 1yj teriiletei sikeresek lesznek-e.

43. Nem ingat meg az Egyesiilt Kiradlysag azon érve, miszerint az altalam itt képviselt megkozelités arra
az ,abszurd” eredményre vezetne, hogy valamely, az él6helyet hatranyosan befolydsolé tervet az
él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdése szerint jovihagynak, mivel a hatds tdl jelentéktelen volt ahhoz,
hogy a természeti teriilet épségét hatranyosan befolydsolja, mig egy masik tervet, mely az élShely
korlatozott teriiletét karositotta, de ugyanazon él6hely nagyobb teriiletével helyettesitette, és tiszta
elényt jelentett volna, nem hagyhatnak jova. Egyfeldl, ahogy mér emlitettem, az Gj él8hely sikeressége,
és igy a tiszta el6ny sem biztosithatd, igy az Egyesiilt Kirdlysdg éllaspontja nem feltétlenil
Osszeegyeztethetd az elGvigyazatossiag elvével. Masfel6l az a tény, hogy a jovahagyas a 6. cikk
(3) bekezdése értelmében nem lehetséges, onmagaban nem zarja ki a 6. cikk (4) bekezdése szerinti
jovahagyast, melynek megfogalmazasa kifejezetten figyelembe veszi a kiegyenlité intézkedéseket.

44. Ugyanigy nem ingat meg a holland kormany érvelése sem, miszerint, jollehet egy olyan projekt,
mint az A2 autdpdlya szélesitése kétségteleniil kimeritheti a ,valamely nyomds kozérdeken alapuld
kényszerit6 ok” fogalmat, és ezért a kiegyenlité intézkedések révén jovahagyhaté az élShelyiranyelv
6. cikkének (4) bekezdése értelmében, ugyanez valészintitlen lenne egy maganjellegii projekt (példaul
egy sertéstelep bévitése) esetén, akkor is, ha ugyanazokat a kiegyenlit6 intézkedéseket alkalmaznd, vagy
akar még hatékonyabbakat, és igy ugyanolyan vagy nagyobb tiszta elényt eredményezne. Egyértelm,
hogy a 6. cikk (3) és (4) bekezdésében a jogalkotd kiilonb6zd kovetelményeket fogalmazott meg. A
6. cikk (3) bekezdése szerint barmely projekt jévahagyhatd, feltéve hogy nem befolyasolja hatranyosan
a természeti teriilet épségét. A 6. cikk (4) bekezdése szerint az a projekt, mely nem hagyhat6 jova a
6. cikk (3) bekezdése alapjan, mégis jévahagyhato, feltéve hogy — tobbek kozt — valamely nyomos
kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel végre kell hajtani. Az a tény, hogy sok, ha nem a
legtobb maganjellegli projekt nem teljesiti ezt a kovetelményt, nem igazolja egy olyan intézkedés
atmindsitését, mely nem minimalizdlja a természetes teriilet épségére gyakorolt karos hatdst, olyan
intézkedéssé, mely minimalizalja azt.

45. Ezen a ponton fontos foglalkoznunk egy tovabbi érveléssel, melyet a targyaldson jelen 1évé
tagallamok terjesztettek el6, miszerint mivel az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy
meg kell tenni ,minden sziikséges kiegyenlité intézkedést a Natura 2000 dltaldnos egységességének
megdvasa érdekében” (kiemelés t6lem), ez a rendelkezés csak azokra az intézkedésekre vonatkozik,
melyeket a terv vagy projekt dltal hatranyosan befolyasolt természeti teriileten kiviil tesznek.

46. Egyetértek azzal, hogy a 6. cikk (4) bekezdésének megfogalmazdsabdl egyértelm, hogy az emlitett
kiegyenlité intézkedéseknek nem kell a befolyasolt teriileten lenniiik, hanem a Natura 2000 hélézaton
beliili egyéb természeti teriileteket is érinthetnek.” Ez ugyanakkor, véleményem szerint, nem jelenti
azt, hogy kifejezetten az ilyen egyéb teriiletre korlatozédnanak. A kiegyenlit6 intézkedés természeténél,
nem pedig foldrajzi elhelyezkedésénél fogva kiilonbozik a karenyhitésre, minimalizalasra vagy
mérséklésre irdnyuld intézkedésektdl. Jollehet nem valdszind, hogy egy valamely természeti teriilet
épségét érinté karos hatdst egy masik teriileten tett intézkedés mérsékelne, ez a logika nem
alkalmazhatd, ha a hatas kiegyenlitésérdl van sz6. A kiegyenlité intézkedés természeténél fogva elvalik
attdl a hatastol, amit ki kivan egyenliteni, mig a kdrenyhit$ intézkedés sziikségszertien kotédik ahhoz,
amit mérsékelnie kell. Ugyanakkor az a tény, hogy a kiegyenlité intézkedéseket esetleg mashol hajtjak
végre, mint a befolyasolt természeti teriileten, nem jelenti azt, hogy nem is lehet végrehajtani
ugyanazon a teriileten (esetleg annak egy masik részén). Ugyanigy, nem kisebb a valdszintisége, hogy

19 — A gyakorlatban valdszini, hogy az ilyen egyéb természeti teriiletek valamilyen ésszert kozeli kapcsolatban kell, hogy alljanak a befolyasolt
tertlettel, foldrajzi kozelség és az él6helytipus szempontjabol, ha az ,altaldnos egységességet” kivanjak megdvni.
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egy intézkedés megévja a Natura 2000 dltaldnos egységességét, ha a befolydsolt természeti teriileten
hajtjak végre, mint ha a Natura 2000 hélézat masik részén hajtandk végre (s6t, inkabb nagyobb a
valészintsége). Az élShelyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében pedig nem taldlok semmit, ami
meggy6zne az ellenkezéjérol.

47. Egy masik relevans pont, amely felmeriilt, azonban amely olyan ténykérdéseket érint, melyeket csak
az illetékes nemzeti birésdg tud meghatdrozni, az az autdpalya-szélesitési projekt végrehajtasanak
feltételeként szolgald, kékperjés laprétek Gj teriileteinek kialakitdsa, valamint az ilyen teriileteknek a
fenti 25. pontban altalam hivatkozott LIFE+ projekt keretein belill torténé kialakitisa kozotti
kapcsolat. A Stichting és a Bizottsdg arra utalt, ha jol értettem az elGterjesztésiiket, hogy a
nyomvonalrendelet 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltétel valdjaban nem jelentett olyan 4j
kovetelményt, melytdl a projekt végrehajtasat fligg6vé tették volna, hanem ténylegesen inkabb az volt a
cél, hogy a LIFE+ projekt elényos hatdsaira tdmaszkodjanak, és ezzel ellenstlyozzdk az
autépalya-szélesitési projekt karos hatasait.

48. Szamomra Ggy tlnik, hogy ha megallapitist nyerne, hogy err6l volt sz6, az alapeljaras targyat
képezd intézkedéseket nem lehetne az él8helyirdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti kiegyenlit
intézkedéseknek tekinteni. A széban forgd LIFE+ projekt az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése dltal
el6irt természetmegbrzési intézkedések és intézkedési tervek hatdlya ald tartozik. A 6. cikk
(3) bekezdése csak olyan tervre vagy projektre vonatkozik, ,amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve
nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez”, és ,[f]igyelembe véve az adott természeti teriilet
védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos célkitlizéseket”, meg kell vizsgalni 6ket. Ezt én ugy
értelmezem, hogy ezeket a célkitlizéseket és azt a kezelést a ,természeti teriilet épsége” részének kell
tekinteni, melyek fényében a terv vagy projekt hatdsait vizsgalni kell. Nem lehetnek egyszerre maganak
a tervnek vagy projektnek is a részei (annak mérséklési elemeként). Ugyanez még inkabb igaz, ha
valamely, a 6. cikk (3) bekezdése szerint megvizsgélt tervet vagy projektet a 6. cikk (4) bekezdése szerint
tovabbvizsgalnak.

49. Kovetkezésképpen allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben leirthoz hasonlé
intézkedések nem relevansak annak értékelése sordan, hogy az él8helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében valamely terv vagy projekt hatranyosan befolydsolja-e a természeti teriilet épségét, viszont
figyelembe lehet venni a 6. cikk (4) bekezdése szempontjabdl, feltéve hogy kifejezetten a tervre vagy
projektre vonatkoznak, és nem pedig egy kezelési vagy természetmegOrzési terv részei, melyet
mindenképpen végrehajtanak. Kovetkezésképpen, nem feltétleniil sziikséges azt vizsgdlni, hogy egy
eltér6é tipust intézkedésnek milyen kovetelményeknek kellene megfelelnie ahhoz, hogy a 6. cikk
(3) bekezdése szempontjabdl figyelembe lehessen venni. Ugyanakkor hasznos lehet roviden
meghatdrozni ezeknek a kovetelményeknek a lényegét, kiillonosen két szempontra tekintettel, melyek a
Birésag itéleteiben taldn még nem keriiltek kiillon meghatdrozasra. Itt nagyrészt egyetértek azokkal a
feltételekkel, melyeket a megjelent tagallamok a targyalason elSterjesztettek.

50. Egyfeldl a karenyhité intézkedés nemcsak sziikségszertien 0sszekapcsoldodik azzal a hatdssal, melyet
mérsékelni kivin — vagyis hogy ugyanarra a természeti teriiletre és ugyanarra az él6helytipusra kell
vonatkoznia —, hanem, annak érdekében, hogy a 6. cikk (3) bekezdése szempontjabdl lehessen
vizsgdlni, az adott terv vagy projekt szerves részét is kell képeznie. Ahogyan az Egyesiilt Kiralysag
el6adta, szerepelhet az eredeti tervben vagy projektben, vagy egy késébbi szakaszban (de még a terv
vagy projekt jovahagyasa el6tt) is bele lehet venni feltételként, hogy az elérejelzések szerinti hatdsokat
kezelni lehessen. Ugyanakkor a puszta tény, hogy egy intézkedés valészintleg mérsékli a terv vagy
projekt hatdsait, nem elég: kifejezetten a tervre vagy projektre kell vonatkoznia, és nem lehet valamely
fiiggetlen keretrendszer része.
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51. Masfel6l, a fentiek folyomanyaként, ahhoz, hogy a tervet vagy projektet jévdhagyjak, az
intézkedéseknek a végrehajtas jogilag kotelez feltétele kell legyen. Tovabba (hogy tgy mondjam, az
érem masik oldalaként) nem lehet ezeket megkovetelni, ha a tervet vagy a projektet nem hagytak jova.
Ez nem jelenti azt, hogy nem lehet 6ket végrehajtani, csak ha a tervet vagy projektet jovahagyjak (mivel,
természetesen, szolgalhatnak valamely kiilon, hasznos célt), csak azt, hogy nem lehet Ggy tekinteni,
hogy Kkifejezetten a tervbe vagy projektbe vették fel, ha valéjaban valamely 6ndll6 jogi kovetelmény
hatdlya ald tartoznak.

Végkovetkeztetések

52. A fentiekre tekintettel tehat azon a véleményen vagyok, hogy a Birdsag a Raad van State dltal feltett
kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1)

Amennyiben egy Natura 2000 teriileten beliili védett természetes él6helytipus meglévé teriiletét
egy projekt befolydsolja, mialatt biztositja egy 4j (azonos nagysagd vagy nagyobb), ugyanazon
természetes élGhelytipus szerinti teriilet ugyanazon teriileten, de mashol torténé kialakitasat, gy
kell tekinteni, hogy a projekt a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérdl szO0l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében magdnak a teriiletnek az épségét hatranyosan befolyasolja. Kovetkezésképpen a
projekt a fenti rendelet szempontjabél nem hagyhaté jova.

Ilyen korillmények kozott az Gj teriilet kialakitasat ugyanazon irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében kiegyenlité intézkedésnek lehet tekinteni, feltéve hogy kifejezetten Osszefiigg a
széban forgd projekttel, és egyébként nem hajtottik volna végre a természeti teriiletnek a 6. cikk
(1) vagy (2) bekezdése altal eldirt dltalainos kezeléseként. Amennyiben igy van, a projekt akkor
hajthaté végre, ha a 6. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott valamennyi feltételt és kovetelményt
teljesitették vagy figyelembe vették.
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