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(a Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia [Olaszorszag] éltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — A Birdsdg hataskore — A kérdések elfogadhatésaga —
Egyetlen tagallamra korlatozédé alapeljaras ténybeli elemei — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
hatdlya — Letelepedés szabadsaga — Kozegészség — Parafarmacidk”

1. A itélkezési gyakorlatdban a Birésag kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az elézetes dontéshozatali
eljards az Eurdpai Unié Birdsiga és a nemzeti birésagok kozotti egyilittmiikodés eszkoze, amelynek
révén az elébbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitdk megolddsdhoz sziikséges tdmpontokat nydjt az
unids jog értelmezése terén.> A Birdsdg azt is hangstlyozta, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast
meghatarozé egyiittmiikodés elve azt feltételezi, hogy a nemzeti birdsag tekintettel van arra a szerepre,
amelyet a Birdsag betolt, és amely nem mds, mint a tagallamok igazsigszolgaltatdsanak segitése, és nem
tanacsado vélemények megfogalmazésa dltalanos vagy elméleti kérdésekkel kapcsolatban.®

2. Ezek az elvek manapsig még nagyobb jelentdséggel birnak, amennyiben a Birésignak évrél évre
kordbban nem tapasztalt mennyiségli hatarozatot kell hoznia, amelyek nagy része éppen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozik.* Néhdny el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetében a
Birésagnak az uniés jog Uj teriileteinek rendelkezéseit kell értelmeznie, masokndl az uniés jogrend f6
elveit kell alkalmaznia olyan @j korilményekre, amelyek kiilonosen érzékeny etikai vagy
tarsadalompolitikai kérdéseket vetnek fel.®

3. Jéllehet a Birdsag a multban viszonylag nem szivesen éllapitotta meg az EUMSZ 267. cikk szerinti
hataskorének hianyat, és nagyvonaltan jart el, amikor a kérelmek elfogadhatdsagat vizsgalta, most mar
felvetédik a kérdés, hogy a Birdsagnak nem kellene-e szigorubb alldspontra helyezkednie ezt illetéen.
Ahogy azt egy Lkordbbi alkalommal kifejtettem, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésének

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Lasd példaul: Chartered Institute of Patent Attorneys itélet, C-307/10, EU:C:2012:361, 31. pont; Danske Slagterier itélet, C-445/06,
EU:C:2009:178, 65. pont. Lasd még: Meilicke-itélet, C-83/91, EU:C:1992:332, 22. pont.

3 — Lésd tobbek kozott: Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. pont; Zurita Garcia és Choque Cabrera itélet, C-261/08 és C-348/08,
EU:C:2009:648, 36. pont; Schneider-itélet, C-380/01, EU:C:2004:73, 23. pont.

4 — Az elmdlt években a beérkezé ligyek szama folyamatosan novekedett. Ez a jelenség 2013-ban tet6zott, a Birésag ebben az évben hozta eddig a
legtobb itéletet, és ugyancsak ebben az évben érkezett az eddigi legnagyobb szamu 4j tigy. Ebben az évben az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek az tigyek csaknem 60%-at tették ki (lasd a Birésag 2013. évi éves jelentését).

5 — Csak hogy néhanyat emlitsiink: Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756; Z-itélet, C-363/12, EU:C:2014:159; D-itélet, C-167/12, EU:C:2014:169;
International Stem Cell Corporation itélet, C-364/13, EU:C:2014:2451; Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, folyamatban.
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eredményeként a Birésdg hataskorének boviilése, amelyhez az utébbi évtizedben az Eurdpai Unié tagjai
szamaban bekovetkezett bdviilés is tarsult, jelentds kihatassal lehet arra, hogy a Birésdg miként lesz
képes az ugyeket a sziikséges gyorsasiggal kezelni, mikozben fenn kell tartania hatdrozatainak
mindségi szinvonalat is.°

4. Jelen tigy véleményem szerint lehetdséget kindl arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatat ezekben a
kérdésekben még egyértelmilibbé tegyiik, felhivva a figyelmet a Birdsdg néhiny kozelmultbeli
hatdrozatdra, amelyek bizonyos fejlédést jeleznek. Ez a biréi jogfejlédés véleményem szerint
osszhangban van a jelen inditvanyban javasolt elemzéssel.

I — Jogi hattér

5. Olaszorszdgban a 468/1913. sz. torvény a gydgyszerészeti szolgaltatasokat ,elsédlegesen allami
tevékenységként” definidlta, amelyet kizdrdlag onkormaényzati gydégyszertirak vagy allami engedéllyel
mikodd magdngyogyszertirak végezhetnek. Az ellatds ellendrzésére egy kozigazgatasi eszkoz keriilt
bevezetésre: a ,pianta organica”, azaz egy térkép(halézat), amely a gydgyszerek nemzeti teriileten beliili
egyenletes elosztasanak biztositdsara szolgal. Fontos megemliteni, hogy az ezt koveté 1265/1934. sz.
kiralyi rendelet ugy rendelkezett, hogy gyégyszerek arusitisa kizarélag gydgyszertarakban lehetséges
(122. cikk).

6. Az 537/1993. sz. torvény késébb atmindsitette a gydgyszerek kategéridit, a kovetkezdé osztalyok
szerint: az ,A osztalyba” tartoznak az alapvetd gydgyszerek és a krénikus betegségek kezelésére szolgald
gyogyszerek; a ,B osztdlyba” tartoznak a jelentds terdpids hatdssal rendelkezé (A osztilyon kiviili)
gyogyszerek; a ,C osztilyba” pedig az A és a B osztilyba nem tartozd gyogyszerek. Az
537/1993. sz. torvény 8. cikkének (14) bekezdése szerint az A és a B osztilyba tartozé gydgyszerek
koltségeit teljes egészében a ,Servizio Sanitario Nazionale” (a tovdbbiakban: SSN) (olasz &llami
egészségbiztositd), mig a C osztalyba tartozé gydgyszerek koltségeit teljes egészében a vasarlé viseli.

7. Késébb a 388/2000. sz. torvény 85. cikkének (1) bekezdése eltorolte a B osztalyt, mig a
311/2004. sz. torvény 1. cikke a gydgyszerek egy uj kategdridjat — a ,C-bis osztilyt” — vezette be az
olyan gydgyszerekre, amelyek nem vénykotelesek, és amelyek, szemben a tobbi kategéridba tartozé
gyogyszerrel, nyilvinosan is reklamozhaték (angolul ,over the counter” [,vény nélkil kiadhatd”
gyogyszerekként emlegetett gyogyszerek). Akdrcsak a C osztilyba tartozé gydgyszerek esetén, a

C-bis osztalyba tartozé gyogyszerek koltségeit is a vasarlok viselik.

8. A késébb 248/2006. sz. torvénnyé alakitott 223/2006. sz. rendelettorvény lehetévé tette 4j, a
gyogyszertaraktol eltér6 kereskedelmi egységek nyitdsat. Ezeknek az iizleteknek altaldban
»parafarmacia” a neve, és (a C-bis osztilyba tartoz6) vény nélkiil kiadhaté gydgyszerek darusitdsara
jogosultak.

9. A kozelmultban a 201/2011. sz. rendelettorvény, amely jelenleg a 214/2011. sz. torvény, tovabb
bévitette az emlitett kereskedelmi egységekben drusithaté gydgyszerek kategoéridit, igy ezek méar néhany
olyan, a C osztalyba tartoz6 gyogyszert is drusithatnak, amelyek nem vénykotelesek. Ezt a jogszabalyt a
2012. aprilis 18-i miniszteri rendelet hajtotta végre. Végiil, a 27/2012. sz. torvénnyé alakitott
1/2012. sz. rendelettorvény névelte a ,pianta organicdban” meghatarozott gyoégyszertdrak szamat: a
korabbi 4500 fére esé egy gydgyszertarral szemben a torvény jelenleg 3300 fére egy gyogyszertarat ir
eld.

6 — Lasd a Venturini és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529 (a tovabbiakban: Venturini-iigy),
22-25. pont.
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II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. Davide Giuseppe Gullotta, (a tovdbbiakban: felperes) az Ordine dei Farmacisti di Catanidnal
(cataniai  gyogyszerész-kamara) bejegyzett okleveles gyogyszerész, parafarmaciat {izemeltet
Olaszorszagban.

11. A kérdést elGterjeszté birosag dltal targyalt {igyben a felperes megtdamadta a Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (a tovdbbiakban: TAR Sicilia) el6tt a Ministero della Salute
(egészségiigyi minisztérium) 2011. augusztus 13-i 0034681. sz. hatdrozatit (a tovdbbiakban:
megtdmadott hatdrozat), amelyben az SSN altal meg nem téritendé vénykoteles gyodgyszerek
értékesitésének engedélyezésére irdnyuld kérelmét elutasitottik. A felperes szerint a Ministero della
Salute altal a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott olasz jogszabdly tobb okbdl sem egyeztethetd
Ossze az unios joggal.

12. Ezen eljarasok keretében az olasz birésidg, amelynek kétségei tamadtak a széban forgéd
szabalyozasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen, Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Ellentétes-e a letelepedés szabadsiganak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének az EUMSZ 49. cikkben és az azt kovetd cikkekben foglalt elvével az a nemzeti
szabalyozas, amely — azzal, hogy a gydgyszerigazatban is tilalmat allapit meg meghatirozott
gyogyszerészeti termékek értékesitésére vonatkozdan, valamint rogziti az orszdg teriiletén
létesithet kereskedelmi egységek szamat — a képesitéssel rendelkezd és a megfelel6 szakmai
kamaraba bejegyzett, de az egységes térképre felvett gyogyszertirral nem rendelkezd
gyogyszerészek szdmdara nem teszi lehetévé azoknak a vénykoteles gydgyszereknek az altaluk
tizemeltetett vény nélkilli gydégyszereket arusité kereskedésben torténd kiskereskedelmét,
amelyek koltségei nem a Servizio sanitario nazionalét, hanem teljes egészében az allampolgart
terhelik?

2)  Ugy kell-e értelmezni az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 15. cikkét, hogy az abban foglalt elv
anélkiil alkalmazandd korlatozasok nélkiil a gyégyszerészi hivatasra is, hogy az emlitett hivatas
kozérdekii jellege igazolnd a gydgyszertdrakkal rendelkezd gydgyszerészek és a vény nélkiili
gyogyszereket arusité kereskedések gydgyszerész tulajdonosai kozotti eltéré szabdlyozdsokat a
fenti 1. pont szerinti gyogyszerek arusitasa vonatkozasaban?

3)  Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 102. és [az EUMSZ] 106. cikk[e]t, hogy az eréfélénnyel valé
visszaélés tilalma korlatozasok nélkill alkalmazandé a gyogyszerészi hivatdsra, mivel a
hagyomdnyos gyogyszertdr gyogyszerész tulajdonosa a vény nélkiili gydgyszereket darusitd
kereskedések gydgyszerész tulajdonosdra vonatkozé tilalom éltal a[z SSN-nel] valé megegyezés
alapjan gyogyszereket arusitva elényt élvez a C kategdridgju gyodgyszerek drusitisat illetGen
anélkiil, hogy ezt érvényesen igazolndk a gydgyszerészi hivatasnak az allampolgarok egészsége
védelmének kozérdek jellegébdl eredd kétségtelen sajatossagai?”

13. A TAR Sicilia, miutdn kézbesitették szdmdra a Birésagnak a Venturini-iigyben hozott itéletét,”
amely ugyanarra a nemzeti jogszabdlyra vonatkozott, mint az el6tte 1évé tigy, 2014. augusztus 1-jei
levelével tdjékoztatta a Birdsagot, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem masodik és harmadik

kérdését szeretné fenntartani.

14. A jelen eljarasban irasbeli észrevételeket terjesztett el6 D.G. Gullotta, a Federfarma, az olasz, a
gorog és a spanyol kormany, valamint a Bizottsag. A Birdsag ugy hatdrozott, hogy nem tart targyalast.

7 — C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791.
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III — Elemzés

15. Miel6tt az egyes kérdéseket megvizsgilndnk, érdemes néhiny elGzetes megjegyzést tenni két
kiillondllo, am egymashoz kozeli fogalom, a Birésagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti hataskore,
valamint az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésiga tekintetében. Ugy tlinik ugyanis,
hogy a jelen {igyben észrevételeket elSterjeszté felek e két fogalmat némileg keverik. Ez aligha
meglepd, figyelembe véve, hogy a multbeli itélkezési gyakorlatdban a Birésag nem mindig kovetett
koherens terminolégiat.

A — Elbzetes megjegyzések a Birdsdg hatdskorével és az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatosdgaval kapcsolatban

16. A Birdsag szerepét és feladatait, az Eurdpai Unié tobbi intézményéhez hasonléan, a
hatdskor-atruhazas elve szabalyozza. E tekintetben az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki: ,[a]z egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hataskorok hatdrain beliil, az ott
meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.”

17. Ennek megfeleléen a Birdsag hataskorének keretét a Szerzédések dltal létrehozott birdsagi
jogorvoslati rendszer adja, amely csak a relevans rendelkezésekben meghatérozott feltételek teljesiilése
esetén all rendelkezésre.®

18. Az el6zetes dontéshozatali eljards vonatkozasiban az EUMSZ 267. cikk a Birdsag hataskorét
kifejezetten szdmos feltételhez koti.” Konkrétabban, a fenti rendelkezés elsé bekezdése értelmében az
el6terjesztett kérdéseknek az unids jog azon rendelkezéseire kell vonatkoznia, amelyek értelmezését
vagy érvényességét illetéen az alapeljardsban kétségek meriilnek fel. Ezenfeliil, a fenti rendelkezés
masodik bekezdése értelmében a kérdést elGterjeszté szervnek tagdllami birdsagnak kell lennie, és
sziikséges, hogy az itélet meghozatalahoz sziikség legyen a kérdés eldontésére. Ez az utolsé feltétel azt
jelenti, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt kell, hogy legyen egy folyamatban 1évé valédi jogyvita,
és hogy a Bir6sag altal adott valasznak relevdnsnak kell lennie e jogvita eldontéséhez.™

19. Ezeknek a feltételeknek nem csak akkor kell teljesiilnitik, amikor a nemzeti birésdg a Birdsagot
megkeresi, hanem az eljaras folyaman végig. Amennyiben a fenti feltételek nem teljesiilnek, vagy mar
nem teljesiilnek, a Birésagnak meg kell dllapitania hataskorének hianyat, és ezt az eljaras barmely
szakédban megteheti."

20. Masfeldl, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag altal kozolt informacié nem elégséges ahhoz,
hogy a Birdsag megaéllapitsa hataskorét, vagy még inkabb, hogy olyan vilaszt adjon, amely a kérdést
el6terjeszté birdsdg szamdra hasznos lehet, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlannak
nyilvanithatd. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembe foglalandé informacidkat az eljarasi szabalyzat
94. cikke hatdrozza meg. Ezek az informacidk tulajdonképpen kettés célt szolgalnak: egyrészt lehet6vé
teszik a Birdsag szdmdra, hogy hasznos vilaszokat adjon, masrészt lehet6vé teszik a tagdllami
korményok és mas érdekelt felek szamdara, hogy a Birdsag alapokmadnya 23. cikkének megfeleléen
észrevételeket terjesszenek eld."

8 — E tekintetben lasd: Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs itélet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. és 45. pont.

9 — Lasd példdul: Torralbo Marcos-itélet, C-265/13, EU:C:2014:187, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 — Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd: a Torresi egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:265, 19-81. pont.
11 — Lasd a Bir6sag eljarasi szabdlyzata (a tovdbbiakban: eljérasi szabalyzat) 100. cikkének (2) bekezdését.

12 — Lasd tobbek kozt: Viacom-végzés, C-190/02, EU:C:2002:569, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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21. A fent leirt két helyzet tehat (a hataskor hidnya és a kérelem elfogadhatatlansidga) mas-mas eljarasi
kérdésre vonatkozik. Amig a hataskor hidnya lényegében a Birdsag hatdskorének korlataira vonatkozik,
amennyiben bizonyos helyzetekben nem kapott hataskort a dontéshozatalra, az elfogadhatatlansag
jellemzden eljarasi hiba miatt meriil fel, amiatt, hogy a kérdést el6terjesztd birésag nem tartotta be az
eljarasi szabalyokat.

22. Elméleti szempontbdl tehat ezt a két helyzetet el kell hatdrolni.” Ugyanakkor van egy gyakorlati
vonatkozasa is ennek az elhatdroldsnak. A hataskor hidnyat a kérdést elGterjeszté birdsag f6 szabdly
szerint nem orvosolhatja, vagy nem javithatja ki. Ennek megfeleléen, a hatdskér hidnya miatt
elutasitott elézetes dontéshozatalra torténd elSterjesztést a Birdsag tobbé nem vizsgalja, nyilvanvaléan
kivéve azt az esetet, ha a Birdsignak jelentSs ténybeli elemekrdl nem volt tudomasa.' Ezzel szemben
az a nemzeti birésdg, amelynek el6zetes dontéshozatalra torténd elSterjesztését elfogadhatatlannak
itélték, adott esetben ujabb elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birésaghoz, amely
teljesiti az eljdrasi szabalyzat 94. cikkében meghatarozott valamennyi feltételt. '

23. Bizonyos parhuzamot lehet vonni az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem és a kozvetlen kereset
kozott. A kozvetlen keresetekkel Osszefiiggésben az uniés birdsag jellemzden szintén kiillonbséget tesz
azon ugyek kozott, amikor nincs hatdskore, valamint amikor a kereset elfogadhatatlan. Példdul a
megsemmisités irdnti keresetet elutasitjadk a hatdskor hidnya alapjan, ha a felperes a nemzeti hatésdgok
altal elfogadott aktusok,'® vagy nemzeti bir6sagok," illetve nemzetkozi birdsagok'® dltal hozott itéletek
érvényességét timadja meg. Az uniés birésig hasonléképpen megdllapitotta mar hataskorének hianyat
nem uniés szervekkel, példaul tagallami kozigazgatdsi hatdsagokkal szembeni kartéritési keresetekre
vonatkozdan is."”

24. Ezzel szemben a felperes dltal vétett, a kereset folytatdsat megakadalyozé eljarasi hiba csupéan a
kereset elfogadhatatlansdganak megallapitasat eredményezi. Ez a helyzet 4ll fenn jellemz&en példaul a
megsemmisités iranti kereseteknek az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott két hénapos hataridén tuli
benyujtisa esetén,” iigyvéd altal nem képviselt maganszemélyek éltal benyujtott keresetek esetén,”
vagy az EUMSZ 258. cikkben meghatarozott eljards pert megel6z6 szakaszdnak megfeleld lefolytatasa
nélkiil benyujtott, kotelezettségszegés megdllapitasa iranti keresetek esetén.*

25. Ugyanakkor a hataskor hidnya és az elfogadhatdésag kozotti kiillonbséget nem kell tilhangsilyozni,
mivel a gyakorlatban mindketté azonos eredményhez vezet. A Birdsag elutasitia a nemzeti birdsag
kérelmét, anélkiil hogy a feltett kérdések lényegi megvitatasaba bocsatkozna.

13 — Erre a két helyzetre az eljardsi szabalyzat 53. cikkének (2) bekezdése valdjaban kiillon—kiilon utal, amikor a kovetkezéket mondja ki: ,Ha a
Birdésagnak nyilvdnvaléan nincs hatdskore a kereset elbirdldsara, vagy ha a kereset nyilvanvaldan elfogadhatatlan, a Birdsag a fétanicsnok
meghallgatasat kovetSen — az eljaréds folytatdsa nélkill — indokolt végzéssel hatdrozhat az tigyben.”

14 — Szem el6tt kell tartani, hogy a relevdns tényeket és az alkalmazand6 nemzeti jogot a nemzeti birdsag allapitja meg az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelemben. A Birdsag fGszabdly szerint nem kérddjelezi meg a kérelem e vonatkozasait. Lasd példaul: Trespa International itélet,
C-248/07, EU:C:2008:607, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — E tekintetben lasd: Nadémé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique, Larcier, Brisszel, 2010., (2. kiadés), 85. és 86. o.
16 — Lasd: Killinger kontra Németorszag és tarsai végzés, C-396/03 P, EU:C:2005:355, 15. és 26. pont.

17 — Lasd példaul: Kauk kontra Németorszag végzés, T-334/11, EU:T:2011:408.

18 — Lasd példaul: Calvi kontra Emberi Jogok Eurépai Birésaga végzés, C-171/14 P, EU:C:2014:2281.

19 — Lasd kilonosen: Gluiber kontra Németorszag végzés, T-126/98, EU:T:1998:237.

20 — Lésd példaul: Alsharghawi kontra Tandcs végzés, T-532/14 R, EU:T:2014:732.

21 — Az Alapokmadny 19. cikkében meghatdrozottak szerint. Lasd példdul: ADR Center kontra Bizottsdg végzés, C-259/14 P, EU:C:2014:2417.
22 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-225/98, EU:C:2000:494, 69. pont.
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B — Az elsd kérdés

26. Els6 kérdésével a TAR Sicilia lényegében a Birdsdg irdnymutatasat kéri azt illetéen, hogy
Osszeegyeztethet-e a letelepedés szabadsdgara vonatkoz6 uniés szabalyokkal az a tagallami jogszabdly,
amely kizdrdlag gyoégyszertarak részére teszi lehet6vé azon gyodgyszerek darusitasat, amelyek ugyan
vénykotelesek, de amelyek koltségeit nem az SSN, hanem a vasarlé viseli.

27. Azonnal ra kell mutatnom arra, hogy véleményem szerint ezt a kérdést ugy kell tekinteni, mint
amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag visszavont.

28. A TAR Lombardia hasonlé kérdést intézett a Birdésighoz a fent emlitett Venturini-igyben.” A
Birésag Hivatala a Birdsag emlitett {igyben hozott itéletének masolatat kézbesitette a TAR Sicilianak.
Valaszaban a TAR Sicilia azt allitotta, hogy masodik és harmadik kérdését fent kivanja tartani, jollehet
az els6 kérdésre vonatkozdan nem foglalt kifejezetten éllast. Ebb6l a vélaszbdl ezért a contrario az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az elsé kérdést vissza kivanta vonni. A
TAR Sicilia altal adott valasz — amelyben az emlitett birésag a Venturini-itéletet tudomadsul veszi —
értelme Osszességében ezt az értelmezést tdmasztja ald.

29. Ezért az els6 kérdéssel csak roviden foglalkozom, mivel igy lehetéségem nyilik hangsilyozni néhany
fontos eljarasi kérdést.

1. A Birésag hataskore

30. A Federfarma vitatja az els6 kérdés elfogadhatésagat. A Federfarma ramutat, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyek valamennyi vonatkozdsa Olaszorszagra korlatozodik.
Ennek megfeleléen, amennyiben a letelepedés szabadsdgira vonatkoz6é wuniés jogok nem
alkalmazandok, a kérdés hipotetikusnak tekintendé.

31. Igaz, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amikor az el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban
lévé gy ténydllasa semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapveté szabadsagok valamelyikének
gyakorlasaval, a vonatkozé tagallami szabdlyozas uniés rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetdségének
vizsgdlata fOszabdly szerint nem sziikséges a nemzeti birdsag dontéshozataldhoz. Amennyiben a
Szerz6désben foglalt szabalyok a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti iigyre nem alkalmazhaték, az
elSterjesztett kérdésekre adott valasz nem relevans a jogvita elbirdldsa szempontjabol. **

32. Mindemellett a Birdsag szdmos iigyben dllapitotta meg a hatdaskorét és hozott itéletet annak
ellenére, hogy a ténybeli helyzet egyetlen tagallamra korlatozott médon tisztan belfoldi jellegt volt.

33. A Venturini-tigyre vonatkoz6 inditvdnyomban megprébaltam ezeket az tigyeket roviden éttekinteni,
e hatdrozatok harom tipusa alapjan csoportositva ket. A hatdrozatok elsé tipusdndl (a tovabbiakban:
Oosthoek-jellegti itélkezési gyakorlat) a Birdsig kiemelte, hogy bar az iigy ténybeli elemei egyetlen
tagallamon belilre korlatozédnak, az tgyiratban szereplé informdciék alapjan a vitatott tagéllami
szabdlyozds bizonyos hatdron atnyal6é hatdsai sem zarhaték ki. A hatdrozatok masodik tipusanal (a
tovabbiakban: Guimont-jellegi itélkezési gyakorlat), a Birdsdg az eléje terjesztett Lkérdéseket
elfogadhaténak mindsitette annak ellenére, hogy az alapeljarasok valamennyi aspektusa egyetlen
tagallamon beliilre korlatozédott, mivel az unids jog kért értelmezése hasznosnak tiint az el6terjesztd
birésag szamadra, hiszen a nemzeti jog megkovetelte, hogy e tagallam allampolgira részére azonos
jogokat biztositson azokkal, amelyek az uniés jog alapjan valamely mads tagallambeli allampolgart
azonos helyzetben megilletnek, vagyis a nemzeti jog tiltja a sajat allampolgarai elleni forditott

23 — EU:C:2013:791.

24 — Lasd tobbek kozott: USSL n° 47 di Biella itélet, C-134/95, EU:C:1997:16, 19. pont; RLSAN-itélet, C-108/98, EU:C:1999:400, 23. pont;
Omalet-itélet, C-245/09, EU:C:2010:808, 12. pont.
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diszkrimindciét. Végezetiil a hatarozatok harmadik tipusdndl (Thomasdiinger-jellegli itélkezési
gyakorlat) a Birdsag megéllapitotta hataskorének fenndllasit az uniés joggal kapcsolatos kérdésekre
vonatkozé elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elbirdlasiara olyan esetekben, amikor az eléterjesztd
birésag el6tti tigyek tényalldsa ugyan kivill esik az uniés rendelkezések kozvetlen hatalyan, azonban e
rendelkezéseket a nemzeti jog — amely a tagdllami vonatkozdsi esetekben azonos megkozelitést
alkalmaz, mint az uniés jogban foglaltak — alkalmazhat6vd teszi.*

34. A hatarozattipusok meghatarozasit kovetéen azt dllitottam, hogy azokban a Birdsig helyesen
alkalmazta az EUMSZ 267. cikket. Ezek a hatdrozatok ugyanis olyan iigyekre vonatkoztak, amelyekben
annak ellenére, hogy valamennyi relevans ténybeli elem egyetlen tagallamon beliilre korlatozédott, a
relevans jogi elemek nem. Ugyanakkor hozzatettem, hogy néhany esetben ugy tlint, hogy a Birdsag a
hatdskorének fennallasat pusztan feltevésekre alapozta, anélkiil hogy ténylegesen elvégezte volna annak
vizsgalatdt, hogy a vonatkoz6 feltételek teljesiilnek-e. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
tulajdonképpen nem tartalmaztak egyetlen elemet sem, amely lehetévé tette volna, hogy a Birdsag
megallapitsa hatdskorét. Ezt a fajta megkozelitést problematikusnak tartottam — és tartom ma is.

35. Mivel a Birdsag hataskorének megallapitdsa olyan esetekben, amelyek egyetlen tagallamra
korlatozott médon tisztan belf6ldi jellegliek, kivételt képez az éltalanos elv aldl, a Venturini-iigyben azt
javasoltam, hogy a Birdsdg szigoribban jirjon el annak ellendrzésekor, hogy a relevins feltételek
teljesiiltek-e.” Kiilonosen azt javasoltam a Birdsagnak, hogy hataskore hidnyat dllapitsa meg azokban az
esetekben, amikor sem az ligyiratban, sem az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem térnek
ki arra, hogy mi indokolja a Birésag hatdskorét, ha az alapeljarasnak tisztin tagallamon beliili
vonatkozasa van. E tekintetben hangsulyoztam, hogy ilyen helyzetekben a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata kifejteni a Birésagnak, hogy a vizsgalt tagallami intézkedés alkalmazasa potencidlisan miért
akadalyozhatja a kiilfoldi gazdasagi szerepl6ket az alapveté szabadsag gyakorldsdban, vagy kifejezetten
meg kell jelolnie azt, hogy nemzeti jogrendszerében létezik-e a forditott diszkrimindcié elleni olyan
szabdly vagy elv, amely alkalmazhat6 az adott helyzetre.*

36. Ezt kovetéen Kokott fétanacsnok az Airport Shuttle Express iigyre vonatkozé inditvanyaban
hasonlé kovetkeztetésre jutott. Inditvanyaban 6 is hangot adott kritikdnak a Birdsag szamos olyan
itéletére vonatkozoan, amelyben a Birdsag megvalaszolta az elé terjesztett kérdéseket annak ellenére,
hogy nyilvdnvaléan hidnyoztak az alapeljarasok ténybeli elemeinek hatarokon &atnydlé vonatkozasai.
Kokott fétandcsnok azt javasolta, hogy a Birdésagnak alaposabban kellene értékelnie az
EUMSZ 267. cikk szerinti hatdskorét azokban az iigyekben, amelyek egyetlen tagéllamra korldtozott
moédon tisztdn belfoldi jellegliek. Elismerte, hogy a Birdsagnak néhany esetben ettdl fiiggetleniil
vélaszolnia kell, példaul, ha az alkalmazandé nemzeti jog kizarja a forditott diszkrimindciot.
Ugyanakkor Kokott fétandcsnok hangsulyozta, hogy ilyen koriilmények kozott a nemzeti birdsag
feladata, hogy a Birdsag szdmadra részletes, naprakész és megbizhat6é informdaciét nytjtson a nemzeti
jog e vonatkozasir6l. Amennyiben az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben nem szerepel ilyen
informacid, a Birdésdg nem vélelmezheti a hatdskorét, és ezért dltalaban meg kell tagadnia az elé
terjesztett kérdés megvélaszolasit.”

37. Azéta szamos a Birdsag altal meghozott hatirozat mutatja, hogy a Birésag szigoribban értékeli az
EUMSZ 267. cikk szerinti hataskorét, ha annak ellenére, hogy a jogvita tisztan belsé jellegli, valamely
nemzeti birésig a Szerz6dés alapvetd szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését kéri.

25 — Lésd: a Venturini-tigyre vonatkozé inditvanyom, EU:C:2013:529, 32-52. pont.
26 — Ugyanott, 53—55. pont.

27 — Ugyanott, 24. és 55. pont.

28 — Ugyanott, 38., 42—44., 50 és 51. pont.

29 — Kokott fétandcsnoknak az Airport Shuttle Express egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanya, C-162/12 és C-163/12, EU:C:2013:617,
26-60. pont.
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38. A fenti Airport Shuttle Express itéletben a Birdsag ugyanis Kokott fétandcsnok inditvanyat kovette,
és hataskorének hidnyat éllapitotta meg a nemzeti birdsag altal az EUMSZ 49. cikk értelmezésére
vonatkozé kérdésére vonatkozéan. A Birdsdg megjegyezte, hogy az alapeljardsok tisztan olasz belfoldi
jellegi helyzetre vonatkoztak, és hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazott
informdciét azzal kapcsolatban, hogy a felperesek éltal megtamadott nemzeti intézkedések hogyan
érinthették a kiilfoldi gazdasagi szereplket. A Birdsag ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az EUMSZ 49. cikk kért értelmezése irrelevans a kérdést elGterjeszté birdsag elétt folyamatban
1év4 jogvita szempontjdbol. *

39. A Tudoran-itéletben a Birésdg megtagadta, hogy a roman polgari eljarasjogi torvénykonyv bizonyos
rendelkezéseinek az EUMSZ 49. cikknek és az EUMSZ 56. cikknek valé megfelelését érint6 kérdésrol
dontést hozzon, amennyiben az alapeljarasban széban forgé helyzet tisztan roman belfoldi jellegti
helyzet volt, és semmi nem utalt arra az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, hogy a fent emlitett
Guimont- vagy Thomasdiinger-itéletnek megfelels itélkezési gyakorlatot® alkalmazni lehetne.*

40. Ehhez hasonléan a Szabé-itéletben a Birdsag az egyik elé terjesztett kérdésre vonatkozodan
hataskorének hianyat allapitotta meg, mivel az alapeljards egy olyan tigyre vonatkozott, amely tisztdn
magyar belf6ldi jellegli helyzet volt, és a kérdést elSterjeszté birdsdg nem fejtette ki, hogy az az unids
rendelkezés, amelynek értelmezését kéri, miért lenne alkalmazhat6 a széban forgé eljardsokban.

41. A Birdsag hasonlé megkozelitést alkalmazott mds olyan tigyekben, amelyek nem érintették az
alapvet6 szabadsidgokat, viszont amelyeket az uniés joggal valé kapcsolatuk hidnydban az adott
tagallam tisztan belfoldi igyének tekintették. Példaul a C-itéletben a Birdsag megtagadta a vélaszadast
egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, amely a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérél
sz6l6 2004/80/EK iranyelv* rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozott, mivel az alapeljarés felperese
a tartézkodasi helye szerinti tagallam teriiletén elkovetett erészakos btlincselekmény dldozata volt. A
Birésag eldszor is hangsulyozta, hogy a 2004/80 iranyelv kizdrdlag abban az esetben ir elé kdrenyhitést,
amikor a szandékos erdszakos bilincselekményt a sértett szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl
eltéré tagallamban kovették el. Ezutdn kiemelte, hogy az élland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében a
Birésag még tisztan belfoldi jellegli helyzetben is elvégezheti a kért értelmezést, amennyiben a nemzeti
jog a kérdést elGterjeszté birdsagot arra kotelezi, hogy a sajat allampolgaraival szembeni forditott
diszkrimindciét megakadalyozza. A Birdsdg ugyanakkor hozzitette, hogy nem az & feladata ennek
inditvdnyozasa akkor, ha az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tlinik ki, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag ténylegesen ilyen kotelezettséggel all szemben. A széban forgd iigy el6zetes
dontéshozatalra utal6 végzésében ezt ugyanis egyaltaldn nem emlitették.*

42. Ezenfelil a De Bellis és tarsai itéletében a Birdsdg hataskorének hianyat allapitotta meg a
bizalomvédelem elvével kapcsolatos kérdés megvélaszolasara, mivel a széban forgé helyzetnek nem
volt unids jogi vonatkozasa, és a relevans nemzeti rendelkezések nem hivatkoztak kifejezetten az unids
jogra. A Thomasdiinger-itélet szerinti itélkezési gyakorlatban szerepld feltételek ezért nem teljesiiltek.*

43. A kozelmultbeli dontések alapjan azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy Ggy tlinik, a Birdsiag a
tisztan belfoldi jellegli tigyekben mar nem vélelmezi, hogy a hataskore megallapitasahoz sziikséges
feltételek teljesiilnek, ha az tigyirat csak homadlyos bizonyitékkal utal erre. Ilyen esetekben a Birdsag
immar megkoveteli a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy érthetébb és aldtamasztott mddon fejtse ki
azokat az indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik.

30 — Lésd: Airport Shuttle Express itélet, C-162/12 és C-163/12, EU:C:2014:74, 28-51.
31 — Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

32 — Tudoran-végzés, C-92/14, EU:C:2014:2051, 34—42. pont.

33 — Szab4-végzés, C-204/14, EU:C:2014:2220, 15-25. pont.

34 — 2004. 4prilis 29-1 tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 261., 15. o.)

35 — Lésd: C-122/13, EU:C:2014:59.

36 — C-246/14, EU:C:2014:2291.
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44. Orvendetesnek kell tekinteniink a Birésdg itélkezési gyakorlatdanak az EUMSZ 267. cikk szerinti
hatdskor értékelésére vonatkozdéan bekovetkezett fejlodését. Az, hogy a Birdsag egyiitt kivan muikodni
a nemzeti birésagokkal, véleményem szerint nem vezethet olyan kérdések megvalaszoldsihoz, amelyek
esetleg hipotetikusak, és amelyek esetében a hataskore legjobb esetben is kétséges.

45. A TAR Sicilia dltal elSterjesztett kérdést ennek alapjan vizsgdlva: ha a kérdést nem vontak volna
vissza, a Birésdg hivatalbél taldn felvethette volna a vdlaszaddsra vonatkozé hataskorének
probléméjit.”” Az ugyanis nem vitatott, hogy az alapeljaras valamennyi ténybeli eleme Olaszorszagra
szoritkozik: a felperes olasz allampolgar, akinek lakéhelye, valamint az dltala miikodtetett parafarmacia
Olaszorszagban van. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben nem hivatkoznak hatiron atnyuléd
elemre. A széban forgé végzés nem tartalmaz informdciét arra vonatkozéan sem, hogy az
EUMSZ 49. cikkének értelmezése miért lenne ennek ellenére hasznos a jogvita megoldasa
szempontjabdl. Kiillonosen arra nem utalnak, hogy az olasz jog barmely relevans rendelkezése az unids
jog moédjara lenne értelmezendd. S6t, sehol nem Allitjdk, hogy a felperest a nemzeti jog a forditott
diszkrimindcié tilalmaval védené a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben.

46. Az a tény, hogy egy vagy tobb, ugyanazon tagallambdl eredd elézetes dontéshozatalra utal6 végzés
korabban konkrétabban utalt egy olyan szabalyra vagy elvre, amely tiltja a sajat allampolgarral szembeni
forditott diszkriminaciét, nem tekintheté megfelelé alapnak arra, hogy vélelmezziik, hogy egy ilyen
szabdly vagy elv a kérdést elGterjeszt6é birdsag elétt jelenleg folyamatban 1évé tigyben is alkalmazandé.
Egy ilyen vélelem puszta spekuldcié lenne, mivel a Birdsig nincs (és nem is lehet) abban a helyzetben,
hogy biztosan ismerje az adott szabdly vagy elv hatdlyat, vagy a jogszabdlyi hierarchidban elfoglalt
helyét, illetve az adott tagillam relevéns jogalkot6i vagy birdi jogfejlédését.*

2. Az iigy érdemérol

47. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés érdemével kapcsolatban, azon valdszinttlen
esetben, ha a Birésag foglalkozni kivan vele, a valasz szamomra mindenesetre egyértelma.

48. A Venturini-itéletben a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a szoban forgé nemzeti szabalyozds
zavarhatja és kevésbé vonzéva teheti a mas tagdllamokbol szarmazé azon gydgyszerészek olasz
teriileten val6 letelepedését, akik ott parafarmaciit szeretnének iizemeltetni. Kovetkezésképpen ez a
jogszabdly az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés szabadsiga korldtozasanak mindsiil. A
Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az ilyen jogszabdly alkalmasnak latszik a lakossag megbizhaté
és szinvonalas gyogyszerellatisanak, és ennek kovetkeztében a kozegészség védelmének biztositasira
iranyulé cél elérésének garantdldsira, és nem haladja meg az e cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket.”

49. Mivel az alapeljardsban lényeges nemzeti jogszabdly ugyanaz, mint amelyet a Birdésig a
Venturini-itéletben vizsgalt, az elsé kérdésre adanddé vélasznak — ha nem vontdk volna vissza —
ugyanannak kellene lennie: az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljards targyat képezd, amely nem teszi lehet6vé a
szakképesitéssel rendelkezd gydgyszerészek szamdra, hogy a tulajdonukban 1évé parafarmaciakban
olyan vénykoteles gyodgyszereket is arusithassanak, amelyeket az orszigos egészségbiztositd nem
tamogat, hanem drdt a vasarldk fizetik meg.

37 — Lasd példaul: Romeo-itélet, C-313/12, EU:C:2013:718, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

38 — Vo.: Venturini iigyre vonatkozé inditvanyom, EU:C:2013:529, 42—45. pont; valamint Kokott fétandcsnoknak az Airport Shuttle Express tigyre
vonatkoz6 inditvanya, EU:C:2013:617, 54. és 55. pont.

39 — EU:C:2013:791.
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C — A mdsodik kérdés

50. Masodik kérdésével a TAR Sicilia 1ényegében azt kérdi, hogy a Charta 15. cikkét (,a foglalkozas
megvalasztasdnak szabadsiga és a munkavallaldshoz val6 jog”) ugy kell-e értelmezni, mint amellyel
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely a kérdést elSterjesztd birdsdg el6tt szerepel, amely
az els6 kérdésben emlitett gydgyszer-értékesitési jog szempontjabol kiillonbséget tesz a
gyogyszertarakkal és a parafarmacidkkal rendelkez6 gydgyszerészek kozott.

1. A Birdsag hataskore

51. Az olasz kormany és a Bizottsag szerint a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a TAR Sicilia altal
feltett masodik kérdés megvalaszolasara, mivel a Charta nem alkalmazand6 az alapeljarasban széban
forgd helyzetben.

52. En ezt az alldspontot nem tartom helyesnek.

53. A madra dallandéva valt itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamok eljarasat illetéen a Charta
alkalmazasi korét az 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.*

54. E rendelkezés is megerdsiti azt az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint az unids jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az
ilyen tényéllasokon kiviil azonban nem.* Marpedig ha valamely jogi tényéllas nem tartozik az uniés
jog alkalmazdsi korébe, a Birdsag annak elbirdlasira nem rendelkezik hatdskorrel, a Charta esetleg
hivatkozott rendelkezései pedig onmagukban nem alapozhatjék meg e hataskort. *

55. Ebben az 0Osszefiiggésben azt is ki kell emelni, hogy az ,uniés jog végrehajtasanak” a Charta
51. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma megkoveteli a szoban forgd teriiletek kozotti kozelséget,
illetve az egyik teriilet dltal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghalad6 bizonyos foku kapcsolat
fennallasat.* Hogy el lehessen dénteni, hogy a nemzeti jogszabédly unids jogot hajt-e végre a Charta
51. cikke értelmében, tobbek kozt a kovetkezd kérdéseket kell eldonteni: i. ez a jogszabaly unids jogi
rendelkezést kivan-e végrehajtani; ii. milyen jellegli ez a jogszabdly, és az uniés jog hatdlya ald nem
tartozé célkitlizéseket kivan-e elérni, még ha alkalmas is arra, hogy kozvetetten érintse az unids jogot;
valamint iii. 1éteznek-e kiilonds unids jogi szabdlyok, amelyek erre a kérdésre vonatkoznak, vagy
amelyek alkalmasak arra, hogy azt érintsék.* A Birdsig kiilondsen azt allapitotta meg, hogy az
alapveté unids jogok nem alkalmazhaték bizonyos nemzeti jogszabélyokkal kapcsolatban, mivel a
relevans teriilet unios jogi rendelkezései nem irnak el6 kotelezettséget a tagallamokra az alapeljarasban
sz6ban forgé helyzetre tekintettel. **

56. Most ezen elvek alapjan vizsgdlom, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé
tigyben felmeriilt jogi helyzet a Charta 51. cikk alkalmazasdban az unids jog hatalya ala tartozik-e.

40 — Lasd tobbek kozt: Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. pont; Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio
végzés, C-258/13, EU:C:2013:810, 18. pont.

41 — Lasd tobbek kozt: Boncea és tarsai végzés, C-483/11 és C-484/11, EU:C:2011:832, 29. pont; Akerberg Fransson-itélet, EU:C:2013:105,
19. pont.

42 — Lasd tobbek kozt: Currd és tdrsai végzés, C-466/11, EU:C:2012:465, 26. pont; Akerberg Fransson-itélet, EU:C:2013:105, 22. pont.
43 — Siragusa-itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont. E tekintetben ldsd még a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

44 — Ugyanott, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 — Ugyanott, 26. pont; valamint Julidn Hernandez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. pont.
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57. Sajnos az elézetes dontéshozatalra utald végzés nem tartalmaz konkrét informadciét ebben a
kérdésben. Ugyanakkor e végzés nyilvanvalé hidnyossagai ellenére azon a véleményen vagyok, hogy ezt
a kérdést igenléen kell megvalaszolni. Az alapeljarasbeli tigy tényallasa és az alkalmazandd unids jog
kozotti kapcesolatot én a kovetkez6képpen értelmezem.

58. Egyfeldl ugy tiinik, hogy a kérdéses jogszabdly szigord értelemben véve nem az unids jogot kivanta
végrehajtani: a jogszabaly a kozegészség védelmének tagabb értelemben vett céljaval a gydgyszerek
olaszorszagi kiskereskedelmi értékesitését szabalyozza annak érdekében, hogy a lakossdg megbizhaté és
szinvonalas gyogyszerellatasat biztositsa.*

59. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdése
értelmében a kozegészség teriiletén az unids fellépésnek tiszteletben kell tartania az egészségligyi
politika meghatdrozasdra, valamint az egészségligyi szolgaltatisok és az egészségiigyi ellatas
megszervezésére és nyujtasara vonatkozé tagallami felelésséget. A tagallamok hataskore kiterjed az
egészségiigyi szolgaltatdsok és az orvosi ellaitds miikodtetésére, és a hozzdjuk rendelt eréforrasok
elosztasara. Ezenfelill a Birésag kimondta, hogy fészabdly szerint a tagallam eldontheti, hogy milyen
szinten 6hajtja a kozegészség védelmét biztositani, és hogy azt milyen mdédon kell megvalésitani. Mivel

s

e szint tagallamonként eltérd lehet, a tagdllamoknak bizonyos mérlegelési mozgésteret kell hagyni.*

60. Masfel6l viszont az unids jog — nevezetesen az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 52. cikk
(1) bekezdése — konkrét szabélyokat tartalmaz, amelyek fGszabdly szerint alkalmasak arra, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag el6tt kérdéses jogszabalyok alkalmazhatésagat érintsék.

61. E tekintetben a Birésdg mdar kimondta, hogy ha valamely tagillam nyomés koézérdeken alapuld
kényszerité okokra hivatkozik az olyan szabalyozdas igazolasa érdekében, amely akadalyozhatja valamely
alapvet6é szabadsag gyakorlasat, az ilyen, unids jog altal eldirt igazolast az altalanos unids jogelvek és
kiilonésen az immar a Charta altal biztositott alapveté jogok fényében kell értelmezni. Igy a kérdéses
nemzeti szabalyok csak akkor tartozhatnak a kivételek ald, ha 0sszeegyeztethet6k az alapvetd jogokkal,
amelyek tiszteletben tartasit a Bir6sag biztositja.**

62. Ebb6l kovetkezik, hogy ezen, az alapveté jogokkal valé 0Osszhangra vonatkozé kotelezettség
nyilvdnvaléan az unids jog és ezzel a Charta alkalmazasi korébe tartozik. Ezért a tagallam részérdl az
unids jog dltal eldirt kivétel annak érdekében torténd alkalmazasa, hogy a Szerzédés dltal biztositott
valamely alapvet6 szabadsag gyakorlasanak akadalyozasat igazolja, — ahogy a Birdsag a Pfleger-itéletben
megallapitotta — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsdban az ,unids jog végrehajtdsanak”
tekintendd.

63. Visszatérve a jelen tigyre, az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése el6ir néhany
kotelezettséget az olasz hatésdgok szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt 1évé helyzetre
vonatkozdéan. Tobbek kozott a letelepedés szabadsdga korlatozasdanak mindsiilé intézkedés (bizonyos
gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésének korlatozasai) hdtranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé; annak alkalmasnak kell lennie az dltala elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositdsara,
és nem haladhatja meg az e cél megvaldsitisdhoz sziikséges mértéket.

46 — V0. Venturini-itélet, EU:C:2013:791, 40. és 63. pont.

47 — E tekintetben tobbek kozott lasd: Blanco Pérez és Chao Gémez itélet, C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 44. pont; Venturini-itélet,
EU:C:2013:791, 59. pont.

48 — Lasd: Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 35. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

49 — Ugyanott, 36. pont. Lasd még Sharpston fétandcsnok ugyanazon tigyre vonatkozé inditvanyat, EU:C:2013:747, 36—46. o.

50 — E tekintetben lasd tobbek kozott: Hartlauer-itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 44. pont; Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet,
C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 25. pont.
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64. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a Bir6sag rendelkezik hataskorrel a TAR Sicilia altal feltett
masodik kérdés megvalaszolasara. Ugyanakkor komoly kétségeim vannak e kérdés elfogadhatdsigat
illetSen.

2. Elfogadhatésag

65. Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikk altal eldirt egyiittmiikodéssel
Osszefiiggésben az uniés jog nemzeti birdsag szdmdra hasznos értelmezésének sziikségessége
megkoveteli, hogy a nemzeti birésag meghatirozza az dltala felvetett kérdések ténybeli és jogszabalyi
hatterét, vagy legalébbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak.®
Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag hangstlyozza annak fontossagat is, hogy a nemzeti birésdagnak meg kell
jelolnie azon pontos okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az unids jog értelmezését, és
amelyek alapjan sziikségesnek tartotta elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit.
A Birdsag kiillonosen azt hangsulyozta, hogy elengedhetetlen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6
végzés legalabb minimalis magyarazatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések kivélasztasanak
okaira, valamint az e rendelkezések és a jogvitira vonatkozé nemzeti jogszabdlyok kozotti
kapcsolatra. ”

66. Ahogy azt a fenti 20. pontban emlitettem, ezen, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
tartalmaval kapcsolatos kovetelmények az eljarasi szabalyzat 94. cikkében kifejezetten megjelennek,
amellyel a nemzeti birésignak — ahogy azt a Birdsdg hangsulyozta — tisztdban kell lennie, és amelyet
szigoruan be kell tartania.*

67. Ezen elvek alapjan az a véleményem, hogy a jelen tigyben feltett masodik kérdés vonatkozdsaban
ezek a kovetelmények nem teljesiilnek.

68. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés még Osszefoglaléan sem ad magyardzatot arra, hogy a
kérdést elterjeszté birésag miért tartja sziikségesnek a Charta 15. cikkének értelmezését az elStte
folyamatban 1évé jogvita szempontjabol. A nemzeti birésag csupan kijelenti, hogy kétségei vannak azt
illetéen, hogy az abban a rendelkezésben foglalt elvek teljes mértékben alkalmazanddk-e a
gyogyszerészszakmara, akkor is, ha arra a szakmdra szamos, kozérdekilinek mindsiilé kotelezettség
vonatkozik.

69. Ezen a ponton megjegyezném, hogy a belsé piacon tevékenykeddé valamennyi munkavallalé és
véllalkozds — fiiggetleniil attél, hogy kell-e teljesitenie egy vagy tobb, kozérdeklinek mindsiilé
kotelezettséget — gyakorolhatja a Charta 15. cikkében foglalt jogokat. Tovabba nehezen tudndm
tagadni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt szoban forgd jogszabaly alkalmas arra, hogy ezt a
jogot részben korlatozza.>

70. Ugyanakkor, mivel megallapitast nyert, hogy ezt a korlatozast a kozegészség védelmének
sziikségessége indokolja, nem latom, hogy a Charta 15. cikke mennyiben érintheti a széban forgéd
nemzeti jog és az unids jog Osszeegyeztethetetlenségének tovabbi szempontjait.*

51 — Lasd tobbek kozt: Mora IPR itélet C-79/12, C:2013:98, 35. pont; Augustus-végzés, C-627/11, EU:C:2012:754, 8. pont; Mlamali-végzés,
C-257/13, EU:C:2013:763, 18. pont.

52 — Lésd tobbek kozt: Mora IPR itélet, C:2013:98, 36. pont; Mlamali-végzés, EU:C:2013:763, 20. pont; Talasca-végzés, C-19/14, EU:C:2014:2049,
19. pont.

53 — E tekintetben lasd: Asemfo-itélet, C-295/05, EU:C:2007:227, 33. pont; Mora IPR itélet, EU:C:2013:98, 37. pont. Lisd még:
Laguillaumie-végzés, C-116/00, EU:C:2000:350, 23 és 24. pont,

54 — Lésd: Talasca-végzés, EU:C:2014:2049, 21. pont.
55 — Lésd jelen inditvany 48. és 49. pontjat.
56 — Ugyanott.

12 ECLILEU:C:2015:168



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-497/12. SZ. UGY
GULLOTTA ES FARMACIA DI GULLOTTA DAVIDE & C.

71. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése ugyanis lehetévé teszi az olyan jogok korlatozasat, mint
amelyek a 15. cikkében szerepelnek, feltéve, hogy a korlatozasra a torvény altal, e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmdnak, valamint az ardnyossig elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovdbba a
korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal elismert édltalanos érdekdi célkitéizéseket vagy
masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja.®’

72. Aligha sziikséges kiemelni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a Charta a 35. cikkben alapvet6 jogként
ismeri el azt is, hogy mindenkinek joga van megel6z6 egészségiigyi ellatds igénybevételéhez, tovabba
orvosi kezeléshez.

73. Ennek alapjan azt lehetne varni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepel némi
informdacié arra vonatkozoéan, hogy a kérdést elterjeszté birédsag miért gondolta ugy, hogy a széban
forgd nemzeti jogszabdly nem teremt megfelel6 egyensulyt e két alapveté jog kozott, vagy arra
vonatkozdan, hogy ez a jogszabdly miért nem tartotta tiszteletben a Charta 15. cikkében foglalt jog
lényegét.

74. Mivel ezeket a lényeges vonatkozasokat nem fejtik ki, arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy a
TAR Sicilia altal el6terjesztett masodik kérdés nem elfogadhatd, mivel az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzés nem felel meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkének.

3. Az tigy érdemérél

75. A kérdést el6terjeszté birdsag altal a masodik kérdésben felvetett kérdés lényegét tekintve
elemzésemet a kovetkezdkre korlatozom:

76. Sem az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben, sem a D. Gullotta altal el6terjesztett
észrevételekben nem litok semmi olyat, amely alapjan kétségbe kellene vonni azt a tényt, hogy a
széban forgd nemzeti jogszabdly megfeleld egyensilyt hozott létre egyfel6l a foglalkozas
megvalasztdsanak szabadsiga és a munkavallaldshoz valé jog, masfeldl pedig az egészségiigyi ellatashoz
vald jog kozott. Ugyanigy olyasmit sem taldlok, ami arra utalna, hogy a Charta 15. cikkében biztositott
jogot olyannyira korlatoztak volna, hogy a jog lényege sériilt volna.

77. Ezen az alapon nem hiszem, hogy a Charta 15. cikkével ellentétes lenne a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt targyalt nemzeti jogszabaly.

D — A harmadik kérdés

78. Végezetill harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdag azt tudakolja, hogy az
EUMSZ 102. cikket és az EUMSZ 106. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, mint amelyr6l az alapeljardsban szé van, és amely bizonyos gydgyszerek
kiskereskedelmi értékesitési jogat a gydgyszertirak szamdra tartja fenn, és a parafarmacidkat kizarja
aldla.

1. Elfogadhatdsag
79. A harmadik kérdést illetéen is hangot kell adnom az elfogadhatésagot érinté kételyeimnek. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés ismét nem tartalmaz magyardzatot arra, hogy a kérdést

el6terjeszté birdsag miért véli gy, hogy a széban forgd jogszabdly nem felel meg az
EUMSZ 102. cikknek és az EUMSZ 106. cikknek.

57 — Lésd példaul: Schaible-itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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80. Eldszor is az EUMSZ 102. cikket tekintve nem egészen értem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
szerint az Olaszorszag teriiletén taldlhaté tobb mint 15000 gyogyszertar mindegyike (vagy némelyike)
tekintend6-e Ggy, mint amely egyediil er6folényes helyzetben van, vagy pedig ezek egyiittesen
tekintendék ugy, hogy kozds er6folényes helyzetben vannak. Mdasodszor, még ha feltételezziik is, hogy
létrehozhatd egy er6folényes helyzet, tovabbra is eldontendd kérdés, hogy ezt a helyzetet hogyan lehet
jogellenesen kihaszndlni azzal a céllal, hogy a relevans piac(ok)on megsziinjon a verseny.

81. Ezutan az EUMSZ 106. cikk tekintetében ki kell emelni, hogy a Birésdg a kozelmultban ismét
megerdsitette azt az itélkezési gyakorlatat, miszerint valamely tagallam megsérti az EUMSZ 102. cikkel
egyiittesen értelmezett EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésében feldllitott tilalmat, ha torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi intézkedés alapjan olyan helyzetet teremt, amely valamely kozvallalkozdst vagy egy
olyan vallalkozast, amelynek az allam kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztosit, arra indit, hogy
éljen vissza er6folényével, vagy ha e jogok alkalmasak olyan helyzet létrehozdsara, amelyben e
vallalkozds ilyen visszaélést kovethet el. A Birdsag azt is egyértelm(ivé tette, hogy az
EUMSZ 102. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez olyan
valés vagy potencidlis versenyellenes kovetkezmény megallapitisa sziikséges, amely abbdl eredhet,
hogy az allam kiilonleges vagy kizérolagos jogokat biztosit egyes vallalkozdsoknak. >

82. Ennek alapjan nyilvanvaléva valik, hogy — feltéve, hogy a széban forgd jogszabdly tekinthetd dgy,
mint amely kilonos vagy kizardlagos jogokat biztosit az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése
szempontjabdl — tovdbbra sem érthetd, hogy a kérdést elGterjeszt birdsag szerint a gydgyszertarak
miért tekinthet6k ugy, mint akik a szamukra biztositott kiillonos vagy kizardlagos jogaik révén
visszaélnek er6folényiikkel.

83. Ezekre vonatkozéan azonban nem adtak semmilyen magyarazatot. Ilyen koriilmények kozott ezért
nem érthet6, hogy az EUMSZ 102. cikkel vagy az EUMSZ 106. cikkel miért és hogyan lehetne
ellentétes a kérdést elSterjeszt6 birdsag el6tt széban forgd nemzeti jogszabdly.*

84. Valdjaban tgy litom, hogy egy meglehetésen hasonlé kérdést tettek fel a Birdsdgnak a Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben, amelyben egy olasz birdsig azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy az
EUMSZ 102. cikkel és az EUMSZ 106. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabaly, amely kizarélag
az addtandcsadé kozpontoknak — az olasz pénziigyminisztérium daltal engedélyezetett
részvénytarsasagoknak — tartotta fenn a jogot, hogy bizonyos adé-tandcsadasi tevékenységeket
gyakoroljanak. Hatdrozatdban a Bir6sag hangsulyozta, hogy az er6folényes helyzet kiilonleges vagy
kizarélagos jogok juttatisaval valé létrehozasdnak ténye dnmagaban még nem Osszeegyeztethetetlen a
Szerz6désekkel. Az EUMSZ 102. cikknek és az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez
ezért nemcsak arra van sziikség, hogy a széban forgé nemzeti jogszabaly kiilonleges és kizardlagos
jogokat biztositson bizonyos véllalkozasoknak, hanem arra is, hogy az ilyen jogszabdly ahhoz
vezethessen, hogy a vallalkozas visszaél er6folényével. A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy sem
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, sem az irasbeli észrevételek nem tartak a Birdsag elé
annak eldontését lehetévé tévé ténybeli vagy jogi adatot, hogy az er6folény, illetve a visszaélésszeri
magatartds EUMSZ 102. cikkben és az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tényallasi
elemei fenndlltak-e. A kérdést ezért elfogadhatatlannak mindsitette.®

85. Véleményem szerint jelen tigyre ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik.

58 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra DEI itélet, C-553/12 P, EU:C:2014:2083, 41-46. pont; MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 49. pont;
Connect Austria itélet, C-462/99, EU:C:2003:297, 80. pont.

59 — A Birdsag tulajdonképpen kimondta, hogy a ténybeli és jogszabdlyi osszefiiggésekkel kapcsolatos pontossag kovetelménye az elézetes
dontéshozatalra utalé végzésben kiilonésen vonatkozik a versenyjog teriiletére, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek. Lésd:
Laguillaumie-végzés, EU:C:2000:350, 19. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

60 — C-451/03, EU:C:2006:208, 20—-26. pont.
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2. Az gy érdemérdl

86. Ahogy azt fent emlitettem, sem az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésben, sem a D. Gullotta éltal
benyujtott irasbeli észrevételekben nem utal semmi az EUMSZ 102. cikk és az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésének esetleges megsértésére.

87. Kovetkezésképpen nem latok okot arra, hogy az EUMSZ 102. és az EUMSZ 106. cikket miért
kellene tugy értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amelyrél az
alapeljarasban szé van, amely bizonyos gyoégyszerek kiskereskedelmi értékesitési jogat a gydgyszertarak
szamadra tartja fenn, és a parafarmacidkat kizarja aldla.

E — Zdré megjegyzések

88. A 2014. évben kozel 40 olyan iigy volt, amelyben a Birdsig elutasitotta az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet vagy azért, mert teljesen elfogadhatatlan volt, vagy a hatdskor egyértelm( hidnya miatt.
Hasonldan jelentds szamu tigyben részben utasitotta el a Birdsag ezen az alapon a nemzeti birésagoktol
szarmazé kérelmeket. Ezen ligyek jelentds tobbségében pontosan olyan eljarasi kérdések szerepeltek,
mint amilyeneket jelen inditvanyomban vizsgaltam: i. alapvetd szabadsagjogok értelmezésére vonatkozé
kérdések, annak ellenére, hogy az alapeljards valamennyi vonatkozasa egyetlen tagallamon beliilre
korlatozodik;® ii. a Charta értelmezésére vonatkozé kérdések olyan iigyekben, amelyek nem fiiggtek
Ossze egyértelmiien az unids joggal;®* vagy iii. olyan elézetes dontéshozatalra utalé végzések, amelyek
nem {rtak le a feltett kérdések alapvets ténybeli és jogszabalyi osszefiiggését. ®

89. Sajndlatos moddon nem szokatlan gyakorlat a nemzeti birdsagok részérél, hogy nemzeti
jogszabdlyoknak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozé kétségeket tartalmazoé
kérdéseket terjesztenek a Birdsag elé, viszonylag jelentds szamu unids rendelkezésre hivatkozva, am azt
nem fejtik ki, hogy az egyes rendelkezések miért lehetnek relevansak a széban forgé tigyben. Hasonlé
problémadkat vetnek fel azok az el6zetes dontéshozatali eljarasok, amelyekben, éppen ellenkezdleg, ugy
érdeklédnek a nemzeti jogszabdlyoknak az uniés joggal valé Osszeegyeztethetségérdl, hogy nem
jelolnek meg egyetlen konkrét unids jogi rendelkezést sem.

90. Ez a gyakorlat elfogadhatatlan. Valamennyi, eljarasi alapon elutasitott tigy jelentés eréforrasbeli
veszteséget eredményez mind a kérdést elGterjesztd nemzeti birésdg, mind pedig az unios
igazsagszolgaltatds szamara (kiillonosen, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé végzést le kell forditani
az Eurdépai Unié valamennyi hivatalos nyelvére). Az alapeljarasban is hosszabbra nyulik a felek részére
torténd igazsagszolgaltatas ideje, anélkill hogy barmiféle elény szarmazna ebbdl.

91. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése az Unid jogrendjének és birdsigi rendszerének tiszteletben
tartasara a Birdsagot és a tagallami birdsagokat jeloli ki. Tulajdonképpen a nemzeti birésagok és a
Birésag is fel lett ruhdzva azzal a feladattal, hogy biztositsa az unids jog teljes kori alkalmazasat
valamennyi tagdllamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog
alapjan megilletik. **

92. E f6 alkotmdanyos elv alapjan a Birdsag minden t6le telhet6t megtesz, hogy segitsen a nemzeti
birésagoknak az unids jogrendbeli birdi feladatuk végrehajtasaban. A Birdsdg azonban tudatdban van a
tevékenységei Szerzédések szabta korlatainak.

61 — Lasd tobbek kozott: Airport Shuttle Express itélet, EU:C:2014:74; Tudoran-végzés, EU:C:2014:2051; Szabd-végzés, EU:C:2014:2220.

62 — Lasd tobbek kozott: Kardsz-végzés, C-199/14, EU:C:2014:2243; Panczyk-végzés, C-28/14, EU:C:2014:2003; Siroké—végzés, C-459/13,
EU:C:2014:2120.

63 — Lasd tobbek kozott: Herrenknecht-végzés, C-366/14, EU:C:2014:2353; Hunland-Trade-végzés, C-356/14, EU:C:2014:2340; 3D I itélet,
C-107/14, EU:C:2014:2117.

64 — Vo6.: 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 66—69. pont.
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93. A nemzeti birésdgoknak is szem el6tt kellene tartaniuk ezeket a korlatokat. Kiilondsen tudniuk kell
az arra utalé kozelmultbeli hatdrozatokroél, hogy a Birésag szigorubb megkozelitést alkalmaz az
EUMSZ 267. cikk alapjan feltett kérdések megvélaszolasakor hatdskorének és az ilyen kérdések
elfogadhatésaganak vizsgalatara.

94. Altaldnosabban, a nemzeti birésagoknak mindig szem eltt kell tartaniuk, hogy az

EUMSZ 267. cikk szerinti eljardas mogott huzéddé lojalis  egyiittmiikodés elve kolcsondsen
alkalmazandd. Segiteniiik kell a Birésagnak... hogy az segiteni tudjon nekik.*

IV — Végkovetkeztetések

95. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdésagnak, hogy a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia altal a C-497/12 tgyben el6zetes dontéshozatalra utalt masodik és harmadik
kérdést nyilvanitsa elfogadhatatlannak.

65 — Lasd a jelen inditvany 1. pontjat.
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