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(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,K0z0sségi Vamkddex — 2913/92/EGK rendelet — A 203. cikk és a 204. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak hatdlya — Kiils6 drutovabbitasi eljaras — Vamtartozas keletkezése kotelezettség nem
teljesitése miatt — Rendeltetési hivatalnal valé késedelmes bemutatds — Végrehajtasi rendelet —
2454/93/EGK rendelet — 859. cikk — Hatodik héairanyelv — A 10. cikk (3) bekezdésének elsé
albekezdése — Behozatal fogalma a hatodik héairanyelvben — Erintett vameljaras aldl valé kikeriilés —
A vamtartozas és a hozzaadottértékado-tartozas keletkezése kozotti osszefiiggés — Az addkoteles
tevékenység fogalma”

I — Bevezetés

1. A 2913/92/EGK rendeletben® és a végrehajtasi rendeletében® bevezetett kozosségi kiilsé
arutovabbitds egy nagyon szigoru feltételekhez kotott vameljards. Ezen eljarast abban az esetben kell
alkalmazni, ha nem ko6zosségi arut harmadik orszdgba iranyulé ujrakivitel céljab6l az Eurépai Unid
vamteriiletén beliil egy adott pontbdl egy masikba szallitanak. Az arutovabbitds soran az arukat vam,
hozzadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) és jovedéki adé nem terheli.

2. A jelen tigyben a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elsé kérdésével arra var vélaszt a
Birdsagtdl, hogy a vamtartozds keletkezése tekintetében milyen jogi kovetkezményei vannak a kiilsé
drutovabbitds sordn a rendeltetési vdmhivatalndl valé késedelmes bemutatdsnak® a Vamkddex és
kiillonosen annak (a vamfeliigyelet aldli elvonasrél sz6l6) 203. cikke, valamint (a vameljards alkalmazasi

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117, 13. o.) mddositott, a Kozosségi Vamkddex
létrehozésarol sz616 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovabbiakban: Vamkddex). A Vamkédexet hatdlyon kivill helyezte a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl (Modernizalt Vamkaédex) szolo,
2008. éprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 1. 0.), amelynek egyes rendelkezései 2008. jinius 24-étél,
mas rendelkezései pedig 2013. jinius 24-étSl véltak alkalmazhatévd. Az alapeljarasbeli jogvita, tekintettel tényéllaisa megvaldsuldsanak
idépontjara, még a Vamkoédexben foglalt szabalyok hatalya ald tartozik.

3 — A 2003. december 18-i 2286/2003/EK bizottsdgi rendelettel (HL L 343., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 15. kotet, 118. o.)
moédositott, a Kozosségi Vamkdédex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK  tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol szold, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 2. fejezet, 6. kotet, 3. o;
a tovabbiakban: végrehajtési rendelet).

4 — Az alapeljaras targyat képez6 aru egy Unidba beléptetett dizelmotor, amelyet néhdny hdénappal késébb egy hajoba épitve az Unidbdl
kiléptettek.
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feltételeinek be nem tartasardl szdélé) 204. cikke értelmében. Legel8szor is kiemelem, hogy a
végrehajtisi rendelet 859. cikke olyan ,ment§” koriilményeket hatdroz meg, amelyek esetében a
Vamkddex 204. cikkének hatdlya ald tartozé mulasztis nem keletkeztet vamtartozast, ami azonban
nem vonatkozik a 203. cikkben rogzitett elvonasra.

3. Amennyiben a Vamkédex 204. cikke lenne alkalmazhatd, a kérdést elSterjeszté birédsag masodik
kérdésével a 77/388/EGK hatodik irdnyelv® értelmezésére, killondsen a vdmtartozds és a héatartozds
keletkezése kozotti Osszefiiggésre keres valaszt, valamint konkrétan arra, hogy az alapeljards targyat
képez6hoz hasonlo esetekben kell-e héat fizetni akkor, ha a bemutatasi hatarid6é tullépése miatt a
Vamkddex 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezik.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Kiils6 arutovabbitasi eljaras

4. A Vamkoddex 91., 92. és 96. cikke hatdrozza meg a kiilsé arutovabbitasi eljards fogalmat, céljat és a
fékotelezett — azaz az emlitett eljaras jogosultja — kotelezettségeit.

5. A végrehajtasi rendelet 356. cikke azon hatdrnapra vonatkozik, ameddig az arukat be kell mutatni a
rendeltetési vambhivatalban. E rendelet (3) bekezdése, amely az daruk késedelmes bemutatdsara
vonatkozik, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»,Ha az drukat az indité vambhivatal altal el6irt hatdrid6 letelte utdn mutatjdk be a rendeltetési
vamhivatalnak, és a hataridé6 be nem tartdsa a rendeltetési vamhivatal szamara elfogadhaté mddon
megindokolt, a fuvarozénak vagy a fékotelezettnek nem felréhaté koriilmények kovetkezménye, ugy
tekintendd, hogy ez utébbi az el6irt hatarid6t betartotta.”

2. A vamtartozas keletkezése

6. A Vamkddex 203. cikke értelmében vamtartozas az aru vamfeliigyelet aldli elvondsakor keletkezik.
Ezzel szemben a Vamkodex 204. cikkének (1) bekezdése a) pontja alapjan vamtartozds keletkezik az
arura vonatkozé vameljards alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése
miatt.

7. A végrehajtasi rendelet 859. cikke kiegésziti a Vamkddex 204. cikkét azzal, hogy meghatirozza
azokat a mulasztasokat, amelyeknek a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében nincs
jelentds kihatasuk az adott vameljaras helyes lefolytatasara. E tekintetben el6irja, hogy a mulasztisok
ne mindsiiljenek kisérletnek arra nézve, hogy az drukat jogellenesen elvonjak a vamfeliigyelet aldl, az
érintett személy részérdl ne utaljanak sulyos gondatlansagra, és hogy az druk helyzetének rendezéséhez
sziikséges minden alakisdg utdlagosan elvégzésre keriiljon. Az emlitett 859. cikk 2. pontjanak szovege a
kovetkezo:

leee]

5 — A 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap — megdllapitasrol szolé 1977. majus 17-i tandcsi iranyelv
(HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,; a tovdbbiakban: hatodik iranyelv). Ezt az iranyelvet hatalyon kiviil
helyezte a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.). Tekintettel
azonban az alapiigybeli tényallas id6pontjara, az alaptigyre a hatodik irdnyelv vonatkozik.
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2. az arutovabbitasi eljards ald vont aruk esetében, az adott eljards alkalmazasaval jar6 valamely
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa, ha a kovetkezd feltételek teljestilnek:

a) az eljaras ald vont arukat sértetlen allapotban mutattik be a rendeltetési vimhivatalnak;

b) a rendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy az arutovabbitdsi eljaras befejezésekor az aru
vamjogi sorsa rendezésre keriilt, vagy atmeneti meg6rzésbe helyezték;

c¢) ha a 356. cikkben meghatdrozott hatdridének nem tettek eleget és ugyanazon cikk
(3) bekezdése nem alkalmazhatd, ennek ellenére a termékeket beldthaté idén belil
bemutattdk a rendeltetési vimhivatalnak.”

8. A végrehajtasi rendelet 860. cikke szerint ,[a] vdmhatésdg ugy tekinti, hogy a Vamkoédex
204. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az adés lenne,
bebizonyitja, hogy a 859. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek”.

3. A héa
9. A hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében a héa ald tartozik kiilonosen a termékimport.

10. A hatodik irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a ,termékimport” ,olyan termékek
belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem tesznek eleget az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
létrehozd szerz8dés 9. és 10. cikkében megéllapitott feltételeknek”.® Ugyanezen cikk (2) bekezdése
szerint a termékimport helye azon tagdllam, amely teriiletén belill a termékek elhelyezkednek a

Kozosség teriiletére valé belépéskor.
11. Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A (2) bekezdés ellenére, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett termékek a Kozosség
teriiletére valé belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése B. részének a), b), c¢) és d) pontjaban emlitett
feltételek egyike ald tartoznak az importvam aldli teljes mentességl ideiglenes behozatal feltételei
alapjan vagy kiilsé tranzit-megallapoddsok alapjan, akkor az ilyen termékek behozatalanak helye azon
tagallam, amelynek teriiletén beliil e megéallapoddsok mar nem vonatkoznak rajuk.

Hasonl6képpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett termékek a Kozosség teriiletére vald
beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett eljarasok egyike ald kertilnek,
a behozatal helye azon tagdllam, amelynek teriiletén az ezen eljaras mar nem érvényesiil.”

12. A hatodik irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az addztatandd tényallds akkor
keletkezik, és az add akkor valik felszamithatévd, amikor a termékeket behozzdk. Amennyiben a
termékek az ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ald tartoznak a
Kozosség teriiletére valé belépéskor, az addztatandd tényallas akkor keletkezik, és az adé akkor valik
felszamithat6vd, amikor a termékekre mér nem terjednek ki a feltételek.

13. A hatodik iranyelv 16. cikke meghatdrozza azokat a feltételeket és részletes szabalyokat, amelyek
alapjan a tagillamok a nemzetkozi aruforgalomhoz kapcsolodé kiilonleges addmentességeket
nydjthatnak.

6 — Az EGK-Szerz8dés 9. és 10. cikke az EK 23. cikknek és az EK 24. cikknek, illetve az EUMSZ 28. cikknek és az EUMSZ 29. cikknek felel meg.
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B — A holland jog

14. A hozzéadottérték-adordl szolé 1968. junius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting)” alapiigyre
alkalmazandé véltozata 1. cikkének d) pontja eldirja, hogy ,hozzdadottérték-adénak” nevezett adét kell
fizetni a termék importja utan.

15. Az emlitett torvény 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,termékimport” a vameljaras
lezarulasa Hollandidban vagy az aruk kikeriilése a vameljaras al6l Hollandidban. Az emlitett cikk
(3) bekezdése szerint nem mindsiill importnak olyan, az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti aruk
Hollandidba torténd beléptetése, amelyekre vameljarast kell alkalmazni, vagy amelyek a Hollandidba
valé belépést kovetGen vameljaras ald keriiltek. Nem mindsiil importnak a vameljaras lezaruldsa
Hollandidban, amennyiben azt valamely mds vameljaras alkalmazasa koveti.

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

16. Az X BV (a tovabbiakban: X) 2005. oktéber 26-an elektronikus bejelentést tett egy dizelmotor (a
tovdbbiakban: motor) kozosségi kiilsé drutovibbitési eljaras ala vondsa érdekében.® A nyilatkozatban a
motor atvevéjeként a D BV (a tovabbiakban: D) szerepelt. A motor rendeltetési vamhivatalhoz valé
beérkezésének hatdridejeként 2005. oktdber 28-at irtdk eld.

17. A D képviselgje 2005. november 14-én mutatta be a motort az emlitett vamhivatalban, azaz
17 nappal a hataridg letelte utan.” A képvisel6 D nevében bejelentette annak egy mds eljaras, az aktiv
feldolgozasi eljaras ald vondsat. A bemutatési hatdrid6 tallépésének oka nem ismert. "

18. A rendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras nem zarult
le megfeleléen. Az Inspecteur, az indité vamhivatal illetékes vamhatdsiaga ezt kovetSen tdjékoztatta
X-et, hogy nem érkezett be az indité vamhivatalhoz sem a bemutatési igazolds, sem a fent emlitett
eljaras ald vonasrol sz6l6 nyilatkozathoz sziikséges elektronikus visszaigazolds. LehetGséget adott X-nek
arra, hogy bizonyitsa a vdmeljaras szabdlyszerd lezaruldsat. Magyarazatképpen X nem hivatkozott Gj
tényekre.

19. Az Inspecteur arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a motort nem a jogi rendelkezésekkel
Osszhangban mutattdk be a rendeltetési vamhivatalndl, ezért azt a Vamkddex 203. cikkének
(1) bekezdése értelmében elvontak a vamfeliigyelet aldl. Ennek alapjan vamot és forgalmi adét vetett ki
X-re a motor utan. Az Inspecteur elutasitotta X visszatérités iranti kérelmét. Az e hatdrozattal szemben
el6terjesztett kifogdast elutasitva az Inspecteur helybenhagyta a hatdrozatot.

20. X az Inspecteur hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett el6 a Rechtbank te Haarlem el6tt. Ez
utébbi kimondta, hogy csupdn a hatérid6 tallépése miatt nem alkalmazhaté a Vamkddex 203. cikke, és
e kédex 204. cikke alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi rendelet 859. cikkében eldirt feltételek
teljesiiltek. Ennek kovetkeztében a birdésag megalapozottnak taldlta a keresetet, és felhivta az
Inspecteurt, hogy téritse vissza a megfizetett vamosszeget és forgalmi addt. Az Inspecteur fellebbezést

7 — Staatsblad 1968., 329. sz.

8 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint X a végrehajtasi rendelet 398. cikke szerinti engedélyezett feladd, aki az elektronikus
nyilatkozatot benydjthatja.

9 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint D a végrehajtasi rendelet 406. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil
engedélyezett feladonak. E rendelkezés alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy D nem mentesiil azon kotelezettségétdl, hogy bemutassa az arut és
az arutovabbitasi nyilatkozat 4. és 5. szamu igazolasat a rendeltetési vamhivatalban.

10 — Meg kell allapitani, hogy X szerint Z véllalkozds megkapta a motort, és beépitette egy hajoba, ami megfelel a felek dltal kitizétt célnak. 2006.

janudr 19-én X az ujrakivitelre vonatkozoan bejelentést tett, és a motorral felszerelt hajé Antwerpenen (Belgium) keresztiil elhagyta az Uniét.
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nydjtott be - sikertelenil — ezen itélettel szemben a Gerechtshof te Amsterdam el6tt. A
Pénziigyminisztérium feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der Nederlanden el6tt, amely
2012. oktdber 12-én ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédexnek] a végrehajtasi rendelet 859. cikkével, kiilondsen
2. pontjanak c) alpontjaval 6sszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy a [végrehajtasi
rendelet] 356. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tovabbitdsi hatdridé (puszta)
tullépése nem vezet a Vamkoddex 203. cikke szerinti vamfeliigyelet aldli elvonds miatti
vamtartozas keletkezéséhez, csupan a [Vamkddex] 204. cikke szerinti vimtartozashoz?

b) Sziikséges-e az els6 kérdés a) pontjanak igenlé megvélaszolaséhoz az, hogy az érintett
felvilagositast adjon a vdmhatdsagoknak a hataridé tullépésének indokairdl, vagy legalabb
megmagyarazza azt, hogy hol voltak az daruk a végrehajtasi rendelet 356. cikkében
meghatarozott hataridé és a rendeltetési vamhivatal el6tti tényleges bemutatds kozotti
idészakban?

2)  Ugy kell-e értelmezni a hatodik [irdnyelvet], kiillonosen a 7. cikkét, hogy héat kell fizetni akkor, ha
kizarélag a [Vamkddex] 204. cikke szerinti vamtartozas keletkezik?”

21. Irasbeli észrevételeket nyujtott be X, a holland, a cseh (amely észrevételeket csak az elsé kérdésre
tett) és a gorog kormany, valamint az Eurdpai Bizottsdg. A holland kormdiny és a Bizottsag
képviseltette magat a 2013. november 6-i targyalason.

IV — Elemzés

A - A [kiilsé drutovabbitdsi eljdrds sordn alkalmazandé hatdridd tillépése esetén keletkezett
vamtartozdst szabdlyozo rendelkezés

1. El6zetes észrevételek

22. A kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés elsé részével
lényegében arra keres valaszt, hogy a kozosségi kiilsé arutovabbitdsi eljaras keretében alkalmazandé
tovabbitasi hatdridé tullépése e kédex 203. cikke vagy 204. cikke szerinti vamtartozdshoz vezet-e.

23. A holland kormény azon az allasponton van, hogy a Vamkédex 203. cikke értelmében a
vamfeliigyelet aldli elvonds miatt a behozatalkor vamtartozas keletkezik, amennyiben a kozosségi kiilsé
arutovabbitasi eljaras alatt allo6 arut a tovabbitasi hatdridén beliil nem mutatjdk be a rendeltetési
vamhivatalban, kivéve akkor, ha a végrehajtasi rendelet 356. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
fokotelezett bizonyitja, hogy a hatiridé tullépése nem roéhaté fel sem neki, sem a fuvarozénak. A
holland kormdany azt allitja tehdat, hogy a Vamkédex 204. cikkét nem lehet alkalmazni.

24. A tobbi fél ellenben ugy véli, hogy a Vamkddex 204. cikkét kell alkalmazni. A Bizottsag leszogezi,
hogy a nem kozosségi aruk esetében az elSirt hatiridén beliil a rendeltetési vamhivatalban torténé
bemutatasi kotelezettség elmulasztisa miatt a Vamkodex 204. cikke alapjan ezen aruk vonatkozasdban
vamtartozas keletkezik, kivéve akkor, ha a végrehajtasi rendelet 859. cikke 2. pontjanak a) alpontjdban
rogzitett feltételek szerint ez a mulasztds ,nincs jelentds hatdssal a széban forgé dtmeneti megbrzés
vagy vameljards helyes lefolytatdsira”. A cseh kormdany ehhez azonban hozzaf(izi, hogy az emlitett
rendelet 203. cikkét kell alkalmazni, amennyiben olyan koriilmények dallnak fenn, amelyek azt
igazoljdk, hogy az arut oly médon kezelték, hogy akaddlyoztak a rendeltetési vamhivatalt az ellenérzés

megfelel6 lefolytatasaban.
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25. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt véleményem szerint a jelen esetben a Vamkddex 204. cikkét
kell alkalmazni.

26. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy behozatalivim-tartozds keletkezhet mind az érintett
vameljards szabdlyainak helyes alkalmazasa kovetkeztében, mind szabdlytalansidg eredményeképpen. A
jelen tigy ezen mdasodik eset ald tartozik. Az Unié vamjoga ugyanis azon a hallgatélagos elven alapul,
mely szerint az druk Unié vamteriiletére torténé beléptetése objektiv vamfizetési kotelezettséget
keletkeztet, kivéve, ha felfiiggeszté eljardst alkalmaznak. Igy vamtartozas keletkezik a jogszerd,
valamint a jogellenes import kovetkeztében, amennyiben az druk nincsenek atmenetileg vagy
véglegesen mentesitve. !

27. Mint azt a Birdsdg a Dohler Neuenkirchen iigyben hozott itéletében' is kifejtette, ,a vamtartozds
keletkezése az alapiigy kortilményeihez hasonlé koriilmények kozott nem |[...] szankcids jellegli, hanem
azt a felfiggeszté eljaras keretében lefolytatott aktiv feldolgozdsi eljaras alkalmazasabol eredd elény
megszerzéséhez eldirt feltételek nem teljesitése kovetkezményének kell tekinteni. Ezen eljards ugyanis
feltételes elény biztositasaval jar, amely elény nem biztosithaté, ha a vonatkoz6 feltételek nem
teljesiilnek, ami kizarja a felfiiggesztés alkalmazdsat, és ebbdl kovetkezden igazolja a vam kivetését.”
Hozza kell tennem, hogy mind a kiilsé arutovabbitési eljaras, mind az aktiv feldolgozasi eljaras olyan
kivételes intézkedésnek mindsiilé felfiiggeszt6 eljaras, amellyel bizonyos gazdasagi tevékenységek
folytatasat kivintdk megkonnyiteni. ™

2. A kils6 arutovabbitds: harom eset

28. A kiils6é arutovabbitas keretében harom lehetséges esetet kell vizsgalni. E hattér ismeretében jobban
koriilhatarolhatéak a kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdésében vazolt problémak.

29. Az els6 elképzelhetd eset az, amikor a kiils6 darutovabbitasi eljards az uniés joggal teljes
osszhangban folytatédik, kiilonosen akkor, ha az arut az el6irt hataridén belil bemutatjak a rendeltetési
vamhivatalndl. A kiilsé arutovébbitési eljaras véget ér, és az eljaras lezarul. Ebben az esetben semmilyen

vamtartozas nem keletkezik.

30. A masodik eset az, amikor, eltekintve attdl, hogy az arut hataridén tul mutatjak be a rendeltetési
vamhivatalndl, a kiilsé arutovabbitasi eljards szabédlyosan lezajlik. Ugyanakkor, ha a végrehajtasi rendelet
356. cikkének (3) bekezdése értelmében megallapithatd, hogy ,a hatiridé be nem tartisa a rendeltetési
vamhivatal szdmdira elfogadhat6 moédon megindokolt, a fuvarozéonak vagy a fékotelezettnek nem
felréhaté korillmények kovetkezménye, tgy tekintendd, hogy ez utébbi az eldirt hatdridét betartotta.” ™
Ha ez a helyzet all fenn, a kiilsé arutovabbitasi eljaras a szokdsos mdédon ér véget, az emlitett eljaras ezt
kovetGen lezarul, és ebben az esetben sem keletkezik vamtartozas.

31. A harmadik eset az, amikor a kiilsé¢ arutovabbitasi eljarasra el6irt hatarid6t nem tartjak be és a
rendeltetési vamhivatal szamdra elfogadhaté magyardzatot sem adnak. Mdsképpen fogalmazva, a
hataridé be nem tartdsa a fuvarozénak vagy a fékotelezettnek felréhaté. Ilyen esetben nem teljesiilnek
a kilsé arutovabbitasi eljards alkalmazasdra megallapitott feltételek, és a végrehajtasi rendelet
356. cikkének (3) bekezdésére nem lehet hivatkozni, igy a kiils6 arutovébbitési eljards nem a szokdsos
modon ér véget, az emlitett eljaras nem zarulhat le.

11 — A Vamkddex 203. és 204. cikke kozotti kapcsolatrol lasd Kokott f6tanacsnok C-195/03. sz., Papismedov és tarsai tigyben 2005. marcius 3-4n
hozott itélet (EBHT 2005., I-1667. o.) alapjaul szolgélé tigyre vonatkozé inditvanydnak 75. és 76. pontjat.

12 — A C-262/10. sz. iigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 43. pontja.
13 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Déhler Neuenkirchen tigyben hozott itélet 40. pontjat.
14 — Kiemelés télem.

6 ECLILEU:C:2014:84



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-480/12. SZ. UGY
X

32. A masodik esettel kapcsolatban a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése szamos feltételt
ir el8. Elészor is egyértelm(i, hogy végsé soron a foékotelezett™ kotelessége megadni a sziikséges
magyarazatot az adott esetben. Masodszor, és mindenesetre, az dru bemutatdsara el6irt hataridé be
nem tartdsa ,a fuvarozénak vagy a f6kotelezettnek fel nem réhaté korillmények” kovetkezménye kell,
hogy legyen, vagyis olyan eseményeknek kell kozrejatszaniuk, amelyekre a fuvarozénak vagy a
fékotelezettnek nincs rdhatasa.

33. A Bizottsdg 4ltal kidolgozott Arutovébbitdsi kézikényv az igazoldsokra vonatkozéan megfeleld
példdkat hoz.'® Valamennyi példa jol koriilhatarolhaté és dltaldban rovid ideig tarté helyzetekre
vonatkozik. Az esetek tobbségében néhany 6rardl, esetleg néhdany naprdl van sz6. A nemzeti birdsag
feladata megvizsgdlni az alapeljarasban, hogy a végrehajtisi rendelet 356. cikkének (3) bekezdését
alkalmazni kell-e, de agy tlinik szdmomra, hogy a hatdridé tullépésének idGtartama miatt, illetve ha
megéllapitdst nyer, hogy nem adtak elfogadhaté magyarazatot, az emlitett cikk nem alkalmazhatd. "’

34. A harmadik esetben meriil fel az a kérdés, hogy ,a behozatalivim-koteles aru vonatkozasaban [...]
az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt” a
Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében keletkezik-e a behozatalkor vamtartozés
vagy az emlitett kédexnek ,a behozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasara”
vonatkozé 203. cikkének (1) bekezdését kell-e alkalmazni.

3. A Vamkoddex 203. cikke és 204. cikke kozotti kapcsolatrdl

35. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés lényegében a Vamkddex 203. cikke és
204. cikke hatalydnak elhatdroldsat veti fel a vamtartozas jogalapjanak jelen tigybeli meghatarozasa
tekintetében. A holland kormdny azt dllitja, hogy elvondsnak mindsiil az, hogy az aruk 17 napig
ismeretlen helyen voltak, aminek kovetkeztében a Vamkaddex 203. cikkét kell alkalmazni.

36. Els6 latisra nem egyszerl elhatarolni a két cikk hatdlyat. A Birdsag vonatkozé itélkezési
gyakorlatdnak hozzdjiruldsa meghatérozé volt."® A Birésidg ugyanis kiemelte, hogy a Vamkodex
203. cikke és 204. cikke eltéré hatallyal rendelkezik, az elsé cikk azon magatartdsokat érinti, amelyek

az aru vamfeliigyelet aldli ,elvondsaval” jarnak, a masodik tirgya pedig a kiilonb6z6 vameljardsokhoz

kapcsolddé ,kotelezettségek és feltételek nem teljesitése”. "’

37. Annak megidllapitdsa érdekében, hogy e két cikk kozill melyik a behozatalivim-tartozas
keletkezésének jogalapja, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd tények a Vamkddex
203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfeliigyelet aldli elvonist jelentenek-e. A Vamkddex
204. cikkének alkalmazasa kizarélag akkor keriil sz6ba, ha e kérdésre elutasit6 valaszt kell adni.”

15 — A f6kotelezett gyakran széllitményozé vagy vamiigynok, és 6 felel6s az eljards megfelelé lebonyolitaséért és az arutovébbitds sordn elkovetett
jogsértés vagy szabalytalansag miatt kirétt vimok megfizetéséért.

16 — E kézikonyv szerint a végrehajtdsi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése szerinti koriilmények fenndlldsanak igazoldsdra az aldbbi
bizonyitékokat lehet benyujtani: rendSrségen tett bejelentés (balesetrdl, lopasrdl, stb.); egészségligyi intézmény &ltal kibocsatott igazolas
(orvosi ellatésrol, stb.); gépjarmiiszerviztdl kapott igazolds (a jarmi javitdsarol); barmely igazolds olyan késedelemrdl, amelyet sztrajk vagy
mds, elére nem latott kortilmény okozott. Lasd az emlitett kézikonyv 2010-es egységes szerkezetbe foglalt valtozata IV. része 4. fejezetének
5. pontjat, amelynek cime: ,Bemutatds a hataridé letelte wutdn”. (A kézikonyv Interneten az aldbbi cimen érheté el
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 — Ezen tilmenden az Arutovibbitasi kézikonyv szerint ,ha varatlan események fordulnak e!é az druk szallitmdnyozdsa sordn, a fuvarozénak
azonnal tajékoztatnia kell a legkozelebbi illetékes vambhivatalt”. (lasd a fent hivatkozott Arutovébbitasi kézikonyv IV. része 3. fejezetének
3.1. pontjat, amelynek cime: ,A széllitds sordn bekovetkezé vératlan esemény esetén alkalmazandé szabalyok”).

18 — Lasd a jelen inditvany 11. labjegyzetét. Megjegyzem, hogy a 450/2008/EK rendeletben a Vamkddex 203. cikke és 204. cikke kozotti
kilonbségtételt Ggy tlnik egyszeriisités céljabdl torolték, mivel ettSl kezdve a megfelelé rendelkezések egy cikkbe, az emlitett rendelet
46. cikkébe kertiltek. Tovabba a Vamkddex 203. cikkében és 204. cikkében szerepld ,elvonds”, ,elmulasztds” és ,nem teljesités” kifejezések
helyett ez az 1Gj 46. cikk csak a ,be nem tartast” tartalmazza.

19 — Lasd a C-273/12. sz. Harry Winston-tigyben 2013. julius 11-én hozott itélet 27. pontjat.

20 — Lasd a C-337/01. sz. Hamann International tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2004., [-1791. o.) 30. pontjat és a fent
hivatkozott Harry Winston-tigyben hozott itélet 28. pontjat.
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38. Ami kiilonosebben a vamfeliigyelet aldli elvondsnak a Vamkdédex 203. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e fogalomba
tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akdr dtmenetileg is megakaddlyozza abban a
hataskorrel rendelkezé vamhatésagot, hogy hozzaférjen valamely vamfeliigyelet alatt all6 aruhoz, és
elvégezze a vamszabdlyozds szerinti ellenérzéseket.”'

39. A Birdsagnak a vamfeliigyelet aldli elvonds értelmezésére vonatkoz6 itéleteiben az olyan
felfiiggeszté eljaras mint a vamraktirozds, az arutovabbitds vagy az dtmeneti megbrzés ala helyezett
druk eltulajdonitdsa igen fontos kategéridnak mindsiil.” Ilyen esetben a Bir6sdg abbdl az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy az eltulajdonitds kovetkeztében az aru bekeriil az Unié gazdasigi
korforgdsiba.” A vémtartozds igy a vamfeliigyelet aldli elvonis miatt keletkezik a Vamkodex
203. cikkének megfelelGen.

40. Tag fogalom az elvonds, amelyet a jogi szabdlyozas nem hatdroz meg. A Birdsiag megerdsitette
olyan egyéb esetekben val6 alkalmazhatdésagat is, mint a megérzés aléli nem engedélyezett elvonds, a
téves megjelolés bejelentésben, illetve a kiils6 darutovabbitds keretében, ha az aru a rendeltetési
vdmhivatalban egyaltaldn nem keriilt bemutatésra.*

41. Meg kell jegyezni, hogy a Birésag — ha nem tévedek — a kiils6 arutovabbitasi eljarassal kapcsolatban
nem taldlkozott olyan esettel, amikor csupan a rendeltetési vamhivatal el6tt torténé bemutatas
hataridejének tullépése onmagaban — feltéve hogy ilyen bemutatisra mégis sor keriilt — a Vamkddex
203. cikkének alkalmazdsat vonta volna maga utan.

42. Ahogy azt az imént felidéztem, az elvondst a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban nagyon
tagan kell értelmezni.> Igy abban az esetben, ha a kiils6 arutovébbitési eljaras alatt 4ll6 4ru tobb mint
két héten keresztiil ismeretlen helyen van, a hozzdjutds nem csak ,atmenetileg” lehetetlen.

43. Véleményem szerint azonban a behozott drunak az Unié gazdasagi korforgasiba val6 vélelmezett
bekeriilése igazolja a Vamkddex 203. cikkének alkalmazdsat a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint,
kiilonosen az aru eltulajdonitdsa vagy a vamjog azon anyagi jogi szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa
esetén, amelyek magukban foglaljak a gazdasagi korforgasba valé bekeriilés veszélyét. A Vamkodex
204. cikkében és a végrehajtasi rendelet 859. cikkében kifejezetten rogzitett esetektdl eltérd esetekrél
van tehat szé.

44. Egyébként is, a kiils6 arutovabbitasi eljaras nem koveteli meg azt, hogy a szdllitds alatt az aru
pontos elhelyezkedését a vamhatdsagok vagy a fékotelezett ismerje. Ez hallgatélagosan kovetkezik a
végrehajtisi rendelet 356. cikke (3) bekezdésének szovegébdl. Ez az drunak a rendeltetési
vamhivatalndl meghatarozott idépontban torténé bemutatasat koveteli meg, valamint azt, hogy a
vamzarak sértetlenek legyenek. Ezenkiviil a fékotelezettnek vagy a fuvarozénak képesnek kell lennie
arra, hogy adott esetben felvegye a kapcsolatot a széllitdssal megbizott személlyel, azaz a tehergépkocsi
vezetGjével. A Birdsagnak a vamfeliigyelet aldli elvondsra vonatkozé itélkezési gyakorlata tehat nem
értelmezhetd ugy, hogy ne legyen dsszhangban a kiilsé arutovabbitas gyakorlati jellegzetességeivel.

21 — Lasd a C-371/99. sz. Liberexim-iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6227. 0.) 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, a C-222/01. sz. British American Tobacco tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4683. 0.) 47. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-300/03. sz. Honeywell Aerospace iigyben 2005. janudr 20-dn hozott itélet (EBHT 2005.,
1-689. 0.) 19. pontjat és a fent hivatkozott Harry Winston-iigyben hozott itélet 29. pontjat.

22 — A Vamkodex 203. cikkére és az druk eltlinésére (ideértve az eltulajdonitast) vonatkozoan ldsd a C-66/99. sz. D. Wandel-tigyben 2001. februar
1-jén hozott itélet (EBHT 2001., I-873. o.) 46—48. és 50. pontjit, a fent hivatkozott Honeywell Aerospace tigyben hozott itélet 12. és
18-20. pontjat, a C-140/04. sz., United Antwerp Maritime Agencies és Seaport Terminals tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-8245. 0.) 15. pontjat, és a fent hivatkozott Harry Winston-iigyben hozott itélet 14. és 30. pontjat.

23 — Lasd a 186/82. és 187/82. sz., Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta egyesitett tigyekben 1983. oktéber 5-én hozott itéletet
(EBHT 1983., 2951. 0.), a fent hivatkozott United Antwerp Maritime Agencies és Seaport Terminals tigyben hozott itélet 31. pontjét, és a
fent hivatkozott Harry Winston-tigyben hozott itélet 31. pontjat.

24 — Lasd a jelen inditvany 22. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 — Lasd a jelen inditvany 21. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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45. Igy abban az esetben, ha az 4rut késve mutatjdk be a rendeltetési vamhivatalban, a Vamkédex
204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa tlnik szdmomra megfelelének. A késedelmes
bemutatds ugyanis példa ,a behozatalivim-koteles dru vonatkozasaban [...] az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazd kotelezettségek valamelyikének nem [teljesitésére]”, ami az emlitett cikk
egyik alkalmazdsi esete. Ezt a megallapitast igazolja az, hogy a késedelmes bemutatds a végrehajtasi
rendelet 859. cikke altal kifejezetten szabdlyozott indokok egyike. Ez utébbi cikk szerint az ilyen
késedelmes bemutatds kimenthetd az ott rogzitett szigoru feltételek teljesiilése esetén.

46. E tekintetben megjegyzem, hogy mivel a végrehajtdsi rendelet 859. cikkét, amely kifejezetten
rendelkezik a hatdridé tallépésérdl, csak a Vamkodex 204. cikkében szabdlyozott esetekben kell
alkalmazni, a jogalkoté altal elbirt ezen rendelkezés hatastalan lenne, ha a bemutatasi hataridé
tallépése a Vamkodex 203. cikkében rogzitett elvonds fogalma ald tartozna. A vamtartozas keletkezését

igy a Vamkddex 204. cikke alapjan kell elemezni a jelen tigyben.

47. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az els6é kérdés a) pontjara azt a vélaszt adja, hogy
ugy kell értelmezni a Vamkdédexnek a végrehajtdsi rendelet 859. cikkével, kiilondsen 2. pontjanak
c¢) alpontjaval Gsszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott tovabbitdsi hatdrid6 puszta tallépése nem vezet a Vamkodex
203. cikke szerinti vamfeliigyelet aléli elvonds miatti vamtartozas keletkezéséhez, csupan a Vamkddex
204-. cikke szerinti vamtartozashoz.

B — A hatdridd tillépésével kapcsolatos felvildgositas-nyijtdsi kitelezettség

48. A kérdést elGterjeszté birdsiag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésének maésodik
részével arra keres valaszt, hogy annak megéllapitdsa érdekében, hogy a hatarid6 tullépése a Vamkodex
204. cikke szerinti vamtartozast keletkezteti-e, sziikséges-e az, hogy az érintettek felvilagositast adjanak
a hataridé tallépésének indokairdl, vagy arrdl, hogy hol voltak az druk a vitatott idészakban.

49. A Bizottsag leszogezi, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdését uigy kell értelmezni,
hogy annak a személynek, aki az arukat az indité vimhivatal altal elSirt hatarid6 letelte utin mutatja be
a rendeltetési vamhivatalnadl, igazolnia kell a rendeltetési vamhivatal szdimara elfogadhaté mdédon, hogy
melyek azok a koriilmények, amelyek a hataridé be nem tartidsdahoz vezettek.

50. Nyilvanvald, hogy annak, aki a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, az
alkalmazasi feltételek teljestilését megfelel6 modon kell igazolnia. Ellenkezd esetben a
vamhatésagoknak semmilyen jogi érdekiik nem féizédik ahhoz, hogy informdcidt szerezzenek az aru
pontos mozgasar6l, ugyanakkor megallapithatjdk a Vamkddex 204. cikke szerinti vamtartozas
keletkezését, és donthetnek a vam 0Osszegérdl, amelyet a fokotelezett koteles megfizetni.

51. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag az elsé kérdés b) pontjara azt a vélaszt adja, hogy a végrehajtasi
rendelet 356. cikke (3) bekezdésében szerepld kivételre valé hivatkozas esetén az érintetteknek meg kell

adniuk az Osszes olyan informaciét a vimhatdésagok szamadra, amelyek az eldirt feltételek teljesiilését
igazoljak.

C — Osszefiiggés a Vamkodex 204. cikke alapjdan keletkezett vamtartozds és a héa kézott

1. ElSzetes észrevételek

52. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett méasodik kérdésével arra
keres valaszt, hogy behozatali héat kell-e fizetni akkor, ha a vamtartozds kizarélag a Vamkddex
204. cikke alapjan keletkezett. Az e mogott rejlé gazdasagi tét az, hogy a héa mértéke elég gyakran
érezhet6en magasabb az alkalmazanddé vam mértékénél.
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53. Az Eurogate Distribution {igyre vonatkozé inditvinyomban roviden mdér érintettem a vam és a
héakiszabds kozotti sszefiiggés kérdését.”® Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Vamkaddex 204. cikke
alapjan lehetséges, hogy vamtartozas keletkezik még abban az esetben is, ha a széban forgd aruk
elhagytdk az Uni6t, vagy sohasem keriiltek be az Uni6 gazdasagi korforgasaba.”

54. A jelen tigyben a holland kormény tgy véli, hogy amennyiben a Birésag arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy a vamtartozas a Vamkodex 204. cikke alapjan keletkezett, akkor héat is kell fizetni, mivel agy
véli, hogy a Vamkodex 204. cikkében rogzitett ,import”, amely vamtartozast keletkeztet, megegyezik a
hatodik iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott ,termékimporttal”. Az aru vameljaras aldli
kikeriilésének idépontja megegyezik a vamtartozas keletkezésének idSpontjaval.”® Ugyanezt a logikat
kovetve a gorog kormany is azt allitja, hogy a vamtartozés és a héa kozott dsszefiiggés van.”

55. A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy alapeljarasban, amennyiben az érintett motorral
kapcsolatos aktiv feldolgozasi eljarasra vonatkozé nyilatkozat érvénytelenitése az dru dtmeneti O6rzés
aldli kikeriilését vonja maga utan, héat kell fizetni, mivel a motor mdar nem tartozik a hatodik iranyelv
16. cikkében emlitett eljarasok egyike ald sem. A héa nem vilik felszamithat6va addig, amig az aru ezen
eljards ald tartozik, fuggetlenil attél, hogy a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
keletkezik-e vamtartozas. Véleménye szerint nem szamithaté fel automatikusan a behozatali héa,
amennyiben a vamtartozas kizardlag a Vamkaddex 204. cikke alapjan keletkezik.

2. A vamtartozas és a héa kozotti Osszefiiggés

56. A vamtartozas és a héa kozotti osszefliggést eldszor is a hatodik iranyelv rendelkezéseinek fényében
kell vizsgalni.

57. Legel6szor is megjegyzem, hogy az a koriilmény, hogy a Vamkddex 204. cikke alapjan keletkezett
vamtartozds behozatali vamtartozasnak mindsiil, a holland kormény allitdsaval ellentétben a hatodik
iranyelv értelmében nem jelenti a behozatal utdni héafizetési kotelezettség keletkezését. A Vamkddex
ugyanis a vdmtartozds két formajat ismeri, a behozatali vamtartozdst és a kiviteli vdmtartozast.”
Véleményem szerint ez a pusztdn terminolégiai szempont nem befolydsolja a Vamkdédex 204. cikke,
valamint a hatodik irdnyelv 7. cikke és 10. cikke kozott fenndllé 6sszefiiggés jogi értékelését.

58. A 77/388 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése az 1977-es eredeti valtozataban
az aldbbiak szerint rendelkezett (kiemelés télem):

»~Amennyiben a behozott termékre vamok, mezdgazdasagi lef6lozések vagy a kozos politika keretében
bevezetett, azonos hatasu terhek vonatkoznak, akkor a tagdllamok az adokoteles esemény [helyesen:
adoztatando témydllds| bekovetkeztét és az ado felszamithatovd vdldsdnak iddpontjat az emlitett
kozosségi kotelezettségek ténydlldsdhoz és idépontjahoz kothetik.”

26 — Lasd a C-28/11. sz. igyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet alapjéul szolgal6 tigyre vonatkozé inditvanyom 45. pontjat.
27 — Uo., 48. pont.

28 — E tekintetben a holland kormény a fent hivatkozott Liberexim-tigyben hozott itélet 44. pontjara hivatkozik.

29 — A cseh kormany e tekintetben nem terjesztette elé allaspontjat.

30 — Lésd a Vamkddex 4. cikkének 10. és 11. pontjat.
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59. Ezzel szemben a 77/388 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének a 91/680/EGK
iranyelv®" szerinti, a jelen tigyre alkalmazand¢ véltozata kimondja (kiemelés télem)**

»~Amennyiben azonban a behozott termékekre vamok, mezdgazdasagi lefolozések vagy a kozos politika
altal létesitett azonos hatasi terhek vonatkoznak, az adodkiteles esemény [helyesen: adoztatando
ténydllas] akkor meriil fel és az ado akkor vilik felszamithatovd, amikor az addkoteles esemény
[helyesen: adéztatando ténmydllds] e kozosségi terhek tekintetében felmeriil, és azok a terhek
felszamithatova valnak.”

60. Ugy tlinik tehdt szdmomra, hogy a tagallamok részére a hatodik iranyelv eredeti valtozataban
biztositott lehetdséget felvaltotta a 91/680 iranyelv kotelez6 erejli rendelkezése, bar az el6készitd
anyagok e tekintetben semmilyen magyardzatot nem tartalmaznak. Ez egy fontos megkiilonboztetés,
amelyet a vonatkozé itélkezési gyakorlat elemzésekor szem elétt kell tartani.®® Ugy tinik ugyanis, hogy
az eredeti szoveget értelmezd itélkezési gyakorlat mar nem vonatkoztathaté a 91/680 iranyelvvel
tortént, a jelen tigyre alkalmazandé mddosités altal szabalyozott helyzetekre.*

3. A jelen eset

61. A jelen esetben a Birdsag altal a Profitube-iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben javasolt
elemzést kell kévetni.®

62. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében az addalany dltal e
mindségében belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékimport, termékértékesités és
szolgéltatasnyudjtas a héa ald tartozik.

63. El6szor azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé korillmények kozott a
hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett import valosult-e meg.

64. A hatodik irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan
termékek belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem felelnek meg az EK 23. cikkben és az
EK 24. cikkben megallapitott feltételeknek.* A hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy
amennyiben az ilyen termékeket a Kozosség teriiletére valé belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése
B. részének a), b), ¢) és d) pontjdban emlitett eljarasok egyike ala vontdk, ezek behozataldnak helye azon
tagallam, amelynek teriiletén beliil ezen eljarasok mar nem vonatkoznak rajuk.

65. A jelen tigyben a vitatott, harmadik orszagbdl szarmaz6 terméket valamely tagdllam kiils6é
arutovabbitasi eljarasa ald, majd felfiiggeszt6é eljaras keretében torténd aktiv feldolgozasi eljaras ala
vontdk, miel6tt Gjra exportaltak.

31 — A hozzdadottérték-ad6 kozos rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK irdnyelvnek a fiskélis hatdrok megsziintetésére tekintettel torténd
madositdsardl sz616 1991. december 16-i tandcs irdnyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.).

32 — Erdemes megjegyezni, hogy a hatodik iranyelv 10. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének tartalmat néhdny kisebb, nyelvi jellegti
kiigazitassal atvette a 2006/112 irdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.

33 — Léasd a hatodik irdnyelv eredeti valtozatdban a vdm és a héa kozotti Osszefiiggésre vonatkozdan Jacobs fétandcsnok C-343/89. sz., Max
Witzemann kontra Hauptzollamt Miinchen-Mitte tigyben 1990. december 6-an hozott itélet (EBHT 1990., I-4477. o.) alapjaul szolgdl6 tigyre
vonatkozé inditvanydnak 18. és 29. pontjat.

34 — E tekintetben megjegyzem, hogy a fent hivatkozott Harry Winston-tigyben hozott itélet 41. pontja megemliti, hogy a hatodik iranyelv
lehet6vé teszi a tagéllamok szdmadra, hogy az adéztatandé ténydllds megvaldsuldsat és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az
addztatandé ténydllasnak a vam tekintetében torténé megvaldsuldsahoz és a vamfizetési kitelezettség keletkezéséhez kosse.

35 — A C-165/11. sz. tigyben 2012. november 8-an hozott itélet 40. és azt kovetd pontjai.

36 — Az EK 24. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 29. cikk) kovetkezik, hogy ,a harmadik orszagokbodl érkezé termékek akkor tekinthetSk egy tagallamban
szabad forgalomban lévének, ha az adott tagdllamban eleget tettek a behozatal alaki kovetelményeinek, és a fizetendé vamot vagy az azzal
azonos hatasu dijakat az adott tagallamban e termékekre beszedték, és azt sem teljes egészében, sem részben nem téritették vissza.”

ECLILEU:C:2014:84 11



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-480/12. SZ. UGY
X

66. Kovetkezésképpen a terméket a Kozosség teriiletére vald belépését kovetben elészor a hatodik
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése szerinti kiilsé drutovabbitasi eljarasa ald, majd a
16. cikke (1) bekezdése B részének c) pontja szerinti aktiv feldolgozasi eljards ald vontik. Mivel a
vitatott terméket az Gjraexportdlds idépontjdban még nem vontdk ki ezen eljarasok al6l, még ha
fizikailag be is hoztdk az Unié teriiletére, az nem tekinthet6 Ggy, mint amely a hatodik iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,import” térgyat képezte.” Ugyanigy a kiilsé arutovabbitdsi
eljarashoz kapcsolodéd kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése e rendelkezés értelmében nem
mindsiil importnak, fiiggetleniil attél, hogy az ilyen nem teljesités miatt a Vamkddex 204. cikke szerint
vamtartozas keletkezhet.

67. E tekintetben az a tény, hogy e termékek tekintetében megviltozott a vameljards, nem olyan jellegd,
hogy befolydsolja az importélt termékek mindsitését, mivel mindkét érintett eljaras szerepel a hatodik
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében.*

68. Kovetkezésképpen, mivel az alapeljaras tényallasanak megvalésuldsa idépontjaban a széban forgéd
aruk felfiiggeszté eljaras alatt voltak, és nem tortént behozatal, a vitatott termék a hatodik irdnyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében nem tartozott a héa ala.

69. Ez az értelmezés Osszhangban van a Birdsagnak az importra és az ezzel kapcsolatban keletkezett
héara vonatkozé korébbi itélkezési gyakorlataval.

70. Emlékeztetek arra, hogy nem keletkezett héafizetési kotelezettség a Dansk Transport og Logistik
tigyben.” Ebben az igyben az Unié vamterilletére torténd cigarettabehozatalrél volt szé. A
vamhatésagok rogton visszatartottdk a cigarettdkat, majd pedig megsemmisitették azokat. A cigarettak
nem keriiltek be az Unié gazdasagi korforgasaba, és igy a hatodik irdnyelv szerinti behozatalra nem
kerilt sor.

71. Nem keletkezett héafizetési kotelezettség a British American Tobacco et Newman Shipping
tigyben® sem. Azonban ki kell emelni, hogy ez az iigy addraktirban térolt termékekre vonatkozott.
Ezért az emlitett tigyben feltett kérdés nem a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontjira vonatkozott,
amely a behozatal fogalmdat hatdrozza meg, és amelyrél a jelen iigyben szé van, hanem e cikk
1. pontjara, amely az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitést szabalyozza.

72. Mas esetet vizsgélt a Bir6sag a Harry Winston-iigyben*, mégpedig olyan esetet, amikor a behozott
terméket vamraktarbdl tulajdonitottak el. Ebben az {igyben a vamraktarozési eljards ala vont aruk
eltulajdonitas kovetkeztében kikeriiltek ezen eljaras aldl. Ez a fajta kikeriilés a vameljaras aldl héat
keletkeztet6 tényallds, mivel feltételezhetd, hogy az druk visszakeriiltek az Unié gazdaséagi
korforgasaba.

73. Befejezésiil visszatérek az alapeljarasban szereplé holland jogszabdlyra. Megjegyzem, hogy a
hozzdadottérték-adérol sz6lé 1968. junius 28-i torvény alapiligyre alkalmazandé valtozata 18. cikkének
(1) bekezdése szerint ,termékimport” nemcsak a harmadik orszigbdl szarmazé arucikkek Hollandidba
torténd beléptetése (lasd az a) és b) pontot), hanem ,a vdmeljaras lezaruldsa Hollandidban vagy az
aruk kikeriillése a vameljaras al6l Hollandidban” is (lasd a c) pontot). A jogalkoté tehat a héat

37 — Lasd ebben az értelemben a C-305/03. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. februdr 9-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1213. 0.) 41. pontjat és a fent hivatkozott Profitube-tigyben hozott itélet 46. pontjét.

38 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Profitube-iigyben hozott itélet 47. pontjat.
39 — A C-230/08. sz. iigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3799. o.).

40 — A C-435/03. sz. tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-7077. o.).

41 — A fent hivatkozott itélet.
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keletkezteté események korét kifejezetten kiegészitette a c) pont szerinti esettel. Ugy tiinik, hogy az
Unié jelenlegi, a Birdsig altal értelmezett szabalyozasanak kovetelményeivel Osszhangban van ez a
dontés, amely a hatodik irdnyelv eredeti valtozata értelmében megengedett volt, de a 91/680
irdnyelvvel valé6 médositast kovetéen mar kotelezd lett.

74. Azt javaslom tehat, hogy a Birésdg a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy tgy kell értelmezni a
hatodik irdnyelvet és kiillonosen 7. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését, hogy nem kell az import
utan héat fizetni akkor, ha az aruk nem keriilnek ki a vameljaras aldl, még akkor sem, ha a Vamkddex
204. cikke alapjan vamtartozas keletkezett az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé kotelezettségek
valamelyikének nem teljesitése miatt.

V — Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Hoge Raad der Nederlanden altal
el6zetes dontéshozatal céljabdl elGterjesztett kérdésekre a kovetkezoképpen valaszoljon:

1)  Ugy kell értelmezni a 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott, a Kozosségi Vamkaddex 1étrehozasardl szol6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendeletnek a 2003. december 18-i 2286/2003/EK bizottsagi rendelettel moddositott, a
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarél szolo,
1993. jdlius 2-i 2454/93/EGK bizottsigi rendelet 859. cikke 2. pontjdnak c) alpontjaval
Osszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy az emlitett 2454/93 rendelet 356. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott tovabbitdsi hatdridé puszta tullépése nem vezet az emlitett
2913/92 rendelet 203. cikke szerinti, vamfeliigyelet aldli elvonds miatti vdmtartozas
keletkezéséhez, csupan az ugyanezen rendelet 204. cikke szerinti vamtartozashoz. A 2454/93
rendelet 356. cikkének (3) bekezdésében rogzitett kivételre valé hivatkozds esetén az
érintetteknek meg kell adniuk az 6sszes olyan informaciét a vamhatésagok szamadra, amelyek az
eloirt feltételek teljesiilését igazoljak.

2)  Ugy kell értelmezni a 2004. 4prilis 26-i 2004/66/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak osszehangolasardl - kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasrél szold, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet és kiilonosen a 7. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdését, hogy nem kell az import utdn hozzaadottérték-adot fizetni akkor, ha az druk nem
keriilnek ki a vameljaras aldl, még akkor sem, ha a 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92
rendelet 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezett az adott vameljaras alkalmazdsabdl szarmazé
kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt.
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