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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. szeptember 5.

C-479/12. sz. gy

H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG
kontra
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szellemi és ipari tulajdon — Formatervezési minta — A nyilvanossagra jutds fogalma — A »szakmai
korok« fogalma — A lajstromozasi nélkiili mintaoltalom utdnzasanak bizonyitdsi terhe —
Eljarasi szabalyok — Alkalmazandé jog”

1. Elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a kozosségi
formatervezési mintarél sz6lé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet? (HL 2002. L 3., 1. o
magyar nyelvli killonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) (a tovabbiakban: rendelet) 7. cikke
(1) bekezdésének, 11. cikke (2) bekezdésének, és 89. cikke (1) bekezdése a) és d) pontjanak értelmezését
kéri.

2. Els6 izben kérik arra a Birdsagot, hogy hozzon dontést a rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében,
illetve 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,az érintett d4gazaton beliill a K6zosségben miikodé szakmai
korok” fogalmarol, valamint a rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,[a rendes iizletvitel soran]
ésszerlien nem juthattak az érintett agazaton belil a K6zosségben miikodé szakmai korok tudomdsara”
kifejezésrdl (els6 és masodik kérdés). A Birdsaghoz intézett kérdések tartalmaznak eljarasjogi
(bizonyitasi teher, eléviilés és jogvesztés), valamint az alkalmazandé jogra vonatkozé kérdéseket is
(harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés).

I - Jogi hattér: az unids jog
3. A rendelet (21) és (22) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(21) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd jog kizarélagos jellege megfelel
a nagyobb jogbiztonsignak. Helyénvalé ugyanakkor, hogy a lajstromozéas nélkili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom csak az utdnzédssal szembeni fellépést biztosité jogot teremtsen.
Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre, amelyek egy masodik
szerzének az elsé szerzo6tdl fliggetleniil kialakitott formatervezési mintdjanak eredményeként
jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is Kkiterjed, amelyekben a bitorolt
formatervezési mintdk megtestesiilnek.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i killonkiadas 13. fejezet, 27. kétet, 142. o.

HU
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(22) E jogok érvényesitését a nemzeti jogszabdlyokra kell hagyni. Ehhez néhdny alapvetd, egységes
szankci6 el6irdsara van sziikség valamennyi tagallamban. E szankcidknak — fiiggetleniil attdl,
hogy a jogérvényesitésre milyen joghatdsdg alapjan keriil sor — lehetévé kell tennitik a jogsértd
cselekmények megakadalyozasat.”

4. A rendelet 1. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a rendeletben foglalt
feltételeknek megfelel6 formatervezési minta ,lajstromozas nélkil oltalomban részesiilé kozosségi

7”7

formatervezési mintaként” oltalomban részesiil, ha a rendeletben el6irt médon jutott nyilvdnossagra.

5. Az ,Az oltalmazhatdsdg feltételei” cimd 4. cikk ugy rendelkezik (1) bekezdésében, hogy a
formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és egyéni

jellegd.
6. A rendelet ,Ujdons4g” cimet visel6 5. cikke értelmében:
,(1) Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvinossigra:

a) a lajstromozds nélkill oltalomban részesiillé kozosségi formatervezési minta esetén azt a
napot megel6zGen, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvinossagra jutott”.

7. A rendelet ,Egyéni jelleg” cimet visel6 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezét irja el:

»(1) A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossagra jutott mintdhoz képest a
tajékozott haszndléra eltéré 6sszbenyomast tesz:

a)  a lajstromozds nélkiil oltalomban részesiilé6 kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6z6en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

[...]7”.
8. A rendelet ,Nyilvdnossagra jutas” cimd 7. cikke el6irja (1) bekezdésében, hogy:

»Az 5. és az 6. cikk alkalmazdsidban a mintat nyilvinossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban [..] emlitett id6pontot megel6z8en a lajstromozast kovet6 kozzététellel,
egyéb kozlés utjan, kidllitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas médon barki
szamdara hozzaférhetévé valt, kivéve ha ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszertien nem
juthattak az érintett dgazaton beliill a K6zosségben mitikodd szakmai korok tudomasara. A minta nem
tekinthet6 azonban nyilvinossiagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamadra kifejezett vagy
hallgatélagos titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutatjak be”.

9. A rendelet ,A lajstromozas nélkiili mintaoltalom kezdete és id6tartama” cimet visel§ 11. cikke (1) és
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a formatervezési minta, amely megfelel az 1. szakaszban meghatdrozott kovetelményeknek,
lajstromozas nélkiil részesiil oltalomban attél a naptdl szamitott haroméves idétartamra, amelyen a
Kozosségben elGszor jutott nyilvanossagra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanossagra
jutottnak tekinteni, ha azt oly mddon tették kozzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi forgalomba, vagy
valt barki szdmdra hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a rendes {iizletvitel soran ésszertien
juthattak az érintett dgazatban a Ko6zosségben miikodd szakmai korok tudomasara. A formatervezési
minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamara kifejezett
vagy hallgatdlagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be.”
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10. A rendelet ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimet visel6 19. cikke
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lajstromozéds nélkilli mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositas
az oltalom alatt all6 minta utdnzdsanak kovetkezménye.

Az engedély nélkiili hasznositds nem tekinthet6 az oltalom alatt all6 minta utidnzasabdl fakadé
hasznositdsnak, ha olyan szerz6 6nallé alkotomunkdjanak eredménye, akirdl ésszertien feltételezhetd,
hogy nem ismerhette a jogosult dltal nyilvdnossagra hozott formatervezési mintat”.

11. A rendelet ,,Az érvényesség vélelme — érdemi védekezés” cimet visel6 85. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete miatt
inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti, ha a jogosult bizonyitja, hogy a 11. cikkben el6irt
feltételek teljesiiltek, és megjeloli, hogy miben all kozosségi formatervezési minta egyéni jellege. Az
alperes azonban kifogds utjan vitathatja a mintaoltalom érvényességét, vagy a mintaoltalom
megsemmisitése irdnt viszontkeresetet terjeszthet el6.”

12. A rendelet , Alkalmazandé jog” cimi 88. cikke szerint:
»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésig e rendelet rendelkezéseit alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyr61 e rendelet nem rendelkezik, a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bir6sag nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsig a
székhelye szerinti allamnak azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddék a nemzeti
formatervezésiminta-oltalommal Osszefiiggd azonos targyu perekben”.

13. A rendelet ,Jogkovetkezmények a bitorlasi perben” cimet viselé 89. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a bitorlds vagy annak kisérlete tdrgydban inditott perben a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi  birésdg  ugy  taldlja, hogy az  alperes a = kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birésag — feltéve, hogy nyomés okbdl
ettdl el nem tekint — a kovetkezd intézkedéseket hozhatja:

a) eltilthatja az alperest a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsaval vagy annak kisérletével
Osszefliggd cselekmények folytatdsatol;

[...]

d) elrendelhet barmely mads, a kortilményeknek megfelelé olyan jogkovetkezményt, amelyet a
bitorlds vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagdllam jogszabdlyai biztositanak, a
nemzetkozi magéanjogot is ideértve.
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II — Az alapeljaras ténybeli hattére

14. A Miunchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (a tovabbiakban: MBM Joseph Duna)
Németorszagban forgalmaz egy olyan baldachinos kerti pavilont, amelynek formatervezési mintdjat
annak tgyvezetje 2004 Gszén alkotta meg. 2006 folyamdn, a H. Gautzsch Grofthandel GmbH & Co.
KG (a tovdbbiakban: Gautzsch Grofihandel) elkezdett értékesiteni egy olyan ,Athen” elnevezésii kerti
pavilont, amelyet a Zhengte kinai tarsasag gyartott.

15. Miutan ugy itélte meg, hogy az ,Athen” pavilon sajat formatervezési mintdjanak utanzata, valamint
hivatkozva az ez utébbin fenndllé lajstromozas nélkili kozosségi formatervezésiminta-oltalomra, az
MBM Joseph Duna bitorlasi keresetet inditott a Gautzsch Grofihandel ellen a Landgericht Diisseldorf
el6tt azon célbdl, hogy egyrészt a Gautzsch Grofshandel hagyjon fel az ,,Athen” pavilon értékesitésével,
tovabba kérte a birtokaban vagy tulajdonaban 1év6, bitorlast megvaldsité termékek megsemmisités
céljabol torténd kiszolgdltatasat, és azt, hogy tevékenységérdl szolgaltasson adatot, masrészt kérte a
kartéritési kotelezettség fennallasinak megallapitasat.

16. Az MBM Joseph Duna tobbek kozott eladta keresetének aldtdmasztdsdul, hogy formatervezési
mintaja szerepelt 2005. aprilisban/majusban a ,MBM-Ujdonsigok” elnevezésti Gjsagban, amelyet
eljuttattak az dgazat legnagyobb butor- és kertibttor-kereskedéihez, valamint német butorbeszerzési
szervezetekhez.

17. A Gautzsch Grofihandel védekezésiil arra hivatkozott, hogy az ,Athen” elnevezésti pavilont a
Zhengte mint gyarté 2005 elején az MBM Joseph Duna mintéjanak ismerete nélkiil 6nall6an alakitotta
ki, és mutatta be 2005 madrciusdban eurdpai iigyfeleknek kinai bemutatétermeiben. A Gautzsch
GrofShandel tovabba arra hivatkozott, hogy ezen pavilon egy mintdjat 2005. juniusdban megkiildték
egy belgiumi székhelyl tarsasagnak, valamint hogy a felperes 2005 szeptembere o6ta tudott ezen
formatervezési minta létezésérdl és 2006 augusztusa Ota torténd forgalmazdsardl, azaz a felperes
kovetelései tekintetében eléviilés és jogvesztés esete all fenn.

18. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az elsé és masodik kereseti kérelemrdl nem sziikséges
hatdrozni tekintettel a hdroméves oltalom idejének lejaratira. A Gautzsch GrofShandelt
tevékenységével kapcsolatos adatszolgaltatasra kotelezte, és megallapitotta kartéritési kotelezettségét.

19. A Gautzsch Grofshandel altal ezen itélet ellen benyujtott fellebbezés elutasitasra keriilt. A
fellebbviteli birdk arra a megallapitdsra jutottak, hogy a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és
89. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja, valamint a formatervezési mintakrdl sz6l6 német torvény
alapjan az els6 kereseti kérelmek megalapozottak voltak, és az MBM Joseph Duna jogosult volt kérni
adatszolgaltatast és kartéritést.

20. A Bundesgerichtshof el6tt a Gautzsch GrofShandel altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretében
a Bundesgerichtshof eldsorban megjegyzi, hogy a fellebbviteli birésag arra a megallapitasra jutott,
miszerint az MBM Joseph Duna formatervezési mintdja elsé izben torténé nyilvanossagra jutasira a
300-500 példanyszamu, az dgazat legnagyobb butor- és kertibutor-kereskeddihez, valamint német
bttorbeszerzési szervezetekhez eljutatott ,MBM-Ujdonsagok” elnevezésti Gjsag terjesztése soran keriilt
sor, amely Ujsag 2005 dprilisaban és mdjusdban tartalmazta a széban forgd formatervezési minta
abrazolasait.

21. Az a kérdés meriil fel, hogy a kereset tirgyat képezé minta képeinek ilyen mennyiségben
keresked6k részére torténé terjesztése elegendé-e annak megallapitisahoz, hogy a rendelet 11. cikke
(2) bekezdésének értelmében a rendes iizletvitel soran ésszertien juthatott az érintett dgazaton beliil az
Uniéban mikédd szakmai korok tudomadsara. Az a kérdés is felmeriil, hogy a szakmai korokbe csak
azok a személyek tartoznak-e, akik az érintett dgazatban a minta megalkotdsara hatéssal birnak.
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22. Mésodsorban, a kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy a fellebbviteli birdsag elismerte, hogy az
MBM Joseph Duna formatervezési mintdja Gjnak mindsiil a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében, ugy itélve meg, hogy az ,Athen” formatervezési minta korabbi nyilvanossagra
jutdsa nem akadalyozza az 4j jelleg elismerését.

23. Mégha 2005 madrciusdban be is mutattdk az ,Athen” formatervezési mintat Kindban a Zhengte
tarsasdg bemutatdtermében, illetve Belgiumban a Kosmos tarsasig részére, a fellebbviteli birdsag
szerint az érintett dgazat szakmai korei a rendes izletvitel soran nem ismerhették volna meg ilyen
moédon ezen mintat.

24. A fenti megdllapitasok alapjan a kérdést elGterjeszté birdsdag arra keres vélaszt, hogy a rendelet
7. cikkének (1) bekezdése szerint valamely formatervezési minta, noha azt harmadik személyek
szamara nem kifejezett vagy hallgatdlagos titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutatjak be, milyen
kortlmények kozott nem juthatott az érintett dgazaton belill az Uniéban miikodé szakmai korok
tudomasara.

25. Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsag el6adja, hogy a fellebbviteli birésag ugy itélte meg,
miszerint a vitatott formatervezési minta nem 6nall6 alkotémunka eredménye, hanem az MBM Joseph
Duna mintdjanak utdnzdsa, elismerve, hogy ez utdbbi részére e tekintetben konnyebbé valik a
bizonyitasi teher, tekintettel a két vitatott minta kozotti objektiven megallapitott alapvetd lényeges
azonossagra. Felmeriil a kérdés, hogy a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsdban ki viseli
annak bizonyitasi terhét, hogy a lajstromozas nélkiili minta az oltalom alatt all6 minta utdnzdsanak
kovetkezménye.

26. Negyedsorban, a Bundesgerichtshof megjegyzi, hogy a fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti eltiltdsi jog a
keresetinditaskor nem éviilt el. E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy valamely formatervezési minta
bitorldsa esetén fenndlld eltiltdsi jog eléviil-e, és ha igen, a jog mely rendelkezése szabdlyozza az
eléviilést, mivel a rendelet erre vonatkozdan kiilonos rendelkezéseket nem tartalmaz.

27. Otddsorban, mivel a fellebbviteli birésag elutasitotta a Gautzsch Grof3handel 4ltal elSterjesztett
azon jogalapot is, amely az eltiltdsi jogra vonatkozé jogvesztést illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy
itéli meg, hogy felmeriil az a kérdés, hogy adott esetben valamely lajstromozas nélkiili kozosségi minta
bitorldsa esetén a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
eltiltasi jog milyen koriilmények kozott szlinik meg. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy
meg kell hatdrozni, vajon azon koriilmények, amelyek arra vezetik a Gautzsch Grofihandelt, hogy
jogvesztési kifogasra hivatkozzon, ezen utébbi rendelkezés szerinti ,nyomoés ok” kategéridjdba
tartoznak-e.

28. Hatodsorban és végezetiil, a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az Unié egészében
gyakorolt megsemmisitéshez, adatszolgaltatishoz és kartéritéshez valé jog szempontjabdl azon
tagallamok jogrendjét kell-e alapul venni, amelyek teriilete vonatkozdsdban a jogokat gyakoroljak.
Megjegyzi, hogy e tekintetben egyetlen tagillam jogdnak egységes alapulvételét tadmaszthatja ala,
tobbek kozott a hatékony jogérvényesités, azonban e megkozelitéssel szemben dallhat a rendelet
89. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Roma II"-rendelet)® 8. cikkének (2) bekezdése, amely a bitorlds elkovetési helye szerinti tagallam
joganak alkalmazasa mellett szdl.

3 — HL L 199, 40. o.
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III — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

29. A Birdésag Hivataldhoz 2012. oktéber 25-én beérkezett hatdrozatival a Bundesgerichsthof az eljarast
felfiiggesztette és a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezé kérdéseket terjesztette el6zetes
dontéshozatalra:

n]--

Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 11. cikkének (2) bekezdését, hogy a formatervezési minta a
rendes uzletvitel sordn ésszerlien juthatott az érintett dgazatban az Unidban miikodé szakmai
korok tudomadsara, ha az emlitett formatervezési mintardl késziilt képeket terjesztettek a
keresked6k kozott?

Ugy kell-e értelmezni a [..] rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatit, hogy a
formatervezési minta, jollehet azt harmadik személy szamdara kifejezett vagy hallgatdélagos
titoktartdsi kotelezettség terhe nélkill mutattdk be, a rendes iizletvitel sordn ésszerien nem
juthatott az érintett agazaton beliil az Uniéban miikodé szakmai korok tudomasara, ha

a) azt csak az dgazathoz tartozo egyetlen véllalkozds szamara mutattik be, vagy

b) azt valamely kinai vallalkozdsnak a szokdsos piacfigyelés korén kivil es6é kinai
bemutatétermében allitottak ki?

a) Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, hogy a lajstromozas nélkiili
mintaoltalom jogosultjat terheli annak bizonyitdsa, hogy a vitatott hasznalat az oltalom alatt
all6 minta utdnzasanak kovetkezménye?

b) A 3. a) kérdésre adott igenld vilasz esetén:
Megfordul-e a bizonyitési teher vagy konnyebbé valik-e a bizonyitasi teher a lajstromozas
nélkiili mintaoltalom jogosultja vonatkozdsiaban, ha a formatervezési minta és a vitatott
hasznalat kozott alapveté hasonldsagok allnak fenn?

a) Eléviilhet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasatdl vald, a
[...] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
eltiltdsra vonatkozé jog?

b) A 4. a) kérdésre adott igenld valasz esetén:
Az unids jogon alapul-e az eléviilés, és adott esetben mely rendelkezésen?

a) Jogvesztés targya lehet-e a lajstromozas nélkili kozosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorlasatdl vald, a [...] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti eltiltasra vonatkozé jog?

b) Az 5. a) kérdésre adott igenld vélasz esetén:
Az uniés jogon alapul-e a jogvesztés, és adott esetben mely rendelkezésen?

Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy a lajstromozas

nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasan alapuld, az Unié egészében gyakorolt

megsemmisitési, adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmekre a bitorlds elkovetési helye szerinti
tagallamok joga iranyadé?
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30. Irasbeli észrevételeket tett 2013. februar 4-én a Gautzsch Grof3handel, valamint 2013. februar 15-én
az Eurdpai Bizottsag. A Birdsag — eljarasi szabdlyzata 76. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen —
ugy itélte meg, hogy elegend6 informdacidval rendelkezik, és mivel a felek sem kérték, mellézte a
targyalds tartasat.

IV — Elemzés

31. Az els6 és a mésodik kérdés a rendelet 7. cikke (1) bekezdésében, illetve 11. cikke (2) bekezdésében
talalhaté nyilvanossdgra jutds fogalmara vonatkozik. Pontosabban a nyilvdnossagra jutds
meghatdrozasanal hasznalt ,az érintett dgazaton belil a K6zosségben mitikodd szakmai korok” kifejezés
értelmezésérdl van szé. A tovabbi négy kérdés tobb eljarasjogi és alapvetd problémara alkalmazandé jog
meghatarozasara iranyul.

A — Az elsé elbzetes dontéshozatal irdnt elbterjesztett kérdésrol

32. Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdg a rendelet 11. cikke (2) bekezdésében talalhatéd
»szakmai korok” fogalmardl kérdezi a Birdsagot: a formatervezési mintardl késziilt képek kereskeddk
kozotti terjesztése elegendé annak megéllapitasahoz, hogy a formatervezési minta a rendes iizletvitel
soran ésszerlien juthatott az érintett agazatban az Uniéban miikodé szakmai korok tudomasara?

33. Két értelmezés koziil kellene tehat vélasztani, egyrészt van egy megszorité értelmezés — amely
szerint a szakmai korokbe kizardélag azon személyek tartozzanak, amelyek ezen mintdknak megfelelé
aruk megalkotasaval, fejlesztesével vagy gyartasaval foglalkoznak —, masrészt egy szélesbb kort

értelmezés, amely utobbi értelmezés ,az érintett dgazat szakmai korébe sorolnd” a nagykereskeddket és
kereskeddket.

34. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy tlinik, hogy a méasodik értelmezést tdmogatja. Egyetértek ezzel az
allasponttal.

35. Sz6 szerinti értelemben a rendelet 11. cikke (2) bekezdésének elsé mondata két részbél all. El6szor
is azon eseteket sorolja fel, amelyek soran a formatervezési mintat az Unidban nyilvanossagra jutottnak
lehet tekinteni. Ez az eset dll fenn, ha ,azt [...] [kozzé]tették, [ki]allitottdk, kereskedelmi forgalomba
[hoztdk], vagy valt barki szdmara hozzaférhet6vé”. Ezt kovetéen a mondat folytatédik azon kiilonos
koriilmény megnevezésével, amely lehet6vé teszi, hogy ezen terjesztés ,nyilvdnossiagra jutdsnak”
mindsiiljon (mivel a két részt a ,hogy ezek” kotészo koti Ossze). Ez az eset dll fenn ha ,a rendes
tzletvitel sordn ésszerfien juthattak az érintett dgazatban a Kozosségben miikodd szakmai korok
tudomasara”.

36. Ugyanezen egyetlen mondaton beliil, a ,hogy ezek” kotész6, amelyet az ,események” magyarazé
kifejezés kovet, sziikségszertien arra vezetnek, hogy a szakmai korok fogalomba besoroldsra keriiljon a
mondat elsé felében taldlhatd esetek és szereplék Osszessége, ami a kereskedelmi szférat illeti. A
srendes lgyvitel” kifejezés, amely a mondat masodik részében szerepel, szintén amellett szdl, hogy az
sérintett agazatban miikodé szakmai korok” kozé keriiljenek besorolasra a nagykereskeddk és a
kereskeddk.

37. A rendelet célja és dltaldnos kerete ezt az értelmezést nem vonjak kétségbe.
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38. Ahogyan azt Osszefoglalta a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents
Court) (Egyesiilt Kirdlysag), az a kérdés meriil fel, hogy ,who is in the circle?”*. A fentiekben
foglaltaton tal egyetértek a legfelsébb birdsdg valaszaval, miszerint fGszabdly szerint a fogalom
magdban foglal minden olyan személyt, akik az érintett dgazat druinak kereskedelmi forgalmaban részt
vesz. Ez magdban foglalja kovetkezésképpen azokat, akik a mintdkat megrajzoljak és gyartjak, valamint
azokat is, akik az Unidban a gazdaségi életben az arukat reklimozzak, forgalmazzék és értékesitik.”

39. Ugy itélem meg, hogy az els6 elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre igennel kell
valaszolni: a rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a rendes tizletivitel soran
valamely formatervezési minta ésszerien juthatott az érintett dgazatban az Uniéban mtik6dd szakmai
korok tudomasara, azaltal hogy az emlitett minta képei terjesztésre keriiltek ezt megel6z6en az érintett
agazatban mtkdédo kereskedk kozott.

B — A madsodik elézetes dontéshozatal irdnt eldterjesztett kérdésrél

40. A masodik kérdés mar nem a rendelet 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozik, hanem a rendelet
7. cikkének (1) bekezdésére. Mindazonaltal tovébbra is a ,szakmai korok” fogalmanak meghatarozasara
irdnyul. Ugyanis mialatt az elsé¢ kérdés arra vonatkozott, hogy a formatervezési minta jogosultja dltal
oltalomba részesiteni kivint minta elégséges mértékben juthatott-e nyilvanossagra, ahhoz, hogy a
rendelet szerinti oltalomban részesiilhessen, a masodik kérdés arra iranyul, amelyet az allitélagos
bitorl6 tesz fel, miszerint a jogosult tudomasara juthatott-e egy harmadik fél mintdja (a jelen esetben
az dllitélagos bitorlé mintdja) az 6 sajatjanak a nyilvdnossagra jutdsa el6tt, ami allitdlagos oltalmi
joganak elvesztésével jar.

41. A kérdést elSterjesztd birdsag valdjaban az kérdezi, hogy abban az esetben ha a mintat egy
vallalkozds szdmdara mutattak be (2. a) kérdés) vagy azt valamely vallalkozdsnak a szokasos piacfigyelés
korén kivill es6 bemutatétermében allitottak ki Kindban (2. b) kérdés), gy lehet-e tekinteni ezen
mintdra, mint amely ,ésszeriien juthatott az érintett dgazaton beliil az Uniéban mtikodé szakmai korok
tudomasara”.

42. Emlékeztet6il, a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint az 5. és a 6. cikk alkalmazdsidban a
mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 6. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban vagy — az esettdl fiiggben — az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és
a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett idépontot megel6zéen a lajstromozast kovetd
kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas
modon barki szdmara hozzaférhet6vé vilt.

4 — A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) 2007. jalius 19-i itélete, Green Lane Products Ltd v PMS
International Group Ltd & Ors [2007] EWHC 1712 (Pat). Fellebbezést kovetGen az itéletet helyben hagyta a fellebbviteli birdsdg ([2008]
EWCA Civ 358). A jogvita nem a rendelet 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozott, hanem a 7. cikkre. Mindazonaltal a két igyben a széban
forgd kifejezések azonosak, az emlitett 7. cikk szintén a ,rendes tigyvitelre” (,the normal course of business”) hivatkozik az ,érintett d4gazatban
miikods szakmai korokben” (,to the circles specialised in the sector concerned”).

5 — Ezen széles értelmezést tdmogatja a szakirodalom. Lésd e tekintetben G. Tritton, Intellectual Property in Europe, 3. kiadds, Sweet & Maxwell,
London, 2008, kiilonésen 570. o., n° 5-032; H. Smith, ,Disagreement over »relevant sector« when determining prior art under Community
design right”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, 2. szam, n° 12, 795-796. o.; A. Casado Cervifio és A. Blanco Jiménez, El
Diserio Comunitario: una Aproximacion al Régimen Legal de los Dibujos y Modelos en Europa, 2. kiadds, Thomson — Aranzadi, 2005, 44. o.,
valamint C. Ferndndez-Névoa, ,El diseio no registrado”, Actas de derecho industrial y derecho de autor, 24. kétet, 2003, 81-90. o.,
kiillonosen 86. o.. Masodsorban, meghatdrozdsra szorul azon informéciék &tlagos mértéke, amellyekkel a relevans dgazatot alkoték
rendelkeznek: a hivatasos designerek, valamint az Eurépai Unidéban m(ik8dé erre szakosodott kereskeddk (kiemelés télem, a kovetkezd szoveg
szabad forditdsa: ,En segundo lugar, habrd que establecer cudl es el nivel medio de informacion de que disponen quienes component et
pertinente sector: los diseiadores profesionales y los comerciantes especializados que operan en la Unién Europea”).
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43. Ugyanezen bekezdés két kivételr6l rendelkezik. Egyrészt a minta nem tekinthetd nyilvanossagra
jutottnak, ha azt harmadik személy szamara kifejezett vagy hallgatélagos titoktartdsi kotelezettség
terhe mellett mutatjdk be (a kérdést elSterjeszté birdsdg kérdésében kizart eset). Mdsrészt, nem
alkalmazandé az altalanos szabaly abban az esetben sem, ha a nyilvanossagra jutdshoz fszabaly szerint
kapcsolodé események ,a rendes iizletvitel sordn ésszertien nem juthattak az érintett dgazaton belil a
Kozosségben miikodd szakmai korok tudomadsara”.

1. A minta egy vallalkozas szdmara torténé bemutatésa

44. Ugy vélem, hogy a misodik kérdés elsé felére adandé vélasz a rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésének szovegezésébdl kideriil.

45. Amennyiben a jogalkotd az elsé kivétel szovegezésében a tobbes szam hasznalata mellett dontott
(»kivéve, ha ezek az események a rendes iizletvitel sordn ésszertien nem juthattak az érintett dgazaton
belill a Kozosségben miikodd szakmai kérok tudomdsara”®), ezen szoévegbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, miszerint a minta egy vallalkozas szdmadra torténé bemutatasa elegendd lenne az emlitett
7. cikkben szerepl6 kovetelmény teljesiiléséhez, még ha ezen vallalkozas az érintett ,szakmai korokhoz”
is tartozik.

2. Nyilvanossagra jutds és teriiletiség

46. A masodik kérdés masodik része, amely valamely mintdnak egy Kindban székhellyel rendelkezé
vallalkozas bemutatotermében torténd kidllitdasaval kapcsolatos, sokkal érzékenyebb kérdés.

47. Ahogyan arra a Bizottsag észrevételeiben felhivta a figyelmet, a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata, valamint 11. cikkének (2) bekezdése 1ényeges kiilonbséget mutat, amennyiben a 11. cikk
(2) bekezdés kifejezetten a ,Kozosségben” torténd nyilvanossagra jutdsra utal, mig az emlitett 7. cikk
(1) bekezdésének els6 mondata ilyen médon nem utal az Unié teriiletére.

48. A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilvanossagra
jutas értékeléséhez f6szabaly szerint a terjesztésre kell timaszkodni, fuggetleniil az elhelyezkedéstsl. A
nemzeti birésagok és a szakirodalom a szoveg ilyen értelmezését egyébként, Ggy tlinik, osztja.”

49. Mindazonéltal, emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, a 11. cikk
(2) bekezdéséhez hasonldéan, pontositja, hogy a nyilvdnossagra jutds potencidlis cimzettjei olyan
Uniéban miikodd véallalkozasok, amelyeket az ,érintett dgaza(t] [...] szakmai kor[eihez]” tartozénak kell
tekinteni.

50. Ezen pontositds nem jelentéség nélkiili. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag modositasi javaslatanak
eredménye®, amelynek pontos célja a Bizottsdg azon javaslata hatélyanak korlatozdsa volt, amely
kezdetben ugy vélte, hogy az Gjdonsiagot az egész vilagra kiterjedéen kell értékelni, minden tovabbi
magyarazat nélkiil.” Azon gyakorlat hatdsdnak korldtozdsa végett, amely arra viszi rd a bitorolt aruk
értékesitdit (els6sorban a textiliparban), hogy olyan igazoldsokat szerezzenek be, amelyek hamisan
tanusitjadk, hogy a vitatott formatervezési mintat egy harmadik fél kordbban mar megalkotta, a

6 — Kiemelés télem.

7 — Lésd e tekintetben a fent hivatkozott G. Tritton, Intellectual Property in Europe, 571. 0., a fent hivatkozott C. Fernandez-Névoa, ,El disefio no
registrado”, 81-90. o., kiilonosen 86. o. Lasd a nemzeti joggyakorlatban torténé alkalmazés tekintetében Hanseatisches Oberlandesgericht,
5 U 96/05, 2006. janius 7. Ezen dontés Osszefoglaléja a kovetkezé cimen jelent meg: ,Chinese pre-publication precludes European
Community unregistered design right”, in: Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, 2. kotet, n° 7, 441-443. o.

8 — A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 1994. jalius 6-i véleménye (HL C 388, 9-13. 0.) a kozosségi formatervezési mintardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettervezetrdl, valamint a formatervezési mintdk oltalmérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezetrdl.

9 — Lasd a Bizottsdgnak az eurdpai parlamenti és tandcsi kozosségi formatervezési mintardl sz6l6 rendelettervezetének 5. cikkét [COM(93) 342
végleges].
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Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg azt javasolta, hogy a tervezet 5. cikkének (2) bekezdése (a rendelet
7. cikkének (1) bekezdése) az alabbiak szerint keriiljon kiegészitésre: ,a mintat nyilvanossagra jutottnak
kell tekinteni, ha a lajstromozast kovetéen kozzétették vagy kidllitottdk, kereskedelmi forgalomba
hoztak vagy barmilyen mas moédon hozzaférhetévé valt, kivéve ha ezek az események ésszertien nem
juthattak az érintett dgazaton beliil a Kozosségben wmiikodé szakmai korok tudomdsdra a

72 9 10

referencia-idépontot megelézden”.

51. Az Uniéban mikodé szakmai korok tudomadsszerzésére torténd hivatkozds tehat nem véletlen.
Eppen ellenkezbleg, egy kiilonds gondossag figyelembevételének eredménye. Ahogyan egyes szerzdk
osszegzik, két elemrdl van szo: az egyik feltétlen, amely a vilag barmely részén torténd nyilvanossagra
jutdsra vonatkozik, a masik viszonylagos, amely az érintett dgazatban az Uniéban miikodé szakmai
korok tudomdsszerzésére vonatkozik. "

52. A francia nyelvben haszndlt ,normale” [rendes] és ,raisonnablement” [ésszer(ien], ,normal” és
»reasonably” az angol nyelvben, ,normale” és ,redelijkerwijs” a holland véltozatban, illetve ,normal” és
srazoblamente” a spanyol valtozatban, szintén befolyasolja azon vizsgalatot, amelyet azon birésagnak
kell lefolytatnia, amely értékeli az allitélagos nyilvanossagra jutds hatdsat. Az els6t Ggy lehet
meghatdrozni mint ,minden kivételes jelleget nélkiil6z6; amely megfelel a leggyakoribb tipusnak”,
»conforming to a standard; usual, typical, or expected”, ,overeenkomstig de regel, niets bijzonders of
verontrustends; als norm dienend”, ,corriente o habitual”. A masodik jelentése ,jézan észnek
megfelel6, nem sokat elvar6”, ,to a moderate or acceptable degree”, ,met billijkheid” vagy ,met

verstand redenerend”, ,,de manera razonable”, azaz ,proporcionada o equilibrada” .

53. Nem vérhat6 el tehdt az érintett szerepléktdl, hogy kiillonds és elmélyiilt 1épéseket tegyenek egy
kordbbi formatervezési minta megismerése végett. Amint azt a Bizottsdg megallapitja irasbeli
észrevételeiben, ha annak a valdszinlisége, hogy az esetek nem voltak ismertek, nagyobb, mint azé,
hogy ismertek voltak, nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy azok rendes iizletvitel soran valhattak
ismertté. Mas szavakkal, a ,quod plerumque fit” [ami a leggyakrabban el6fordul] kifejezésre kell
hivatkozni. "

54. A kérdés elSterjeszté birdsag kérdésének megvélaszolasa éredekében azon szakmabeliek helyébe
kell helyezkedni, akik az Unién belil mtkodnek, és fel kell tenni azt a kérdést, hogy volt-e
lehet6ségiik ésszeri modon és a rendes iizletvitel soran tudomast szerezni a hivatkozott formatervezési
mintardl.

10 — Lasd a fent hivatkozott a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg dltal elGterjesztett vélemény 3.1.4. pontjat.

11 — V. M. Saez, ,The unregistered Community design”, European Intellectual Property Review, 2002, 24(12), 585-590. o., kiilénosen az 587. 0. A
nyilvdnossagra jutds és az észlelés kozotti kiilonbség tekintetében lasd egyarant Ch.-H. Massa és A. Strowel, ,Community design: Cinderella
revamped”, European Intellectual Property Review, 2003, 25(2), 68—78. o., kiilondsen a 73. o.

12 — A francia meghatdrozdsok tekintetében, ldsd Le Petit Robert, dictionnaire de la langue francaise, 2003; az angol meghatarozasokra
vonatkozéan lasd Oxford dictionnary of English, 2. kiadds, 2005; a holland meghatirozasokra vonatkozéan ldsd van Dale, Groot
Woordenboek der Nederlandse Taal, 1992, és a spanyol meghatdrozasokra vonatkozdan ldsd Diccionario del Espariol actual (Manuel Seco,
Olimpia Andres y Gabino Ramos), 1999.

13 — Igaz, hogy a rendelet 7. cikkében az ,ésszertien” hatarozoszé nem szerepel a lett, a német, a romdn és a szlovak véltozatban. Mindazonaltal
az a tény, hogy a 22 nyelvi valtozatbdl 18 valtozatban szerepel, szimomra elég jelentésnek tiinik azon értelmezés megerdsitéséhez, amely a
rendelet éltaldnos rendszerébdl és célkitlizésébdl kovetkezik, amely nem titkozhet az dllandé itélkezési gyakorlattal, miszerint egy uniés jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e
tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az uniés
jog egységes alkalmazasdnak kovetelményével. Az egyes nyelvi véltozatok kozotti eltérés esetén a szoban forg6 rendelkezést azon szabalyozas
ltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd tobbek kozott a C-149/97. sz. Institute of the
Motor Industry tigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. o.] 16. pontjat és a C-451/08. sz. Miiller-tigyben 2010.
marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2673. o.] 38. pontjat).

10 ECLIL:EU:C:2013:537



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-479/12. SZ. UGY
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

55. Ezen eltéré értelmezési paraméterek alapjan arra a megallapitdsra jutottam, hogy valamely
formatervezési minta egyetlen, rdadasul Kindban székhellyel rendelkezé vallalkozas bemutatétermében
torténd kidllitdsa nem elegendd ahhoz, hogy a rendes tzletvitel sordn az Unidban mikodé szakmai
korok tudomasara jusson. Azonban mads helyzet dllna fenn, ha a mintit Kindban példaul egy ismert
nemzetkozi vasar keretében dllitottak volna ki, amelyen az érintett dgazat szereplSinek egésze vagy
jelentds része részt vesz.™

C — A harmadik elézetes dontéshozatal irdnt eléterjesztett kérdésrol

56. Harmadik kérdésével, hasonldéan negyedik és 6todik kérdéséhez, a Bundesgerichtshof a rendelet
19. cikkének (2) bekezdésében szerepld keresetinditisra (a bitorldsi cselekmények megakadalyozdsa)
alkalmazandé eljarasjogi szabalyokrél kérdezi a Birdsagot. Ezen harmadik kérdés kiillondsen a
bizonyitési teherre vonatkozik, miszerint a vitatott hasznalat egy oltalom alatt all6 minta utanzasanak
kovetkezménye.

1. Altaldnos hattér

57. A rendelet II. cimének elnevezése ,a formatervezési mintakra vonatkozé jog”. A rendelet 19. cikke a
4. szakasz els6 cikke, amely szakasz elnevezése ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom hatdsa”. A
19. cikk ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimet viseli. Ezen cikk (1) bekezdés
szerint ,[a] lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizarélagos joga van a minta hasznositdsira, és arra, hogy a mintit engedélye nélkiill hasznosité
harmadik személyekkel szemben fellépjen [...]". Az emlitett cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[a] lajstromozds nélkilli mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositas
az oltalom alatt 4ll6 minta utdnzasanak kovetkezménye”.

58. A rendelet (22) preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[e] jogok érvényesitését a nemzeti
jogszabdlyokra kell hagyni”, a rendelet szerint ,néhany alapvets, egységes szankcié elSirasara van
sziikség valamennyi tagallam szerint”.

59. A rendelet 88. cikke egyebekben kifejezetten ezen preambulumbekezdésre utal, amikor (2) és
(3) bekezdésében kimondja, hogy ,[m]inden olyan kérdésben, amelyrél e rendelet nem rendelkezik, a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdag nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkozi magdnjogat is
ideértve”, és ettdl eltér6é rendelkezéstdl fiiggben ,a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsig a
székhelye szerinti dllamnak azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek iranyadék a nemzeti
formatervezésiminta-oltalommal sszefiiggé azonos targyd perekben”.

60. A rendelet 85. cikkének (2) bekezdése mindazonaltal elbirja, hogy ,[a] nem lajstromozott kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete miatt inditott perben a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti, ha
a jogosult bizonyitja, hogy a 11. cikkben el6irt feltételek teljesiiltek, és megjel6li, hogy miben all a
kozosségi formatervezési minta egyéni jellege”.

61. Ez utébbi két cikk része a rendelet IX. cimének, amelynek elnevezése ,Joghatdésag és eljaras a
kozosségi formatervezésiminta-oltalomal Osszefliggd jogvitakban”.

14 — Lasd a fent hivatkozott A. Casado Cervifio és A. Blanco Jiménez altal adott példat, az El Diserio Comunitario: una Aproximacion al Régimen
Legal de los Dibujos y Modelos en Europa cimi konyvben (44. o.).
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2. A rendelet relevans cikkeinek vizsgalata

62. A rendelet a fentiekben roviden Osszefoglalt felépitésébdl vildgosan kitlinik, hogy az emlitett
rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében nem taldlhaté semmilyen eljarasjogi szabdly.

63. Ezen cikk éppen ellenkezéleg azon cikk, amely meghatdrozza a kozosségi formatervezési minta
jogosultja joganak terjedelmét, figyelmen kiviill hagyva barmilyen eljarasjogi megallapitast: valamely
lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel kiillonb6z6
cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositds az oltalom alatt allé
minta utdnzasanak kovetkezménye.

64. A fentieken tdl, a rendelet (22) preambulumbekezdésébdl és 88. cikkébdl kovetkezik, hogy az
eljarasjogi szabdlyok meghatirozasa — amelyek kozott szerepel a bizonyitdsi teher — a nemzeti
jogalkoték hataskorébe tartozik.' Egyebekben egyetértek a Bizottsdggal, amikor irasbeli észrevételeiben
tigy itéli meg, hogy a rendelet 85. cikkének (2) bekezdése analégia dtjdn nem alkalmazhaté. Ugy vélem
egyarant ugyanis, hogy ezen rendelkezés csak a rendelet 11. cikkében taldlhat6 feltételek bizonyitasi
terhére vonatkozik, hogy a formatervezési minta lajstromozas nélkiil oltalomban részesiiljon, és nem
az emlitett minta utdnzasa hasznalatanak bizonyitdsara vonatkozik.

65. Ezen a ponton tehat a kérdést elGterjesztd birdsagnak ugy kell valaszolni, hogy a 6/2002 rendelet
19. cikkének (2) bekezdését nem lehet tgy értelmezni, hogy a lajstromozas nélkiili mintaoltalom
jogosultjanak kell bizonyitania, hogy a vitatott haszndlat az emlitett minta utdnzasanak kovetkezménye,
mivel ezen kérdés a nemzeti jogalkoté hatdskorébe tartozik. Ebben az esetben tehat sziikségtelen a
3. b) kérdést megvélaszolni, amely a Birésdgot egy esetleges bizonyitasi teher megforduldsardl vagy
konnyitésérol kérdezi.

66. Mindazonaltal, az ezen rendelet altal kovetett dltalanos cél, valamint a Birésdgnak egy hasonlo,
védjegyekkel kapcsolatos kérdésre adott valasza arra 0sztonoz, hogy folytassam a gondolatmenetet.

3. A védjegyjoggal kapcsolatos gondolatok

67. A Class International iigyben' a Birdsigot a kozosségi védjegy megsértésére vonatkozo
eljarasokban a bizonyitdsi teherre vonatkozéan kérdezték. Valaszanak bevezetésében a Birdsag
megjegyzi, hogy ,felmeriil a bizonyitasi teher kérdése akkor, ha jogvita keletkezik, azaz ha a
védjegyjogosult a [védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december
21-i 89/104/EGK els6 tanécsi irdnyelv'] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében és a [kozosségi
védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet’®] rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott kizarélagos joganak megsértésére hivatkozik”.

15 — Lasd e tekintetben Mouna Mouncif Moungache e kérdésre vonatkozd, alapos tanulmanyat: Les dessins et modéles en droit de I'Union
européenne, Bruylant, Bruxelles, 2012 (ldsd kiilonosen II. rész I. cimének 2. fejezetét). Lasd tovdbba M.-L. Llobregat Hurtado, ,Régimen
juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre
dibujos et modelos comunitarios”, in La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de
marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, 68, Madrid 2005, 119-198. o., kiilléndsen a 129. o.

16 — A Birdsdg C-405/03. sz. Class International tigyben 2005. oktéber 18-an hozott itéletének (EBHT 2005., I-8735. 0.) 70. pontja.

17 — HL 1989. L 40,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.

18 — HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o. Szamos modositast kovetéen a 40/94 rendeletet kodifikalta a
kozosségi védjegyrdl sz016, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
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68. Ez a helyzet szorosan kapcsolddik a jelen tigyhoz. Egyrészt, a szdban forgd jog — amely az azonos
vagy hasonlé megjelolés egyes haszndlatdnak megtiltdsara irdnyul — értelemszerien azonos a
formatervezési mintdkat érintéen a rendelet 19. cikkében foglaltakkal. Masrészt a két hivatkozott
rendelet altal, a jogvitidkra vonatkozoan feléllitott rendszer hasonld. "

69. A Class International iigyben Jacobs fétandcsnok hozzdm hasonlé megoldast javasolt. Allaspontja
szerint a kozosségi védjegyrél szolé rendelet preambulumbekezdéseib6l az kovetkezik, hogy a
bizonyitasi teherre a nemzeti eljardsjogi szabdlyok vonatkoznak, és hogy egy ,olyan helyzet[ben],
amikor a védjegyjogosult annak megakadalyozasat kérelmezi, hogy valamely keresked6 a védjegyét
gazdasagi tevékenysége korében haszndlja [...]”, ,[nincs olyan alapos indok], hogy a bizonyitasi teherre
[ne a] vonatkozé nemzeti szabélyok [keriiljenek] [...] alkalmaz[asra]”*.

70. Mindazonaltal a Birédsag nem osztotta a fétandcsnok allaspontjat, és éppen ellenkezdleg hatarozott
aszerint, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld helyzetben (amely alldspontom szerint hasonlé a
jelen tigyben targyalt helyzethez) ,a [kizarélagos jog megsértésének] bizonyitdsa a jogsértésre hivatkozé
védjegyjogosultat terheli, [és] [h]a ezt bizonyitotta, akkor az éllitélag jogsérté gazdasagi szereplének kell
bizonyitania, hogy a védjegyjogosult beleegyezett az aruknak a Kozosségben torténé forgalomba
hozatalahoz”*.

71. A 40/94 rendelet és a 6/2002 rendelet szerkezetbeli és 1ényegi kozelségét, valamint a meghatarozott
oltalmi mechanizmusokat figyelembe véve, tekintettel e két jogi norma célkitlizéseinek hasonlésigara,
hajlok annak megallapitasara, hogy a Birésiagnak a fent hivatkozott Class International iigyben adott
valaszat a formatervezési mintdkra vonatkozoéan is alkalmazni kell.

72. Ugyanis, ahogyan azt kifejtette Mengozzi f6tandcsnok a FEIA iigyben ismertett inditvanyanak
6. pontjiban ,[a]mint az a rendelet preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, a Kozosség egész teriiletén
egységes kozosségi formatervezési minta bevezetésének célja [a] [...] a tagdllami jogszabélyok kozott
még mindig fenndllé jelentés eltérésekre tekintettel [...] annak elkeriilése, hogy az azonos
formatervezési mintdkat a kiillonbozé jogrendszerekben kiillonbozéképpen oltalmazzak kiillonboz6
jogosultak javéra”*.

73. Bizonyosan, ahogyan azt a Birdsdg a védjegyekkel kapcsolatban, a fent hivatkozott Class
International iigyben kimondta, ha ,[az eltiltdsi jog megsértésére vonatkozé bizonyitasi teherrel
kapcsolatos] kérdés a tagdllamok nemzeti joganak hatdlya ald tartozik, akkor ez a védjegyjogosult
szamara az adott jogtdl fiiggéen eltéré oltalmat eredményezhet. Az irdnyelv kilencedik
preambulumbekezdésében »alapvet6 fontossiaginak« nevezett cél, hogy »valamennyi tagdllam

jogrendszerében azonos oltal[om]«, nem valésulna meg”*.

74. A jelen esetben, mivel a 6/2002 rendelet (1) preamubulumbekezdése az Unié ,egész teriiletén
egységes hatdlyd és azonos oltalomban részesiilé6 kozosségi formatervezésiminta-oltalom
megszerzésének egységes rendszer[érél] beszél”, ugyanezen okfejtés szamomra a formatervezési
mintaoltalmi jogra is teljességgel alkalmazhaté.

19 — Miér a kezdetektsl fogva a két rendelet kozotti hasonldsig kifejezetten emlitésre kertil. A kozosségi formatervezési mintardl szold
rendelettervezet bemutatdsandl a Bizottsdg a kozosségi formatervezési mintdkat érintd, a jogvitdk rendezésének felépitésére vonatkozo
83-98. cikkel (jelenleg a rendelet 79-94. cikke) kapcsolatban megjegyezi, hogy azokra ,nagy részben a kozosségi védjegyre vonatkozo
rendelettervezet megfelel$ rendelkezései hatottak”, [COM(93) 342 végleges, 46. o0.].

20 — Jacobs f6tandcsnok fent hivatkozott Class International iigyre vonatkozé inditvanyénak 81. és 82. pontja.
21 — A fent hivatkozott Class International itélet 74. pontja.

22 — A Birdsag C-32/08. sz. FEIA-iigyben 2009. julius 2-dn hozott itélete (EBHT 2009., I-5611. o.).

23 — A fent hivatkozott Class International itélet 73. pontja.
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4. A harmadik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre vonatkozé megallapitas

75. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsidgnak, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 3. a) és 3. b) kérdésre a kovetkezd vélaszt adja: a rendelet
19. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz a bizonyitasi teherre vonatkozéan semmilyen szabdlyt.
Mindazonaltal az alapiigy targyat képez6hoz hasonléd helyzetben a lajstromozas nélkili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultjdnak kell bizonyitania azon koriilményeket, amelyek lehetévé

teszik az ezen rendelkezés altal eldirt eltiltasi jog gyakorlasat, bizonyitva azt, hogy a vitatott hasznalat
egy oltalom alatt all6 minta utdnzdsanak kovetkezménye.

76. A rendelet (22) preambulumbekezdésének, valamint a 88. cikk (2) és (3) bekezdésének megfeleléen
a bizonyitdsi teherre vonatkozé pontos szabdlyokat a nemzeti jogalkoté fogja meghatirozni. A nemzeti
birdsag tigyel a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsara. Ugyanis ,az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés jog megsértésével kapcsolatos
jogvitakra vonatkozé keresetekre alkalmazandd bizonyitasi szabdlyok — kiilondsen a bizonyitasi teher
megoszlasira vonatkozé szabalyok — elGszor is ne legyenek kevésbé kedvezbek, mint a belsé jellegd,
hasonld keresetekre vonatkozé szabdlyok, masrészt pedig ne tegyék a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését a maganszemélyek szamara

[...]7

77. Kovetkezésképpen, ahogyan arra irasbeli észrevételeiben a Bizottsig pontosan emlékeztet,
amennyiben a nemzeti birésdg megallapitja, hogy a bizonyitasi tehernek a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultja altali viselése lehetetlenné teheti vagy talsdgosan
megnehézitené az ilyen bizonyiték szolgaltatasat (kiilonésen mivel olyan adatokra vonatkozik,
amelyekkel a jogosult nem rendelkezhet), a nemzeti birésdg koteles a nemzeti jog alapjan
rendelkezésére allé valamennyi eljarasjogi eszkozt igénybe venni ezen nehézség athidalasa végett. Ilyen
eszkoz lehet a valamely vélelem felallitdsahoz vagy bizonyos bizonyitasi eszk6zokhoz valé folyamodas,
mint példaul a feleket vagy a jogvitdban részt vevé harmadik személyeket felhivhatja valamely irat vagy
okirat bemutatasdra®, illetve akér tigy hatérozhat — figyelembe véve a formatervezési minta jogosultja
altal benyujtott bizonyitékokat —, hogy az alperest terheli az a kotelezettség, hogy azokat érdemben és
részleteiben vitassa.

D — A negyedik és otodik elézetes dontéshozatal irdnt eléterjesztett kérdésrdl

78. A kérdést elGterjeszté birdsag negyedik és otodik kérdése az eléviilésre és/vagy a jogvesztésre
vonatkoz6 szabdlyokkal kapcsolatos, amely eléviilés és/vagy jogvesztés vonatkozik a rendelet
19. cikkének (2) bekezdésében és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt, valamely
lajstromozas nélkilli kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldasan alapulé tilalmi jogra.
Kovetkezésképpen egyiittesen lehet 6ket vizsgalni.

1. A rendelet 89. cikkének (1) bekezdése szerinti ,Nyomos okok”

79. Ahogyan arra mar a harmadik kérdés vizsgilatanal felhivtam a figyelmet, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalomhoz fiz6d6 jogok a rendelet 19. cikkében talalhatok.

24 — A Birésag C-55/06. sz. Arcor-iigyben 2008. 4prilis 24-én hozott itéletének (EBHT 2008., I-2931. o.) 191. pontja.

25 — Lésd e tekintetben a Birdsag C-526/04. sz. Laboratoires Boiron tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-7529. o.)
55. pontjat.
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80. Az emlitett rendelet 89. cikke a IX. cim ald tartozik, amelynek elnevezése ,Joghatdsag és eljaras a
kozosségi formatervezésiminta-oltalomal 0Osszefiiggé jogvitdkban”. Ezen «cikk sorolja fel azon
intézkedéseket, amelyeket a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésagok hozhatnak. Ezen
intézkedések kozott talalhatdk, tobbek kozott, a megtamadott bitorlds eltiltdsaval kapcsolatos
intézkedések.

81. Az emlitett cikk (1) bekezdése szerint a koz0sségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag intézkedést
hozhat, amennyiben megallapitja, hogy az alperes a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja,
vagy azt megkisérelte, ,[...]feltéve, hogy nyomds okbdl ettdl el nem tekint[...]”.

82. A kérdést elGterjeszté birdsag hatdrozatiban Ggy tlnik, hogy a ,nyomods ok” korébe sorolja az
eléviilést.” A jogvesztést illetden, kifejezetten azon kérdés meriil fel, hogy ,az[on] [..] helyzet,
amelybdl az alperes a jogvesztést eredezteti, a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett nyomds oknak tekintend4-e”*.

83. Mindazonaltal allaspontom szerint ezen megkozelités nem megfeleld.

84. Ha a Bizottsag altal a kozosségi formatervezési mintakra vonatkozd rendelettervezet bemutatdsa
sordn adott magyardzatokra hivatkozunk®, azon ,nyomods okok”, amelyek lehet6vé teszik az
intézkedések elrendelésétdl vald eltekintést, a kovetkezdék lehetnek: példaul ,[...] az a tény, hogy az adott
helyzetben, az aruk lefoglaldsa felesleges vagy tul szigord lenne. Ugyanigy, bizonyos esetekben az
adatszolgaltatas feleslegessé valna ha példaul, a bitorlé egyben a bitorolt druk gyartéja”.

85. Tényallasokrdl van szé tehat, nem eljarasjogi szabalyokrdl. Ezen értelmezést igazolja a Birdsagnak
az azonos védjegyjogi rendelkezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlata. A Birésig szerint ,a »nyomos
ok« fogalma az adott {igy tényéllasidhoz kapcsolodik”?.

2. Az elévillés és a jogvesztés meghatarozasa: eljarasi autonomia

86. Ahogyan annak elmagyardzdsara a harmadik kérdés vizsgdlatdndl mar alkalmam volt, a
(22) preambulumbekezdésbdl és a rendelet 88. cikkébdl egyértelmtien kideriil, miszerint az eljarasjogi
szabalyok meghatdrozasa a nemzeti jogalkotdk hataskorébe tartozik.

26 — ,A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmi jog eléviilésére vonatkozo kiilonés rendelkezéseket a rendelet nem
tartalmaz. A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint mindazondltal a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birsig
bitorlds vagy annak kisérlete esetén csak akkor rendel el tilalmat, ha nyomds okbdl ettdl el nem tekint” (az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat 40. pontja, kiemelés t6lem).

27 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 44. pontja.
28 — A fent hivatkozott tervezet [COM(93) 342 végleges, 51. o.].
29 — A Birdésag C-316/05. sz. Nokia-ligyben 2006. december 14-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-12083. o.) 38. pontja.
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87. Bar a rendelet 15. cikkének (3) bekezdése az eléviilést emliti, csupan ezen cikk els6 és a masodik
bekezdésében szabdlyozott keresetekre vonatkozik, azaz a jogérvényesitési keresetekre.*® Megdllapitom
ugyancsak, hogy a rendelet — a kozosségi védjegyrdl szolo rendelettdl® eltéréen — nem tartalmaz
rendelkezéseket a jogvesztéssel kapcsolatban. Ugy vélem azonban, hogy ebbsl nem vonhaté le ezen
tipusu szabaly tilalmara vonatkozé kovetkeztetés.

88. Kovetkezésképpen az ilyen targyt unids jogszabalyok hidnyaban, ezen kérdésekre, a tagdllamok
eljardsi autondémiija elvének megfeleléen, a rendelet 88. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjin a
nemzeti jog alkalmazandé.

89. Masként fogalmazva, annak kérdése, hogy a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése, illetve 89. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti eltiltdsi jog eléviil-e és/vagy jogvesztésre vezethet-e, és, adott
esetben, milyen szabdlyok vonatkoznak az eléviilésre és/vagy a jogvesztésre, a rendelet 88. cikkének
(2) és (3) bekezdése alapjan a nemzeti jogot kell alkalmazni.

3. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozé pontositdsok

90. Az eléviilési és jogvesztési hataridére vonatkozé itélkezési gyakorlat terjedelmes. Harom szabdlyra
fontos felhivni a figyelmet:

— El8szor is, amennyiben az egyenértékiiség elve nem értelmezheté oly mddon, mint amely arra
kotelezne valamely tagdllamot, hogy a legkedvezébb belsé jogi szabdlyozasukat terjesszék ki egy
bizonyos jogteriiletre vonatkozé valamennyi keresetre, akkor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia, hogy ,megfelelnek-e ennek az [egyenértékiiségi] elvnek azok a szabdlyok, amelyek
célja, hogy a bels6é jogban biztositsak a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét, és meg
kell vizsgalnia az allitélagosan hasonld belsé jogi keresetek targyat és lényeges elemeit. E célbdl a
nemzeti birésignak az érintett keresetek hasonlésigit targyuk, jogalapjuk és lényeges elemeik
szempontjdbdl kell megvizsgélnia”*. A rendelet 88. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy ,[...] a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag a székhelye szerinti dllamnak azokat az
eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddk a nemzeti formatervezésiminta-oltalommal
Osszefiiggd azonos targyu perekben”.

— Tovabbd, az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a nemzeti jog altal eldirt eléviilési hatarid6
abban az idépontban kezdddjon, amikor a felperes tudomast szerzett vagy tudomast kellett volna
szereznie az éllitélagos jogsértésrél.*

30 — A rendelet 15. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) Ha a lajstromozas nélkill oltalomban részesilé kozosségi formatervezési mintdt a 14. cikk szerint erre jogosulatlan személy hozza
nyilvanossagra, illetve tdmaszt azzal kapcsolatban igényt, vagy ha a minta lajstromozdsat e személy kéri, illetve azt sajat neve alatt
lajstromoztatja, a 14. cikk szerint jogosult személy — a szamadra nyitva 4ll6 egyéb jogorvoslati lehetéségek sérelme nélkiil — kovetelheti annak
megallapitdsat, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom 6t illeti meg.
(2) Ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalomra tobben jogosultak, e személyek az (1) bekezdéssel Gsszhangban kovetelhetik annak
megallapitdsat, hogy a mintaoltalom ket kozosen illeti meg.
(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti perinditdsi jog a lajstromozds alapjin oltalomban részesild kozosségi formatervezési minta
kozzétételének, illetve a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta nyilvanossagra jutdsanak idépontjatol
szamitott hirom év elteltével elévill. E rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalomra jogosultsdggal nem
rendelkezd személy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés benyujtésa, illetve a minta nyilvdnossdgra jutdsa, vagy a mintaoltalom
red torténd atruhazasa soran rosszhiszemten jart el.

[...]”

31 — Lésd a fent hivatkozott, a kozosségi védjegyrol sz616 207/2009 rendelet 54. cikkét.
32 — A C-591/10. sz., Littlewoods Retail Ltd és tarsai tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 31. pontja.
33 — Lésd ebben a tekintetben a C-406/08. sz. Uniplex (UK) tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 2010., I-817. o.) 32. pontjat.
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— Végiil, ami a folyamatos vagy ismételt jogsértés eltiltdsdra irdanyul6 eljarast illeti, az eléviilésre vagy a
jogvesztésre vonatkozé nemzeti szabdlyozds nem rendelkezhet Gigy, hogy az eléviilési hataridé még a
jogsértés megsziintetése el6tt lejar. >

91. Ezen harom szabdly figyelembevételével kell a nemzeti birésignak azon nemzeti jogszabalyt
alkalmazni, amely a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése, illetve 89. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti eljarasra alkalmazand¢ eléviilési és jogvesztési hatarid6t hatarozza meg.

E — A hatodik elbzetes dontéshozatal irdnt eléterjesztett kérdésrél

92. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig a rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti intézkedésekre alkalmazand6 joggal kapcsolatban kérdezi a Birdsigot a megsemmisitési,
adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmek tekintetében. Ezen, a rendelet altal nem meghatarozott
intézkedésekre a bitorlds elkovetési helye szerinti tagallamok joga vagy az eljaré birdsig helye szerinti
tagallam joga alkalmazandé?

93. A rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint ha a bitorlds (vagy annak kisérlete)
targyaban inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag tugy taldlja, hogy az alperes
a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja (vagy azt megkisérelte), a birdsig ,elrendelhet
barmely mds, a kortilményeknek megfelel6 olyan jogkovetkezményt [amelyet az a), b) és c) pont
hatdroz meg], amelyet a bitorlds vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam jogszabdlyai
biztositanak, a nemzetkdzi magéanjogot is ideértve”.

1. A rendelet 89. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatdlya

94. Miel6tt meghatdrozasra keriilne a rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,mas
jogkovetkezményl[ekre]” alkalmazandé jog, meg kell hatarozni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott intézkedések Osszessége — megsemmisitési, adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmek -
valéban ezen rendelkezés hatdlya ala tartoznak-e.

95. A Bizottsag szerint kizarélag a megsemmisitési kérelem tartozik a rendelet 89. cikke szerinti
sintézkedések” fogalmdnak hatdlya ald. Hivatkozassal a (22) preambulumbekezdésre, a Bizottsdg tgy
véli, hogy kizarélag azon intézkedéseket érinti e cikk, amelyek a jogsérté cselekmények
megakaddlyozasara irdanyulnak.

96. Nem osztom ezt az értelmezést. A (22) preambulumbekezdés, éppen ellenkezdleg, oly médon
keriilt megfogalmazdsra, miszerint az intézkedések céljaval kapcsolatos meghatarozas csak ,az egységes
szankcidkra” vonatkozik, amelyek az uniés jogalkoté szamdra sziikségesek: ,[e]hhez néhdny alapvetd,
egységes szankcio elbirdsara van sziikség valamennyi tagallamban. E szankcidknak — fiiggetlendl attdl,
hogy a jogérvényesitésre milyen joghatésidg alapjan keriil sor — lehet6vé kell tenniiikk a jogsértd
cselekmények megakaddlyozdsat”®. A rendelet (31) preambulumbekezdése ehhez hozziteszi, hogy ez
utébbi nem zdrja ki a tagdllamok egyéb irdnyadd jogszabdlyainak alkalmazasat, ilyen rendelkezések
lehetnek a polgéri jogi felelsségre vonatkozé rendelkezések.

34 — Lasd ebben a tekintetben a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tirsai tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. o.)
78-80. pontjat.
35 — Kiemelés télem.
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97. Ugy tlinik szdmomra, hogy a rendelet 89. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa a hivatkozott
preambulumbekezdésekben kifejezett kiillonb6z6 szandékokat tikrozi. Egyrészt az unids jogalkotd
egységes szankciokat ir el, amelyek célja a jogsértd cselekmények megakaddlyozdsa. A 89. cikk
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban taldlhato eltiltdsi és lefoglalasi intézkedésekrdl van szo.
Masrészt a nemzeti jogalkotok elfogadhatnak egyéb intézkedéseket is, mint a példaul a kartéritésre
vonatkoz¢ intézkedést. A rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja ezt a lehet6séget tartalmazza.

98. A kozosségi védjegyrdl szol 207/2009 rendelet vonatkozé rendelkezése, a 102. cikk ugyanebben az
értelemben keriilt megfogalmazéasra.®® Ezen cikk, noha kevésbé részletes, a szerkezete azonos a
formatervezési mintakroél sz6lé rendelet 89. cikkéével. Ugyanis, egyrészt, ezen cikk (1) bekezdése az
eltiltasi intézkedésrdl, és azon intézkedésekrdl rendelkezik, amelyek ,nemzeti jogszabély[okkal]
osszhangban [...] az emlitett eltiltds végrehajtasat biztositjak”. Masrészt, ugyanezen cikk (2) bekezdése
el6irja, hogy ,[a] kozosségi védjegybirésdg minden egyéb kérdésben annak a tagillamnak a nemzeti
jogat — ideértve nemzetkozi magdnjogat is — alkalmazza, amelyben a bitorlast elkovették vagy
megkisérelték”. Ahogyan azt Cruz Villalén fétandcsnok a DHL Express France {igyre vonatkozé
inditvanyban kifejtette, ezen bekezdés ,[...] az eltiltast biztosité intézkedésektdl eltérd intézkedések|re]
[is] vonatkozik”?".

2. A ,mas jogkovetkeményekre” alkalmazandé jog meghatarozasa

99. A rendelet 89. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegezése egyértelmd. Lehet6vé teszi a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsagnak, hogy hozzon mds olyan intézkedéseket, ,amelyet a bitorlas
vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam jogszabdlyai biztositanak, a nemzetkozi maganjogot
is ideértve”. Az elkovetett jogsértések mindegyike tekintetében tehat olyan intézkedés meghozatalarol
van sz, amelyet az ezen a tagdllam teriiletén alkalmazand6 nemzeti jog ir eld.

100. Ezen rendelkezés megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté nem tette lehet6vé az
eljar6 birésdg helye szerinti tagillam joganak alkalmazasat. Eppen ellenkezéleg, mindig a bitorlas
elkovetési helye (helyeinek) szerinti tagallam(ok) jogardl van szd. Kovetkezésképpen soha nem az
illetékes birdsag helye szerinti tagallam joganak alkalmazdsardl van szo.

101. A Birésag ugyanilyen értelemben értelmezte a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet megfeleld
rendelkezését. A fent hivatkozott DHL Express France iigyben ugyanis egyetértett Cruz Villalén
fétandcsnok inditvdnyaval, aki szerint ,ha az unids jogalkoté azt szerette volna, hogy az eltiltas
biztositasdra szolgalé intézkedésekre alkalmazandé jog megegyezzen az egyéb elrendelendd
intézkedésekre irdnyadd joggal, akkor a 98. cikk [jelenleg 102. cikk] (2) bekezdésének rendelkezése
felesleges lenne, mivel pontosan ez a rendelkezés funkcidja, amit csak akkor lehetne megérteni, ha az
el6z6 rendelkezés masr6l szélna. A hivatkozott [(2)] bekezdés nagyon vildgosan rendelkezik a
tekintetben, hogy az alkalmazand6 jog — a biztositdsi [helyesen: az eltiltds biztositdsira szolgald]
intézkedésektdl eltéré intézkedéseken tilmenden — »annak a tagdllamnak a nemzeti joga — ideértve
nemzetkozi magdnjogat is — [...], amelyben a bitorldst elkovették vagy megkisérelték«. Az
(1) bekezdésben foglalt »nemzeti jogszabdly« puszta emlitése éles ellentétben all a (2) bekezdésben
hivatkozott lex loci delicti commissi elvével, ezért arra kellene kovetkeztetni, hogy eltéré kollizids
szabalyokra vonatkoznak”*.

36 — Ezen cikk a fent hivatkozott, a kozosségi védjegyrél szol6 40/94 rendelet 98. cikkének felel meg.

37 — A 2010. oktéber 7-én ismertetett indivany 58. pontja, amely a Birésdg C-235/09. sz. DHL Express France tigyben 2011. 4prilis 12-én hozott
itéletének alapjaul szolgalt (EBHT 2011., I-2801. o.).

38 — Uo,, 58. pont.

18 ECLIL:EU:C:2013:537



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-479/12. SZ. UGY
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

102. Végiil végkovetkeztetésként hozzateszem, hogy ezt az értelmezést nemcsak a jogirodalom ™ osztja,
hanem a fent hivatkozott, a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6lé 864/2007
rendelet 14. cikke is.

V — Végkovetkeztetések

103. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Bundesgerichtshof dltal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

1)

2)

3)

4)

5)

Az els6 kérdésre adott valasz: a kozosségi formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a rendes
tizletvitel soran valamely formatervezési minta ésszerien juthatott az érintett dgazatban az
Eurépai Unidéban miikod6é szakmai korok tudomdsédra, azaltal, hogy az emlitett minta képei
terjesztésre keriiltek az érintett dgazatban m(ikédé kereskeddk kozott.

A masodik kérdésre adott valasz: a 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat ugy
kell értelmezni, hogy valamely formatervezési minta, noha azt harmadik személyek szdmara nem
kifejezett vagy hallgatélagos titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutattdk be, a rendes
tizletvitel sordn ésszerlien nem juthatott az érintett dgazaton belil az Eurépai Uniéban miikodé
szakmai korok tudomdsara, amennyiben az emlitett szakmai korok egyetlen véllalkozdsa szdmara
mutattak be, vagy azt valamely vallalkozasnak a szokdsos piacfigyelés korén kiviil es6, Eurdpa
Uni6 teriiletén kivilli bemutatétermében allitottak ki.

A harmadik kérdésre adott vélasz: a 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem tartalmaz a bizonyitasi teherre vonatkozéan semmilyen szabalyt.
Mindazonaltal az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben a lajstromozés nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak kell bizonyitani azon koriilményeket, amelyek
lehet6vé teszik az ezen rendelkezés altal eldirt eltiltdsi jog gyakorldsat, bizonyitva azt, hogy a
vitatott hasznalat egy oltalom alatt dll6 minta utdnzasanak kovetkezménye.

A negyedik kérdésre adott valasz: a targyban vonatkozdé unids szabdlyozas hidnydban az egyes
tagallamok bels6é jogrendjének feladata meghatirozni, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti lajstromozas nélkil oltalomban
részesiilé formatervezési minta bitorlasa esetén fenndll6 tilalmi jog eléviil-e, és adott esetben
meghatdrozni annak szabdlyait az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartdsa mellett.

Az otodik kérdésre adott valasz: a targyban vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatirozni, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti lajstromozéas nélkil oltalomban
részesiilé formatervezési minta bitorldsa esetén fenndll tilalmi jog esetén fenndll-e a jogvesztés
esete, és adott esetben meghatirozni annak szabdlyait az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett.

39 — Mouna Mouncif Moungache szerint, op. cit. 333. o.: ,A Torvényszék az éltala hozott végzések mindegyike tekintetében a rendeletet

alkalmazza. Mindazondltal intézkedéseinek végrehajtdsat a tagallamok joga biztositja. Eszerint abban az esetben, ha a bitorlast tobb édllam
tertletén kovették el, az eljaré kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdg koteles lenne kiilonbozé jogszabalyokat alkalmazni ami a
kértérités megdllapitdsat, az elkobzdst vagy a birdsagi kozzétételt illeti (Les dessins ou modéles en droit de I'Union européenne, Bruylant,
Briisszel, 2012, 333. o.). Lasd egyarant ebben az értelemben a fent hivatkozott Ch.-H. Massa és A. Strowel: ,Elrendelheté a bitorlas helye
szerinti nemzeti jog alapjan barmilyen egyéb megfelelé intézkedés, ideértve a kdrtéritést vagy kényszerité birsagot. Kovetkezésképpen a
formatervezésiminta-oltalmi birdsag a kiilonb6zé tagéllamokban elkovetett bitorlasi cselekményeket eltér6 mddon szankciondlhatja” (a
kovetkezd szoveg szabad forditdsa: ,Any other appropriate remedy under the national law of the place of infringement, including damages
or an astreinte (penalty for non-compliance), may also be granted. Thus, a CDC may sanction differently infringing acts committed in
several Member States”) (,Community design: Cinderella revamped”, European Intellectual Property Review, 2003, 25(2), 68-78. o.,
kiilénosen a 70. o.).
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A hatodik kérdésre adott valasz: a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a megsemmisitési, adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmek tekintetében azon
tagallam nemzeti jogat kell alkalmazni, ideértve a nemzeti maganjogot, ahol a bitorlds vagy
annak kisérlete a széban forgé javak segitségével megvaldsult.
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