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Copydan Bandkopi
kontra
Nokia Danmark A/S

(Az Ostre Landsret [Ddnia] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Szellemi tulajdon — Szerzdi jogok és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv — Az informacios
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldasa —
Kizéarodlagos tobbszorozési jog — 5. cikk, (2) bekezdés, b) pont — 5. cikk, (5) bekezdés — Kivételek és
korlatozasok — Magancéli masolatra vonatkozé kivétel — Méltanyos dijazds — Hataly —

Az eltavolithaté adathordozdk tekintetében a méltanyos dijazas ellentételezését célz6, magancélu
masolat utdni dij beszedését el6ir6 nemzeti jogszabaly — Mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak
tekintetében torténd alkalmazas — Tobbszorozésre alkalmas eltavolithatatlan adathordozok kizardsa —
A koherencia elve — A memoriakartydk elsédleges céljanak hatdsa — A héatrany minimadlis jellegének
hatdsa — A tobbszorozés dijazas fejében vagy anélkiil torténd engedélyezése fenndllasdnak hatdsa —
Hatdsos miiszaki intézkedések alkalmazasdnak hatdsa — A tobbszorozési forras jogellenességének
hatdsa — A dijazas ellentételezését célz6 dij adosa”

1. A Birésag elé a jelen tigyben tobb, az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv’ értelmezésére vonatkozdé kérdést terjesztettek elézetes dontéshozatalra, amelyek
nagyon eltér6 szempontokra vonatkoznak, és ily mddon lehetéséget kindlnak a Birdsag szamara
— feltéve, hogy e kérdéseket elfogadhatoknak itéli meg —, hogy jelentés mértékben gazdagitsa és
finomitsa itélkezési gyakorlatat.

2. Az alapeljarasban felmeriilt legfontosabb kérdés az, hogy a széban forgdé nemzeti szabélyozas altal
megallapitott — a jogosultak kizardlagos tobbszorozési joga aldli kivétel ellenértékeként a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal el6irt méltdnyos dijazds ellentételezését célzo
magancéld madsolat utdni dij beszedhet6-e a mobiltelefonokban haszndlt memoriakartydk utén.
Mindazonaltal nem annyira a magancéld madsolat utdni dij beszedése, mint olyan vet fel nehézséget,
mint inkdbb az a koriilmény, hogy e dij anélkiil beszedhet lehet az emlitett memoriakartydk utdn,
hogy az beszedheté lenne mas adathordozdék, mint példaul MP3-lejatszok vagy iPodok tekintetében,
valamint a dijnak a 2001/29 iranyelv célkitizései szempontjabdl ,inkoherens”, s6t ,0nkényes” jellege.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 167, 10. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
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3. Az Ostre Landsret (keleti regiondlis birdsdg, Ddnia) kérdései azonban tdalmutatnak e kozponti
nehézségen, és igen dltaldnosan targyaljak a 2001/29 irdnyelv 5. cikke 2) bekezdésének b) pontja dltal
megidllapitott magincélid masolatra vonatkoz6 kivétel alkalmazasanak egyes legkényesebb és olykor
ellentmondésos szempontjait, szabdlyozasanak egyes dltalanos szempontjait és beszedésének
részletszabalyait érintve.

4. A Birésagnak ily médon tébbek kozott meg kell vizsgalnia azt, hogy a magancéld masolat utani dij
beszedhet6-e a jogosultak altal dijazas fejében engedélyezett tobbszorozések utan, e dij beszedheté-e a
harmadik személyekhez tartozé forrasok vagy jogellenes forrasok felhasznaldsaval megvaldsitott
magancéli tobbszorozések utin, hatdsos miiszaki intézkedések fennalldsa és/vagy hasznalata befolyast
gyakorol-e e tekintetben, tovabba a tagallamok beszedhetik-e a magancéld masolat utani dijat abban az
esetben, amikor a jogosultaknak okozott hatrany minimalis jellegd.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

5. A jelen iigyben lényegében a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezései
igényelnek értelmezést. E rendelkezések kimondjak:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog alél kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b)  barmely hordozdra természetes személy altal magincélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatdrozasanadl figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt 4&ll6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott
muszaki intézkedést;

[...]”

6. A 2001/29 iranyelvnek az alapiligy megolddsa szempontjabdl relevans f6bb preambulumbekezdéseire
sziikség szerint hivatkozni fogok az érvelésem soran.

B — A ddn jog

7. A magancéli masolat utdni dij rendszerét — amelyet a dan jogban 1992-ben vezettek be — a szerzéi
jogrol szolo egységes szerkezetbe foglalt 2010. februar 27-i 202. torvény (ophavsretsloven, a
tovabbiakban: 202. torvény) 12. és 39. cikke szabdlyozza.

8. A 202. torvény 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Mindenki jogosult arra, hogy a nyilvianossigra hozott mivekrdl egyedi masolatokat készitsen vagy
készitessen, amennyiben ezt nem kereskedelmi célbdl teszi. Az ilyen masolatok mdas célra nem

hasznalhatok fel.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem biztositanak jogot:

[...]
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4)  adatbazisokrdl digitalis formaban masolat készitésére, amennyiben a masolat az adatbazis digitalis
forméban késziilt reprodukciéjardl késziil; vagy

5)  szamitégépes programoktol és adatbazisoktol eltéré muvekrdl egyedi masolat készitésére digitalis
forméaban, kivéve, ha ez kizdrélag a madsolatot készit6 személy és hdaztartdsa személyes

hasznalatdanak céljat szolgdlja.

(3) A (2) bekezdés 5) pontjatdl fiiggetlentl a szerzé hozzdjarulasa nélkil haszonkodlcsonbe adott vagy
bérelt példany alapjan nem lehet digitalis formaban masolatokat késziteni.

(4) Az (1) bekezdés nem biztosit senkinek jogot arra, hogy mads személyt megbizzon mdsolat
készitésével

1) zenei miivekrél;
2)  filmmuvészeti alkotdsokrol;

[...]”

9. A 202. torvény ,A magancéli haszndlatra késziilt masolat utdn fizetend$ dijazas” cim@ 39. cikke
eléirja:

»(1) Aki kereskedelmi célbdl hangszalagot, videoszalagot vagy mas olyan eszkozt dllit el vagy importdl,
amelyre hang vagy kép rogzithetd, dijazast koteles fizetni a (2) bekezdésben emlitett miivek szerzéinek.

(2) A dijazast olyan szalagok stb. utin kell megfizetni, amelyek alkalmasak magincéld madsolatok

készitésére, és csak olyan mivek utdn, amelyeket a radidban vagy televizidban sugiroztak, vagy
amelyeket hangfelvételen, filmen, videén stb. nyilvanossagra hoztak.

[.“]v
10. A 202. torvény 40. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) 2006-ban a dijazds az analég hangszalagok lejatszési idejének egy perce utdn 0,0603 [dédn korona
(DKK)], analég videokazettak lejatszasi idejének egy perce utan 0,0839 DKK.

(2) 2006-ban a dijazds a digitdlis hangmédia esetében egységenként 1,88 DKK, digitdlis képmédia
esetében egységenként 3 DKK, digitalis memoriakartya esetében pedig egységenként 4,28 DKK.

[...]”

II — A jogvita alapjat képezo tényallas

11. A Copydan Bandkopi a hang- és audiovizudlis mtvek jogosultjait képviseld szervezet, amelyet a dan
kulturalis minisztérium felhatalmazott arra, hogy beszedje, kezelje és felossza a magancéli masolat utdn
jaro, a 202. torvény 39. cikkében eldirt dijakat.

12. A Nokia Danmark A/S (a tovabbiakban: Nokia Danmark) mobiltelefonokat és e telefonokban

haszndlt memdriakartydkat forgalmaz Dénidban olyan iizleti fogyasztéknak, amelyek e telefonokat és
memdriakdrtydkat tovabbértékesitik mas tizleti fogyasztoknak vagy maganszemélyeknek.
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13. Mivel a Copydan Bandkopi ugy itélte meg, hogy az 0Osszes, mobiltelefonokban hasznélt
memoriakartya a magancéli masolat utdni dij rendszerének hatdlya ala tartozik, 2010. aprilis 19-én
keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz a Nokia Danmark ellen, amelyben azt kérte,
hogy ez utébbit a 202. torvény 39. cikkének alkalmazdsaval kotelezzék 14 826 828,99 DKK osszegnek a
Copydan Bandkopi részére torténdé megfizetésére a 2004 és 2009 kozott Dénidba behozott és ott
értékesitett mobiltelefonokban hasznalt memoriakdrtyak tekintetében fizetendé magancéli madsolat
utdni dij cimén.

IIT — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. Mivel a Nokia Danmark kérte, hogy az tigyet terjesszék el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé, az
Ostre Landsret helyt adott a Nokia Danmark kérelmének, és 2012. oktéber 10-i, a Birésaghoz oktéber
16-an érkezett végzésével ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet6-e a [2001/29] irdnyelvvel az olyan tagallami jogszabély, amely dijazast biztosit
a jogosultak szamara a kovetkez6 forrasok felhasznalasaval végzett tobbszorozés utan:

a) olyan fijlok, amelyek felhaszndldsat a jogosultak engedélyezték, és amelyekért a fogyasztd
fizet (példaul az online boltokbdl szirmazé engedélyezett tartalmak);

b) olyan fijlok, amelyek felhaszndlasat a jogosultak engedélyezték, és amelyekért a fogyasztd
nem fizet (példaul a kereskedelmi ajanlatokkal 6sszefiiggé engedélyezett tartalmak);

c) a felhaszndlé sajait DVD-je, CD-ROM-ja, MP3-lejatszdja, szamitégépe stb., amelyen nem
alkalmaztak hatdsos muszaki intézkedést;

d) a felhaszndlé sajit DVD-je, CD-ROM-ja, MP3-lejatszéja, szamitdgépe stb., amelyen
alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;

e) harmadik személy DVD-je, CD-ROM-ja, MP3-lejatszdja, szamitégépe vagy mds késziiléke
stb.;

f)  az internetrdl vagy mas forrdsbdl jogellenesen tobbszorozott miivek;

g) mdas modon jogszerlien tobbszorozott fijlok, példdul az internetrdl (jogszerl forrasokbdl,
amelyeknél nem adtak engedélyt)?

2)  Hogyan kell figyelembe venni a hatdsos miszaki intézkedéseket [a 2001/29 iranyelv 6. cikkének] a
jogosultak dijazdsara vonatkozo6 tagédllami jogszabdlyokban [ldsd az emlitett irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat]?

3) A magincéli madsolds dijazasanak meghatarozdsandl ([lasd a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat] mit kell érteni az irdnyelv [(35) preambulumbekezdésében] szerepld
»olyan helyzetek [...], amikor a jogosultat ért hatrany csak minimadlis lenne« kifejezés alatt, amely
azzal az eredménnyel jarna, hogy nem lenne Osszeegyeztetheté az emlitett irdanyelvvel az olyan
tagallami jogszabaly, amely dijazést ir el6 a jogosultak szdmara az ilyen magancéli masolds utan
(lasd [az el6zetes dOntéshozatal irdnti kérelem] 2. részében hivatkozott felmérést)?

4) a) Ha feltesszilk, hogy a mobiltelefonokban haszndlt memdriakartydk elsédleges vagy
legfontosabb célja nem a magancéld masolds, 0sszeegyeztethet6-e az emlitett iranyelvvel az olyan
tagallami jogszabdly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szdmdra a mobiltelefonokban hasznalt
memoriakartydkra masolds utan?
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b) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban haszndlt memdriakartydk egyik elsédleges vagy
legfontosabb célja a magancéli masolds, Osszeegyeztetheté-e a [2001/29] irdnyelvvel az
olyan tagéllami jogszabaly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szdmdra a mobiltelefonokban
hasznalt memoriakartyakra masolds utan?

Osszeegyeztetheté-e az emlitett irdnyelv [(31) preambulumbekezdésében] szereplé »megfeleld
egyensuly« kifejezéssel, és az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé »méltanyos
dijazas« fogalmdnak egységes értelmezésével — amelynek a »kdron« kell alapulnia — az olyan
tagallami jogszabaly, amely alapjan dijazast szednek be a memoriakartyak utan, ugyanakkor nem
szednek be dijazast az olyan bels6 memoéridk utdan, mint az MP3-lejatszok vagy az iPodok,
amelyeket magancéli masolasra terveztek, és els6dlegesen arra is hasznalnak?

a) A [2001/29] iranyelv kizarja-e az olyan tagallami jogszabalyokat, amelyek el6irjdk a magancéla
madsolds utdni dijazds beszedését olyan gyart6tdl és/vagy importértdl, amely memdriakartydkat
arusit olyan dizleti fogyaszték szdmadra, amelyek a memoriakartydkat magan és izleti
fogyasztoknak is értékesitik, anélkiill hogy az emlitett gyarténak és/vagy importérnek tudomasa
lenne arrél, hogy e memériakartydkat magan vagy uzleti fogyasztéknak értékesitették?

b) A 6) a) kérdésre adandé valaszt befolydsolja-e, ha egy tagallami jogszabalyban olyan
rendelkezések vannak, amely biztositjdk, hogy a gydrtéknak, importéroknek és/vagy
forgalmazdknak ne kelljen dijazast fizetnitik a szakmai célra hasznalt memériakartydk utan,
valamint ha a dijazdst mégis megfizették, a gyartéknak, importéroknek és/vagy
forgalmazdéknak visszatéritik a szakmai célokra haszndlt memoriakartydk utdn fizetett
dijazést, tovabbd, ha a gyarték, importérok és/vagy forgalmazoék dijazas megfizetése nélkiil
értékesithetik a memdriakartydkat a dijazasi rendszert mikodtetd szervezetnél nyilvantartott
mas vallalkozasoknak?

c) A 6) a) vagy b) kérdésre adandé valaszt befolydsolja-e,

1°) ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazéknak ne kelljen dijazdst fizetnitik a
szakmai célra haszndlt memoriakartydk utdn, azonban a »szakmai cél« fogalmat ugy
értelmezik, hogy az csak a Copydan Béandkopi 4dltal jévahagyott vallalkozasok
tekintetében biztosit levonasi jogot, mig dijazast kell fizetni a Copydan Bandkopi altal
jova nem hagyott tzleti fogyasztok altal szakmai célra hasznalt memoriakartyak utan;

2°) ha egy tagallami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazdknak - ha a dijazast (elméletileg)
ténylegesen megfizették — visszatéritik a szakmai célokra haszndlt memoriakartydk utdn
fizetett dijazast, azonban

— a gyakorlatban csak a memdriakartya vasarldja kaphatja meg a visszatéritést és

— a memdriakartya vasarléjanak a dijazds visszatéritése iranti igényt kell benyujtania a
Copydanhoz;

3°) ha egy tagédllami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartok, importérok és/vagy forgalmazdék dijazas megfizetése nélkill értékesithetnek
memoriakdrtydkat a dijazasi rendszert mikodtetd szervezetnél nyilvantartott mas
vallalkozasoknak, azonban

— a Copydan az a szervezet, amely mukodteti a dijazasi rendszert, és
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— a nyilvantartasba vett véllalkozasoknak nincs tudomasa arrél, hogy a memoriakartyakat
magan vagy uzleti fogyasztéknak értékesitették?”

15. A Copydan Béndkopi, a Nokia Danmark, a francia, az olasz, a holland, az osztrdk és a finn
kormény, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsidg terjesztett el¢ irasbeli
észrevételeket.

16. A Copydan Bandkopi, a Nokia Danmark, a francia, a holland és az osztrak kormany, az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag a 2014. janudr 16-an tartott nyilvanos targyalason szoébeli
észrevételeket is elGadtak. A Birdsig felhivasara lehetdségiik volt e targyaldson dllast foglalni a VG
Wort® és az Amazon.com International Sales és tarsai® itéleteknek a feltett kérdésekre adando
valaszokra gyakorolt hatdsardl.

IV — Eldzetes észrevételek

17. A kérdést el6terjesztd birdsag kiilonbozé kérdései harom f6 kérdéscsoportot vetnek fel, amelyeket
érdemes rangsorolni és rendszerezni, s6t mi tobb, bizonyos mértékben egyszertsiteni.

18. Az els6 kérdéscsoporttal (negyedik és o6todik kérdés), amely kifejezetten a mobiltelefonokban
hasznalt memdriakartydkra vonatkozik az alapiigy tényallasaval kozvetlen osszefiiggésben, és amelyet
els6sorban vizsgalunk meg, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében a magancéld masolat utdni dij
mobiltelefonokban hasznalt memoriakartydk tekintetében torténé beszedésének elvével kapcsolatos
kérdést tesz fel a Birosagnak.

19. Az alapiigyben ugyanis a Copydan Bandkopi a Nokia Danmarktél a Nokia altal 2004 és 2009 kozott
importalt mobiltelefonokban haszndlt memoriakartydkra vonatkozé magancéli madsolat utdni
dijhatralékok megfizetését koveteli, amelyet a Nokia tobb szempontbdl vitat. Az alapeljarasban
felmeriilt legfontosabb kérdés tehat annak meghatirozasa, hogy a magdncéld madsolat utani dij
beszedhet6-e az olyan tobbfunkcids eszkozok utdn, mint amilyenek a mobiltelefonokban hasznalt
memoriakartydk, figyelemmel arra, hogy a dan jogban e dijat rendszerint rogzitésre alkalmas
eltavolithaté adathordozék (CD-ROM, DVD) utdn szedik be, nem pedig beépitett (eltavolithatatlan)
tarhellyel rendelkezé késziilékek utan, amelyek kozott elsésorban az MP3-lejatszék és az egyéb iPodok
szerepelnek.

20. A masodik kérdéscsoporttal (elsé, masodik és harmadik kérdés), amelyek nem kifejezetten a
mobiltelefonokban hasznalt memériakartyakra utalnak, és amelyet masodsorban fogunk megvizsgalni,
a kérdést elSterjeszté birdsag sokkal daltaldnosabban a magancéllal megvaldsitott tobbszorozések
forrasara, a muszaki intézkedések fennallasira és/vagy alkalmazasara, illetve a jogosultaknak okozott
kar nagysagara vonatkozo, altala felsorolt killonb6z6 szempontoknak a magdncélit masolat utdni djij
rendszerére gyakorolt hatasarol tesz fel kérdést a Birosagnak.

21. Végil a harmadik kérdéscsoporttal a kérdést el6terjeszté birdsag azt kéri, hogy a Birdsig adjon

bizonyos utmutatasokat azon moédozatokat illetéen, amelyek szerint a magancéli madsolat utdni dij
beszedhet$ (hatodik kérdés).

3 — C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426.
4 — C-521/11, EU:C:2013:515.
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V - A magancéld masolat utani dijnak a mobiltelefonokban hasznalt memériakartyak
tekintetében torténé beszedésének elvérdl (negyedik és 6todik kérdés)

22. Negyedik és 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a 2001/29 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabdly,
amely dij beszedését irja el6 a mobiltelefonokban haszndlt memdriakartydkra torténé magancéla
masolds utdn, mikdzben bizonyos adathordozék utdn, mint példaul az MP3-lejatszok és az iPodok,
nem szednek be ilyen dijat. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy
figyelembe kell-e venni az emlitett memdriakartydk els6dleges vagy legfontosabb céljat.

A — A Birdsag itélkezési gyakorlatiban megdllapitott elvekrdl

23. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikke értelmében a tagdllamok
biztositjdk az e rendelkezéssel érintett jogosultak szdmdra tobbek kozott miveik tekintetében a
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy
részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos jogat.

24. Azonban ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagillamok az emlitett
kizaroélagos tobbszorozési jog aldl kivételt vagy korlatozast allapithatnak meg, kiillonésen amennyiben
barmely hordozdra természetes személy altal magancélra torténd, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdlé tobbszorozésrél van szd, ez az ugynevezett ,magancéld masolatra vonatkozd”

kivétel.

25. Az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése mindazonaltal a magincéli mdsolatra vonatkozé
kivétel bevezetését harom feltételtdl teszi fiiggévé, vagyis mindenekel6tt attdl, hogy e kivétel kizarélag
bizonyos egyedi esetekben legyen alkalmazanddé, masodszor, hogy ne legyen sérelmes a mu rendes
felhasznéldsara, és végiil, hogy indokolatlanul ne kdrositsa a szerzéi jog jogosultjdnak jogos érdekeit.”

26. A Birdsag e tekintetben ugy hatdrozott, hogy amennyiben a tagdllamok tgy dontenek, hogy
bevezetik a nemzeti jogukban a magancéli masolatra vonatkozé kivételt, nemcsak kotelesek a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a ,méltanyos dijazasnak” a kizardlagos
tobbszorozési jog jogosultjai részére torténd megfizetésérdl rendelkezni,® hanem — elkeriilends, hogy
megfosszdk e rendelkezést hatékony érvényesiilésétdl — rdjuk eredménykotelem vonatkozik, azaz
hataskoriik keretében kotelesek biztositani a szerz6t éré hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazas
tényleges beszedését.”

27. A 2001/29 iranyelv Birdsag éltal értelmezett (35) és (38) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el8irt méltanyos dijazds célja az, hogy a védelem alatt
allé mivek szerz6i az dltaluk a miveik engedély nélkiili magancélra torténé tobbszorozése miatt
elszenvedett kar fejében ,megfeleld ellentételezésben” részesiiljenek.® E dijazds a szerzdék altal
elszenvedett héatrany ellenértéke.’

5 — Stichting de Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 21. pont).

6 — Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 30. pont), Stichting de Thuiskopie itélet (EU:C:2011:397, 22. pont), valamint Amazon.com
International Sales és tdrsai itélet (EU:C:2013:515, 19. pont).

7 — Lasd: Stichting de Thuiskopie itélet (EU:C:2011:397, 34. pont), valamint Amazon.com International Sales és tarsai itélet (EU:C:2013:515,
57. pont).
8 — Padawan-itélet (EU:C:2010:620, 39. és 40. pont).

9 — Padawan-itélet (EU:C:2010:620, 40. pont); Amazon.com International Sales és térsai itélet (EU:C:2013:515, 47. pont); VG Wort és tarsai itélet
(EU:C:2013:426, 31., 49. és 75. pont), valamint ACI Adam és tarsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 50. pont).

ECLIL:EU:C:2014:2001 7



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-463/12. SZ. UGY
COPYDAN BANDKOPI

28. A 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is
kittinik, hogy a védelemben részesiilé6 miivek jogosultjai és felhaszndldi kiillonbozé csoportjainak jogai
és érdekei kozott fenntartand6 ,megfelelé egyenstily” azt jelenti, hogy a méltanyos dijazast
sziikségképpen a védelem alatt all6 miivek szerzéinek a magancéld masolat kivételének bevezetésével
okozott hatrdny alapjan kell kiszdmitani. '’

29. A méltanyos dijazds mértékének alkalmazhaté szempontként kiilonosen a jogosultak daltal e
tobbszorozések miatt elszenvedett esetleges kart kell figyelembe vennie, azonban minimaélis hatrany
nem keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget. '

30. A Birésagnak volt alkalma arra is emlékeztetni, hogy a tagdllamok széles korti mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek azon személy meghatirozasara, akit e méltanyos dijazds kotelezettjének kell
tekinteni, valamint e dijazds formdjanak, részletszabalyainak és lehetséges mértékének a
meghatdrozésira,”* figyelembe véve minden egyes eset sajitos koriilményeit,” mindazonaltal azzal a
feltétellel, hogy az uniés jog korlatai kozétt maradnak,'™ azaz a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(5) bekezdésének rendelkezéseiben megdllapitott ,hdromlépcsds teszt” elSirdsain tilmenden '™
tiszteletben tartjak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikke altal biztositott egyenléség elvébél
eredd kovetelményeket, '° és a méltanyos dijazés szempontjait koherens médon hatdrozzdk meg."

31. E megfontolasok alapjan két 1épésben fogom targyalni a kérdést el6terjeszté birdsag dltal a negyedik
és otodik kérdésében felvetett kérdéscsoportokat.

32. Els6 1épésben azt fogom vizsgalni, hogy a magancéld madsolat utini dij memoriakartyak
tekintetében torténé beszedése f6szabaly szerint elfogadhaté-e a 2001/29 irdnyelv rendelkezései
alapjan. Masodik lépésben azt vizsgdlom meg, hogy a dan szabdlyozas, amennyiben elSirja a
magancéli masolat utdni dijnak a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyak tekintetében torténd
beszedését, de nem irja el bizonyos adathordozék — mint példaul az MP3-lejatszok és az iPodok —
tekintetében, Osszeegyeztethetének tekinthet6-e az unids joggal és a 2001/29 irdnyelv célkit(izéseivel,
azaz még pontosabban, e szabdlyozas koherens-e és nem 6nkényes-e.

B — A magdncélii mdsolat utdni dij mobiltelefonokban haszndlt memdriakdrtydk tekintetében torténd
beszedése elvének elfogadhatisdgdrol

33. A Birésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatdbol dltaldban az kovetkezik, hogy azok a tagallamok,
amelyek ugy dontottek, hogy bevezetik a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt
magancéli madsolatra vonatkozé kivételt, nagyon széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az e
kivételhez kapcsolédd méltanyos dijazas ellentételezési rendszerének meghatdrozasa és megszervezése
tekintetében, amennyiben e méltanyos dijazasnak megfelelé Osszefiiggést kell mutatnia a jogosultaknak
a kivétel bevezetése miatt okozott hitrany és a jogosultak védelem alatt all6 miveinek természetes
személyek altal magancélra torténdé hasznalata kozott, tovabbd az emlitett hatrany hatékony
ellentételezését kell biztositania.

10 — Padawan-itélet (EU:C:2010:620, 42. és 50. pont).
11 — Padawan-itélet (EU:C:2010:620, 39. pont), valamint Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (EU:C:2013:515, 47. pont).

12 — Lasd: 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdése, valamint Stichting de Thuiskopie itélet (EU:C:2011:397, 23. pont) és Amazon.com
International Sales és tarsai itélet (EU:C:2013:515, 20. és 40. pont).

13 — Lasd: Amazon.com International Sales és tarsai itélet (EU:C:2013:515, 22. pont).

14 — Uo,, 21. pont.

15 — Lasd e tekintetben: ACI Adam és tarsai itélet (EU:C:2014:254, 38—40. pont), valamint az ezen {igyben ismertetett inditvinyom (C-435/12,
EU:C:2014:1).

16 — Lasd: VG Wort és tarsai itélet (EU:C:2013:426, 73. és 79. pont).

17 — Lasd: 2001/29 irdnyelv (32) preambulumbekezdése, valamint Padawan-itélet (EU:C:2010:620, 36. pont) és ACI Adam és tdrsai itélet
(EU:C:2014:254, 49. pont).
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34. A Birésag tobbek kozott ugy hatdrozott, hogy a magincéli madsolat utdni dij tobbszorozésre
alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozdk tekintetében torténé beszedésére alapitott, a
méltanyos dijazds ellentételezését célz6 rendszer csak akkor egyeztethetd Ossze a ,megfelel$ egyensuly”
kovetelményével, ha e berendezések, késziilékek és adathordozék magancéla tobbszorozésre
alkalmasak, és ennélfogva hitranyt okozhatnak a védelem alatt all6 miivek jogosultjainak. '

35. Ily médon egy berendezés vagy késziilék tobbszorozésre valé puszta alkalmassaga f6szabdly szerint
elegendé a magancéld masolat utdni dij alkalmazdsianak igazoldsara, amennyiben az emlitett
berendezéseket vagy késziilékeket maganfelhasznaléként eljaré természetes személyek rendelkezésére
bocsatottak, anélkiil hogy sziikséges lenne bizonyitani, hogy e személyek valéoban magincéli masolast
végeztek az emlitett berendezések vagy késziilékek segitségével, és igy ténylegesen hatranyt okoztak a
jogosultaknak." Ez az éllaspont azon az elgondoldson alapszik, hogy a jogszabalyi vélelem alapjan
teljes mértékben e természetes személyeket kell kedvezményezetteknek, és az emlitett berendezésekhez
és késziilékekhez kothetd tobbszorozési funkcié kiakndzéinak tekinteni.” E vélelmet kell alkalmazni
ugy a tobbszorozésre szolgalé berendezésekre és késziilékekre, mint a tobbszorozésre alkalmas
adathordozdkra.

36. Kovetkezésképpen, minthogy egyaltalan nem vitatott a mobiltelefonokban hasznalt memériakartyak
alkalmassaga arra, hogy természetes személyek miivek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények
tobbszorozésére alkalmas adathordozékként hasznaljak, a magancéli masolat utidni dij ezen
adathordozdk tekintetében torténd beszedése nem tekinthetd jogellenesnek, amennyiben azt valéban
természetes személyekt6l mint a dijfizetés egyediili kotelezettjeit6l magancélra torténé haszndlat
fejében szedik be.?

37. Ez azt jelenti, hogy a mobiltelefonokban hasznalt memériakartyak els6dleges vagy legfontosabb
célja, mint olyan, nem vehetd figyelembe e tekintetben. Kozelebbrél, az a koriilmény, hogy a
magancéli masolds nem a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartydk els6dleges vagy legfontosabb
céljainak egyike — feltéve, hogy ezen dllitds bizonyithaté —, nem lehet 6nmagaban akaddlya a
méltanyos dijazds emlitett kartydk tekintetében torténé beszedésének, amennyiben e kartydk az
emlitett célokra hasznalhatdk.

38. E tekintetben megfigyelhet6, hogy noha a 2001/29 irdnyelv (38) preambulumbekezdésében
pontositja, hogy a digitdlis és az analdég magancéla tobbszorozés kozotti kilonbségeket kellképpen
figyelembe kell venni, mivel ,[a] digitdlis magincéld tobbszorézés valdszintileg joéval nagyobb
mértékben terjed el, és gazdasigi jelent6sége is nagyobb lesz”, semmilyen kiillonbséget nem tesz a
tobbszorozésre alkalmas adathordozok elsédleges vagy legfontosabb célja alapjan aszerint, hogy analég
vagy digitdlis adathordozokrél van-e szé. Eppen ellenkezéleg, a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kiilonbségtétel nélkiil valamennyi adathordozéra vonatkozik.

39. Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal f8szabdly szerint nem ellentétes az olyan tagédllami szabdlyozas, amely
el6irja a méltanyos dijazds ellentételezését célzo, magincéld madsolat utdni dij mobiltelefonokban
hasznélt memdriakartyak tekintetében torténé beszedését, amennyiben megvalésul a védelem alatt allo
teljesitmények jogosultjai és felhaszndloi kiilonb6zé csoportjai kozott fenntartandé megfelelé egyensuly,
és ennélfogva e dijszedés és az emlitett kartydk magancéli tObbszorozésre torténd vélelmezett
haszndalata kozott osszefiiggés all fenn, mivel az emlitett kartydk elsédleges vagy legfontosabb céljanak

e tekintetben nincs hatdsa.

18 — Lasd: Padawan-itélet (EU:C:2010:620, 52. pont).

19 — Uo. (53. és 54. pont).

20 — Uo. (55. és 56. pont).

21 — Mivel a kérdést elSterjeszté birésag hatodik kérdése pontosan e szempontra vonatkozik, azt a VI. részben fogom megvizsgélni.
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C — A ddn jogszabdlynak a 2001/29 irdnyelv célkitiizéseivel valo osszhangjdrol

40. A 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdése lényegében azt mondja ki, hogy a jogokkal
kapcsolatos kivételekre és korlatozasokra vonatkozé tagallami szabalyozasok kozott fennallé
killonbségek kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a belsé piac mitikodésére, és a mivek hatirokon
atnyal6 felhaszndlasanak tovabbfejlédése kovetkeztében még erdteljesebbé valhatnak. A 2001/29
irdnyelv (32) preambulumbekezdése egyébirant ramutat arra, hogy a tobbszorozés jogaval kapcsolatos
kivételek és korlatozasok ezen iranyelvben el6irt kimerité jegyzéke kelléen figyelembe veszi a
tagallamok eltéré jogi hagyomadanyait, ugyanakkor célja egy mikodSképes belsé piac biztositasa.
Pontositja azt is, hogy ,a tagdllamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens moédon kell

alkalmazniuk”.

41. A Birésag e tekintetben tugy hatarozott, hogy a ,kivételeknek biztositaniuk kell a tagallamok eltéré
jogi hagyomadnyai kozotti egyensulyt és a belsé piac zavartalan mikodését”. Ez kiilondsen azt jelenti,
hogy noha a tagillamok eldonthetik, hogy bevezetik-e e kivételeket, a jogi hagyomadnyaiknak
megfeleléen, ha egyszer mar meghoztik a dontést, hogy egy bizonyos kivételt bevezetnek, e kivételt
kovetkezetesen kell alkalmazni, ,oly médon, hogy az ne sérthesse a 2001/29 iranyelv altal a bels6 piac
zavartalan miikodésének biztositdsa érdekében kovetett célkittizéseket. >

42. A kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy a dan jogalkoté azon dontése,
amely magancéli madsolat utdni dij beszedését irja el6 a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak
tekintetében, de nem irja el az olyan adathordozdék utdn, mint amilyenek az MP3-lejatszok és az
iPodok, koherensnek tekinthet6-e, azaz olyannak, amely tobbek kozott nem sérti a belsé piac zavartalan
miikodését. Ennek pontositasat kovetéen helyénvalénak tlinik a kérdést el6terjeszté birdsag szdmara
néhany utmutatast adni azon vizsgalat feltételeit és terjedelmét illetéen, amelyet e birdsignak e
tekintetben le kell folytatnia.

43. El6szor, teljesen egyértelmd, hogy azok a tagdllamok, amelyek a méltinyos dijazds rendszerének
bevezetése mellett dontottek, a 2001/29 iranyelv erre vonatkozé minden elSirasa hidnyaban széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az emlitett dijazas ellentételezését célzé, magancéld masolat
utdni dij meghatdrozasara, amely dij ugyanigy beszedheté a tobbszorozést lehetévé tévé késziilékek
tekintetében, mint példdul az e masolatokat tarol6é adathordozdék utan.

44. A jelen iigyben a dan jogalkoté teljesen jogszeri mddon azt a dontést hozta, hogy elbirja a
méltanyos dijazas ellentételezését célz6, magancéld masolat utani dij gyartéktdl és importéroktdl vald
beszedését bizonyos szamu, hang- és kép rogzitését lehet6vé tévo, védelem alatt allé6 miivek magancéla
masolasara alkalmas adathordozé tekintetében.

45. A tagdllamok e széles mérlegelési mozgdasterét azonban korldtozza az a kotelezettség, amely annak
biztositasat irja el6 szamukra, hogy az emlitett dijazds méltanyos legyen, azaz formdjit,
részletszabdlyait és mértékét tobbek kozott a jogosultakndl a miveik vagy mas védelem alatt allo
teljesitményeik tobbszorozése miatt felmeriild esetleges kar figyelembevételével kell meghatdrozni.*

22 — Lésd: ACI Adam és térsai itélet (EU:C:2014:254, 33. és 34. pont).
23 — A 2001/29 irdnyelv Birésag altal értelmezett (35) preambulumbekezdésének megfelelGen.
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46. A 2001/29 iranyelvnek kifejezetten a hang-, kép- és audiovizudlis anyagok magancéli
tobbszorozésére vonatkozd kizdrdlagos jog aldli kivétellel kapcsolatos (38) preambulumbekezdése ad
néhany utmutatast egyes olyan tényezdket illetéen, amelyek figyelembe vehet6k az e tekintetben
lefolytatandé vizsgalat sordn, kiillonosen az analdég adathordozdkra torténé magancéld masolatok és a
digitdlis adathordozodkra torténé magancéli masolatok kozotti kiilonbségtétel sziikségességére
vonatkozoan.**

47. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl, valamint a Birdsig elé terjesztett
kilonbozé irasbeli és szobeli észrevételekbdl kitlinik, hogy a Danidban bevezetett méltanyos dijazasi
rendszer a kiillonb6z6 adathordozdk kozott nem analog vagy digitdlis jellegiik alapjan tesz kiilonbséget,
hanem latszélag csupan aszerint, hogy eltavolithaték-e (hangszalagok, CD-ROM, DVD,
mobiltelefonokban haszndlt memoriakartydk), vagy mdas berendezésekbe vagy késziilékekbe vannak
beépitve (MP3-lejatszok, iPodok). Egyébirant az iigy aktdjabdl nem tdnik ki, és soha nem is allitottak,
hogy e kiilonbségtétel mivek és mas védelem alatt &ll6 teljesitmények tobbszorozésére szolgald
killonb6z6 adathordozék haszndlatanak viszonylagos, statisztikai adatokkal objektiven igazolt
fontossagan, és e tobbszorozések jogosultakra gyakorolt gazdasagi hatdsain alapul.

48. Kétségkivill nem zarhaté ki, amint arra a finn kormany hivatkozott, hogy a mobiltelefonokban
hasznadlt memdriakartydk eltér6 kezelése igazolhaté egy objektiv, tobbek kozott magdnak az
adathordozénak az egyedi tulajdonsdgaira, haszndlatinak sajatossdgaira, vagy pedig a bevezetett
dijazési rendszer f6 jellemzdire vonatkozé kiilonbséggel.

49. A szamitogépek, vagyis a digitdlis tobbszorozésre szolgalé berendezések vagy késziilékek
tekintetében magancélti masolat utani dij beszedését kizaré dijazasi rendszer ily médon — amint arra a
finn kormany ramutat — két ok miatt is igazolhaté. Egyrészt igazolhatja az a koriilmény, hogy maguk az
emlitett szamitégépekkel magancélt tobbszorozésre alkalmazhaté adathordozok az emlitett dij hatalya
ala tartoznak. Masrészt igazolhat6 lehet azzal a ténnyel, hogy nehéznek, sét lehetetlennek tekinthetd a
szamitogépek magan- illetve iizleti céla felhasznaldsanak megkiilonboztetése, és igy a
Padawan-itélkezési gyakorlatbol™ kovetkezd kovetelményeknek valé megfelelés.

50. Egy olyan méltanyos dijazasi rendszer ugyanakkor, amely az e dijazas ellentételezését célzo,
magancéli madsolat utdni dij beszedését kizardlag a tobbszorozésre alkalmas eltavolithato
adathordozék tekintetében irja eld, de e dij beszedését kizarja a késziilékekbe vagy berendezésekbe
beépitett eltavolithatatlan adathordozdék utdn, nem tekintheté sem a 2001/29 iranyelv célkitiizéseivel
Osszeegyeztethetonek, sem alkalmasnak arra, hogy megfelelien a tagdllamokra haruld
eredménykotelemnek.

51. Az alapeljarasban a magincéld masolat utdni dijat minden tobbszorozésre alkalmas adathordozoé
utan levonjak bizonyos késziilékekbe vagy berendezésekbe beépitett adathordozdk kivételével, mint
amilyenek az MP3-lejatszék és mas iPodok, amelyeket kifejezetten audio- vagy videoanyagok
lejatszasara terveztek, és amelyekrdl joggal feltételezhetd, hogy maganszemélyek altali megszerzésiik
esetén els6dlegesen, s6t kizarélag magancéli tobbszorozésre szolgdlé adathordozékként fogjak
hasznalni.

52. Ilyen koriilmények kozott nehezen lehet elsé latasra agy tekinteni, hogy a dén szabalyozas éltal
megallapitott magancéld madsolat utdni dij alkalmas a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja altal kovetett célkitlizés megvaldsitasara, amely a jogosultak szamdra miveik vagy mas
védelem alatt 4ll6 teljesitményeik tobbszorozése miatt elszenvedett esetleges kiarhoz képest megfelels

24 — E szempontbdl hangsilyozni lehet, hogy technoldgiai kozeledés figyelheté meg a kiilonboz6 digitalis adathordozdékban elhelyezett nagy
méret(i adattdrolok kozott, ugyanis példdul a legtjabb szamitégépek merevlemezei [SSD-nek nevezett lemezek (Solid State Drive)] ugyanagy
tobb flash-memériabél (EEPROM vagy Electrically-erasable programmable read-only memory) éllnak, mint a mobiltelefonokban hasznalt
memoriakartyak, és mint az iPod jellegi f6bb digitdlis hordozhaté lejatszok.

25 — EU:C:2010:620, 52. pont. A kérdés e szempontjarol lasd a tovabbiakban az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdés vizsgalatat.
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és hatékony méltanyos dijazds biztositasa, a belsé piac megzavarasanak korlatozasa és az informdacids
tarsadalom Eurdpai Unidban torténd fejlédésének eldsegitése altal. Emellett a tobbszorozésre alkalmas
eltavolithatatlan adathordozék figyelembe nem vétele sem tlinik dsszhangban lévének a tagallamok
azon kotelezettségével, hogy kelléképpen figyelembe kell venniiik tobbek kozott a miiszaki fejlédést,
kiilonosen a digitélis magancélu tobbszorozés tekintetében. *

53. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy akként hatdrozzon, hogy a 2001/29 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely el6irja a méltanyos
dijazas ellentételezését célzd, magancéli madsolat utdni dij beszedését a tobbszordzésre alkalmas olyan
eltavolithat6  adathordozdk  tekintetében, mint amilyenek a mobiltelefonokban hasznalt
memdriakdrtydk, kizdrja azonban e dij beszedését a kifejezetten magancélu tobbszorozésre tervezett és
elsésorban arra hasznalt késziilékekbe vagy berendezésekbe beépitett eltavolithatatlan adathordozdk
esetében, anélkill hogy e kizdras objektive indokolt lenne. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata e

kizdrds esetleges objektiv indokainak értékelése, és azokbdl a kovetkeztetések levondsa.

VI — A magancélia masolat utani dij rendszerének altalinos szempontjairdl (els6, masodik és
harmadik kérdés)

54. A kérdést el6terjesztd birdsag elsé harom kérdése — amint azt mar hangsilyoztam — kiilonbozd, a
méltanyos dijazas ellentételezését célz6, magancéli mdsolat utdni dij rendszerére vonatkozé nagyon
altaldnos természetli kérdéseket vet fel, rakérdezve kiilonosen — tobb esetkor megkiillonboztetésével —
a tobbszorozés forrasanak (elsé kérdés), a hatdsos miiszaki intézkedések fennalldsanak (madsodik
kérdés), illetve az elszenvedett hatrdnynak (harmadik kérdés) a magdncéld madsolat utdni dij
beszedésére gyakorolt hatdséra.

55. Az els6 kérdésben a kérdést elGterjeszté birdsag tehat megkiilonbozteti az olyan fajlok
felhasznalasaval végzett tobbszorozések eseteit, amelyek felhaszndlasat engedélyezték, aszerint hogy az
emlitett engedélyezésre dijazas fejében keriilt-e sor, vagy sem (elsé kérdés, a) és b) pont). Ezt kovetden
a kérdést elSterjeszté birésdg szembedllitia a kiillonbozé adathordozékon (CD-ROM, DVD,
MP3-lejatszok, szamitogép) tarolt fijlok felhasznéldsdval végzett tobbszorozéseket, aszerint hogy ezen
adathordozdkat védik-e hatdsos muszaki intézkedések, vagy sem (elsé kérdés, c) és d) pont, tovabba
maésodik kérdés). Végiil a kérdést elSterjesztd birésag utal a harmadik személyek adathordozéin téarolt
fajlok felhasznaldsdval megvaldsitott tobbszorozésekre (elsé kérdés, e) pont), a tobbek kozott az
internetrdl szarmazo6 jogellenes forras felhasznalasaval megvalésitott tobbszorozésekre (elsé kérdés,
f) pont), valamint a mas moddon jogszeri forrasok felhaszndldsdval végzett tobbszorozésekre (els6
kérdés, g) pont).

56. Mér itt megfigyelhetd, hogy a Birésdgnak kordbban volt alkalma hatdrozni az elsé kérdés c) és d),”
valamint f) pontjdban,* és legaldbb részben az elsé kérdés a) és b) pontjdban® szereplé killonbozd
esetekrol.

26 — Ldsd a 2001/29 irdnyelv (5) és (39) preambulumbekezdését.
27 — VG Wort és tarsai itélet (EU:C:2013:426, 48—58. pont).

28 — ACI Adam és tarsai itélet (EU:C:2014:254, 20-58. pont).
29 — VG Wort és tarsai itélet (EU:C:2013:426, 30-40. pont).
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A — A tobbszorozés dijazdstol fiiggévé tett vagy nem tett engedélyezésének hatdsa (elsé kérdés, a) és
b) pont)

57. Els6 kérdésének a) és b) pontjdban a kérdést elSterjeszté birdsig azt szeretné megtudni, hogy a
2001/29 iranyelvet tugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagéllami szabdlyozds el6irhatja a méltanyos
dijazas ellentételezését célz6, magincéld masolat utdni dijnak a jogosultak dltal engedélyezett
magancéld tobbszorozések tekintetében torténd beszedését, amely engedélyezésre adott esetben
dijazastol fuggden keriil sor.

58. VG Wort és térsai itéletében® a Birdsag éltalanossigban gy hatdrozott, hogy a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2), illetve (3) bekezdésében foglalt kivétel vagy korlatozds szempontjabdl egy esetleges olyan
cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte mivének vagy mas, védelem alatt allo
teljesitményének tobbszorozését, nincs semmiféle hatdsa a méltanyos dijazasra.

59. A Birdésag azonban az emlitett itéletben csak az engedélyezésnek a méltanyos dijazasra gyakorolt
hatdsardl hatdrozott, de nem hatdrozott az adott esetben dijazastél fiiggévé tett engedélynek, vagy
pontosabban, a dijazds ellenében adott vagy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett méltanyos dijazast kifejezetten magaban foglalé engedélynek a hatdsardl, amely eset
vildgosan szerepel a kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésének a) pontjdban. Még altaldnosabban, a
Birésagnak még nem volt alkalma hatdrozni a jogosultak és a felhasznaldk dltal visszterhesen kotott
felhaszndlasi megallapodasoknak a méltanyos dijazds ellentételezését célz6, magancéli madsolat utani
dij beszedésére gyakorolt hatasardl, és kiilonosen a kereskedelemben jogszerlien szerzett muvekrél
késziilt fajlok felhaszndldsdra és tobbszorozésére vonatkozd engedélyeknek az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban kifejezetten érintett jogszer( letoltési helyekre gyakorolt hatasardl.

60. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdése pontositja,
hogy ,[a]mennyiben a jogosultak mar valamilyen formaban — példaul egy felhasznalasi dij részeként —
dijazasban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazas 6ket nem illetheti meg”.

61. E preambulumbekezdésbdl az kovetkezhet, hogy a 2001/29 iranyelv a tagallamokra bizza a
mindenfajta tilfizetés elkeriilésének lehet8ségérdl valé dontést, azaz az arrdl valé gondoskodast, hogy
a felhasznaldknak ne kelljen kétszer megfizetniiik a méltanyos dijazas ellentételezését célzd, magancéla
masolat utdni dijat, el6szor a miveket tartalmazé fijlok kereskedelemben valé jogszert
megszerzésekor, és masodszor a tobbszorozésre alkalmas adathordozék megszerzésekor, amely eset,
ugy tlnik, az alapeljarasban fennall.

62. A feltételes mdd hasznélata® és f6ként minden més pontositdsnak és minden kifejezett
rendelkezésnek a 2001/29 irdnyelvbdl valé hidnya ugyanis nem csupan a tagallamok e tekintetben
élvezett lehetd legnagyobb szabadsiganak, hanem teljes mértékili diszkreciondlis jogkorének elismerése
mellett is szdl.

63. A 2001/29 iranyelv ilyen értelmezése azonban szimomra nem tiinik elfogadhaténak, amennyiben
megsértené az emlitett irdnyelv dltal kovetett célkitlizéseket. Kozelebbrdl, érintené magit a
jogosultakat a magancéli tOobbszorozés miatt ért hatrany megfeleld ellentételezésére iranyuld
méltanyos dijazas elvét. Tagabb 0Osszefiiggésben sértené a jogok és érdekek kozott jelenleg fennalld
megfelel6 egyensuly fenntartdsit, amely azt vonja maga utdn, hogy a méltinyos dijazds az emlitett
hatrany ellenértéke, és annak megfelel6en szamitjak ki és szedik be.

30 — EU:C:2013:426, a rendelkezd rész 2. pontja.

31 — Ez mindenesetre az én olvasatom a 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdésérél a kiilonbozé nyelvi valtozatokban megdllapithato
eltérések ellenére. Lasd példaul a spanyol (,puede ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por separado”), német (,kann
gegebenenfalls keine spezifische oder getrennte Zahlung fillig sein”) vagy francia (,un paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas étre
dd”) nyelvi valtozatot, és az angol (,no specific or separate payment may be due”) vagy olasz nyelvi valtozatot (,cid non pud comportare un
pagamento specifico o a parte”).
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64. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv (45) preambulumbekezdése pontositja
azt, hogy ,[a 2001/29 iranyelv] 5. cikk[e] (2), (3) és (4) bekezdésében szabalyozott kivételek és
korlatozasok [...] nem akadalyozzak olyan szerzédéses viszonyok létrejottét, amelyek célja a jogosultak
szamara méltanyos dijazas biztositdsa, feltéve hogy ezt a nemzeti jog megengedi”.

65. Kovetkezésképpen abban a tobbé-kevésbé valdszinii esetben, amelyben megallapithaté, hogy a
jogosultak kifejezetten engedélyezték a védelem alatt all6 milivek magancéli tobbszorozését, és az
emlitett engedélyért e jogcimen dijat vagy barmilyen mas egyenértékidi méltanyos dijazast kell fizetni,
az ilyen tobbszorozésért nem szedhetd be tovabbi méltdnyos dijazas.*

66. Kétségtelen, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szabélyozott méltanyos
dijazas ellentételezését célzd, magancéli masolat utani dij rendszerének bevezetése, amely biztositja azt,
hogy nem szedheté be olyan fijlok felhaszndlasaval végzett magancélu tobbszorozések utan, amelyek
magancéli madsolasat az emlitett dijazaséval egyenértékli dij fejében engedélyezték, nyilvanvaléan
jelentés és nagyon valésdgos gyakorlati nehézségeket rejt magédban, kiilonosen ha az emlitett dijat a
tobbszorozésre szolgalé adathordozdk utan ezek gyartéitél és importoreitdl szedik be, amely eset az
alapeljarasban fenndll, az emlitett adathordozék természetes személyek altal magincélra torténd
hasznélatéra vonatkozé vélelem alapjan.®

67. E gyakorlati nehézségek azonban — a jelen inditvdny 66. pontjdban felsorolt feltételek alapjan —
nem igazolhatjdk a méltanyos dijazds kétszeri beszedését.”* Ellenkezdleg, a tagéllamok feladata
killonosen illetékességi teriiletiikon rendelkezni olyan lehetéségrdl, hogy egy védelem alatt dll6 ma
magancéla tobbszorozéséért kettds alapon jaré méltanyos dijazds megfizetésére felszolitott természetes
személy e dijazds visszatéritését kérheti és megkaphatja.

68. Az elébbiekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a 2001/29 irdnyelvet agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely el6irja az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban szabdlyozott méltinyos dijazas ellentételezését célzd, magincéld madsolat utdni dij
beszedését a jogosultak dltal kifejezetten engedélyezett magancéli tobbszorozések tekintetében,
amelyekért e jogcimen dijat vagy barmilyen mas egyenértékii méltinyos dijazast fizettek meg fizetni.

B — A hatdsos miiszaki intézkedések hatdsdrol (elsé kérdés, c) és d) pontja, valamint mdsodik kérdés)

69. Elsé kérdésének c) és d) pontjaval a kérdést elbterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a
2001/29 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely
aszerint irja el6 az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szabalyozott méltanyos dijazas
ellentételezését célzo, magancéli masolat utdni dij beszedését a védelem alatt allé mivekrdl késziilt
fajlok magancéla tobbszorozései utdn, hogy e miveket védik-e hatdsos miszaki intézkedések, vagy

32 — Megfigyelhetd, hogy a Bizottsag felhivdsara, amely 2011. méjus 24-én kozzétett A szellemitulajdon-jogok egységes piaca — A kreativitds és az
innovdcié Osztonzése Eurdpdaban a gazdasdgi novekedés eldsegitése, mindségi munkahelyek teremtése, valamint kimagaslo szinvonalil termékek
és szolgdltatdsok biztositdsa céljabél (COM(2011)287 végleges, 3.3.4. pont) ciml kozleményében bejelentette azon szdndékdt, hogy magas
szintli fiiggetlen képvisel6t jelol ki annak érdekében, hogy az érdekeltek megallapodjanak a magancéli madsolat utdni dij egyes
szempontjairdl, A. Vitorino ajanldsokat adott ki, amelyek koziil egy kifejezetten erre a kérdésre vonatkozik. Az elsé ajanlasa ugyanis annak
egyértelmi elismerését javasolja, hogy az online szolgaltatdsok révén — tehdt a jogosultak engedélyével — megszerzett mivek magancéla
tobbszorézése nem okoz semmilyen hétranyt a jogosultaknak, és ezért nem von maga utin semmilyen, magancéld madsolat utani dij
formdjéban fizetendd dijazast (lasd kilonosen a 6-8. pontot). Lasd: Recommendations resulting from the Mediation on Private Copying and
Reprography Levies ciml dokumentum a
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf internetes cimen.

33 — E kérdést kozelebbrdl a VI. részben fogom megvizsgalni.

34 — Megfigyelhets, hogy a Birésig tobbek kozott az Amazon.com International Sales és tdrsai itéletében (EU:C:2013:515, 65. pont) madr
megfogalmazta azt az allispontot, amely szerint a 2001/29 iranyelvvel ellentétes a méltinyos dijazds kétszeri fizetése, és visszatéritési
kotelezettséget keletkeztethet. Ezen itéletben ugyanis a Birésag ugy hatdrozott, hogy a magancéli mdsolat utdni dijnak az egyik tagéllamban
hasznélt, de egy masik tagallamban az interneten vasarolt tobbszorézésre alkalmas adathordozé tekintetében torténd megfizetésére felhivott
személy kérheti és megkaphatja a masodik tagallamban esetlegesen megfizetett dij visszatéritését.
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sem. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag ezenkiviil azt szeretné megtudni, hogy a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el6irt méltanyos dijazasra vonatkozé tagallami
jogszabdlynak milyen médon kell figyelembe vennie az emlitett irdnyelv 6. cikkében szabalyozott
hatdsos miiszaki intézkedéseket.

70. VG Wort és téarsai itéletében,” a Birdsig el8szor pontositotta, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban hivatkozott miszaki intézkedések célja a jogosultak &ltal nem
engedélyezett cselekmények megakaddlyozasa, vagyis e rendelkezés megfelel6 alkalmazasanak
biztositasa, és ezaltal mindazon cselekmények megakadalyozdsa, amelyek nem tartjak tiszteletben az
emlitett rendelkezésben el6irt szigoru feltételeket.

71. Ezt kovetGen a Birdsag lényegében ugy hatdrozott, hogy sem az a koriilmény, hogy egy tagdllam
nem biztositotta az altala bevezetett magancéli masolatra vonatkozd kivétel megfelel6 alkalmazasat a
jogosultak édltal nem engedélyezett cselekmények korlatozdsaval,*® sem pedig az a koriilmény, hogy az
emlitett jogosultak nem alkalmaztidk azokat a hatdsos miiszaki intézkedéseket, amelyeket sajait maguk
is igénybe vehetnek,” nem sziinteti meg az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban
el6irt méltanyos dijazasra vonatkozd feltétel alkalmazhatosagat.

72. Ezen itéletbdl ily moédon kitlinik, hogy a 2001/29 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az a
magdancéld madsolat utdni dij beszedését hatdsos miszaki intézkedések jogosultak dltali hasznalatatol
figgetleniil lehet6vé teszi, amely mindenesetre valaszt ad a kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdésének
¢) és d) pontjara.

73. Ez még pontosabban azt jelenti, hogy az a koriilmény, hogy a jogosultak védelem alatt 4ll6 mtiveik
engedély nélkilli mindenfajta felhaszndldsinak megakaddalyozasa céljabol igénybe vették-e a
rendelkezésre allé hatasos muszaki intézkedéseket, vagy azokat nem vették igénybe, nincs hatdssal arra
a kotelezettségre, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaval méltanyos
dijazast kell biztositani szdmukra miveik magancéli tobbszorozései miatt. Méltanyos dijazas és hatdsos
miszaki intézkedések tehat tokéletesen létezhetnek egyidejiileg, az ilyen intézkedések haszndlata adott
esetben csak a méltanyos dijazds mértékére, azaz szamitasi modjara és dsszegére van hatdssal.*

74. Ez a hatas ugyanakkor az, amelyre a kérdést elSterjeszté birésdg masodik kérdése vonatkozik.

75. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2001/29 iranyelv el6irja a tagdllamok szamdra, hogy a
magancéli tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel alkalmazdsa soran a tagallamoknak kell6képpen
figyelembe kell venniiik a miszaki és gazdasagi fejleményeket, kiilonosen a digitdlis magancéla
tobbszorozés és a dijazasi rendszerek tekintetében, amennyiben rendelkezésre allnak hatdsos miszaki
intézkedések. *

76. Ugyanakkor, bar a 2001/29 irdnyelv utal a mtszaki intézkedések méltanyos dijazas alkalmazdsa
sordn torténd figyelembevételének ™ vagy a méltdnyos dijazds miszaki intézkedések alkalmazdsa sordn
torténd figyelembevételének ' sziikségességére, ezen utaldsok sem egyik, sem masik esetben nem
adnak semmilyen informadcidt arra vonatkozoéan, hogy mit jelent konkrétan ez a figyelembevétel.

35 — EU:C:2013:426, 51. pont. Lasd tovabba: ACI Adam és térsai itélet (EU:C:2014:254, 43. pont).
36 — Lésd: VG Wort és térsai itélet (EU:C:2013:426, 52-54) és ACI Adam és tdrsai itélet (EU:C:2014:254., 44. pont).
37 — Léasd: VG Wort és tarsai itélet (EU:C:2013:426, 55— 57).

38 — Lasd tovabba ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok VG Wort és tarsai iigyben ismertetett inditvanya (C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:34, 95. pont).

39 — Lésd a 2001/29 irdnyelv (5) és (39) preambulumbekezdését.
40 — Lasd a (35) és (39) preambulumbekezdést.
41 — Lasd az (52) preambulumbekezdést.

ECLIL:EU:C:2014:2001 15



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-463/12. SZ. UGY
COPYDAN BANDKOPI

77. Ebbél az kovetkezik — amint azt Sharpston fétandcsnok a VG Wort és tarsai tigyben ismertetett
inditvdnyaban kiemelte* —, hogy a tagillamok mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek e figyelembevétel
részletszabdlyainak, valamint terjedelmének ugy a 2001/29 iranyelv célkitizéseivel, mint tdgabb
Osszefiiggésben, az unids joggal 6sszhangban valé meghatarozasat illetGen.

78. E megkozelités alapjan a Birdsagnak nem feladata ramutatni arra a kérdést el6terjeszté birdsag
szamdra — amint azt a masodik kérdés felveti —, hogy a tagdllamoknak ezen elSirast hogyan kell
konkrétan végrehajtaniuk. Legfeljebb bizonyos olyan utmutatasokat adhat, amelyek lehet6vé teszik
adott esetben a kérdést elSterjeszté birésdg szdmdara annak megallapitisit, hogy az emlitett
figyelembevétel a nemzeti jogban érvényre juttatdsianak és konkrét végrehajtdsdnak részletszabdlyai
Osszeegyeztethet6k-e a 2001/29 irdnyelvvel, aminek vizsgélata kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

79. Ennélfogva Ggy itélem meg, hogy a jelen inditvany 72. pontjaban javasolt kovetkeztetésen kiviil a
kérdést elSterjeszt6é birdésag masodik kérdésére nem kell kiilon valaszt adni.

80. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy hatdrozzon tgy, hogy a 2001/29 iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy sem a védelem alatt all6 mivekrdl késziilt fajlokat véd6 hatdsos miszaki
intézkedések haszndlata, sem e haszndlat hidnya nincs hatdssal az emlitett irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjadban szabalyozott méltinyos dijazds ellentételezését célzd, magancélu
masolat utdni dij beszedésére.

C — A magdncélu mdsolat forrdsdnak hatdsdrdl (elsé kérdés, e), f) és g) pont)

81. Els6 kérdésének e), f) és g) pontjaban a kérdést elSterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni, hogy a
2001/29 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, amely
el6irja a magancéli masolat utdni dij beszedését a harmadik személyekhez tartozé forrasokbdl (elsé
kérdés, e) pont), jogellenes forrasokbdl (els6 kérdés, f) pont) vagy jogszer(i forrasokbdl (els6 kérdés,
g) pont) megvaldsitott magancéli tobbszorozések utan.

82. ACI Adam és tdrsai itéletében® a Birésdg gy hatdrozott, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, mely
nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancéli tobbszorozésre jogszert forrasbol,
illetve amelyekben jogellenes forrasbdl keriilt sor, Osszeegyeztethetetlen a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval. Az els6é kérdés f) pontjara tehat valaszolni lehet az emlitett itéletre és
kiilonosen ezen itélet rendelkezd részének 1. pontjara torténd utaldssal.

83. Ezzel szemben, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig nem ad semmilyen dGtmutatist azon
helyzeteket illetéen, amelyekre elsé kérdésének g) pontjaban utal, a Birdésig nehezen adhat a kérdést
el6terjeszté birdsag szamara hasznos és részletes valaszt.

84. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis nem szolgdl pontositissal az éltala hivatkozott ,jogszertien
masolt fijlok”, ,jogszeri forrasbdl” vagy ,engedély nélkiil” kifejezések értelmét illetGen. Arra sem
mutat rd kiilonosen, hogy ilyen fijlok milyen koriilmények kozott és milyen feltételekkel szerezheték
meg, haszndlhaték és adott esetben masolhaték. Nem lehet tehat megéllapitani azt, hogy magancéla
tobbszorozésiik hatranyt okozhat-e a jogosultaknak, és ennélfogva igazolhatja-e a fent hivatkozott, a
Bir6sag éltal tobbek kozott a Padawan-itéletben™ és a Stichting de Thuiskopie itéletben® kialakitott
elvek értelmében vett méltanyos dijazds beszedését.

42 — EU:C:2013:34, 104. pont.
43 — EU:C:2014:254.
44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
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85. Ilyen korillmények kozott és ugyanezen indokok alapjén az ACI Adam és térsai itélet* a contrario
olvasataval e kérdésre nem adhatd valasz. Pusztin az a koriilmény, hogy a magincélra tobbszorozott
fajlok ezen itélet értelmében nem lehetnek jogszeriitlenek, nem elegendé annak megéllapitasdhoz,
hogy e fajlok méltanyos dijazas beszedéséhez vezethetnek.

86. Mar csak az elsé kérdésnek a harmadik személyekhez tartozé forrasokbdl megvalésitott magancéla
tobbszorozésekre vonatkozd e) pontjat kell megvizsgalni.

87. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e kérdés — a Bizottsag allitasaval ellentétben — nem arra a
helyzetre vonatkozik, amelyben egy személy megbiz egy harmadik személyt védelem alatt &ll6 mtvek
részére torténé magéncélu tobbszorozésével.” Epp ellenkezdleg, magabol a szévegébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a kérdés olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely személy miivek vagy mas
védelem alatt all6 teljesitmények tobbszorozését harmadik személyhez ,tartozd” forrasokbodl, azaz
lényegében harmadik személy tulajdonaban 4all6 és abban maradé CD-ROM-ot vagy DVD-t vagy
védelem alatt 4ll6 miivekrdl késziilt olyan fajlokat tobbszoréz, amelyek felhaszndldsi engedélyei a
magancéli tobbszorozést megvaldsité személyhez képest harmadik személy tulajdonat képezik.

88. E megkozelités alapjan elképzelhetd az els6é kérdés e) pontjara az elsé kérdés f) pontjara adott
valasszal azonos valasz adasa, ha elfogadhat6, és amilyen mértékben elfogadhaté, hogy hasonlé
helyzetekre vonatkoznak.

89. Ily mddon ugy tekinthets, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag felsorolasat alapul véve — a
harmadik személyekhez tartozé DVD-n, CD-ROM-on, MP3-lejatszén vagy akar szamitégépeken 1évé
fajlok felhasznalasaval megvaldsitott tobbszorozések fészabaly szerint teljesen hasonléak az interneten
jogellenesen terjesztett miivek felhaszndldsaval megvaldsitott tobbszorozésekhez. *

90. Az ilyen tOobbszorozéseket megvaldsitdo személyek ezekben az esetekben a tobbszorozések
forrasainak nem tulajdonosai (az olyan fizikailag 1étez6 targyak esetében, mint a CD-ROM-ok és a
DVD-k) vagy felhasznal6i engedély-jogosultjai (az olyan fizikailag nem létezé targyak esetében, mint az
internetes értékesitést szolgdld honlapokra jogszertien feltoltott fijlok), oly mddon, hogy az ilyen
kortlmények kozott megvaldsitott tobbszorozések semmi esetre sem tartozhatnak a magancéla
tobbszorozés hatélya ald.

91. Egy ilyen 6sszehasonlitds azonban mégsem teljesen magatdl értet6do.

92. Egyrészt nem tagadhaté, hogy védelem alatt all6 miiveknek az interneten a jogosultak engedélye
nélkil, hatdrozatlan és korlatlan szdmu személy részére szabadon hozzaférhet6vé tétele (,uploading”)
nem hasonlithaté egy vagy tobb CD-ROM vagy DVD szlik — minden esetben korlatozott — csaladi
vagy akar barati korben valé kolcsonzéséhez. Az sem tagadhatd, hogy az interneten szabadon
hozzaférhet$ fajlok felhaszndlasaval megvaldsitott tobbszorozések (,downloading”) nem hasonlithaték
egy vagy tobb, valamely rokon, barat vagy akdr egyszer(i ismerds dltal kolcsonzott CD vagy DVD
felhasznalasaval megvalésitott tobbszorozésekhez.

93. Masrészt nem hagyhat6 figyelmen kivill az, hogy a védelem alatt all6 miivekrdl készilt fijlokat
tartalmazd nagy méreti adattaroloval ellatott késziilék vagy berendezés (szamitdogépek, merevlemezek,
MP3-lejatszok vagy mas iPodok, s6t, nagy teljesit6képességli memdriakartydk) kolcsonzése és az
emlitett fijlok harmadik személyek, azaz olyan személyek altali tobbszorozése, akik nem jogosultjai az

46 — EU:C:2014:254.

47 — Megfigyelhetd, hogy bar a 202. torvény 12. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi mdsolatok ,készittetését”, az emlitett cikk (4) bekezdése
jelentésen korlatozza e lehetéséget, kizarva egy harmadik személy tobbek kozott zenei mivekrdl, filmmiivészeti alkotasokrdl vagy irodalmi
alkotdsokrdl valé masolatok készitésével valé megbizasdra vonatkozé jogot.

48 — A Bir6sag éltal ACI Adam és tarsai itéletében hasznalt kifejezés alapjan (EU:C:2014:254., 35. pont).
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e késziilékekben vagy berendezésekben 1évo fajlok felhaszndldsara vonatkozé engedélyeknek, koztes
helyzeteket jelentenek, amelyek nem hasonlithaték sem az egyik (internetre torténd ,uploading” vagy
internetrdl torténé ,,downloading”), sem a masik (fizikailag 1étez6é adathordozék sziik kord kolcsonzése
és azokra torténd masolas) fent vazolt esethez.

94. Masképp fogalmazva, nem tlinik lehetségesnek egyetlen és egységes valaszt adni a kérdést
el6terjeszté birdsag kérdésére, és tobb kiilonbségtétel és pontositis sziikséges, tobbek kozott a
tobbszorozések forrasa és azon helyzetek alapjan, amelyekben e tobbszorozésekre sor keriil.

95. Ezt pontositva ugy tlinik, hogy a dan szabdlyozas tartalmaz bizonyos valaszt e tekintetben. Ily
mddon a 202. torvény 12. cikkének (1) bekezdése kizardlag a miivekrdl késziilt magancéla egyedi
mésolatokat engedélyezi, amelyek mas célra nem hasznilhaték fel. Ugy tiinik, pusztin az egyedi
masolatokra torténd ilyen utaldssal a dan szabdlyozds megkiilonbozteti a mivek korldtozott szamd,
pontos tObbszorozéseit, amelyek a magancéli madsolat hatdlya ald tartoznak, a mtvek tobbszori,
nagyszamu tobbszorozéseitd]l, amelyek nem tartoznak a magancéli madsolat hatdlya ald. Egyébirant a
202. torvény 12. cikkének (3) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy ,a szerzé hozzdjaruldsa nélkil
haszonkodlcsonbe adott vagy bérelt példany alapjin nem lehet digitdlis forméban masolatokat
késziteni”. Ugy tiinik, a ddn szabalyozds ily médon kizérja a harmadik személyekhez tartozé példanyok
felhaszndlasdval megvaldsitott tobbszorozéseket, nem pontositva azonban azt, hogy iizleti és
kereskedelmi célbdl eljaré harmadik személyekr6l van szé, vagy minden harmadik személyrél,
beleértve a rokonokat, a baratokat, s6t a maganjellegli célbdl eljaré ismerGsoket.

96. A nemzeti jog értelmezésére egyediil jogosult kérdést elSterjeszté birdsag feladata mindenesetre
annak meghatarozasa, hogy mit kell ,egyedi mésolatok” és ,kolcsonzott példany” alatt érteni, pontositva
azt, hogy az emlitett nemzeti jogot a 2001/29 iranyelv fényében kell értelmeznie, és a felsorolt eseteket
a fent hivatkozott, a Birdsdg 4ltal Padawan-itéletében® és a Stichting de Thuiskopie itéletében™
kialakitott elvek alapjan, tovabba a 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdése rendelkezéseinek
figyelembevételével kell megvizsgalnia.

D — A hdtrdany minimdlis jellegének hatdsdrol (harmadik kérdés)

97. Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
2001/29 irényelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozas, amely
eléirja a méltanyos dijazas ellentételezését célzd, magancéli masolat utdni dij beszedését az olyan
magancéla tobbszorozések tekintetében, amelyek a jogosultaknak csak minimalis hatranyt okoznak. A
kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kiilonosen azt szeretné megtudni, hogy mit kell érteni a
2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdésében szerepld kifejezés alatt.

98. A 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdésében utal a tagdllamok azon lehet&ségére, amely
szerint olyan helyzetekben, amikor a jogosultaknak okozott hatrany csak minimalis lenne, eléirhatjak a
méltanyos dijazas beszedésének mell6zését, anélkiil azonban, hogy meghatarozna az ily médon érintett
eseteket, valamint a hatrdny minimadlis jellegének megéllapitasat lehet6vé tévé szempontokat.”

99. Ebbél az kovetkezik, hogy azok a tagallamok, amelyek a magancéld mdsolatra vonatkozé kivétel
bevezetése mellett dontottek, a legszélesebb mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a méltanyos dijazés
minimdlis hatrany esetén valé beszedésétdl eltéré rendelkezések elfogaddsara, pontositva azt, hogy
mindenképpen puszta lehetdségrél, és nem kotelezettségrél van szé. E koriilmények kozott nem
kifogasolhaté egy tagallammal szemben az, ha nem irt el ilyen eltérést.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.

51 — A 2001/29 iranyelv el6készité munkdk sem adnak tovabbi utmutatdst. A Birdsdgnak mindeziddig nem igazan volt alkalma e tekintetben
hatdrozni, bar Padawan-itéletének 39. és 46. pontjaban utal a minimélis hatranyra (EU:C:2010:620).
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100. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a mobiltelefonokban hasznalt memdriakdrtyakra torténd
masolas a jogosultaknak csak minimalis hatranyt okoz, ha megalapozott, f6szabdly szerint 6nmagaban
nem akaddlyozhatja meg a magancéld masolat utidni dij e memoriakartydk tekintetében torténd,
valamely tagéllam altali beszedését.

101. Ennélfogva azt javaslom a Birdsagnak, hogy akként hatdrozzon, hogy a 2001/29 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely el6irja a méltanyos dijazas
ellentételezését célzd, magancéld mdsolat utidni dij beszedését az olyan magancéld tobbszorozések
tekintetében, amelyek a jogosultaknak csak minimalis hatranyt okoznak.

VII — A magancéla masolat utani dij beszedésének részletszabalyairél (hatodik kérdés)

102. A kérdést el6terjeszté birdsag hatodik kérdése tobb egymdshoz szorosan kapcsolddd alkérdést
tartalmaz, amelyek mindegyike a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el&irt
méltanyos dijazés ellentételezését célzd, magancéli madsolat utdni dij beszedésének részletszabdlyaira
vonatkozik.

103. A kérdést elbterjeszté birésag mindenekel6tt azt az alapvetd kérdést teszi fel (hatodik kérdés,
a) pont), hogy lényegében a 2001/29 irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely feltétlen kotelezettséget ir el6 a mobiltelefonokban hasznalt
memoriakdrtydk gyartéi és/vagy importérei szdmdra a magancéli masolat utdni dijnak e kartyak
tekintetében torténdé megfizetésére, azaz anélkill, hogy az emlitett kartydkat iizleti fogyasztéknak
értékesité e gyartoknak és/vagy importéroknek tudomadsuk lenne arrdl, hogy az emlitett vallalkozdsok
e kartyakat maganszemélyeknek vagy tizleti fogyasztoknak értékesitik tovabb.

104. A kérdést elSterjeszté birdsag ezt kovetéen lényegében azt szeretné megtudni, hogy az ezen
alapveté kérdésre adott valasz eltéré lenne-e, és milyen mértékben, ha az ilyen kotelezettség egyes
esetekben nem lenne feltétlen (hatodik kérdés, b) és c) pont). A kérdést elSterjeszté birdsag ily médon
kiillonb6z6 helyzeteket vazol fel, amelyekben a gyartonak, az importérnek és/vagy a forgalmazénak — a
kérdést elGterjesztd birdsag altal felsorolt bizonyos koriilmények kozott, bizonyos feltételekkel és
bizonyos részletszabalyok szerint — vagy nem kellene megfizetnie a magancéld masolat utani dijat,
vagy résziikre visszatérithetd lenne a szakmai célokra haszndlt memoriakartydk tekintetében fizetett
magancéld masolat utani djij.

105. A Birésagnak a jelen inditvany 23—32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl, és kiillonosen
a Padawan-itéletbSl™ kitlinik, hogy az olyan tagédllami szabélyozas, amely elSirja a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott méltinyos dijazds ellentételezését célzo,
magancéld madsolat utdni dijnak a tobbszorozésre alkalmas adathordozdk tekintetében torténd
beszedését, csak akkor egyeztethetd Ossze a megfelel6 egyenstly kovetelményével, ha az emlitett
adathordozék magdncéli masolasra alkalmasak, ha feltétlen kapcsolat van az emlitett dijnak az
emlitett adathordozdk tekintetében torténé alkalmazdsa és azok magancélu tobbszorozésre torténd
hasznalata kozott.

106. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan magancéld mésolat utani dij,
amelyet anélkill szednek be a tobbszorozésre alkalmas adathordozdk gyartéitél és importéreitdl, hogy
figyelembe vennék ezen adathordozdk végsé megszerzéinek mindségét, valamint az adathordozdk
hasznélatat, és kozelebbrdl anélkiil, hogy megkiilonboztetnék azokat az eseteket, amelyekben az
emlitett adathordozékat természetes személyek magancéli mdsolds céljara szerzik meg, azoktdl az
esetektol, amelyekben mads személyek a magancélt masolds céljaitdl nyilvanvaléan eltéré célokra szerzik
meg, nincs dsszhangban a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval.

52 — EU:C:2010:620, 52 és 53. pont.
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107. Kétségtelen, hogy ugyanebben a Padawan-itéletben™ a Bir6sig elismerte, hogy figyelemmel a
magafelhaszndlék beazonositdsdnak, valamint az arra valé kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire,
hogy megtéritsék a magancéli tobbszorozés miatt okozott hatranyt a jogosultaknak, a tagallamok a
méltanyos dijazas ellentételezése érdekében bevezethetik a magdncéld masolat utdn jaré dijat a
magancéli felhaszndloktdl eltéré mas személyek tekintetében, amennyiben az emlitett személyek
athdrithatjak az emlitett dij koltségét az emlitett magancéla felhasznaldkra.

108. Ilyen koriilmények kozott nem zarhatd ki teljesen az, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonléd
olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja a méltanyos dijazas ellentételezését célz6, magancéld masolat
utdni dijnak a tobbszorozésre alkalmas adathordozdk tekintetében torténd, ezen adathordozdk
gyart6itdl és importdreitél valé beszedését, osszhangban lehet a védelem alatt all6 teljesitmények
jogosultjainak és felhasznaldinak érdekei kozott megteremtendd megfelelé egyenstllyal, amennyiben az
emlitett gyartok és importérok ténylegesen athdrithatjdk az emlitett dijat az emlitett adathordozdkat
megszerz$ és azokat magancéli masolasra felhaszndldkra, vagy pedig résziikre visszatéritheté lenne a
dij, ha az emlitett adathordozékat a magancéli masolds céljaitél nyilvanvaléan eltéré célokra szerzik
meg.

109. A kérdést elbterjeszté birdsag azonban nem adott a Birdsignak semmilyen olyan tdjékoztatést,
amely lehet6vé tenné annak pontos és részletes meghatirozasat, hogy az alapiigyben alkalmazandé
nemzeti szabdlyozas biztositja-e azt, hogy az éltala bevezetett magancéli mdsolat utani dijat végsé
soron ténylegesen az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban el6irt méltinyos dijazas
ellentételezésére f6szabaly szerint koteles személyek fizetik meg, azaz a jelen esetben a tobbszorozésre
alkalmas adathordozékat védelem alatt 4all6 mivek magancéli tobbszorozésének megvaldsitasa
érdekében megszerz6 természetes személyek.

110. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozat ily mdédon a 202. torvény 39. cikkének idézésére
szoritkozik, amely el6irja, hogy dijazast koteles fizetni az, aki kereskedelmi célbél hangszalagot,
videoszalagot vagy mas olyan eszkozt dllit el6 vagy importdl, amelyre hang vagy kép rogzithets. Ezzel
szemben a magaban a hatodik kérdésben felvazolt kiillonb6z6 helyzeteken kivill az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz semmilyen konkrét és pontos tGtmutatdst sem azon
kortlményekre vonatkozdéan, amelyek kozott a gyartdk, az importérok vagy pedig a forgalmazdk
esetleg mentesiilhetnek a dijfizetés alél, sem azon konkrét részletszabdlyokat illetéen, amelyek alapjan
a dij résziikre esetleg visszatérithet6 lehet.

111. Mindenesetre egyediil a kérdést el6terjeszté birdsag feladata ugyanakkor a Birdsag altal adott, a
2001/29 iranyelv értelmezésére vonatkozé szempontok fényében annak értékelése, hogy a nemzeti
szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a 2001/29 iranyelv el6irasaival.

112. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésiagnak, hogy a kérdést elGterjesztd birédsag hatodik
kérdésére annak megallapitasaval valaszoljon, hogy a 2001/29 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal fGszabdly szerint nem ellentétes az alapligyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja a méltanyos dijazds ellentételezését célz6, magincéld madsolat utdni dijnak a
tobbszorozésre alkalmas adathordozdék tekintetében torténd, ezen adathordozdk gyarté6itol és
importdreitdl valé beszedését, amennyiben az emlitett gyarték és importérok ténylegesen atharithatjak
e dijat az emlitett adathordozdékat magancélit mésolds céljara megszerz6 felhasznaldkra, vagy résziikre
visszatérithet$ a dij, ha az emlitett adathordozdkat a magancélt masolas céljaitdl nyilvanvaléan eltérd
célokra szerzik meg. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata e koriilmények értékelése, és azokbdl a
kovetkeztetések levonasa.

53 — EU:C:2010:620, 46—50. Lasd tovébba: Stichting de Thuiskopie itélet (EU:C:2011:397, 27. és 28. pont).
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VIII — Végkovetkeztetések

113. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy az Ostre Landsret kérdéseire
a kovetkezéképpen valaszoljon:

1)

3)

4)

Az informaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal fGszabély szerint nem
ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely el6irja a méltanyos dijazas ellentételezését célzo,
magancéli masolat utdni dij mobiltelefonokban hasznalt memoriakartydk tekintetében torténd
beszedését, amennyiben megval6sul a védelem alatt all6 teljesitmények jogosultjai és felhasznaloi
kiillonb6z6 csoportjai kozott fenntartandé megfeleld egyensuly, és ennélfogva e dijszedés és az
emlitett kartydk magancélu tobbszorozésre torténd vélelmezett haszndlata kozott osszefiiggés all
fenn, mivel az emlitett kartyak els6dleges vagy legfontosabb céljanak e tekintetben nincs hatasa.

Mindazonaltal a 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely el6irja a méltanyos dijazas ellentételezését célzd, magancéld masolat utani dij
beszedését a tobbszorozésre alkalmas olyan eltavolithaté adathordozdk tekintetében, mint
amilyenek a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartydk, kizdrja azonban e dij beszedését a
kifejezetten magancéli tobbszorozésre tervezett és elsésorban arra hasznélt késziilékekbe vagy
berendezésekbe beépitett eltavolithatatlan adathordozdk esetében, anélkiil hogy e kizdras
objektive indokolt lenne.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata e kizards esetleges objektiv indokainak értékelése, és
azokbdl a kovetkeztetések levonasa.

A 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas,
amely el6irja az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott méltinyos dijazas
ellentételezését célzd, magdncéli madsolat utini dij beszedését valamely jogellenes forras
felhaszndldsaval megvaldsitott tobbszorozések, valamint a jogosultak daltal kifejezetten
engedélyezett magancéli tobbszorozések tekintetében, amelyekért e jogcimen dijat vagy
barmilyen mas egyenértékii méltanyos dijazast fizettek meg.

A 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy sem a védelem alatt all6 mivekrdl késziilt fajlokat
véd6 hatasos miszaki intézkedések haszndlata, sem e haszndlat hidnya nincs hatdssal az ezen
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott méltinyos dijazds ellentételezését
célz6, magancéli mdsolat utdni dij beszedésére.

A 2001/29 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozas, amely el6irja a méltanyos dijazds ellentételezését célz6, magancélit masolat utdni dij
beszedését az olyan magancéli tobbszorozések tekintetében, amelyek a jogosultaknak csak
minimalis hatranyt okoznak.

A 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal fdszabdly szerint nem ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a méltinyos dijazas
ellentételezését célzo, magancéli masolat utini dijnak a tobbszorozésre alkalmas adathordozok
tekintetében torténd, ezen adathordozoék gyartéitdl és importdreitdl valé beszedését, amennyiben
az emlitett gyarték és importérok ténylegesen atharithatjdk e dijat az emlitett adathordozoékat
magancéli masolds céljara megszerz6 felhasznaldkra, vagy résziikre visszatéritheté a dij, ha az
emlitett adathordozoékat a magancéld masolds céljaitél nyilvanvaldan eltéré célokra szerzik meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata e koriilmények értékelése, és azokbdl a kovetkeztetések
levonasa.
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