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Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA
kontra
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio

(a tribunal administrativo e fiscal do Porto [Portugalia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasai a vizligyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési
agazatokban — 93/38/EGK irdnyelv — A bels6 jogba torténd atiiltetés elmaradasa — Az 4llami hatésag
arra vonatkozé lehetdsége, hogy a 93/38/EGK iranyelv egyes rendelkezéseire hivatkozzon valamely
kozszolgaltatdsi koncesszié jogosultjaként eljard ajanlatkérd szervezettel szemben”

1. Noha a Bir6sdg most emlékezett meg a van Gend & Loos iigyben hozott emblematikus itéletének?
otvenedik évforduldjardl, az uniés jog kozvetlen hatdlydnak kimondasaval jaré kovetkezményekrol
sz0l6 vita még messze nem zarult le. Ez killonosen igaz az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak
terjedelmére. Ezt tdmasztja ald a jelen tigy is, amely ismét lehetéséget kindl a Birdsig szdmara, hogy
emlékeztessen azokra a feltételekre, amelyek mellett a belsé jogba at nem {iltetett iranyelvre hivatkozni
lehet.

2. Az ugyben konkrétabban az a kérdés meriil fel, hogy az allam valamely kozszolgaltatasi koncesszid
jogosultjaként eljaré ajanlatkéré szervezettel szemben hivatkozhat-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett, az 1998. februar 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvvel> médositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban mikodé vallalkozasok beszerzési eljarasainak
osszehangoldsardl szolo, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv® egyes rendelkezéseire,
amennyiben ezt az aktust az el6irt hataridén beliil nem tltették at a belsé jogba.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 26/62. sz. van Gend & Loos ligyben 1963. februar 5-én hozott itélet (EBHT 1963., 1. o.).
3 — HL 1998. L 101,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kétet, 91. o.

4 — HL 1993. L 199., 84. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 93/38 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»Ezt az irdnyelvet olyan ajanlatkérékre kell alkalmazni, amelyek:

a)  allami szervek vagy kozvallalkozasok és a (2) bekezdésben emlitett tevékenységek valamelyikét
folytatjak;

b)  ha nem dllami szervek vagy kozvéllalkozasok, akkor tevékenységeik kozott a (2) bekezdésben
emlitett tevékenységek egyikét vagy azok barmely kombindcidjat folytatjdk, és egy tagallam
illetékes hatdsaga dltal adott kiilonleges vagy kizardlagos jogok alapjan miikodnek.”

4. A 93/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld tevékenységek kozott szerepel az olyan
rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatdsa vagy iizemeltetése, amelyek rendeltetése az, hogy
szolgaltatast teljesitsenek a fogyaszték szamadra a gaz el6dllitasa, szallitdsa vagy elosztdsa terén.

5. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Arubeszerzésre, épitési beruhdzasra vagy szolgaltatdsnyutjtasra iranyuld szerzédések odaitélésekor
vagy tervpalydzatok szervezésekor az ajanlatkéré az ezen irdnyelv rendelkezéseihez hozzaigazitott
eljarasokat alkalmazza.

(2) Az ajanlatkéré biztositja, hogy a kiillonboz6 szallitok, vallalkozék vagy szolgaltatok kozott ne legyen
megkiilonboztetés.”

6. Az emlitett iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontja i. alpontjanak megfeleléen az irdnyelv a gaz
szallitdisa vagy elosztdsa terén tevékenységeket végzé ajanlatkérék dltal odaitélt szerzédésekre
vonatkozik, feltéve, hogy azok hozzaadottérték-ad6 (a tovabbiakban: héa) nélkili becsiilt értéke nem
kevesebb, mint 400 000 eurd.

7. A 93/38 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése értelmében a Portugal Koztarsasag 1998. januar 1-jéig
volt koteles hatdlyba léptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvnek megfeleljen. Az iranyelvben a 98/4 iranyelv
altal eszkozolt modositdsokat illetéen, azokat az utdbbi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének értelmében
2000. februar 16-ig kellett atiiltetni a portugdl belsé jogrendbe.

B — A portugidl jog
8. A 2001. augusztus 9-i 223/2001. sz. torvényerejl rendelet” iiltette at a 93/38 iranyelvet a portugalt

jogrendbe. 53. cikkének (1) bekezdése szerint a 223/2001. sz. torvényereji rendelet a kihirdetését
kovet6 120. napon lépett hatalyba.

5 — Didrio da Repuiblica, 1-A. sorozat, 184. sz., 2001. augusztus 9., 5002. o.
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II — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

9. A Portgas — Sociedade de Producio e Distribuicao de Gas SA (a tovabbiakban: Portgas) a foldgaz
szallitdsanak és elosztdsdnak dgazatdban mikodd portugdl részvénytarsasag.

10. 2001. julius 7-én a Portgas gazmérdéorak szallitdsarél szolé szerzédést kotott a Soporgds
— Sociedade Portuguesa de Gas Lda tarsasaggal. E beszerzés értéke héa nélkil 437 053,20 eurd volt
(vagyis 532 736,92 eurd).

11. 2001. december 21-én a Portgas kozosségi tarsfinanszirozas irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap keretében, amelyet jova is hagytak. A POR/3.2/007/DREN szamu projekt
tamogatasra jogosult kiaddsainak — igy tobbek kozott a gdzméréordk beszerzésének — fedezését célzod
pénziigyi timogatasok odaitélésérdl szol6 szerzédést 2002. oktdber 11-én irtak ala.

12. 2009. oktéber 29-én a pénziigyi féfeliigyelet szolgdlatai altal a projekt kapcsan végzett vizsgalatot
kovetéen a ,Norte” Operativ Program irdnyitéja elrendelte a Portgds részére a POR/3.2/007/DREN
projekt keretében nyujtott pénziigyi tamogatas visszatérittetését, azzal az indokkal, hogy az emlitett
tarsasdg nem felelt meg az uniés jog kozbeszerzések odaitélésére vonatkozé szabdlyainak, ezért az
allami tarsfinanszirozas targyat képezd valamennyi kiadds tdmogatasra nem jogosultnak tekintendd.

13. A Portgas kiilonleges kozigazgatasi keresetet inditott a tribunal administrativo e fiscal do Porto
(portdéi kozigazgatasi és adoiigyi birdsag) elétt e hatdrozat megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése irant, azzal az indokkal, hogy a portugdl éllam nem igényelheti téle mint
magdanvallalkozastél, hogy megfeleljen a 93/38 iranyelv rendelkezéseinek. Mivel ezt az iranyelvet a
jogvita targyat képezd tényallas id6pontjdban még nem dltették at a portugal jogrendbe, e
rendelkezések kozvetlen hatdlyt sem fejthetnek ki iranyaban.

14. A ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério
(mezdégazdasagi, tengeriigyi, kornyezetvédelmi és teriiletszervezési minisztérium, a tovabbiakban:
minisztérium), az alapeljards alpereseként a maga részér6l ramutatott a kérdést elGterjeszté birdsag
el6tt, hogy a 93/38 irdnyelv cimzettjei nem csak a tagallamok, hanem az irdnyelv altal meghatarozott
valamennyi ajanlatkérd is. E minisztérium szerint a koncesszid hatdlya ald esé teriilet kizarélagos
koncessziés jogosultjaként a Portgasra is vonatkoztak az emlitett iranyelvben szerepld kotelezettségek.

15. Mivel kétségei tamadtak az alapiigyben hivatkozott unids jogi rendelkezések értelmezését illetéen, a
tribunal administrativo e fiscal do Porto 2012. janius 26-an Ggy dontdtt, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

»Lehet-e ugy értelmezni [a 93/38 irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdését és ugyanezen iranyelvnek [a 98/4
iranyelvvel] médositott 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat, valamint az emlitett irdanyelvek
egyéb rendelkezéseit, illetve a kozosségi jog alkalmazandé altaldnos elveit, hogy azok kotelezettségeket
allapitanak meg a kozszolgaltatasi koncesszié maganjogosultjai (killonosen az emlitett 93/38 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott szervezetek) szdimara — annak ellenére, hogy az
emlitett irdnyelvet a portugdl dllam még nem iltette at a belsé jogba —, és igy maga a portugal allam
az egyik minisztériumatél szarmazdé hatdrozat Gtjan felréhatja e kotelezettségek megszegését az
emlitett koncesszié maganjogosultjanak?”

16. Az alapiigy felperese, a portugdl kormany, valamint az Eurdpai Bizottsdag nyujtott be irdsbeli
észrevételeket a Birésaghoz.

6 — Az alapeljards felperese éltal szolgaltatott informacidk szerint a tarsasag az alapitdsa 6ta maganrészvényesek tobbségi tulajdondban van.
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17. A felekhez irasbeli kérdéseket, valamint az el6terjesztések koncentricidjara iranyuld felszolitast
intéztek. A beadvanyok targyaldsara 2013. julius 4-én keriilt sor.

III — Elemzés

18. Emlékeztetek arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy olyan, a Portgds és a
minisztérium kozotti jogvitdbol ered, amelynek targya az emlitett tirsasdag részére az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap keretében nyujtott pénziigyi tdmogatds visszatérittetését azzal az indokkal
elrendelé hatdrozat, hogy a gdzmérédérak masik tarsasagtdl torténd beszerzése sordn a Portgas nem
tartott be bizonyos uniés jogi kozbeszerzési szabalyokat.

19. A Portgas vitatja az emlitett hatdrozatot, hangsulyozva, hogy figyelemmel arra, hogy
maganvallalkozas, a tényallas idején a belsé jogba még at nem iiltetett 93/38 irdnyelv rendelkezéseinek
kozvetlen vertikdlis hatdlya nem érinthette. Figyelemmel arra, hogy a 93/38 iranyelv cimzettjei nem
csak a tagallamok, hanem minden, az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
ajanlatkérd is, a minisztérium el6adja, hogy az irdnyelv minden, e rendelkezésben szerepld jogalany
tekintetében tartalmaz kotelezettségeket, igy a tagdllam altal atengedett kizarélagos jogok jogosultjai
vonatkozasaban is. A felperes tarsasag egy kozszolgdltatdsi koncesszié jogosultjaként éppen ilyen
helyzetben van.

20. A Birésaghoz lényegében azzal a kérdéssel fordultak, hogy lehet-e a 93/38 iranyelv rendelkezéseire
hivatkozni, és milyen feltételek mellett, egy koncesszié jogosultjaként eljaré ajanlatkéré szervezettel
szemben, amennyiben az emlitett iranyelvet nem iiltették at a nemzeti jogba.

21. Jollehet ahogy az az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az irdnyelvre vald, a kozszolgaltatdsi
koncesszi6 jogosultjaval szembeni hivatkozas lehetéségének kérdése egyéltalan nem ismeretlen, a jelen
igy sajatossaga az, hogy az irdnyelvre hivatkozas lehet6ségének fennallasara allami hatésag hivatkozik.

22. Kiindulasként ramutatok, hogy az a kérdés egyaltalin nem vitatott, hogy az irdnyelv azon
rendelkezései, amelyeknek az alkalmazasat kérik — vagyis a 93/38 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és
14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja —, megfelelnek a pontossig, az egyértelmiiség, a
feltétlenség ahhoz sziikséges ,technikai” feltételeinek, hogy azokra az allammal szemben hivatkozni
lehessen.”’

23. Mindent Osszevéve szamomra szinte kétségtelen, hogy e rendelkezések megfelelnek az el6irt
feltételeknek. Ami az olyan aruk és szolgéltatasok beszerzését illeti, amelyek héa nélkiili becsiilt értéke
nem kevesebb, mint 400 000 eurd, e rendelkezések tobbek kozott a gaz széllitasa vagy elosztisa terén
tevékenységeket végz4 ajanlatkérékre pontos és feltétlen kotelezettséget ronak, amely szerint az
emlitett kozbeszerzések odaitélését a 93/38 irdnyelvben meghatdrozott rendelkezéseknek és
eljarasoknak megfeleléen, tovabba a kiillonbozé szdllitdk, véllalkozék vagy szolgaltatok kozott

7 — Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kell6en
pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti birdsagok el6tt a tagdllammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagallam elmulasztotta az iranyelv
hataridén beliili 4tiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iltette 4t (ldsd tobbek kozott a 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr 19-én
hozott itélet [EBHT 1982., 53. o.] 25. pontjat, valamint a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 33. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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hatranyos megkiilonboztetés nélkil kell végezni. Semmilyen kiilonleges végrehajtasi intézkedés nem
tnik sziikségesnek e kovetelmények betartdsanak biztositasahoz. Ezt az értékelést allaspontom szerint
aldtamasztja a kozbeszerzések odaitélésérdl szolé Osszehasonlithaté rendelkezésekre vonatkozo
itélkezési gyakorlat.®

24. Ezzel szemben vitatott, hogy a Portgasszal pusztin mint a 93/38 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett kozszolgaltatdsi koncesszid jogosultjaként eljard ajanlatkérd szervezettel szemben
lehet-e hivatkozni ezekre a rendelkezésekre. Ehhez hasonléan felmeriil a kérdés, hogy fiiggetleniil attél
a lehet6ségtol, hogy a Portgast az itélkezési gyakorlat alapjan az allamhoz tartozé szervnek tekintsiik,
egy allami hatdsag kovetelheti-e ezen iranyelv bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat.

25. A jelen tigyben tehat ugy vélem, hogy az elSterjesztett kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor el
kell donteni, hogy a Portgasszal pusztan mint a kozszolgéltatdsi koncesszié jogosultjaval szemben
lehet-e hivatkozni a 93/38 irdnyelv rendelkezéseire, és amennyiben igen, meg kell vizsgilni azt a
kérdést, hogy egy tagallam kozigazgatasi hatdsagai kovetelhetik-e téle az emlitett, a jogvita targyat
képezd ténydllas idején a jogrendbe at nem iiltetett irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazdsat.

26. Masként fogalmazva, miutin eldontottik azt a kérdést, hogy kivel szemben lehet hivatkozni a nem
vagy rosszul atiiltetett irdnyelv rendelkezéseire, még azt is meg kell hatdrozni, hogy ki hivatkozhat az
emlitett rendelkezésekre, és adott esetben milyen jogcimen.

A — Annak lehetdségérdl, hogy a Portgdsszal pusztan mint a 93/38 irdnyelv 2. cikke értelmében vett
kozszolgdltatdsi koncesszid jogosultjaval és ajdanlatkérd szervezettel szemben hivatkozzanak az emlitett
iranyelv rendelkezéseire

27. A jelen tigyben két koncepci6 iitkozik ossze.

28. Egyrészt az alapligy felperese lényegében kifejti azt, hogy mivel a 93/38 irdnyelvet a széban forgd
szallitasi szerz6dés megkotésekor még nem iltették at a belsd jogba, igy a kozigazgatdsi hatdsdgok
nem hivatkozhatnak az emlitett irdnyelv rendelkezéseire vele szemben. Emlékeztet arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az a4t nem {ltetett iranyelvek nem allapithatnak meg
kotelezettségeket maganszemélyek szamara. Marpedig 6 maga maganszemély, annak ellenére, hogy
kozszolgéltatdsi koncesszi6 jogosultja. E tekintetben hangstlyozza, hogy semmilyen, az dltalanos jogtol
eltérd jogositvannyal nem rendelkezik.

29. Masrészt a portugdl kormany és a Bizottsag lényegében azt adja eld, hogy a Portgds mint a 93/38
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozszolgaltatdsi koncesszié kizardlagos
jogosultja koteles betartani ezen irdnyelv rendelkezéseit, még akkor is, ha e jogi aktust a jogvita targyat
képez6 szdllitasi szerz6dés megkotésének idopontjaban még nem iiltették at a belsé jogba.

30. Alldspontom szerint fontos emlékeztetni arra, hogy az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak elismerése
végeredményben két egymast kiegészité célon alapul: annak sziikségességén, hogy hatékonyan
biztositsak azokat a jogokat, amelyek ezen aktusok alapjan a maginszemélyeket megillethetik, valamint
azon a torekvésen, hogy szankciondljadk azokat a nemzeti hatdsagokat, amelyek elmulasztottak
tiszteletben tartani ezen aktusok kotelezd hatdlyat, valamint elmulasztottak biztositani azok hatékony
alkalmazését.’

8 — Lasd tobbek kozott a 31/87. sz. Beentjes-iigyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 1988., 4635. 0.) 40—44. pontjit; a 103/88. sz.
Fratelli Costanzo tgyben 1989. junius 22-én hozott itélet (EBHT 1989. 1839. o.) 29-31. pontjit; a C-76/97. sz. Togel-tigyben 1998.
szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-5357. o.) 42—47. pontjat; a C-258/97. sz. HI-ligyben 1999. marcius 4-én hozott itéletet
(EBHT 1999., I-1405. o0.) 34—39. pontjat; a C-27/98. sz., Metalmeccanica Fracasso SpA és Leitschutz Handels- und Montage GmbH iigyben
1999. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 1999., I-5697. o.) 36. és 37. pontjat, valamint a C-19/00. sz. SIAC Construction tigyben 2001.
oktdber 18-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-7725. 0.) 35—45. pontjat.

9 — Lasd kiilonosen a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 47. pontjat.
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31. EbbSl a szemszogbdl vizsgilva, ahogy arra a Birésig is folyamatosan emlékeztetett, valamely
iranyelv kotelezd jellege, amelyen az a lehet6ség alapul, hogy arra a nemzeti birdsag el6tt hivatkozni
lehessen, csak a ,cimzett tagallam” tekintetében &ll fenn. Ebbél az kovetkezik, hogy az iranyelv
onmagatol nem dllapithat meg kotelezettségeket valamely maganszemélyre nézve, és igy dnmagaban
valamely irdnyelv rendelkezésére nem lehet ilyen személlyel szemben hivatkozni.' A nemzeti hatdsig
egy maganszemély hatranydra nem hivatkozhat egy olyan irdnyelv valamelyik rendelkezésére, amely
esetében a nemzeti jogba torténd sziitkséges atiiltetésre még nem keriilt sor."

32. Masként fogalmazva, fiiggetleniil az ezzel kapcsolatban jogosan megfogalmazhaté kételyektél, " az
iranyelvek kozvetlen hatalya csak ,vertikalis” és ,alulrdl felfelé haté”, olyan értelemben, hogy csak a
maganszemély altal az allami hatdsiggal szemben benydjtott kereset kapcsan jatszhat szerepet. E
szabdly folyomdnya, hogy a nemzeti birésag arra iranyuld kotelezettsége, hogy a nemzeti jog szabdlyait
egy irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban értelmezze, addig tart, amig az ilyen értelmezés nem
eredményezi azt, hogy egy maginszeméllyel szemben egy it nem {iltetett irdnyelv altal el&irt
kotelezettségre hivatkoznak. ™

33. E korlatozast ugyanakkor ellensilyozza az a tény, hogy azok a jogalanyok, akikkel szemben egy
eurdpai irdnyelv feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseire hivatkozni lehet, tobb formaban és
mindségben is megjelenhetnek. Az ugyanis elfogadott, hogy a ,tagillam”, amellyel szemben az iranyelv
rendelkezéseire hivatkozni lehet, olyan fogalom, amelyet egyszerre funkciondlisan és kiterjesztd jelleggel
értelmeznek.

34. Kiterjed mindenekelStt minden kozigazgatdsi szervre, beleértve a decentralizalt hatésagokat is.'*
Masfeldl, amikor jogalanyok az dllammal szemben valamely irdnyelvre hivatkozhatnak, akkor ezt attél
fiiggetleniil tehetik meg, hogy az dllam milyen minéségében — munkaltatoként vagy hatésagként — jar
el. Ugyanis mindkét esetben el kell keriilni, hogy az allam elényt kovacsolhasson az unids jog altala
tortént megsértésébol.

35. E fogalom szélesebb értelemben minden olyan kézjogi vagy magdanjogi személyre vonatkozik, amely
kiilonleges kapcsolatban all az dllammal, vagyis — a Foster és tarsai iigyben hozott itéletben ' szerepld,
és azdta tobbszor felidézett' megfogalmazéssal — azokra a szervezetekre és vdllalkozasokra, amelyek
jogi formajuktdl fiiggetleniil, hatésdg dontése alapjan és ellendrzése mellett kozszolgaltatast nytjtanak,
és amelyeknek evégett a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzonél lényegesen tobb
jogositvanyuk van.

36. A Birdsag tehat ugy dontott, hogy egy maganjogi jogi személlyel szemben akkor lehet egy irdnyelv
olyan rendelkezéseire hivatkozni, amelyek rendelkezhetnek kozvetlen hatillyal, ha az allam e jogi
személyre egy konkrét feladatot bizott, és kozvetleniil vagy kozvetve ellendrzi e jogi személyt. ™

10 — A fent hivatkozott Marshall-iigyben hozott itélet 48. pontja, a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-dn hozott itélet
(EBHT 1987., 3969. 0.) 9. pontja, valamint a C-168/95. sz. Arcaro-tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 1996., 1-4705. o.)
36. pontja.

11 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Kolpinghuis Nijmegen tigyben hozott itélet 10. pontjat.

12 — Itt nem lehet felsorolni az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos nagyszamt kommentart és elméleti jogtudomanyi miivet, amely az iranyelvek
hivatkozhatésagaval foglalkozik, tobbek kozott a horizontalis jogvitdkban. E tekintetben pusztin a Cruz Villalén fétandcsnok dltal a Birdsdg
elétt folyamatban 1év6, C-176/12. sz. Association de médiation sociale tigyben 2013. julius 18-dn ismertetett inditvany 75. pontjaban
(32. labjegyzet) szerepl hivatkozasokra utalok.

13 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Arcaro-iigyben hozott itélet 42. pontjat.

14 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Costanzo-tigyben hozott itélet 32. pontjat.

15 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Marshall-tigyben hozott itélet 49. pontjat.

16 — Lasd a Birésag C-188/89. sz., Foster és térsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itéletének (EBHT 1990., I-3313. 0.) 20. pontjit.

17 — A C-343/98. sz., Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6659. 0.) 23. pontja; a C-157/02. sz.
Rieser Internationale Transporte tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1477. o.) 24. pontja; a C-356/05. sz. Farrell-tigyben
2007. &prilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3067. 0.) 40. pontja, és a fent hivatkozott Dominguez-tigyben hozott itélet 39. pontja.

18 — Lasd a fent hivatkozott Rieser Internationale Transporte tigyben hozott itélet 29. pontjat.
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37. Ezzel szemben dlldspontom szerint az itélkezési gyakorlatb6l nem kovetkezik, hogy az a puszta
tény, hogy egy jogalany az eurdpai szabdlyozas értelmében ajanlatkérének mindsiil, azzal jar, hogy azt
az allam részének kell tekinteni.

38. Noha a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv rendelkezéseinek lehet olyan szervezettel
szemben kozvetlen hatdlya, amelynek feladata az dllam ellenérzése mellett kozfeladat ellatdsa, még az is
sziikséges, hogy e jogalanynak evégett a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzonél 1ényegesen
tobb jogositvanya legyen.

39. Marpedig, noha az ajanlatkéré jogéllasat, ahogy arra a Bizottsag is utalt, a 93/38 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan csak azokndl a maganjogi jogalanyoknal ismerik el, amelyek ,egy
tagallam illetékes hatdsdga altal adott kiilonleges vagy kizardlagos jogok alapjan miikodnek”, e jogallas
nem jér szitkségképpen a fent hivatkozott Collino és Chiappero tigyben hozott itéletben,” valamint a
Rieser Internationale Transporte tigyben hozott itéletben® pontositott, a fent hivatkozott Foster és
tarsai igyben hozott itélet szerinti értelemben vett ,lényegesen tobb jogositvannyal”.

40. Masfeldl, tavolrél sem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy az iranyelvekre hivatkozas kozvetlen
hatalyon alapulé lehet6ségét ki kell terjeszteni az ilyen jogalanyok esetére.

41. Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy altaldban az a tény, hogy egy jogalany valamely iranyelv
személyi hatdlya ald tartozik, nem meghatirozé abbdl a szempontbdl, hogy azzal szemben lehet-e
hivatkozni az emlitett irdnyelv 4t nem {iltetett rendelkezéseire;* ami ugyanis fontos, az az, hogy az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan annak csak a tagéllamok a cimzettjei. Ennélfogva, noha
a Portgas mint az allam altal kizdrdlagos joggal biztositott kozszolgaltatasi koncesszié jogosultja azok
kozé a jogalanyok kozé tartozik, amelyek kifejezetten az irdnyelv hatdlya ald tartoznak, nehezen
allithat6, hogy az atilteté jogi aktus hatalybalépése el6tt koteles volt tiszteletben tartani a 93/38
iranyelv rendelkezéseit.

42. Ezt kovetben, a megalapozottan megallapithaté hasonlésagok ellenére, az ,ajanlatkéré” fogalma
nem ugyanolyan terjedelm(i, mint az ,dllam” funkciondlis értelmd fogalma, amellyel szemben a
maganszemély hivatkozhat az irdnyelv kozvetlen hatélyara.*

43. Ehhez hasonléan az a koriilmény, amely szerint egy magdnvéllalkozast kizarélagos koncesszids
jogosultként megbiznak valamely kozszolgaltatas ellatasaval, nem elegendé ahhoz, hogy vele szemben
hivatkozni lehessen a belsé jogba at nem iiltetett irdnyelv rendelkezéseire. Azt is meg kell allapitani,
hogy az emlitett vallalkozas az dltalanosnal lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezik, és a hatésagok
ellendrzése al4 tartozik.”

19 — Lasd a fent hivatkozott Collino és Chiappero iigyben tigyben hozott itélet 23. pontjat.

20 — Lasd az itélet 25-27. pontjat. Azon kovetkeztetés levondsa érdekében, hogy az Asfinaggal szemben hivatkozni lehet egy olyan irdnyelvre,
amelynek lehet kozvetlen hatélya, a Birésag el6zetesen megallapitotta, hogy e szervezet, amellett hogy egy hatésag aktusa alapjan kozérdeki
szolgaltatdst ltott el az ut6bbi feliigyelete alatt, az dltaldnosndl lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezett.

21 — Lasd tobbek kozott a C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. julius 14-én hozott itéletet (EBHT 1994., I-3325. o.) az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 372., 31. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.) tekintetében, és a C-74/95. és C-129/95. sz. X egyesitett iigyekben 1996. december 12-én
hozott itéletet (EBHT 1996., 1-6609. 0.) a képernyé el6tt végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl szolo,
1990. majus 29-i 90/270/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 156, 14. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 391. o.) (6todik egyedi
iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) hatalya ala tartozé személyeket illetGen.

22 — Ahogy Alber fétaniacsnok a fent hivatkozott Rieser Internationale Transporte {igyre vonatkozé 2003. szeptember 9-i inditvanyanak
35. pontjaban megjegyezte ,[a]z ajanlatkérd kifejezés jelentése nem feltétleniil ugyanaz, mint a funkciondlis értelemben vett dllam fogalma,
amellyel szemben a maganszemély hivatkozhat az iranyelv kozvetlen hatdlyara”.

23 — Ahogy Van Gerven fétanicsnok a fent hivatkozott Foster és tarsai tigyre vonatkozé 1990 mdjus 8-i inditvdnydnak 22. pontjdban
hangsulyozta, az a vallalkozas, amellyel szemben a feltétlen és kelléen pontos rendelkezésre hivatkozni lehet, az a vallalkozas, amellyel
szemben az dllam ,olyan felelésséget véllal, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy meghatdrozé befolyast gyakoroljon, barmilyen médon (kivéve
az 4ltaldnos jogalkotési hatdskort) e személy vagy szervezet magatartdsra felett, Osszefiiggésben azzal a kérdéssel, amellyel kapcsolatban az
irdnyelv érintett rendelkezése olyan kotelezettséget ir el6, amelyet a tagéllam elmulasztott 4tiiltetni nemzeti jogaba”.
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44. Visszatérve az alapiigyre, a Birdsag elStt ismertetett koriilményekbdl* els6 rdnézésre kitlinik, hogy
a Portgads és a portugdl allami hatésiagok kozott jogviszony nem olyan szoros, mint az a jogviszony,
amely a fent hivatkozott Foster és tarsai tigyben hozott itélet alapjiul szolgdl6é tigyben a széban forgd
jogalany és a brit hatésagok kozott fenndllt. A portugdl hatésagok Portgasszal szembeni jogositvanyai
dllaspontom szerint sokkal korldtozottabbak.?

45. Ugyanakkor, mivel a kérdést elGterjeszt6 birdsag nem szolgaltatott elegend6 informaciét a
Portgésrdl annak eldontéséhez, hogy az emlitett véllalkozas a jogvita targyat képezé tényallds idején az
altalanosnadl 1ényegesen tobb jogositvannyal rendelkezett-e, és a hatésagok ellendrzése ala tartozott-e, a
Foster és tarsai ligyben hozott itéletben rogzitett szabélynak,” valamint a Birdsdg éltal a hasonld
tigyekben hagyomdnyosan kovetett megkozelitésnek” megfeleléen e birdsagnak kell megvizsgilnia,
hogy e feltételek a Portgasnak a jogvita targyat képezé tényallas idején fenndllé helyzetét illetéen
teljestiltek-e.

46. Olyan koriilmények hidnydban, amelyek aldtdmasztandk, hogy a Portgast azonositani kell az
allammal, az irdnyelvre valé hivatkozéds lehet6ségét ki kell zarni, mivel — ahogy az a Birdsag fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik — egy at nem iiltetett iranyelv nem dallapithat meg
kotelezettségeket valamely maganszemélyre nézve, annak rendelkezéseire nem lehet ilyen személlyel
szemben hivatkozni.

47. Eltéré dontés azt eredményezné, hogy feliilrdl lefelé hat6 kozvetlen hatdlyt tulajdonitandnk a 93/38
iranyelv rendelkezéseinek, emellett pedig lehetévé tennénk az egységesen felfogott allam szdmadra, hogy
sajat mulasztasara hivatkozzon magénszemélyekkel szemben.

48. Ezzel szemben, feltételezve azt, hogy a Portgds egy kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd
vallalkozas, és ezért az allam fent hivatkozott funkciondlis fogalma ald tartozik — vagy pedig az
allamhoz tartoz6 szerv —, még azt kell eldonteni, hogy a jelen iigyben szereplé minisztérium
hivatkozhat-e az at nem dltetett irdnyelv rendelkezéseire.

B — Arrdl a kérdésrél, hogy egy dllami hatdsag hivatkozhat-e a jogvita tdrgydt képezd irdnyelv
rendelkezéseire az ,dllamhoz tartozonak” mindsitett valamely jogalannyal szemben

49. Ahogy arra fentebb emlékeztettem, szinte kétségtelen, hogy az iranyelvek rendelkezéseire a
kozvetlen hatdly alapjan nem lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni, mivel az irdnyelvek csak a
cimzett tagallamok szdmara allapitanak meg kotelezettségeket.

50. Ennek rogzitése utin egy kérdés marad. Minden estben ki kell zarni azt, hogy az éllam
hivatkozhasson egy at nem iiltetett iranyelv rendelkezéseire, vagy e korlitozas csak arra az esetre
vonatkozik, amikor az at nem {ltetett irdnyelv rendelkezéseire valé hivatkozas lehetéségét egy
maganszeméllyel szemben kovetelik? A jelen esetben, feltéve, hogy tugy kell tekinteni, hogy a Portgds az
»allamhoz tartozik”, és vele szemben az irdnyelv rendelkezéseire lehet hivatkozni, ennek ellenére ki
kell-e zarni, hogy a minisztérium hivatkozhasson az emlitett iranyelvre?

24 — E korilmények tobbek kozott a 33/91. sz. torvényerejli rendelet (Didrio da Republica, I-A. sorozat, 13. sz., 1991. janudr 16., 235. 0.), és a
Portgés, valamint a portugdl dllam kozott kotott gazforgalmazdsi koncesszids szerzdés.

25 — Ebben az értelemben ugy tlinik, hogy az dllam nem rendelkezik hataskorrel a tarsasdg vezetSinek kinevezésére, nincs lehetdsége kiilonféle
kérdésekkel kapcsolatban altaldnos iranymutatdsokat — egyes esetekben pedig kotelezd utasitasokat — kiadni, illetve nincs hataskore arra,
hogy meghatérozza egyes forrasok céljat, amivel nyomast tudna gyakorolni a széban forgé vallalkozas vezetésére.

26 — Ahogy az a fent hivatkozott Foster és tdrsai tigyben hozott itélet 15. pontjabdl kit(inik, noha a Birdsdg rendelkezik hataskorrel arra, hogy
elzetes dontéshozatal sordan megéllapitsa a jogalanyok azon kategéridit, amelyekkel szemben egy iranyelv rendelkezéseire hivatkozni lehet, a
nemzeti birésdgok hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy a jogvita valamelyik fele az igy meghatdrozott kategéridk valamelyikébe
tartozik-e.

27 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Collino és Chiappero {igyben hozott itélet 24. pontjat; a fent hivatkozott Farrell-igyben hozott itélet
41. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dominguez-tigyben hozott itélet 40. pontjat.
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51. Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

52. Ugyanakkor az aldbbiakban kifejtett okok miatt egy ilyen hipotetikus helyzetben az allami hatdsag
lehetésége arra, hogy az dllam egy masik részével szemben az iranyelv rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozzon, éllaspontom szerint az irdnyelvek kozvetlen vertikdlis — és a fortiori horizontdlis —
hatalyaval kapcsolatos hagyomdnyos vita szempontjabdl idegen problémakorre vilagit rd, amelynek
gyokerét azonban az allami hatésidgok arra irdnyuld kotelezettsége jelenti, hogy feleljenek meg az
irdnyelvek rendelkezéseinek (EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése), valamint, hogy lojalisan
mikodjenek egyiitt, és biztositsak a szerzédésekbdl és az intézmények intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljes kor(i végrehajtasat (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése).

53. Elszor is a problémakor allaspontom szerint nem &ll kozvetlen kapcsolatban az irdnyelvek
rendelkezéseinek tulajdonitandé kozvetlen hatdly intenzitasara vonatkozé itélkezési gyakorlattal.

54. Az itélkezési gyakorlatban kidolgozott fogalmakbdl, és azoknak a jogtudomény éltal egyébként
adott értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az ,iranyelvek kozvetlen hatalyat jellemz6 vertikalis kapcsolat
két pblusa”?, ahogy mar kordbban emlitettem, egyrészt egy ,tagillambol” — vagy annak egy részébdl,
illetve egy ahhoz tartozé elembdl — all, amellyel szemben hivatkozni lehet a nem vagy rosszul
atiltetett irdnyelv rendelkezéseire, masrészt pedig egy ,maganszemélybdl”, aki kizarélagosan
hivatkozhat e rendelkezésekre az atiiltetési hatéaridd letelte utén.”

55. Noha a Birdsdg vitathatatlanul elismerte, hogy az 6nkorményzatok, amelyek a priori az allam
részeinek tekintenddk, adott esetben az iranyelvek kozvetlen hatdlya alapjan hivatkozhatnak egy at
nem {ltetett irdnyelv pontos és feltétlen rendelkezéseire, ezeket az Onkormdnyzatokat vagy
jogalanyokat az irdnyelv szempontjabdl éppen magénszemélynek kell tekinteni. Igy a Comune di
Carpaneto Piacentino és tarsai ligyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben a Birésag hangsulyozta,
hogy ,[a] kozjogi jogi személyek, amelyeket ebben az Gsszefiiggésben maginszemélynek kell tekinteni,
tehat megalapozottan hivatkozhatnak arra, hogy az altaluk hatdsdgként végzett tevékenységek nem

addkotelesek, mivel nem szerepelnek az iranyelv D. mellékletében”.*

56. Masodszor alldspontom szerint fontos kiemelni, hogy az ,estoppel” elvén vagy a ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” szabdlydn alapulé érv nem ugyanolyan erejii egy olyan helyzetben,
amelyben egy dllami jogalany hivatkozik az irdnyelv rendelkezéseire egy masik allami jogalannyal, vagy
az allam egy részével szemben. Noha ennek az érvnek van jelentésége olyan esetekben, amikor az dllam
azt kivanja kifogdsolni, hogy maganszemélyek nem teljesitették az eurdpai iranyelvben szerepld
kotelezettségeket, amennyiben el kivdnja keriilni, hogy az dallam el6nyre tegyen szert atiiltetési
kotelezettségébdl, ez nem 4ll fenn akkor, ha a jogvitdban az allam két része 4ll egymadssal szemben.

57. Ennek megfelelGen, visszatérve az alapiigyre, ha feltessziik, hogy a Portgast a fent hivatkozott Foster
és tarsai tigyben hozott itélet szerinti itélkezési gyakorlat értelmében az allamhoz tartozénak kell
tekinteni, akkor két mulasztassal szembesiilink: egyrészt, az dllam nem teljesitette az
EUMSZ 288. cikk szerinti kotelezettségét a 93/38 irdnyelv dtiiltetése tekintetében, masrészt viszont a
Portgéds mint ajanlatkéré nem tartotta be az emlitett irdnyelv rendelkezéseit.

28 — Lésd Simon, D., La directive européenne, Dalloz, 1997., 73. o.

29 — Ha egyébként atvessziik az unids birdsag altal eredetileg alkalmazott megfogalmazast, akkor ,a jogaik védelmében érdekelt maganszemélyek
ébersége” az, amin a kozvetlen hataly rogzitése alapul (lasd a fent hivatkozott van Gend & Loos tigyben hozott itéletet).

30 — A Birésag 231/87. és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tdrsai egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének
(EBHT 1989., 3233. 0.) 31. pontja.
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58. Egy ilyen helyzetben tgy vélem, hogy e problémakoér nem kapcsolédik azon kozvetlen hatdly
terjedelmével és intenzitdsdval kapcsolatos vitdhoz, amelyet az irdnyelvek pontos és feltétlen
rendelkezései kapcsan el kell ismerni, hanem az az &llami hatdsagok lojdlis egyilittmtkodési
kotelezettsége, illetve a szerz6désekbdl és az intézmények intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljes
kord végrehajtasara iranyuld kotelezettsége keretébe illeszkedik.

59. Allaspontom szerint e tekintetben fontos kiemelni, hogy bar a tagallamokat az iranyelvek
végrehajtasa kapcsan terhel6 elsé kotelezettség tagadhatatlanul a nemzeti jognak az iranyelvvel valé
azaltal torténd Osszhangba hozdsdban dll, hogy az elSirt hatiridében elfogadjik a feltételek és célok
szempontjabdl az irdnyelvnek megfelel$ 4tiilteté intézkedéseket, mindazondltal nem korlatozddik erre.
Az irdnyelvek tekintetében elismert kotelez6 hatdly azzal jar, hogy az atiiltetési kotelezettségen tul az

allam hatdsagai és részei garantaljak ezen aktusok tényleges végrehajtasat is.

60. A lojalis egylittm(ikodés elve szerint a tagallamok az unids jogbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel6 altalanos vagy kiilonos intézkedéseket.
Ahogy a Bir6sag ramutatott, a tagillamoknak a valamely iranyelvbdl fakaddé azon kotelezettsége, hogy
az abban meghatdrozott eredményeket elérjék, valamint a szerzédések szerinti azon kotelezettsége,
hogy megtegyenek minden megfelel$ éltaldnos vagy kiilonos intézkedést e kotelezettség teljesitésének
biztositasa érdekében, a tagallamok valamennyi hatésagéra vonatkozik.*

61. A Birésag ennek megfeleléen tugy vélte, hogy minden, az iranyelvek végrehajtdsanak biztositasat
célzé6 megfelel intézkedés megtételére a kozponti allami hatdsigok mellett 6nallésaguk fokatdl
fiiggetleniil a decentralizalt hatésagok és a birdsagi szervek is kotelesek.

62. Ugy vélem, hogy nem lehet e végrehajtasi kotelezettséget pusztan e hatésdgokra korlatozni, és a
kovetkezetesség érdekében azt ki kell terjeszteni minden olyan szervezetre és jogalanyra, amely
megfelel a funkcionalis értelemben vett dllamhoz tartozas feltételeinek, amely mindsités korvonalait a
fent hivatkozott Foster és tarsai tigyben hozott itéletben rogzitették.

63. Ennek megfelelGen, visszatérve a jelen iigyre, ha ugy kell tekinteni, hogy a Portgdshoz hasonld,
kozszolgaltatasi koncesszié jogosultjaként eljaré jogalany, amely emellett ajanlatkérd is, megfeleltethet6
az allamnak, akkor semmi akadalydt nem ladtom annak, hogy vele szemben hivatkozni lehessen a 93/38
irdnyelv rendelkezéseire. Eppen ellenkezéleg, vele szemben nemcsak ezekre a rendelkezésekre lehet
hivatkozni, hanem az allam részeként koteles megtenni az e rendelkezések végrehajtasdhoz sziikséges
intézkedést, fiiggetlenil egyébként attdl, hogy azok megfelelnek-e a kozvetlen hatdlyon alapuld
hivatkozhatésag technikai feltételeinek. Ebben az esetben azt kellene megallapitani, hogy a Portgast
1998. januarl-je 6ta kotik az irdnyelvben szerepld kotelezettségek, és vele szemben azok elmulasztasa
miatt egyébként szankciot kellett volna alkalmazniuk akar az illetékes feliigyel6 hatédsagoknak, akar a
kotelezettségszegés altal érintett harmadik személyek kérelmére a nemzeti birésigoknak. Az ilyen
szankciok az érintett iranyelv megfelelé végrehajtasi intézkedései, mivel céljuk éppen az irdnyelvnek
megfelelé hatdrozatok vagy eljarasok elfogadasinak elésegitése.

64. Masfeldl, hivatkozva arra, hogy a Portgds nem tartotta be a széban forgé 93/38 irdnyelv egyes
rendelkezéseit, a minisztérium mint feliigyel6 hatésag csak teljesitette végrehajtisi és lojalis
egylttmiikodési kotelezettségét, fiiggetleniil az iranyelv atiiltetésétSl. E szempontbdl vele szemben nem
kifogasolhat6, hogy barmilyen elényre tett szert az atiiltetés elmaradasabdl.

65. Ez az egyiittmiikodési és megfelelési kotelezettség allaspontom szerint erésebb akkor, ha — mint az
alapiigyben is — a széban forgé allami hatésag mint feliigyel6 hatdsag koteles biztositani a strukturalis
alapokbdl szarmazé finanszirozas targyat képezé miveletek hatékony és eredményes iranyitasat,
valamint megfelel6ségét. Ahogy azt a Bizottsag is hangstulyozta beadvanyaiban, a tagdllamok altal az

31 — Léasd tobbek kozott a 14/83. sz., von Colson és Kamann iigyben 1984. dprilis 10-én hozott itéletet (EBHT 1984., 1891. 0.) és a fent
hivatkozott Kolpinghuis Nijmegen tigyben hozott itélet 12. pontjat.
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emlitett alapok fellépéseinek irdnyitdsira kijelolt irdnyité hatdsiagokat kiilonleges feleldsség terheli,
amennyiben kifejezetten biztositaniuk kell, hogy e fellépések megfeleljenek a szerzédés és a
szarmaztatott jogi aktusok rendelkezéseinek, amelyek kozott szerepelnek a kozbeszerzésekre vonatkozd
szabalyok is.*

66. Ennélfogva, ha azt kell megallapitani, hogy a Portgas megfeleltethet6 az dllamnak, akkor nem latom
semmilyen akadalyat annak, hogy vele szemben hivatkozni lehessen a 93/38 iranyelv rendelkezéseire,
még akkor is, ha azokra egy masik allami hatésag hivatkozik. Vitathatatlan, hogy az itélkezési gyakorlat
csak akkor fogadja el az at nem iiltetett iranyelvek kozvetlen hatdlyat, ha arra egy maganszemély
hivatkozik az allammal, vagy az dllamnak megfeleltethet szervvel szemben, ezzel kifejezetten kizarva
azt az esetet, amikor arra az allam hivatkozik egy maganszeméllyel szemben. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valamely irdnyelv rendelkezéseire nem lehet hivatkozni az allam és egy hozzad kapcsolédd
szerv jogvitdgjaban. Itt mar nem a kozvetlen hatalyrél, hanem az irdnyelv végrehajtasira iranyuld
kotelezettségrél van sz, figyelemmel az unidés jogbdl fakadd kotelezettségek végrehajtasanak
kotelezettségére, valamint a lojalis egyilittmiikodési kotelezettségre, amelyek az édllam valamennyi
hatdsagat és részét terhelik.

IV — Végkovetkeztetések

67. Figyelemmel a fenti megfontolasok 0Osszességére, azt javaslom, hogy a Birdsig a tribunal
administrativo e fiscal do Porto altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt
adja:

»Az 1998. februar 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitdsi és tavkozlési adgazatokban mikodé vallalkozasok beszerzési eljarasainak
osszehangoldsardl szo6l6, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére és
14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjira egy tagdllam hatésdgai nem hivatkozhatnak egy
magdanvallalkozéassal szemben pusztan azon az alapon, hogy kozszolgaltatasi koncesszionak az iranyelv
személyi hatdlya ald tartozé kizarélagos jogosultjarél van szd, ha az emlitett irdnyelvet még nem
tltették at az emlitett tagallam belsé jogrendjébe. A nemzeti birésagnak kell megallapitania, hogy
amellett, hogy kozszolgdltatasi koncesszid jogosultja, a széban forgd vallalkozds rendelkezik-e az
altaldnosnal lényegesen tobb jogositvannyal.”

32 — Lasd tobbek kozott az alapiigy tényélldsdra alkalmazandé, a strukturdlis alapokra vonatkozé éltalanos rendelkezések megallapitdsarol szolo,
1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 161, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.). 12. és
38. cikkét. A jelen tigyben meglepdnek tlinhet, hogy a vita kozéppontjaban a 93/38 iranyelv hivatkozhatdsaga dll, mikozben az illetékes
nemzeti hatésdgok mindenképpen kotelesek biztositani az eurdpai rendelet rendelkezéseinek teljes kor(i tiszteletben tartdsat, amelyek pedig
visszautalnak a kozbeszerzések kapcsan alkalmazandd szabalyokra, amely kotelezd jellegével és kozvetlen alkalmazhatésagaval kapcsolatban
semmilyen kétely nem meriilt fel.
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