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YKK Corporation,
YKK Holding Europe BV,
YKK Stocko Fasteners GmbH
kontra

Europai Bizottsag

»Fellebbezés — Kartellek — Cipzarak és egyéb zarak, valamint tliz6gépek piacai — Egymast kovetd
felel6sségviselés — A birsag jogszabalyi fels6 hatara — 1/2003/EK rendelet — 23. cikk (2) bekezdése —

e

A »villalkozas« fogalma — Személyes felel6sség — Az aranyossag elve — Elrettentési szorzé

1. A jelen fellebbezésben az YKK Corp., az YKK Holding Europe BV (a tovabbiakban: YKK Holding) és
az YKK Stocko Fasteners GmbH (a tovébbiakban: YKK Stocko) az Eurépai Unié Torvényszéke 2012.
junius 27-én hozott itéletének” hatalyon kivill helyezését kéri. A Torvényszék elutasitotta keresetiiket,
amely elsédlegesen a Bizottsdg C(2007) 4257 végleges hatérozaténak® az 6ket érintd részében torténd
megsemmisitésére, masodlagosan pedig a veliik szemben e hatdrozatban kiszabott birsag torlésére vagy
osszegének csokkentésére iranyult.

2. A fellebbezés olyan, az eurdpai unids versenyjog szempontjabol jelentds kérdéseket vet fel, amelyeket
a Birésignak még nem volt alkalma elddnteni, mégpedig egyrészt a birsag 1/2003/EK rendelet*
23. cikke (2) bekezdésének értelmében vett jogszabdlyi fels6 hatdranak meghatirozasit az azonos
kartellen beliilli egymast kovetd feleldsségviselés esetén, pontosabban abban az esetben, ha a
jogsértésben részt vevd jogalany egy masik vallalkozas irdnyitasa ala keriil a kartell id6tartama alatt,
masrészt pedig az elrettentési szorzé alkalmazidsat a birsdag szamitdsa sordn, egy ilyen Osszefiiggés
keretében.

1 — Eredeti nyelv: francia

2 — A T-448/07. sz., YKK és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).

3 — Az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazdsara vonatkozé eljardsban 2007. december 19-én hozott hatdrozat (COMP/39.168 ,PO/fém és
muanyag rovidérucikkek: zarak’-tigy) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat). Osszefoglaléjat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL 2009. C 47., 8. 0.). A vitatott hatérozat a Bizottsag roviddru-dgazattal kapcsolatos hdrom hatdrozatinak sordba tartozik — ezek a 38.337 —
»PO/cérna”-tigyben 2005. szeptember 14-én hozott C(2005) 3765 végleges hatdrozat, a 38.338 — ,PO/tlik’-ligyben 2004. oktéber 26-én hozott
C(2004) 4221 végleges hatdrozat és a vitatott hatdrozat -, amelyeket mind a tobb fém és mianyag rovidérucikk-gyarté helyiségeiben 2001
novemberében folytatott helyszini ellenérzéseket kovetéen hoztak.

4 — Az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

HU

ECLLEU:C:2014:66 1




WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-408/12. P. SZ. UGY
YKK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

I — A jogvita el6zményei

3. A jogvita el6zményeit és a vitatott hatdrozatot a megtamadott itélet 1-20. pontja a kovetkezdk
szerint ismerteti:

»1 Az elsé felperes, az YKK Corp., japan vallalkozas. Egyike a vildg vezet6 vallalatainak a cipzarak
piacén, de emellett az »egyéb zarak« dgazataban is mukodik.

2 A masodik felperes, az [YKK Holding] hollandiai székhelyi véllalkozds. 24 lednyvallalattal
rendelkezik [ezek kozé tartozik] [az YKK Stocko]. Az YKK Corp. 100%-os tulajdondban lévd
lednyviéllalat. Lednyvallalatai gombokat és zdrakat gyartanak. A vallalkozds maga nem gyartja,
értékesiti és forgalmazza e termékeket. Tisztdn pénziigyi holdingrdl van szo.

3 A harmadik felperes, az [YKK Stocko], kordabban Stocko Fasteners GmbH és Stocko
VerschlufStechnik GmbH & Co. KG, wuppertali székhelyli német tirsasag. 1901-ben alapitottak,
és 1995 szeptemberében vették YKK Stocko Fasteners néven nyilvantartdsba, amikor az YKK
Holding a részesedéseinek 76%-at felvasdrolta, ezutin pedig 1997 madrciusdban az 06sszes
részesedését megszerezte.

10 2004. szeptember 16-an a Bizottsdg az »egyéb zarakra«, tlizégépekre és cipzarakra vonatkozdéan
kifogaskozlést (a tovébbiakban: kifogdskozlés) intézett a Prym Fashion, a William Prym, az Eclair
Prym, a Fiocchi Prym, a Fiocchi Snaps France, az [YKK Stocko], az YKK Holding, az YKK Corp.,
a Coats, az A. Raymond, a Berning & Sohne, a Berning France, a Scovill Fasteners Europe
(kordabban Unifast) és a Scovill Fasteners tdrsasighoz, valamint a [Fachverband Verbindungs-
und Befestigungstechnikhez (a tovabbiakban: VBT)].

12 2004. november 12-én a Prym-csoport a [kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrol és a
birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi] kozleményre® hivatkozva valamennyi lednyvallalata
nevében mentesség iranti kérelmet, illetve masodlagosan a birsdagok Osszegének csokkentése
iranti kérelmet nyujtott be az »egyéb zarak« tekintetében.

[...]

14 2005. februdr 18-an az YKK-csoport a 2002. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva birsagok
osszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be az »egyéb zdrak« tekintetében.

16 A Prym- és az YKK-csoport altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény velilkk szembeni
alkalmazasara vonatkozd kérelmei aldtdmasztasara benyujtott bizonyitékok lehet6vé tették a
Bizottsdg szamara, hogy 2006. marcius 7-én kiegészité kifogaskozlést intézzen az érintett
tarsasagokhoz (a tovdbbiakban: kiegészit6 kifogaskozlés).

5 — HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o., a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény.
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Az »egyéb zarakra«, tlizégépekre és cipzarakra vonatkozd, emlitett kiegészité kifogaskozlést a
Bizottsag az A. Raymond, a Berning & Sohne és a Berning France, a Coats és a Coats
Deutschland, az Eclair Prym, a Prym Fashion, a Fiocchi Prym, a Scovill Fasteners Europe, a
Scovill Fasteners, a William Prym, az YKK Corp., az YKK Holding és az YKK Stocko [...]
tarsasagokhoz, valamint a VBT-hez intézte. [...]

A kiegészité kifogaskozlés ugyanazokra a termékekre vonatkozott, mint a kifogaskozlés, és ahol
kellett, javitotta, pontositotta, Osszefoglalta és kiterjesztette az utébbiban szereplé kifogasokat.

[...]

A Bizottsag 2006. julius 11-én meghallgatast tartott.

A versenykorldtozé magatartasokkal és eréfolénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetéen és a meghallgatdsi tisztviselé zardjelentésére tekintettel a Bizottsag 2007.
szeptember 19-én elfogadta a [vitatott] hatdrozatot [...]".

4. A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek a versenyszabdlyok harom
megsértésében vettek részt, mégpedig:

1991. majus és 2001. marcius kozott a fém és mianyag zarak (,egyéb zarak”) és a tliz6gépek piacan
folytatott egyiittmikodésben, az tgynevezett ,Bazel-Wuppertal-Amszterdam” kor keretében (a
tovabbiakban: BWA-egylittmikodés). Ezen egyilittmikodés soran a felek a taldlkozéikon
megéllapodtak az arak Osszehangolt emelésében, és bizalmas informaciécserét folytattak az arakrol
és az aremelések végrehajtasarol, német és eurdpai léptékben;

1999 és 2003 kozott az ,egyéb zarak” piacan folytatott egyilittmiikodésben, amelyben a Prym- és az
YKK-csoport vett részt (a tovabbiakban: a Prym és az YKK kozotti kétoldalu egyiittmiikodés). E
jogsértés eurdpai és vilagszinti megdallapodasokban és Osszehangolt magatartisokban allt, az
tgyfelek elosztisa és az arak, kiillonosen a minimumadrak, atlagarak és irdnyarak rogzitése, illetve
arlistak rendszeres kicserélése és gyakori kétoldali kapcsolattartds révén az aremelések nyomon
kovetése altal, és végiil,

1998. aprilis és 1999. november kozott a cipzarak piacén folytatott egyiittmiikodésben, amelyben az
YKK-, a Coats- és a Prym-csoport vett részt (a tovabbiakban: haromoldalu egyiittmiikodés). Ennek
soran e harom csoport informdaciét cserélt az darakrél, és megegyeztek az egyes termékek
minimumarainak rogzitésére szolgalé mddszerben az eurdpai piacon.

5. Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg az érintett tarsasagokkal szemben birsagokat szabott ki az EK 81. cikk
(jelenleg EUMSZ 101. cikk®) megsértése miatt, amelyek Osszegét az irdnymutatisban’, valamint a
kartelligyekben a birsdg kiszabdsdnak mell6zésérél vagy a birsag Osszegének csokkentésérdl széld
bizottsdgi kozleményben® és a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatérozott modszer
alkalmazésaval szamitotta ki.

6. A BWA-egyiittmtikodést illetéen a vitatott hatarozat a kovetkezé birsagokat szabta ki:

A. Raymond Sarl: 8 325 000 eurd;

Berning & Séhne GmbH & Co. KG: 1123 000 eurd;

6 — A jelen inditvanyban a kordbbi szdmozast hasznalom, mivel a vitatott hatdrozatot az EK-Szerz6dés hatalya alatt hoztdk.
7 — A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsanak

mddszerérdl szol6 iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovédbbiakban: irdnymutats).

8 — HL 1996. C 207., 4. o.; a tovdbbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény.
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— Scovill Fasteners Europe SA és Scovill Fasteners Inc., egyetemleges felelésség alapjan:
6 002 000 eurd;

—  William Prym GmbH & Co. KG és Prym Inovan GmbH & Co. KG, egyetemleges felel6sség alapjan:
24913 000 eurd;

— YKK Stocko: 68250000 eurdé (ebbdl az YKK Corp. és az YKK Holding egyetemlegesen felels
49000 000 eur6 megfizetéséért), és

— VBT: 1000 euré.

7. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vitatott hatdrozat szerint a harmadik fellebbezd, az YKK
Stocko, a jogsértés teljes kilenc éves és kilenc hdnapos id6tartama alatt részt vett abban, mig az YKK
Corp. és az YKK Holding, vagyis az elsé és a masodik fellebbezd, csak az YKK Stockénak az YKK
Holding altal 1997-ben tortént megszerzését kovetéen kezdett abban (kozvetleniil vagy kozvetve) részt
venni, vagyis abban négy évig vettek részt (a vitatott hatdrozat (466)—(468) preambulumbekezdése).
Emiatt egyrészt nem allapitottadk meg az YKK Corp. és az YKK Holding felelsségét az YKK Stockdval
szemben kiszabott birsag egészének megfizetéséért, masrészt pedig egyediil az utébbi feleldsségét
allapitottak meg a vele szemben kiszabott birsagbdl fennmaradé 19 250 000 eurd megfizetéséért.

8. Ami a Prym és az YKK kozotti kétoldalu egyiittmiikodést illeti, az YKK Corp., az YKK Holding és az
YKK Stocko egyetemleges feleldsségét dllapitottadk meg 19500 000 eurd Osszegl birsag megfizetése
tekintetében. Ezzel szemben a Bizottsidg a vitatott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a Prym-csoport
megfelel a birsag aldli teljes mentesiilés feltételeinek.

9. Végiil, a haromoldala egyiittm{ikodés keretében elkovetett jogsértések miatt a kovetkezd birsagokat
szabtak ki:

— az YKK Corp. és YKK Holding egyetemlegesen felel6s 62 500 000 euré megfizetéséért;

— a Coats Holdings Ltd. és a Coats Deutschland GmbH egyetemlegesen felelés 12 155000 eurd
megfizetéséért, és

- a William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Inovan GmbH & Co. KG egyetemlegesen felelds
6727500 eur6 megfizetéséért (ebbdl az Eclair Prym Group SA egyetemleges feleldsségét
5850000 eur6 erejéig allapitottak meg).

II — A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

10. A Torvényszékhez a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetiik alatamasztasa
érdekében a fellebbezék nyolc jogalapra hivatkoztak, amelyek vizsgdlatinak sorrendjét a Torvényszék
modositotta, és azokat harom kategéridba sorolta:

— az elsé kategdridba ot, a hiromoldalu egyiittmiikodésre vonatkozd jogalap tartozott, amelyek
lényegileg el6szor a jogsértés fenndlldsa bizonyitdsanak elmaraddsara (elsé jogalap), mdsodszor,
egyrészt a jogsértés jellegének és végrehajtisanak, masrészt konkrét hatdsanak téves értékelésére
(masodik, harmadik és negyedik jogalap), harmadszor pedig az 1996. évi és 2002. évi
engedékenységi kozlemények téves alkalmazasara (6todik jogalap) vonatkoztak;

— a masodik kategéridt a BWA-egyiittmtikodésre vonatkoz6 két jogalap alkotta, amelyek révén a
felperesek, anélkiill hogy vitattdk volna a jogsértés fennalldsit, egyrészt a birsag korlatozasanak
téves alkalmazdsara hivatkoznak, amennyiben a Bizottsag nem alkalmazta a 10%-os felsé hatart az
YKK Stocko leanyvallalatra az 1997, vagyis az YKK Stocko YKK Holding altali megszerzése el6tti
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idészak tekintetében (hatodik jogalap), madsrészt pedig a szorzé téves alkalmazdsira az YKK
Stockéval szemben ugyanezen, a megszerzését megel6z6 idészak tekintetében kiszabott birsig
kiszamitasa soran (hetedik jogalap), végiil pedig

— a felperesek egy a haromoldalu egyiittmiikodéssel és a BWA-egylittmiikodéssel kapcsolatos
jogértések tekintetében kozos nyolcadik jogalapra hivatkoztak, amely az egyenlé bandsmoéd és az
aranyossag elvének megsértésén alapult az 1,25-6s elrettentési szorzé alkalmazasa kapcsan a birsag
kiszamitdsa soran.

11. A megtimadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk dltal hivatkozott valamennyi
jogalapot, elutasitotta keresetiiket, és kotelezte ket a koltségek viselésére.

III — A fellebbezésrol

12. A fellebbezdk és a Bizottsdg részt vettek a Birdsag elétt folyd irasbeli szakaszban, valamint a 2013.
oktéber 16-4n tartott targyalason.

13. Fellebbezésiik aldtamasztisa érdekében a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak, amelyek kizarélag
a velik szemben a hiromoldalt egyiittmtikodés és a BWA-egyiittmiikodés miatt kiszabott birsagok
kiszamitdsara vonatkoznak.

14. Mindenekelé6tt eléadjak, hogy a megtamadott itélet nem fejti ki megfeleléen azokat az indokokat,
amelyek miatt a Torvényszék elutasitotta a birsag kiinduldsi 0sszegének aranytalansidgara vonatkozoé
jogalapot, mivel a hiromoldald egyiittm(ikodés semmilyen hatdst nem gyakorolt a piacra. E
tekintetben a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint
az aranyossag elvét (elsé jogalap). A fellebbezdk ezt kovetden el6adjak, hogy a Torvényszék megsértette
indokolasi kotelezettségét, valamint az 1996. évi és 2002. évi engedékenységi kozlemények
alkalmazhatdsagat illetéen a lex mitior elvét (masodik jogalap). Egyebekben el6adjak, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének téves értelmezése alapjan a Torvényszék nem tartotta tiszteletben
az aranyossag és az egyenlé banasmod, valamint a személyes felelésség elvét, amikor megtagadta azt,
hogy a 10%-os felsé hatart kizdrélag az YKK Stocko részérél az YKK Holding altal torténd
megszerzése el6tti idGszakban elért forgalomra alkalmazza (harmadik jogalap). Végiil a fellebbezék azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette tovabbd az indokoldsi kotelezettséget, az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdését, valamint az ardnyossdg és a személyes feleldsség elvét az elrettentési
szorzonak a jogsértés YKK Stocko megszerzése el6tti idészakdra torténd alkalmazdsa révén (negyedik

jogalap).

A — Az elsé, a hdaromoldali egyiittmiikodésre vonatkozo, a megtdmadott itélet — a birsdg kiinduldsi
Osszegének a jogsértés piacra gyakorolt hatdsa alapjin torténd megdllapitdsa tekintetében — hidnyos
indokoldsdra és az ardnyossdag elvének megsértésére alapitott jogalaprol

1. Az elsé jogalap elsé része

15. E részben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem ismertette megfeleléen azokat az
indokokat, amelyek alapjan elutasitotta a birsag 50 milli6 eurés kiindulasi 6sszegének aranytalansagara
vonatkoz6 jogalapot, figyelemmel a széban forgd jogsértés piacra gyakorolt hatdasanak feltételezett
hidnyara. Az indokolds ezen hidnyossdga megakadalyozta a fellebbezéket abban, hogy megtudjak, hogy
a Torvényszék azért utasitotta-e el ezt a jogalapot, mert a Bizottsidg egyrészt megfeleléen figyelembe
vette a jogsértés piacra gyakorolt hatdsit, vagy mert mdasrészt nem vette figyelembe azt, mivel erre
nem is volt koteles.
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16. A fellebbezdk ehhez hozzateszik, hogy a Torvényszék érvelése zavaros, mivel dsszekeveri a jogsértés
»killonosen stlyos” mindsitését és a birsag kiindulasi 0sszegének szamitasat.

17. Allitasukkal nem értek egyet.

18. El6zetesen hangsulyozni kell, hogy a fellebbezék kifejezetten felhagytak azzal az érvvel, ,amely
szerint a hdaromoldalt egylittmtikodés jellegénél fogva nem mindsitheté »kiilonosen stlyosnak,
figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a hatdst” (a fellebbezés 13. pontja). Mivel a
jogsértés mindsitése immar nem vitatott, a jelen fellebbezés tehat csak a birsag kiindulasi 6sszegének
50 milli6 eurdban torténd megallapitasara vonatkozik, amelyet a Torvényszék anélkill rogzitett, hogy
elegendé indokolast adott volna arra vonatkozoéan, hogy mit jelent a Bizottsag részérdl a széban forgd
jogsértés piacra gyakorolt hatdsdanak megfelel6 figyelembevétele, illetve hogy a Bizottsag koteles volt-e
figyelembe venni e hatést, vagy nem.

19. E tekintetben gy vélem, hogy a Torvényszék tokéletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint a
Bizottsag miért mindsithette ,kiilonosen stilyosnak” a széban forgd jogsértését, és rogzithette a birsag
kiindulasi 0sszegét 50 millié eurdban, anélkill hogy figyelembe vette volna e jogsértés piacra gyakorolt
hatasat, mivel erre nem is volt koteles.

20. A Torvényszék mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy ,az irdnymutatds 1.A. pontjanak els6
bekezdése szerint a jogsértés sulyanak megallapitasandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a
piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét”
(a megtamadott itélet 125. pontja), de az értékelés harom szempontja ,nem képvisel azonos silyt az
atfogé vizsgalat sordn” (a megtamadott itélet 126. pontja). A legstlyosabb jogsértések ugyanis, mint ,a
jelen tigyben az arak rogzitésére iranyulé megdllapodasok, illetve 6sszehangolt magatartasok pusztdn a
jellegiik alapjan »kiilonosen sulyosnak« mindsiilhetnek anélkiil, hogy e magatartasok konkrét hatasat
vagy foldrajzi kiterjedését meg kellene hatdrozni” (a megtdmadott itélet 126. pontja).

21. A piacra gyakorolt tényleges hatds figyelembevételét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
140. pontjaban folytatja érvelését, ramutatva, hogy e hatast csak akkor kell figyelembe venni, ,ha ez a
hatds mérheté”, az emlitett itélet 141. pontjaban pedig kiemeli, hogy a Bizottsig nem ,prébdlta
bizonyitani a jogsértés pontos hatdsait”. A Bizottsdg ugyanis egyértelmtien kijelentette, hogy
figyelemmel a cipzarak piacdn folytatott haromoldalt egyiittmiikodésre vonatkozé aktajaban szerepld
bizonyitékokra, nem 4ll rendelkezésére elegend6 bizonyiték az éarak osszehangoldsara vonatkozd
megallapodés végleges végrehajtdsat illetéen’ (ez a megéllapodds egyik 4ga volt, amely kiterjedt az arak
emelésére vonatkozd érzékeny informécidk cseréjére és megbeszélésekre is)'’. Ez ugyanakkor nem
akadalyozta meg a Bizottsdgot abban, ahogy arra a Torvényszék is ramutat a megtamadott itélet
142. pontjaban, hogy megallapitsa, hogy a megallapodds egésze valdszintileg hatast gyakorolt a piacra,
még ha az korldtozottabb vagy révidebb tartamdu is volt, mint ahogy a résztvevdk tervezték .

22. Ugy vélem, hogy a Bizottsag barmilyen ellentmondés nélkiil megallapithatta egyszerre azt, hogy a
megallapodés egészét végrehajtottik, és az hatast gyakorolhatott a piacra, és tehette ehhez hozzd, hogy
e hatds mindazonaltal nem volt mérhet§, mivel nem lehetett meghatirozni kell6 bizonyossiaggal a
jogsértések nélkiil érvényesiilé versenyparamétereket, ahogy azt a Torvényszék egyértelmien Kkifejti a
megtamadott itélet 141. és 142. pontjaban.

9 — Lasd az irdnymutatds 1.A. pontjanak els6 bekezdését, amelyre a Birdsag hivatkozott a C-389/10. P. sz, KME Germany és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011. I-13125. o0.) 38. pontjaban, valamint amelyre a megtimadott itélet
140. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat hivatkozik.

10 — Lasd a vitatott hatdrozat (508) preambulumbekezdését.
11 — Lasd a vitatott hatdrozat (509) preambulumbekezdését.
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23. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy a Torvényszék ezen indokolasa teljes mértékben Gsszhangban
van a Birdsdg itélkezési gyakorlataval. A Torvényszék ugyanis pusztin emlékeztetett ,azon elvre,
miszerint a birsagok Osszegének meghatirozasakor a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsa nem

dontd kritérium” %

24. A Birésdg a Carbone-Lorraine kontra Bizottsig iigyben hozott itéletében™ azt is megallapitotta,
hogy ,a versenyellenes magatartas hatdsa 6nmagiban nem meghatarozé kritériuma a birsag megfeleld
Osszege értékelésének. Kiillonosen, a szandékossagbdl eredé tényezék nagyobb jelentdséggel birhatnak,
mint a széban forgé hatdsokkal kapcsolatos tényezdk, féleg amikor lényegét tekintve olyan sulyos
jogsértésekrdl van szd, mint a piac felosztasa”.

25. A Torvényszék egyébként a Sachsa Verpackung kontra Bizottsig tigyben hozott itéletében'*
megillapitotta, hogy ,[a] felperes azon érvét, amely lényegileg arra vonatkozik, hogy a Torvényszéknek
csokkentenie kell a Bizottsag dltal kiszabott birsag 0sszegét, amennyiben a jogsértés piacra gyakorolt
hatdsa nem mérhetd, nem lehet [...] elfogadni”.

26. A fellebbez6k ramutatnak tovabbd, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe kiilon kifogasként a
kiindulasi 0sszeg aranyossagara vonatkozé érvelésiiket.

27. E tekintetben elegend$ arra ramutatni, hogy ez az ardnyossaggal kapcsolatos érv, legaldbbis az els6
részben, csak a piacra gyakorolt hatds hidnyaval, illetve az ezen esetleges hidny figyelembevételére
vonatkozo kotelezettséggel Osszefiiggésben létezik.

28. Megallapitom tehat, hogy az elsé jogalap elsd, a megtamadott itélet indokolasanak elégtelenségére
vonatkoz6 részét el kell utasitani.

2. Az elsé jogalap masodik része

29. E résszel a fellebbez8k azt adjik eld, hogy ha a megtamadott itéletbdl az tlinne ki, hogy a Bizottsag
kell6 mértékben figyelembe vette a jogsértés piacra gyakorolt hatdsit, a Torvényszék e dontés
meghozataldval mindazonaltal tévesen értelmezte a vitatott hatdrozatot, és megsértette az uniés jogot,
killonosen az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a Birdsig itélkezési
gyakorlatat, amely azt irja elé a Bizottsag szdmdra, hogy — amennyiben ugy véli, hogy figyelembe kell
venni a jogsértés piacra gyakorolt hatdsat annak érdekében, hogy a birsag kiinduldsi Osszegét az
irdnymutatas altal el6irt 20 millié eur6 minimalis Osszeg folé emelje — konkrét, hiteles és kielégit6
val6szintsité koriilményekkel szolgaljon, amelyek lehetévé teszik azon tényleges hatds értékelését,

amelyet a jogsértés gyakorolhatott, figyelemmel az adott piacon zajlé versenyre.
30. Ez az érv egyértelmiien a megtamadott itélet és a vitatott hatdrozat téves értelmezésén alapul.

31. Ahogy ugyanis arra mar ramutattam, a jogsértés sulydnak megdllapitasanal csak akkor kell
figyelembe venni a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérheté.

12 — Lasd a fent hivatkozott KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44. pontjat (az ugynevezett ipari
rézcsovek/vizvezetékesovek piacan fenndlld” kartell). Lasd még Sharpston fétandcsnok C-40/12. P. sz., Gascogne Sack Deutschland kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyanak (2013. november 26-i itélet) 97. és azt kévetd pontjait.

13 — A C-554/08. P. sz. tigyben 2009. november 12-én hozott itélet 44. pontja. Lasd még a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-10821. 0.) 118. pontjat, valamint a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7415. 0.) 96. pontjat.

14 — A T-79/06. sz. iigyben 2011. november 16-dn hozott itélet 118. pontja. Lasd még a fent hivatkozott Gascogne Sack Deutschland kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletet.
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32. A jelen iigyben a Bizottsdg — hasonléan a C(2004) 2826 hatdrozatdhoz' (amely harom itélet, azaz a
C-272/09. P. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet, a Chalkor kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet, valamint a C-389/10. P. sz., KME és tarsai kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet' alapjit képezte) — Kkifejtette, hogy nem tudja pontosan felmérni a haromoldald
egyiittmikodés altal gyakorolt tényleges hatast (ldsd a vitatott hatdrozat (507) és
(509) preambulumbekezdését).

33. Ennélfogva, hasonléan a fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsiag tigyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 gy fellebbezdihez, a fellebbezdk tévesen értelmezték a megtamadott itéletet,
amikor abbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ,a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsat
figyelembe kellett venni a veliik szemben kiszabott birsag kiinduldsi osszegének kiszamitasakor”".

34. Ugy vélem tehat — tovabbra is az emlitett iigyhéz hasonléan —, hogy a Bizottsig jogosan allapitotta
meg a vitatott hatdrozatban, hogy a jogsértés valdszintileg gyakorolt valamilyen (nem mérhetd) hatast a
piacra'®, amit nyilvdnvaléan nem szabad Gsszekeverni a tényleges mérhet6 hatds megallapitdsaval, ami
nem kovetelmény ™. Ahogy azt fent, az els6 résszel osszefiiggésben Kkifejtettiik, és ahogy azt mér a
Birdsag is megerdsitette az emlitett itéletben®, nem ellentmondasos egyrészt azt éllitani, hogy a
tényleges hatds nem donté kritérium a suly értékelésénél, madsrészt pedig ugy tekinteni, hogy a
jogsértésnek valdszintleg volt valamilyen hatésa.

35. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem értelmezte tévesen a vitatott hatdrozatot, valamint hogy
az elsé jogalap masodik részének e része (vagyis a fellebbezés 17-22. pontja) téves el6feltevésen alapul.

36. Egyébként egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy ezt az érvelést nem érvénytelenitette a fent
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (kiilonosen annak 81. és
82. pontja), amelyre a fellebbez8k hivatkoznak (lasd a fellebbezés 23—-30. pontjat).

37. Ennek oka egyszeri. A Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében® a
Toérvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag nem éllitotta azt, hogy a tényleges hatds nem mérhets >,
tehat a Torvényszék arra a tényre figyelemmel dontott ugy, hogy a Bizottsag nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, hogy az megprobalta figyelembe venni és mérni a tényleges hatést® (még akkor is,
ha végiil is a Torvényszék nem csokkentette a birsdg osszegét) *.

38. Ennélfogva egyértelmd, hogy a Birdsag fent hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag

tigyben hozott itélete nem iiltethet$ at a jelen tigyre.

15 — Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megidllapodds 53. cikke alkalmazédsdra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek”-iigy) 2004. szeptember 3-an hozott hatdrozat (a tovébbiakban: ,rézbél késziilt vizvezetékcsvek”-iigyben hozott hatdrozat).
Lasd a ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek’-tigyben hozott hatdrozat (629) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy ,[b]ar az aktiban
talalhat6 egyes iratok alapjan lehetséges az arkartell korldtozott idészakban gyakorolt hatdsainak gondos értékelése, a Bizottsdg nem képes
pontosan meghatarozni, hogy az drak milyen médon fejlédtek volna a kartell hianydban a jogsértéssel érintett teljes idészak soran”.

16 — A C-272/09. P. sz, KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-12789. o.), a
C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-13085. o.), illetve a fent hivatkozott
KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet.

17 — A fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja.

18 — Lasd a ,rézbdl készilt vizvezetékcsovek’-tigyben hozott hatdrozat (629) és (673) preambulumbekezdését, valamint a vitatott hatdrozat
(507) preambulumbekezdését.

19 — A fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 41. pontja.
20 — Uo., 44. pont.
21 — A T-30/05. sz. iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet.

22 — Lasd ezen itélet 109. pontjat, amely hivatkozik az ezen iigyben hozott hatdrozat (318)—(320) preambulumbekezdésére. Lasd még a Birdsig
fent hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 78. pontjat.

23 — A Torvényszék fent hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 111. és 112 pontja.
24 — Uo., 190. pont.
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39. Mindenesetre a Birdsag fent hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletét (és kilonosen annak a fellebbez8k daltal hivatkozott 81. és 82. pontjat) nem lehet ugy
értelmezni, hogy a tényleges mérhet6 hatds megallapitisa és bizonyitdsa (a vélelmeken tilmend
eszkozok révén) alkotjdk a kiinduldsi Osszeg 20 millié eurds minimadlis Osszeg folé emelésének
kizdrdlagos jogszert indokait.

40. Az iranymutatds 1.A. pontjanak negyedik és hatodik bekezdése szerint ,[f]igyelembe kell még
venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci
szereploknek, kiilonosen a fogyasztoknak kart okozzanak, és a birsagot olyan nagysigrendli 6sszegben
kell megallapitani, amely biztosan kellGen elrettenté erével bir”, valamint ,[a]mennyiben a jogsértésben
tobb viéllalkozas is érintett (ilyenek példaul a kartellek), néhdny esetben sziikségessé vdlhat a hirom
kategdrian belill meghatarozott Osszegek sulyozdsa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes
vallalkozasok jogsértd magatartdsa milyen stlyt, és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges hatést
gyakorol a versenyre, kiilonosen, ha az azonos tipusu jogsértéseket elkoveté vallalkozasok mérete
kozott jelent6s kiilonbség all fenn”.

41. Emellett ra kell mutatni, hogy a ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek’ ligyben hozott hatarozatra
vonatkoz6 fent hivatkozott itéletekben a Torvényszék és a Birdsag a 20 millié eurds ,minimalis”
Osszegnél magasabb kiindulasi Osszeget (az adott esetben 35 millié eurdt) fogadott el, noha nem vett
figyelembe tényleges (mérhetd) hatast.

42. Mindenesetre emlékeztetni lehet arra, hogy ,a Birésagnak, amikor a fellebbezés keretén beliil jogi
kérdésekrél hatdroz, nem feladata, hogy méltanyossdgi okokbdl a sajatjaval helyettesitse [a
Torvényszék] értékelését, amikor ez utdbbi — korlatlan feliilvizsgalati jogkorében — [az unids] jog
megsértése miatt a vallalkozasokra kiszabott birsagok osszegérél dont” .

43. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor ugy
tekintette, anélkiil hogy figyelembe vette volna a széban forgd jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatdsat, hogy a jelen tigyben 50 millié eurd a birsag megfelel kiindulasi 6sszege. Ennélfogva az elsé
jogalap masodik részét el kell utasitani.

3. Az elsé jogalap harmadik része

44. E részben a fellebbez6k mindenekel6tt azt dllitjdk, hogy amennyiben a megtdmadott itéletbdl az
tinik ki, hogy a Bizottsdg azért nem vette figyelembe a jogsértés piacra gyakorolt hatdsat, mert erre
nem volt koteles (dllaspontom szerint a fenti mdsodik résszel ellentétben ez helyes feltevés), a
Torvényszék hibasan alkalmazta az unids jogot, amely szerint a nemzeti jog és az unids jog altal el6irt
szankcidknak nem csupan ténylegeseknek kell lennitik, és elrettentd hatdssal kell rendelkezniiik, hanem
azoknak aranyosaknak is kell lenniiik a jogsértéshez képest. E tekintetben a fellebbezék a
Torvényszékhez benyujtott keresetleveliilkkel megegyezden el6adjak, hogy ardnytalan a 20 millids
lehetséges minimalis Osszeg (amelyet az irdnymutatasban a ,killondsen sulyos” jogsértések esetében
irtak el§) 50 milli6 eurdra novelése (vagyis a 250%-os emelés), anélkiil hogy figyelembe vennék azt,
hogy a hiaromoldalu egyiittm(ikodésrél sz6lé megallapodds nem gyakorolt hatast a piacra. Eltérd
megkozelités esetén a megtamadott itélet tilzott jelentéséget tulajdonitana a vallalkozas méretének,
mint a birsdg meghatarozasa egyik tényezdjének, és ezaltal ellentmondasba keriilne az iranymutatassal
és a Birdsag itélkezési gyakorlataval is.

25 — A C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2005. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. 0.) 245. pontja.
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45. A Bizottsag szerint a fellebbezék olyan benyomast prébalnak kelteni, mintha a 20 millié eurds
Osszeg a szamitds alapOsszege lenne, és a Bizottsignak kifejezetten meg kellene indokolnia minden,
ezen az Osszegen tdlmend, a jelen esetben 250%-os vagy 312,5%-os, kizarélag a vallalkozds mérete

alapjan valé ,emelést”*.

46. Ahogy arra a Bizottsag megalapozottan mutatott ra, ez az érv az ligy egyes sajatos, a jogsértéshez
kapcsolédo, tobbek kozott az érintett piac méretére is kiterjedé koriilményei alapjan rogzitett
skiinduldsi Osszegnek”, és a kartell résztvevijének egy meghatdrozott csoportba soroldsdnak
(»csoportositas”), illetve az egy adott vdllalattal szemben kiszabandd birsdg szdmitdsa, vagyis a
vallalkozds méretének figyelembevételével jaré szamitdsi szakasz sordn az ,elrettentési szorzo”
alkalmazasanak 0sszekeverésén alapul.

47. A jelen tgyben a cipzarak piacdnak értéke meghaladta a 400 milli6 eurét (a vitatott hatdrozat
(12) preambulumbekezdése), és a jogsértést a jelen tigy egyedi tényallasa és sajatos koriilményei alapjan
skillonosen sdlyosnak” mindsitették. Figyelemmel e koriilmények osszességére, a vallalkozdsok elsé
csoportjaval szemben kiszabott birsdg kiindulési sszegét 50 millié eurdban allapitottdk meg®.

48. Mivel a fellebbezdk alkottdk a kartell legfontosabb résztvevéjét a cipzarpiaci részesedések
tekintetében, ezen els6 csoportba soroltdk Gket (a vitatott hatdrozat (530) preambulumbekezdése). E
szamitasi szakaszig a vallalkozas teljes méretét nem veszik figyelembe. Erre az Osszegre ezt kovetGen
1,25-0s elrettentési szorzot alkalmaztak az YKK-csoport jelentés teljes mérete miatt (a vitatott
hatarozat (537)—(539) preambulumbekezdése).

49. Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékre tartozik ezen Osszegek
megfelel6ségének értékelése, és fGszabdly szerint ,a Birdsagnak, amikor a fellebbezés keretén beliil jogi
kérdésekrél hatdroz, nem feladata, hogy méltinyossiagi okokbdl a sajatjaval helyettesitse [a
Torvényszék] értékelését, amikor ez utdbbi — korlatlan feliilvizsgalati jogkorében — [az unids] jog

megsértése miatt a véllalkozasokra kiszabott birsagok sszegérdl dont”?,

50. A fellebbez8k ezt kovetéen azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg annak
lehetéségét, hogy megallapodasuk végrehajtasanak elmaradasat enyhité koriilményként értékelje.

51. E tekintetben elegendd arra ramutatni, ahogy azt a Torvényszék mar megalapozottan megtette sajat
itélkezési gyakorlatdban, hogy ,az enyhité koriilmények — ideértve a megallapoddsok alkalmazdsanak a
hidanyaval kapcsolatos enyhit6 koriilményt is — értékelésénél nem a jogsértés egészébdl kovetkezd — és a
jogsértés sulydnak értékelésénél a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsanak a megitélésekor
vizsgadlandé — hatdsokat (az irdnymutatds 1. pontja A. alpontjanak elsé bekezdése), hanem — az egyes
vallalkozasok jogsértésben val6 részvétele relativ stlydnak a vizsgalatdhoz — a vdllalkozdsok egyéni
magatartdsdt kell figyelembe venni” (kiemelés t6lem)*.

52. A fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletében a Birdsag
helybenhagyta a Torvényszék megkozelitését, mivel tgy dontott, hogy ,[a]z els6 érv a megtdmadott
itélet 127. pontjara vonatkozik, amelyben a Torvényszék azon itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely
szerint az irdnymutatds 3. pontjdnak madsodik francia bekezdésében foglalt enyhité kortilményben a
jogsérté vallalkozasok akkor részesiilhetnek, ha bizonyitjdk, hogy versenymagatartist tanusitottak,
illetve legalabbis egyértelmtien és olyan nagymértékben megszegték a kartell végrehajtasdra iranyuld

26 — A fellebbez6k szerint a birsdg 50 millié eurds kiinduldsi 6sszege a ,kiillondsen silyosnak” mindsitett jogsértésekre eldirt kiinduldsi osszeg
250%-anak felel meg, s6t, 312,5%-dnak, ha figyelembe vessziik az 1,25-6s szorzét is.

27 — A vitatott hatdrozat (496), (497), (507)—(509), (514)—(516), (529) és (530) preambulumbekezdése.

28 — A fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 245. pontja.

29 — A Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1I-4407. o.)
384. pontja. Lasd még a Birdsdg fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 93. és 96. pontjit,
valamint a Torvényszék T-208/06. sz., Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 30-4n hozott itéletének (EBHT 2011.,
11-7953. 0.) 244. pontjat.
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kotelezettségeket, hogy ezaltal megzavartak annak miikodését, és hogy nem keltették azt a latszatot,
hogy csatlakoznak a megdallapodashoz, és ebbdl kifolydlag nem 06sztonozték a tobbi vallalkozast a
kérdéses kartell megval6sitdsara”*. Ennélfogva ezen itélet 96. pontjéban a Birdsag azt mondta ki, hogy
»[a] Torvényszék [...] nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megszoritéan értelmezte az irdnymutatas
3. pontjanak masodik francia bekezdésében emlitett enyhité koriilmény alkalmazasdhoz sziikséges
feltételeket. Marpedig, ahogyan a Torvényszék a megtamadott itélet 128. pontjaban kiemelte, a
fellebbez6k nem allitottdk, hogy teljesitik e feltételeket. Az elsé érv ennélfogva nem megalapozott”.

53. Mivel a fellebbez6k nem bizonyitottak egyik fenti kovetelmény teljesiilését sem az enyhitd
koriilmények fennalldsanak alatimasztdsa érdekében, s6t nem is hivatkoztak azokra, érviiket el kell
utasitani.

54. Ami a Degussa kontra Bizottsdg (Ggynevezett metionin-kartell) tigyben és a Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag (tgynevezett ti-kartell) tigyben hozott itéletek® alapjaul szolgalé tigyekkel
valé Osszehasonlitast illeti, a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy a jelen tigy azoktél abban
kilonbozik, hogy itt nincs szé arrdl, hogy egyaltalin nem alkalmaztdk a haromoldald megallapodast a
cipzarak piacdn egy adott (és egyébként viszonylag hosszd) idGszak soran, hanem pusztin arrdl, hogy
hidnyoznak a bizonyitékok az egyik elemének (az arak Osszehangoldsdra vonatkozé megallapodas)
végsO végrehajtasat illetéen. Ezenkivill e sajatos korilményt teljes mértékben figyelembe vették a suly
atfogd értékelése soran.

55. Ami a C(2006) 1766 és C(2006) 5700 végleges hatarozatokat™ illeti, a fellebbez6k nem vitathatjdk,
hogy a széban forgé piacok mérete (340 milli6 euré a hidrogén-peroxid piaca, és 550 millié eurd a
butadién gumi és polimerizaciés emulziéval eldallitott butadién-sztirol gumi [BR/ESBR] egyiittes piaca
tekintetében) Osszességében Osszehasonlithaté a cipzdrak piacdnak méretével. Ezenkiviil a részvevék
altali végrehajtds szintje, valamint a valdszindsithet6, de nem mérheté hatds értékelése ezekben a

kartelliigyekben hozott hatdrozatokban nem tért el alapveten a jelen tigyre jellemzd korillményektsl ™.

56. Ebbdl kovetkezéen az elsé jogalap harmadik részét, és ennélfogva az elsé jogalap egészét el kell
utasitani.

B — A mdsodik, a hdromoldalii egyiittmiikodéssel kapcsolatos, a megtamadott itélet indokoldsdt amiatt
kifogdsolé jogalaprdl, hogy az megtagadta a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsdt (elsé rész),
és tévesen értelmezte a lex mitior elvét (mdsodik rész)

57. A Bizottsaghoz hasonldan gy vélem — még azt is feltéve, amit a Bizottsag vitat, hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény ebben az 0Osszefiiggésben ,lex mitiornak” tekinthet6 az 1996. évi
engedékenységi kozleményhez képest —, hogy a Torvényszék — még ha hallgatélagosan is — (a
megtamadott itélet 184. és azt kovetd pontjaiban) teljesen egyértelmien elutasitotta a lex mitior elvére
alapitott érvet, arra hivatkozva, hogy e kifogds okafogyottd valt, mivel a Bizottsdg de facto részleges

30 — Ldsd ezen itélet 93. pontjit. Lisd ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2004. jalius 8-an
hozott itéletének (EBHT 2004., 1I-2395. 0.) 292. pontjat és T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. mdrcius
15-én hozott itéletének (EBHT 2006. II-713. o.) 113. pontjat.

31 — A Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itélete (EBHT 2006., II-897. o.), illetve a fent
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet.

32 — Az [EK 81. cikk] és az EGT-Megéllapodés 53. cikke szerinti, az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az EKA Chemicals
AB, a Degussa AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret S.A., a Kemira OY], a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia
SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, az EIf Aquitaine SA és az Arkema SA villalatokkal szembeni
eljarasban (COMP/F/C.38.620 — ,hidrogén-peroxid és perborat’-tigy) 2006. mdjus 3-dn hozott bizottsagi hatdrozat, amelynek 6sszefoglaldjat
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2006. L 353., 54. 0.), és amely a Bizottsig Versenypolitikai Féigazgatésaganak
weboldaldn érhetd el, illetve az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében meginditott eljarasban (COMP/F/38.638 —
BR/ESBR iigy) 2006. november 29-én hozott bizottsagi hatdrozat, amelynek 6sszefoglaléjat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban
(HL 2008. C 7., 11. 0.), és amely a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak weboldaldn érheté el.

33 — Lasd a C(2006) 1766 hatdrozat tekintetében annak (455) preambulumbekezdését, a C(2006) 5700 végleges hatdrozat tekintetében pedig
annak (462) preambulumbekezdését.
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mentességet nyujtott a fellebbez6k szdmdra, amikor enyhit§ kortilményként értékelte
egyuttmiikodésiiket, amelyet az 1996. évi engedékenységi kozlemény alapjan nem lehetett figyelembe
venni. A Torvényszék megjegyzi, hogy e koriilmény alapjan a birsagot 9 375 000 eurdval csokkentették
(a megtamadott itélet 187. pontja).

58. Ezenkivill a Torvényszék alaposan kifejtette, hogy a fellebbez6k mennyiben nem tartottdk
tiszteletben az 1996. évi engedékenységi kozlemény kovetelményeit (a megtdmadott itélet
170-180. pontja).

59. A Bizottsagnak igaza van, amikor el6adja, hogy e tekintetben (a masodik jogalap masodik részének
értelmezése kapcsan) az egyetlen relevans kérdés az, hogy a Torvényszéknek kifejezetten ismertetnie
kellett volna-e azt, hogy a fellebbez6k miért nem voltak jogosultak a (de facto) részleges mentesség
mellett tovabbi elényre a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan, vagyis a birsag Osszegének
tovabbi csokkentésére azért, mert az 1998. dprilis 28. és 1999. junius 2. kozotti iddszak
vonatkozasaban jelentés hozzdadott értékkel rendelkezé informacidkat vagy bizonyitékokat
szolgaltattak (a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja).

60. E tekintetben a fellebbezdk tugy vélik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy az 1996. évi engedékenységi
kozlemény helyett elmulasztotta a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasat, tévesen
értelmezte az unios jogot, kiillonosen az 1950. november 4-én Rémdaban aldirt, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 7. cikkében, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartéja 49. cikkének (1) bekezdésében szerepld lex mitior elvét, amely szerint a kedvezGbb
jogszabalyt kell visszahaté hatdllyal alkalmazni. Mivel az 1996. évi engedékenységi kozlemény,
ellentétben a 2002. évi engedékenységi kozleménnyel, a birsag csokkentését a tényallds vitatdsdnak
hidnyatdl tette fiiggévé, igy a lex mitior elvét megsértve tagadtdk meg t6likk (a fellebbezés
62—65. pontja) ezt a kedvezményt egy mar nem alkalmazandé korilmény alapjan. A fellebbezék
el6adjak, hogy az altaluk szolgaltatott bizonyitékok jelentds hozzdadott értéket képviseltek a
vizsgalatban, mivel azok lehet6vé tették a Bizottsdg szamdra, hogy bizonyitsa, hogy a feltételezett
jogsértés hosszabb ideig tartott. Kovetkezésképpen ennek alapjan a veliik szemben kiszabott birsag
Osszegét tovabb kellett volna csokkenteni (azon részleges mentesség mellett, amelyben azért
részesiiltek, mert bizonyitottak, hogy a kartell hosszabb ideig tartott), vagyis ,kettds kedvezményben”
részesiiltek volna azonos informacidk és bizonyitékok nyudjtdsa utdn, amely egyrészt csokkentésbdl,
masrészt pedig részleges mentességbdl dllna.

61. Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy nem az engedékenységi kozlemény (fiiggetlentil attdl, hogy az
1996. évi vagy a 2002. évi engedékenységi kozleményrdl van-e szd) alkotja az unids versenyjogi
szabdlyok alapjan kiszabott birsagok jogalapjat, hanem az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és
(3) bekezdése. Ahogy arra a Bizottsdg megalapozottan mutatott rd, az utébbit az id6k sordn egyaltalan
nem mddositottdk, és az egyébként lényegileg azonos a 17. rendelet® 15. cikkével. A birsagok jogi
héttere tehat érdemben nem moédosult.

62. A fenti megallapitdsokat kovetéen el8szor ramutatok arra, hogy a Prym és a Coats els6
engedékenység iranti kérelmét 2002. februir 14. el6tt nyujtotta be, valamint hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 28. pontja értelmében® ratione temporis az 1996. évi engedékenységi
kozlemény volt és maradt alkalmazandé a cipzarak piacin fenndllt kartell egészére.

34 — Alz EK 81] és [az EK 82. cikk] végrehajtasardl szol6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvd
kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

35 — Amely szerint ,2002. februdr 14-t6l az 1996-os kozlemény helyébe ez a kozlemény 1ép minden olyan esetben, ahol egyetlen vallalkozas sem
Iépett kapcsolatba a Bizottsaggal az abban a kézleményben meghatarozott kedvezé elbénas igénybevétele céljabdl”.
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63. Masodszor emlékeztetek arra, hogy a Bir6sag® kimondta, hogy ,valamely vallalkozdsnak a
Bizottsaggal val6 egyiittmtikodése [akdr az 1996. évi vagy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan, illetve enyhité koriilményként] csak akkor igazolhatja a birsdg Osszegének az engedékenységi
kozlemény alapjan torténé csokkentését, ha ténylegesen lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy
megallapitsa a jogsértést, és véget vessen annak”.

64. Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ,a Bizottsag széles kort mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a birsig kiszamitdsinak modszerét tekintve, és e tekintetben lehet8sége van szamos elemet
figyelembe venni, koztiik az érintett vallalkozasoknak a Bizottsdg szolgdlatai altal folytatott eljarasban
valé egyiittmiikodését. E vonatkozasban a Bizottsagnak Osszetett ténybeli értékelést kell végeznie, mint
példdul az emlitett vallalkozasok egyiittmiikodése” .

65. Harmadszor, az iratokbdl Kkitlinik, hogy a fellebbez6k, nem vitatva a megtdmadott itélet
170-181. pontjat, mar nem allitjak, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta az 1996. évi engedékenységi
kozleményt.

66. Negyedszer, fontos hangstlyozni, hogy az 1996. évi és a 2002. évi engedékenységi kozlemény
mindségi kovetelményei Osszességében hasonldéak (e 2002. évi kozlemény semmiképpen sem kevésbé
szigor, mint az 1996. évi kozlemény®), igy az 1996. évi engedékenységi kozlemény altal eldirt
feltételek be nem tartasa — kiilonosen az a koriilmény, hogy a fellebbezdk vitattdk a tényeket — ipso
facto az emlitett 2002. évi kozleményben szerepl6 hasonlé kovetelmények be nem tartdsit vonja maga
utan.

67. Ahogy azt a Bizottsag jelezte, fiiggetleniil az immar nem vitatott részleges mentességtol, semmilyen
moddon sem bizonyitott — ahogy arra a fellebbez6k hivatkoznak (lasd a fellebbezés 56. pontjat) —, hogy a
2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezébb lenne szamukra, mint az 1996. évi engedékenységi
kozlemény.

68. A felperesek lényegileg azzal probalnak érvelni, hogy amikor egy viallalkozds bizonyitékokat
szolgéltat egy adott jogsérté iddszakkal kapcsolatban, és ezdltal lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra,
hogy a kartell hosszabb id6tartamat megéllapitsa, akkor nem csupdn részleges mentességben kell
részesiilnie ezen idGszak vonatkozasdban, de tovabbi kedvezményben is, vagyis az dltala elkovetett
jogsértés miatt fizetendd birsdg meghatarozott szdzalékban kifejezett csokkentésében.

69. Azonkivill, hogy alldspontom szerint mindenféle kettés kedvezmény kizart, nem gondolom
mindenekel6tt azt, hogy egy ilyen allitds Osszehangolhaté az egyilittmi(ikodés alapjan nyujtott
csokkentések végsé céljaval. Egy vallalkozast ugyanis nem lehet megjutalmazni azért, hogy segitett a
Bizottsagnak a jogsértés megtorténtének bizonyitasaban, ha semmilyen hozzaadott értéket nem
nyljtott a Bizottsdg azon idészakra vonatkozé vizsgilatdhoz, amely tekintetében feleléssége fennall
(vagyis azt az iddszakot kovetd idészak, amelynek tekintetében részleges mentességben részesiilt).

70. Val6jdban a fellebbez6k a forditott ne bis in idem elv alkalmazasat kérik, vagyis a birsag
csokkentését, mivel hozzdadott értéket nyujtottak a Bizottsig vizsgalatdhoz, valamint mentességet az
altaluk feltart tények miatt!

36 — Lasd a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3921. o.) 83. pontjat. Lasd
ebben az értelemben a C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-10101. o.)
36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 399. pontjat.

37 — Lasd a fent hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 81. pontjat.

38 — Lasd a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. és 22. pontjit, az 1996. évi engedékenységi kozlemény 1.D. pontjaval szemben. Hogyan
lehetne ésszerten azt allitani példdul, hogy azok az informacidk, amelyek nem felelnek meg annak a feltételnek, amely szerint ,hozzajarulnak
a jogsértés megtorténtének megallapitdsahoz” (az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja), olyan bizonyitékok lehetnének, amelyek
sjelentds hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére 4llé bizonyitékok értékéhez képest” (a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 21. pontja).
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71. Alldspontom szerint ugyanazokért az informéciékért nem lehet kedvezményt nytjtani egyszerre az
engedékenységi kozlemény alapjan (hogy meghatdrozott szdzalékos csokkentést kapjanak), és annak
keretén kivill is (annak érdekében, hogy az engedékenységen kivilli egyiittmiikodés alapjan enyhitd
korilményként részleges mentességet kapjanak)*.

72. Egyébként nem gondolom, hogy a fellebbezék e tekintetben hasznosan hivatkozhatnak
precedensekre.

73. A FRA.BO kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet* alapjiul szolgdlé iigyben (az tgynevezett
szerelvények-kartell) a részleges mentesség nem kapcsolodott Ossze ugyanezen egylittmiikodés
tekintetében az engedékenység alapjan nyujtott csokkentéssel, mivel a FRA.BO SpA két kiilon
idészakra vonatkozé egyiittmiikodés kapcsan részesiilt csokkentésben az engedékenység alapjan (a
2001 el6tti idészak vonatkozdsdban) és az engedékenységen kiviili egylittmikodés alapjan részleges
mentességben (egy masik, 2001 és 2004 kozotti idészak vonatkozasaban).

74. Ellentétben a fellebbezdk allitasaval, a Torvényszék egyértelmilien azt mondta ki, hogy keriilhet sor
halmozott kedvezményekre®. Mindenesetre ehhez hozza lehet tenni, hogy a FRA.BO SpA-val
ellentétben a jelen tgyben a fellebbezdk vitattdk a cipzarak piacan 1999. junius 2-at kovetéen
folytatott haromoldalt egyiittmiikodésre vonatkozd tényeket, valamint azok jogsértésnek vald jogi
mindsitését.

75. Végiil, nem gondolom, hogy a fellebbezdk altal a Bizottsdg szdmara szolgéltatott informacidk a
2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentés hozzdadott értéket
szolgaltattak a Bizottsag vizsgalatahoz.

76. Ami az 1999. junius 2. el6tti iddszakot illeti, meg kell allapitani, hogy ezt az egyiittmiikodést
honorélta a (de facto) részleges mentesség, és semmi nem igazolja a kettés kedvezmény nydjtasat. Ami
az ezen idépontot kovetd tényeket illeti, azokat a fellebbezdk vitattak.

77. Ennélfogva gy vélem, hogy a Torvényszék megalapozottan tekintette Ugy, hogy a fellebbezdk
egylttmiikodése az 1999. janius 2. el6tti iddszak tekintetében nem segitett a Bizottsagnak a tények és
a jogsértés megallapitasaban az ezen idépontot kovetd idészak tekintetében. Ez az értékelés érvényes
akar az 1996. évi engedékenységi kozleményre figyelemmel, akiar a 2002. évi engedékenységi
kozleményben rogzitett szempontok alapjan.

78. Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.

C - A harmadik, a BWA-egyiittmiikédésre vonatkozd, és az YKK Stocko YKK Holding dltali
megszerzését megeldzd iddszak forgalma 10%-dnak megfeleld felsé hatdr hibds alkalmazdsdra alapitott
jogalaprol

79. Harmadik jogalapjukkal a fellebbez6k el6adjik, hogy az YKK Stocko YKK Holding altali
megszerzését megel6z6 id6szak — amelynek soran az YKK Stockoét tekintik kizardlagosan felel6snek —
forgalma 10%-anak megfelel¢ felsé hatar hibas alkalmazdsin alapulé jogalapjuk elutasitisaval a
Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, valamint az ardnyossag, az
egyenlé bandsmad és a biintetések egyéniesitésének elvét.

39 — Lasd a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsdg tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2006., II-497. 0.) 588. pontjat,
amely szerint ,az ezen rendelkezés [vagyis az 1996. évi engedékenységi kozleményen kivilli egyiittmiikodésre vonatkozé birsagkiszabdsi
irdnymutatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdése] alapjan torténé csokkentés szikségképpen azt [feltételezi], hogy a szdéban forgd
egylittmiikodés nem alkalmas az engedékenységi kozlemény keretében torténé ellentételezésre”.

40 — A Torvényszék T-381/06. sz. igyben 2011. mércius 24-én hozott itélete.

41 — A fent hivatkozott FRA.BO kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 93., 105. és 106. pontja.
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80. A birsagnak a jogsértés kezdeti iddszakdra vonatkozo része val6jaban 19,25 millié eurdt tesz ki, ami
az YKK Stocko 2006. évi teljes forgalmanak (ez 34,91 millié eurd volt) 55%-a, vagyis jelentésen tobb,
mint az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt 10%-os felsd hatar.

81. A Bizottsag ezzel szemben ugy érvel, hogy ez az érv az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében elbirt 10%-os felsé hatar céljanak jogilag téves értelmezésén alapul, ami azt
eredményezné, hogy amennyiben egy vallalkozds szerkezete valtozik (példdul azért, mert egy
anyavéllalat megszerez egy lednyvallalatot), kiillon birsdgot kellene szdmitani e valtozds minden egyes
egymast kovetd idészakdra (példaul a megszerzés el6tti és utdni iddszakokra).

82. A Bizottsag el6adja, hogy ellenkezdleg, egyetlen birsagot kell kiszabni, mivel az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében megallapitott korlat nem a birsdgnak a jogsértés idGszakdban tanusitott
Osszejatszasra iranyulé magatartdshoz kapcsoléd6 egyik eleme, hanem a birsdg megfizetésére vald
képességhez kapcsolédd jogszabédlyi maximum, amely els6dlegesen a vallalkozas megvédését célozza a
talzott birsag kiszabdsaval szemben, figyelemmel annak méretére. A vallalkozasnak a birsagot kiszabd
hatdrozat elfogaddsinak idején fenndll6 gazdasigi ereje szamit tehdt (amelyet a teljes forgalom mutat).
Kizarélag e megfontoldsok alkalmasak annak megmagyarazasara, hogy a szoban forgd rendelkezés
miért utal kifejezetten ezen idépontra a 10%-os felsé hatar szamitasa tekintetében. Kovetkezésképpen
nem relevans az, hogy a vallalkozas egy multbeli idépontban, példdul, mint a jelen {igyben, egy masik
tarsasag altali megszerzését megel6zden, kisebb fizetGképességgel rendelkezett.

83. A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy még abban az esetben is, ha az anyavillalat 4gy dont, hogy nem
nyldjt semmilyen pénziigyi tdmogatdst a lednyvallalatnak a birsdg azon része kapcsan, amely
tekintetében kizarélag az utdébbi felelds, ami veszélyeztetheti a lednyvéllalat életképességét, csak az
anyavallalat azon befektetési kockazatinak megvalosuldsardl van sz6, amely egy olyan jogi személyhez
(a lednyvdllalathoz) kapcsolodik, amely a megszerzés el6tt (és azutdn is), birsaggal suajthatd
versenyellenes magatartdst tanusitott. A lednyvéllalat feletti iranyitds megszerzésével az anyavallalat
vallalja ezt a kockdzatot, amelyet egyébként korlatozhat azaltal, hogy kartéritést kot ki az eredeti
jogosulttal kotott adasvételi szerzddésben.

84. Osszefoglalva, a Bizottsag szerint csak a jogsértés utolsé szakaszaiban és a végs6 hatarozat
elfogaddsanak id6pontjaban felel6sséget visel¢ vallalkozds a felel6sséggel és elrettentd hatdssal
kapcsolatos kérdések értékelése szempontjabol megfelelé referencia-jogalany, feltéve, hogy a Bizottsag
megallapitja, hogy e vallalkozés (vagyis az 1j anyavallalatokat magaban foglalé jogalany) maga is részt
vett a jogsértésben. Ugyanezen okokbdl a Bizottsig el6adja, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak
sikeresen arra, hogy a birsagot az aranyossag vagy az egyenlé banasmad elvét megsértve szabtak ki.

85. Ahogy azt a jelen inditvany bevezet6jében jeleztem, e jogalap olyan jelentés versenyjogi kérdést vet
fel, amelyet a Birésag még nem dontott el, azaz a birsag 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett jogszabdlyi fels¢ hatdranak meghatirozasat az azonos kartellen beliili egymast kovetd
feleldsségviselés esetén, pontosabban abban az esetben, ha a jogsértésben részt vevé jogalany egy
masik véllalkozas irdnyitasa ald keriil a kartell id6tartama alatt.

86. Az 1/2003 rendelet emlitett rendelkezése azt mondja ki, hogy ,[a] jogsértésben részt vevd

vidllalkozdsok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg az el6z6
tzleti év teljes forgalmédnak 10%-at” (kiemelés télem).

87. A Birésagot tehat els6 alkalommal kérik fel arra, hogy értelmezze az e rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,jogsértésben részt vevé vdllalkozas” fogalmiat — tobbek kozott a
személyes felelésség elve fényében (amely szerint a szankcidknak meg kell felelniiikk a jogsértdé
személyének és a jogsértésnek is) — egy olyan helyzetben, amelyben egy meghatdrozott id4szak
tekintetében kizdrdlag a széban forgd vallalkozas felelésségét dllapitottdk meg a birsag egy részének
megfizetéséért, majd e vallalkozast megszerezte egy masik véllalkozas.
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88. Itt meg kell jegyezni, hogy e kérdés nemrégiben felmeriilt a Birdsag el6tt a fent hivatkozott
Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigyben. E kérdést
egyébként alaposan targyalta Sharpston fétanacsnok az emlitett tigyre vonatkozé inditvanyaban. A
nagytanics {téletére varva (amelyet az 2013. november 26-dn hozott meg) érthet6 modon a
fétanacsnok inditvanya allt a jelen tgyben 2013. oktéber 16-dn tartott tirgyaldson folytatott vita
kozéppontjaban *.

89. Sajnos a nagytanics nem dontotte el a kérdést, mivel az arra vonatkozé érveket mint
elfogadhatatlanokat elutasitotta. Ez anndl is inkabb kar, mivel a Birésignak soha nem kellett olyan
koriilmények kozott értelmeznie az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mint amelyek a
Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgdld tigyet (vagy a jelen
tgyet) jellemezték, és a Bizottsdg gyakorlata, valamint a Torvényszék azzal kapcsolatos itélkezési
gyakorlata nem egységes, ami varhatéan kovetkezményekkel jar a jogbiztonsagra nézve.

90. A fétandcsnok fent hivatkozott Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé tigyben el6adott érvelésébdl fogok kiindulni.

91. El8szor, ahogy a f6tandcsnok is utal rd inditvanya 83. pontjiban, ,az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése azt mondja ki, hogy: »A jogsértésben részt vevé vallalkozasok
[...] tekintetében a birsig egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év [teljes] forgalménak
10%-at«. Maga a Torvényszék kifejezett megallapitdst nem tett, de hallgatélagosan elfogadta a
Bizottsag daltal a hatdrozatban tett azon megallapitist, amely szerint a [Gascogne Sack Deutschland
(GSD)] teljes mértékben felel6s volt a jogsértésért a Groupe Gascogne altali megszerzését megel6z6
idészakban [...]. Mivel a GSD volt a jogsértésben részt vevé vallalkozds 1988. februir 9. és 1994.
januar 1-je kozott, kizardlag ¢ tlinik annak a »véllalkozdsnak«, amely az ezen iddszak soran elkovetett
jogsértés vonatkozasiaban az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald esik”. Tovabba
inditvanyanak 84. pontjaban megemliti, hogy ,[a] kés6bbi, 1994. janudr 1-je és 2002. janius 26. kozotti
idészak vonatkozasiban a jogsértésben részt vevs »véllalkozds« a Groupe Gascogne (a meghatirozé
befolyas vélelme értelmében) és a GSD (ténylegesen) volt. Ennek megfeleléen mindkét véllalkozas
egyetemlegesen felelGs ezen iddszak tekintetében”.

92. Masodszor, az emlitett inditvany 85. pontjaban a f6étandcsnok megjegyzi, hogy ,amennyiben az
elkovetd személye azért moéddosul egy jogsértés sordn, mert a lednyvallalat késébb egy anyavallalat
100%-os tulajdonédba keriilt, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében
szereplé »vallalkozds« kifejezés nem kelléen széles értelmli ahhoz, hogy magdaba foglaljon egy ilyen
»valtoz6 geometridt«”.

93. Harmadszor, az inditviny 86. pontja szerint, ,noha a szankci6 a leanyvallalat multbeli
cselekményeire vonatkozik, a 10%-os felsd hatir megallapitasandl az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése a referencia-idépontot a Bizottsdg hatdrozatinak idépontjaban rogziti. E tekintetben a
lednyvallalat helyzete nem tér el semmilyen mds véllalkozasét6l, mivel a 10%-os fels6 hatart a
[jogsértést szankciondld] bizottsdgi hatarozatot megel6z¢ iizleti év forgalma alapjan kell megallapitani.
Ennek megfeleléen fontos kiilonbséget tenni a lednyvéllalat forgalma és az anyavallalat forgalma
kozott, és a lednyvallalattal szemben az anyavallalat altali megszerzést megel6z6 iddszak tekintetében
kiszabott birsag kapcsan alkalmazott 10%-os felsé hatart kizarélag a lednyvallalat forgalma alapjan kell
meghatarozni”.

94. Negyedszer, ahogy azt Sharpston fétandcsnok az inditvanydnak 87. pontban leszogezi, ,ez az
értelmezés jobban Osszhangban van az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének célkittizéseivel,

mint a Bizottsag [altal a fent hivatkozott Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlé tigyben, illetve a jelen iigyben kovetett] megkozelités|...]. A 10%-os fels6 hatér

42 — ? Ezért, mivel ezen itélet id6pontja nem volt ismert, a targyaldson nem tudtam ko6zolni inditvdnyom idépontjat.
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célja az, hogy megvédje a véllalkozéast az olyan tilzott birsdgoktol, amelyek iizletileg tonkretehetik.*
Amennyiben a leanyvallalatot olyan jogsértésért szankciondljdk, amelyért teljes mértékben felelds, [a
birsag Osszegének kiszamitdsa] egy olyan felsé hatir mellett, amelyet [a lednyvallalat cégcsoportjanak]
vilagméretl forgalma alapjan szdmitanak ki, ez valészintileg magasabb [0sszeget] eredményez (mivel
egy vallalatcsoport vilagméret(i forgalmanak 10%-a [rendszerint] magasabb, mint egyetlen leanyvallalat
forgalmanak 10%-a). Ennélfogva e szamitdsi modszer magasabb birsiagot fog eredményezni, mintha a
10%-os fels6 hatart a leanyvéllalat kizarélagos forgalma alapjan allapitanadk meg”.

95. Sharpston fétanacsnok inditvanya 89. pontjaban hozzateszi, hogy ,ésszerlien feltételezhetd, hogy a
jelen tigyhoz hasonlé korilmények kozott a Bizottsig megosztja a feleldsséget [a lednyvallalat]
anyavallalat altali megszerzés[é]t megel6z6 és az azt kovetd idészak kozott, annak érdekében, hogy
megjelenitse a személyes feleldsség elvét™. Ennek oka az, hogy a leanyvallalat korébbi id8szak alatti
versenykorlatozé magatartasit azon idépont el6tt tanusitotta, hogy az anyavallalattal egy vallalkozast
alkotott volna, és ezért az anyavallalat egyetemleges felel6sségét nem dllapitottdk meg a jogsértés ezen
idészaka tekintetében. Analégia alapjan ugyanakkor ugy vélem, hogy nehezen igazolhaté az, ha a
csoport vilagméretli forgalmat veszik figyelembe a 10%-os felsé hatdr megallapitdsa érdekében egy
olyan birsag vonatkozasdban, amelyet kizarélag a leanyvallalatnak kell megfizetnie, és amelyet olyan
jogsértés alapjan szabtak ki, amelyet nem maga az anyavallalat kovetett el, tovdbba amelyet a széban
forgd iddszak tekintetében be sem tudtak neki”.

96. E tekintetben egyetértek Sharpston fétanacsnok inditvanyaval a kovetkezé okok miatt.

1. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,vallalkozds” fogalma

97. Mindenekel6tt, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,vallalkozas” fogalma
egybe kell hogy essen az EK 81. cikk alapjan felelés vallalkozas fogalmaval.

98. Ramutatok, hogy a Bizottsag agy itélte meg, hogy kizardlag az YKK Stocko felelés a birsig egy
részének, azaz 19 250 000 eurdnak a megfizetéséért. A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében
és 2. cikkének (1) bekezdésében ugyanis 68250000 eur6 birsigot szabtak ki az YKK Stockdval
szemben, amelybdl az YKK Corp. és az YKK Holding egyetemlegesen felelés 49 000000 eurd
megfizetéséért. A 19250000 eurd tehat koriilbeliil az YKK Stocko 2006. évi forgalma 55%-dnak felel
meg®.

99. A vitatott hatdrozat egyértelmten kiemeli, hogy a Bizottsag az YKK Stocko kizardlagos felel6sségét
allapitotta meg a birsig e részének megfizetése tekintetében, mivel szintén az YKK Stocko kizardlagos
felel6sségét allapitotta meg azon idGszak egy része tekintetében, amelynek sordn a
BWA-egylittmiikodés keretében elkovetett jogsértéseket megallapitottdk.

43 — Az inditvany itt a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 280. és 281. pontjara
hivatkozik.

44 — Ugyanezen inditvany 39. ldbjegyzetében Sharpston fétanacsnok ehhez hozzdteszi, hogy ,a személyes felelésség magyarazatdért olyan esetek
tekintetében, amikor a lednyvallalat éltal elkovetett jogsértést betudjak az anyavallalatnak, lasd [a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance
One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra Alliance One International és trsai egyesitett
tigyekben 2012. julius 19-én hozott itélet] 42. pontjat”. Hivatkozik tovdbba a C-50/12. P. sz., Kendrion kontra Bizottsag tigyre vonatkozd
inditvanyanak (2013. november 26-i itélet) 36—40. pontjara.

45 — A vitatott hatdrozat szerint a harmadik fellebbez6, az YKK Stocko a jogsértés teljes kilenc éves és kilenc honapos id6tartama alatt részt vett
abban, mig az YKK Corp. és az YKK Holding, vagyis az els6 és a mésodik fellebbezé csak az YKK Stocko Fasteners GmbH (késébb YKK
Stocko) 1997-ben tortént megszerzését kovetden kezdett abban (kozvetleniil vagy kozvetve) részt venni, és abban négy évig vettek részt (a
vitatott hatdrozat (466)—(468) preambulumbekezdése). Emiatt egyrészt nem dllapitottdk meg az YKK Corp. és az YKK Holding felelGsségét
az YKK Stockdval szemben kiszabott birsag egészének megfizetéséért, masrészt pedig egyediil az utébbi felel6sségét allapitottdk meg a birsag
Osszegébdl 19 250 000 eurd megfizetéséért.
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100. A vitatott hatdrozat (429) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy az YKK Corp., az YKK
Holding és az YKK Stocko ,egyetemleges felelGsségét kell megallapitani a jelen hatdrozat
4.2 pontjaban ismertetett [BWA-]egyiittm(ikodés keretében elkovetett jogsértésekért, attdl kezddden,
hogy az [YKK Stocko] az [YKK Holding], és ennélfogva az [YKK Corp.] kizarélagos tulajdondban 1évé
lednyvallalat lett, vagyis 1997. marcius és 2001. mdrcius 15. kozott. Az [YKK Stocko] feleldsségét a
[BWA-]egyiittmiikodésben valo részvétele teljes iddszakdra, vagyis az 1991. mdjus 24. és 2001. mdrcius
15. kozotti iddszakra meg kell dllapitani” (kiemelés t6lem).

101. Ezt kovetSen a vitatott hatarozatnak a birsag meghatarozéasardl szo6ld, ,a birsagok novelése az
idétartam fliggvényében” cimii 586. ldbjegyzetében a Bizottsig megallapitja, hogy ,a 40%-kal
megnovelt kiinduldsi 6sszeg arra az iddszakra vonatkozik, amelynek tekintetében az [YKK Stocko], az
[YKK Holding] és az [YKK Corp.] egyetemleges felelGsségét dllapitottdk meg [vagyis négy évre]. A
szdzalékos novelés fennmarado része arra az iddszakra vonatkozik, amelynek tekintetében az [YKK
Stocko] kizdrélagos felel6sségét dllapitottdk meg”*® (vagyis a fennmaradé 55%, tehat 6t év és kilenc
hoénap).

102. A Bizottsag tehat helyesen osztotta fel az egyes tarsasagok felel6sségét, tekintettel arra, hogy 1997.
marcius (az YKK Stocko YKK Holding éltali megszerzésének idépontja) elétt az YKK Stocko és az
YKK-csoport két kilon tarsasdg volt, vagyis két ,gazdasagi egységet”, illetve az EK 81. cikk és az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének értelmében vett két vallalkozast alkotott™®.

103. Mivel a BWA-egyiittmiikodés elsé ot és fél éve (és a birsag egy részének megfizetése) tekintetében
a Bizottsag kizardlag az YKK Stocko felel6sségét allapitotta meg, ez sziikségszertien azt jelenti, hogy az
»ugyanazon gazdasagi egység” (egyetlen 6nall6 gazdasagi egység) volt ezen idészak folyaman.

104. Ennek alapjan, ahelyett hogy a 10%-os felsé hatart a két vallalkozas koziil a nagyobb vallalkozds
(vagyis amelyik azdltal jott létre, hogy az YKK-csoport 1997-ben felvasarolta az YKK Stockét) forgalma
alapjan szamitotta, a Bizottsdgnak logikusan két kiilon 10%-os felsé hatart kellett volna alkalmaznia.

105. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése ugyanis azt irja el6, hogy ,[a/ jogsértésben részt
vevd villalkozdsok és véllalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsdg egyenként nem haladhatja meg az
el6z6 izleti év teljes forgalmdnak 10%-at” (kiemelés télem).

106. A Birésdg rdmutatott®, hogy ,[az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a
forgalom 10%-anak megfelel] korlat célja [éppen az], hogy a [Bizottsag &ltal kiszabott] birsagok ne
legyenek ardnytalanok az érintett vallalkozds nagysdgdhoz képest”, valamint hogy ,[a birsig] Osszeg|e]
a jogsértésben részt vevd vallalkozdsok mindegyike el6z6 évi iizleti forgalmanak 10%-dig terjedhet”
(kiemelés télem).

107. Az emlitett cikket értelmezve ugyanis nem szabad szem eldl téveszteni az alapvetdé kapcsolatot a
felelésség és a birsag kozott. Ugy vélem, hogy e rendelkezés egyrészt azt mondja ki, hogy csak azon
vallalkozas forgalmat lehet figyelembe venni a 10%-os felsé hatar szamitdsdnal, amelynek felelGsségét
megdllapitottdk, masrészt pedig, hogy egy olyan tigyben, amelyben kiilonb6zé vallalkozdsok egymast
kovetSen vettek részt a kartellben, a 10%-os fels6 hatart ezek kiilon forgalmai alapjan kell kiszdmitani.

108. Egyébként ramutatok, hogy e tekintetben a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata nem allandé.

46 — Szabad fordités, kiemelés télem.

47 — Lasd kilonosen a C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsig tgyben 2003. oktdber 2-an hozott itélet (EBHT 2003., I-11005. o.)
95-99. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 118. pontjat.

48 — A 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet (EBHT 1983.,
1825. 0.) 119. és 118. pontja.
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109. Mas hatarozatokban ugyanis a Bizottsdg mar kiilonb6zé 10%-os felsé hatarokat alkalmazott a
jogsértéssel érintett iddszakok szerint.

110. Igy a 2005/349/EK hatdrozatdban® (a tovabbiakban: ,szerves peroxidok”-iigyben hozott hatdrozat)
a Bizottsag a 10%-os értéket a leanyvallalatok azon iddszakra vonatkozé forgalma alapjan szamitotta,
amely tekintetében kizardlagos felelGsségiiket allapitotta meg, mig az anyavallalat és lednyvallalatai
egyetemleges felelGsségével jellemezhetd idészak tekintetében a csoport forgalméra tdmaszkodott.

111. A fent hivatkozott Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgalé tigyben
Sharpston fétandcsnok egyébirant ugy itélte meg, hogy ,a »szerves peroxidok«-iigyben hozott
hatdrozatban alkalmazott megkozelités inkabb osszhangban allt az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének szovegezésével és célkitlizéseivel, mint a jelen tigyben elfogadott megkozelités”.

112. 2011-ben a Bizottsdg ugyanezt a megkozelitést kovette egy hatdrozatban® (a tovébbiakban:
~feszitett acél’-ligyben hozott hatdrozat).

113. E hatarozatban a Bizottsag hallgatélagosan elismerte a jelen iigy fellebbez6i altal hivatkozott
jogalap (vagyis a 10%-os fels6 hatar hibas alkalmazdsira vonatkozd jogalap) megalapozottsagat, és
modositotta eredeti hatdrozatat, csokkentve a tobb olyan jogalannyal szemben kiszabott birsagot,
amelyek kizarolagos felel6sségét dllapitotta meg a csoport dltali megszerzésiiket megel6z6 idészak
tekintetében. A Bizottsig célja az volt, hogy ,[csokkentse] a [szoban forgo villalkozdsok] méret[éhez] és
forgalm[d]hoz képest ardnytalanul magas birsdg Osszegét. [...] A Bizottsdg a [szoban forgo jogi
személyek] 10 %-os sajdt forgalmdhoz igazitva csokkentette a vonatkozo birsdgok oOsszegét” (kiemelés
télem)”'.

114. A Bizottsag valtoz6 gyakorlata legaldbbis azt bizonyitja, hogy nincs semmilyen elvi oka arra, hogy
ugy dontson, ahogy a jelen ligyben tette. Emellett a Bizottsag altal a két kiilon 10%-os felsé hatér
helyett egy fels6 hatar alkalmazdsa mellett elSterjesztett érvek nem igazdn meggy6zGek.

115. A targyaldson a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a ,szerves peroxidok”iigyben és a ,feszitett acél”
-tigyben az anyavallalatot csak azon huszonhét, illetve tizenhét évbdl, amely soran a jogsértés tartott,
csak hét, illetve harom év tekintetében terhelte egyetemleges felel6sség, azt sugallva, hogy a jelen tigy
megfelel6 adatai — vagyis négy év a kilenc év kilenc hénapbdl — eltéré megkozelitést igényel.

116. Azonkivil, hogy az ilyen szamszerUsitett hatir meghatarozdsa vagy meghuzasa nehéz, nem latok
olyan elvi okot (és a jelen aktiban sem szerepel semmilyen indokolds erre nézve), amely miatt el
kellene térni a két killon 10%-os fels6 hatar alkalmazdsatdl, ami dllaspontom szerint az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezését jelenti.

49 — Az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljardasban 2003. december 10-én hozott hatirozat (COMP/E-2/37.857
- ,szerves peroxidok”igy) (C(2003) 4570 végleges és helyesbités C(2004) 4). Osszefoglaléjét kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL 2005. L 110., 44. o.).

50 — A 2010. szeptember 30-i bizottsagi hatdrozattal és a 2011. aprilis 4-i bizottsdgi hatarozattal mddositott, az [EUMSZ 101. cikk] és az
EGT-Megéllapodas 53. cikke alapjan az ArcelorMittal, Emesa/Galycas/ArcelorMittal (Spanyolorszag), GlobalSteelWire/Tycsa, Proderac,
Companhia Previdente/Socitrel, Fapricela, Nedri/HIT Groep, WDI/Pampus, DWK/Saarstahl, voestalpine Austria Draht, Rautaruukki/Ovako,
Italcables/Antonini, Redaelli, CB Trafilati Acciai, I.T.A.S., Ori Martin/Siderurgica Latina Martin és Emme Holding vallalkozasok ellen
inditott eljdrasrél sz6l6, 2010. janius 30-i bizottsagi hatdrozat (COMP/38.344 — ,eléfeszitett acél’-iigy). Osszefoglaléjat kozzétették az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2011. C 339., 7. 0.) (a (8) preambulumbekezdés).

51 — Léasd a ,feszitett acél”-tigyben hozott hatdrozat (8) preambulumbekezdését. Lasd a 2010. junius 30-i hatdrozat eredeti valtozatinak (az
értesités a C(2010) 4387 végleges szamu dokumentummal tortént) (1072a) preambulumbekezdését.
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117. A Bizottsag altal hivatkozott egyéb érvek (vagyis a szamitdsok Osszetettsége vagy a visszaélések
kockazata) allaspontom szerint szintén nem allhatnak meg a fenti elemzéssel szemben. Miért lennének
Osszetettebbek a szamitdsok ebben az {igyben, mint a ,szerves peroxidok”-ligyben és a ,feszitett
acél”-ligyben?* Ami azt a kockazatot illeti, hogy az anyavdllalat vagy a vevé mesterségesen csokkenti a
felelosséget visel6 leanyvallalat forgalmat, a Bizottsag erre nem hivatkozik a vitatott hatdrozatban, és a
széban forgé iratok kozott sem taldlhaté a legcsekélyebb bizonyitékkezdemény sem.

118. A fentiekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését, mivel az elsé idGszak tekintetében csak a lednyvallalatot (YKK Stocko) kellett volna a
»jogsértésben részt vevd vallalkozasnak” tekinteni, és ezért ennek forgalmat kellett volna figyelembe
venni a 10%-os felsé hatdr szamitasandal, nem pedig a csoportét.

2. A személyes feleldsség és a szankciok egyéniesitésének elve

119. Ezt kovetéen ugy vélem, hogy a Bizottsag és a Torvényszék altal a jelen tigyben elfogadott
megkozelités ellentétes a személyes feleldsség és a szankcidk egyéniesitésének elvével.

120. Egyértelm(, hogy a Bizottsag csak akkor kotelezhet birsag megfizetésére egy vallalkozast, ha képes
bizonyitani, hogy e vallalkozas az EK 81. cikk értelmében vett jogsértést kovetett el, vagy részt vett
abban. Egyrészrdl a vétkesség és a felel6sség, masrészrdl a szankcié kozotti logikai és jogi kapcsolat
sziikségképpen azt vonja maga utdn, hogy a birsigot a felelGsséget visel6 vallalkozdsra (vagyis a
jogsértésben résztvevd véllalkozasra) vonatkoztatva kell megallapitani.

121. Ezen, az alland6 itélkezési gyakorlat tirgyat képezé alapelv szerint, amely mindenképpen
alkalmazandé minden olyan kozigazgatasi eljarasra, amelynek soran az unids versenyszabélyok alapjan
szankciokat alkalmaznak, valamely véllalkozds csak a neki személyesen felrétt tények miatt
szankciondlhatd. >

122. A szankcidkat egyéniesiteni kell, olyan értelemben, hogy azoknak az érintett véllalkozasok
magatartisahoz és jellemzdihez kell kapcsolodniuk.*

123. Ezenkivill a jogsértésért fOszabdly szerint az érintett vallalkozast a jogsértés elkovetése
idépontjaban iranyité természetes vagy jogi személynek kell felelnie, még akkor is, ha a vallalkozas
miikodtetéséért a jogsértést megallapité hatérozat meghozatalakor mar mas személy felelds. >

124. Konkrétabban, a Birdsignak mar volt alkalma kimondani, hogy a megszerz6 tarsasag felel6ssége
nem dallapithaté meg a két leanyvallalata altal megszerzésiik elétt onalldéan elkovetett jogsértésekért,
mivel e lednyvallalatok maguk felelnek a megszerzé tarsasag altali megszerzésiiket megel6z6 jogsértd
magatartdsukért, és annak tekintetében a megszerz6 tarsasag feleldsségét nem lehet megéllapitani. *

52 — Még ha az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése azt is irja el a 10%-os felsé hatar szamitdsandl, hogy a Bizottsag jogsértést
szankciondl6é hatdrozatit megel6z6 tzleti évet vegyék referenciapontnak, ez nem zdrja ki azt, hogy e fels6 hatart egyedil a lednyvéllalat
forgalma alapjan hatédrozzdk meg, a vele szemben az anyavallalat dltali megszerzését megel6z6 idGszak tekintetében kizarélagosan kiszabott
birsdg vonatkozasiban. Ebben az Osszefiiggésben ehhez hozza kell tenni, hogy a jelen fellebbezés keretében a fellebbezdk egyébként nem
kérdéjelezték meg azt, hogy a szoban forgé értékelés szempontjabdl figyelembe veendd relevans év a vitatott hatdrozatot megel6z6 év.

53 — A Torvényszék T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001.
december 13-dn hozott itéletének (EBHT 2001., II-3757. 0.) 63. pontja.

54 — Lasd ebben az értelemben a C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2007. jinius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4405. 0.) 44. pontjat.

55 — A (C-248/98. P. sz, KNP BT kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000. I-9641. o.) 71. pontja; a
C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-9693. 0.) 78. és 79 pontja; a
C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000., 1-9925. o.)
37. pontja; a fent hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 27. pontja, valamint a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdarcius 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2359. o.) 143. pontja.

56 — Lasd a fent hivatkozott Cascades kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78—80. pontjat.
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125. A Birésadg tobb alkalommal megerdsitette, hogy ,[ha egy] gazdasidgi egység sérti meg a
versenyszabalyokat, a személyes felelésség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért”*’.

126. Ennélfogva az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl (amely szerint a Bizottsag csak azon
vallalkozasokkal szemben szabhat ki birsagot, amelyek felelésségét megallapitja), valamint a biintetések
és szankcidk egyéniesitésének alapelvébdl az kovetkezik, hogy a birsdg kiszabasanak feltétele a
vallalkozas felel6sségének elismerése (legyen sz6 akdr kozvetlen, akir betudott felel6sségrél), valamint
hogy a villalkozas jogsértésben val6 részvételének szankciondldasat célzé birsdg szintjét e felelGsség
fiiggvényében kell megllapitani. Alldsspontom szerint ez az elv alkalmazandé a forgalom 10%-os felsd
hatdrdnak szamitdsara is, amelyet a birsdg nem haladhat meg.

127. Masként fogalmazva, amikor a jelen gyhoz hasonléan a jogsértést egy adott id8szak
vonatkozasaban egy leanyvallalatnak tudjak be, nem pedig az anyavallalatnak, kizarélag a felelGsséget
visel6 leanyvallalat forgalma relevans a 10%-os felsé hatdr szamitdsa szempontjabdl.

128. A Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében®® a Torvényszék azt mondta ki, hogy ,a
Bizottsdg koteles a 10 %-os kiiszob alkalmazdsakor figyelembe venni az érintett vdllalkozds forgalmadit,
azaz amely villalkozdsnak betudhatoé a jogsértés, és amely feleldsségét emiatt megdllapitotta, valamint
kozolni vele a birsdgot kiszabo hatdrozatot” (kiemelés télem).

129. Figyelemmel arra, hogy a 10%-os felsé hatir célja az, hogy megakaddlyozza, hogy a birsag
meghaladja a versenyjog megsértésében vétkes vallalkozés fizet6képességét, amennyiben a csoport
teljes forgalmat vessziik alapul e felsé hatar kiszamitasakor egy olyan jogsértés esetében és iddszakdra,
amelyet a csoportba valé bekeriilését megel6z6en kizarélag a leanyvallalat kovetett el, az vagy azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a lednyvallalatot megfosztjdk az e fels6 hatar bevezetésével elérni kivant
védelemtdl, vagy pedig azzal, hogy amennyiben a leanyvéllalat nem képes megfizetni a birsagot, akkor
szankciot alkalmaznak az @j anyavallalattal szemben (amely azonban a jogsértésért nem felel6s),
pontosan Ugy, mintha a csoport egyetemleges feleldsségét dallapitottdk volna meg a jogsértés
egészéért”.

130. A targyaldson a Bizottsdg jelezte, hogy a 10%-os felsé hatart akkor szamitotta volna kizarélag az
YKK Stocko véllalkozas forgalma alapjan, ha a csoport mas vallalkozdsai semmilyen médon nem
vettek volna részt a jogsértésben az YKK Stockénak a csoportba valé bekeriilését kovetGen. Nem
vildgos szamomra, hogy az a tény, hogy a csoport mas vallalkozasai az YKK Stocko bekeriilését
kovetben tarselkovetbi voltak-e a jogsértésnek, vagy sem, mennyiben mddosithatja a birsag szamitdsat
azon idészak tekintetében, amelynek soran az YKK Stocko 6ndllé volt, és ennek alapjan kizarélagos
feleldsséget viselt az ezen iddszak soran elkovetett jogsértésért.

131. A targyaldson emellett a Bizottsag hivatkozott a Torvényszék Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletére® annak érdekében, hogy elvesse azt a megkozelitést,
amelyet a ,szerves peroxidok” tigyben, illetve a ,feszitett acél’-tigyben kovetett, és ehelyett a fent
hivatkozott Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgalé tigyben, illetve a jelen
tigyben alkalmazott megkozelitést részesitse elényben.

57 — Léasd ebben az értelemben a C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-4125. 0.) 145. pontjat; a fent hivatkozott Cascades kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 78. pontjat; a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben
2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10893. 0.) 39. pontjat, valamint a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8237. 0.) 56. pontjat.

58 — A T-304/02. sz. iigyben 2006. jilius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., II-1887. 0.) 116. és 120. pontja.

59 — Ezenkivill szeretném megjegyezni, hogy a Bizottsig érvelésével ellentétben alldispontom szerint nem sérti a jogsértésektdl valo elrettentés
célkitlizését az, ha egy lednyvallalattal szemben az éltala 6nélléan elkovetett jogsértésért a kizardlag e leanyvallalat forgalma alapjan szamitott
jogszabdlyi fels6 hatart alkalmaznak. Ez ugyanis nem akadalyozza meg azt, hogy a csoport forgalmét is figyelembe vegyék a birsig
szamitdsanal azon birsag tekintetében, amelyet az utébbival szemben a jogsértés dltala elkovetett része miatt kell kiszabni.

60 — A T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz. egyesitett tigyekben 2005. junius 15-én hozott itélet. Az emlitett itéletet 6sszefoglald jelleggel
tették kozzé. A teljes valtozat elérheté6 német, angol és francia nyelven a Torvényszék weboldalan.
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132. Marpedig, ahogy azt Sharpston f6tanacsnok a fent hivatkozott Gascogne Sack Deutschland kontra
Bizottsag itélet alapjaul szolgdlé tigyben kifejtette (az inditvanyanak 77. pontja), a fent hivatkozott
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdld tigyek
egyértelmiien eltérd, sét, forditott helyzetre vonatkoztak. Noha az emlitett egyesitett {igyekben az
anyavéllalat és a lednyvallalat ugyanazon vallalkozds része volt a jogsértés idején, kapcsolatuk
megvaltozott a 10%-os felsé hatdr szamitdsakor figyelembe veend6 évre. Ekkor az anyavallalat mar
nem felelt kordbbi lednyvallalatdért: testvérvallalatok lettek. A jogsértés idGszaka tekintetében a két
tarsasag egyetemleges felel6sségét allapitottdk meg, a hatarozatnak azonban a korabbi anyavallalat és a
korabbi leanyvallalat kiilon volt a cimzettje, a 10%-os felsé hatart pedig kiilon alkalmaztdk mindegyik
cimzettre. '

133. A Torvényszék emlitett itélete tehat az 11/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt
10%-os fels6 hatar alkalmazdsa soran nem tartotta tiszteletben a személyes felel6sség és a szankciok
egyéniesitésének elvét.

3. Az egyenlé bandsmdd elve és az ardnyossag elve

134. Végiil ugy gondolom, hogy a Bizottsag Torvényszék dltal helybenhagyott megkozelitése nem tartja
tiszteletben az egyenlé banasmdd és az aranyossag elvét.

135. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy a hasonlé
helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a kiillonbozé helyzeteket ne kezeljék azonos médon,
hacsak ez a banasmod objektive nem igazolt. **

136. Marpedig a megtamadott itélet eltér6 mddon kezel azonos helyzeteket, mivel két olyan
véllalkozast, amelyek kizarélagos felel6sségét megallapitottak ugyanazon jogsértés miatt, eltéré6 mdédon
kezelnek kizardlag azon indok alapjan, hogy egyikiiket késébb megszerezte egy vallalkozascsoport.

137. Ezenkivill a széban forgd rendelkezés célja (vagyis az érintett vallalkozds méretéhez és
forgalmahoz képest talzott birsagok megtiltdsa), valamint az amogott meghtizddéd ardnyossag alapelve
sem teszi lehet6vé az azonos helyzetekkel szemben alkalmazott eltéré bandsmdd objektiv igazolasat.

138. A fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itéletben a Birésdg azt mondta ki, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eléirt
10%-o0s fels6 hatar olyan korlat, ,amely valamennyi véllalkozas esetén egyforman alkalmazandd, és
amelyet az egyes vallalkozdsok mérete alapjan alakitottak ki, és amelynek az a célja, hogy elkeriilje a
tal nagyméreti és aranytalan birsiagokat. Ennek a fels6 korlatnak tehit — a jogsértés sdlyanak és
id6tartaménak szempontjaval ellentétben — kiilondllé és fiiggetlen célja van”®.

139. Ehhez hasonléan a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
hozott itélet 389. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy a ,felsé korlat célja, hogy megévja a
vallalkozasokat az olyan tulzott mértéki birsagoktol, amelyek gazdasigilag tonkretehetik Oket”.
Maésként fogalmazva, a 10%-os felsé hatdr azt kivanja biztositani, hogy a szankcié szintje ne
veszélyeztesse a felelds vallalkozas életképességét.

61 — A fent hivatkozott Tokai Carbon és térsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 389—-391. pontja.

62 — A C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-403. o0.) 95. pontja, valamint a C-303/05. sz.
Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. méjus 3-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-3633. 0.) 56. pontja.

63 — A 281. és 282. pont (kiemelés télem). Lasd még a Bir6sag fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itéletének 121. pontjat, valamint a Torvényszék T-33/02. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 2005.
november 29-én hozott itélet (EBHT 2005., 11-4973. o.) 35. pontjét.
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140. Végiil a fellebbez6khoz hasonléan dgy vélem, hogy a Torvényszék dltal jogalapjuk elutasitdsa
érdekében hivatkozott itéletek (vagyis a HFB és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélete®,
valamint a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben hozott itélete)
nem relevansak, és a Torvényszék hibasan értékelte a Birdsdg fent hivatkozott Cascades kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének relevancidjat.

141. A fent hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgidlé tigyben
ugyanis a Bizottsag tobb, egy vallalkozasnak mindsiilé gazdasagi egységhez tartozd jogi személy
egyetemleges felel6sségét allapitotta meg. Ennek megfelel6en, mivel nem olyan iigyet terjesztettek elé,
amelyben e vallalkozdsok egyikének kizardlagos felel6sségét allapitottdk meg a jogsértésért a csoportba
valé bekeriilését megel6z6 idGszak tekintetében, a Torvényszék ebbdl kovetkezéen nem vizsgélta a fent
hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben azt, hogy két 10%-os fels6 értéket
kell-e figyelembe venni.

142. Raadasul, a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itélet 390. pontjara hivatkozas (ldsd a megtimadott itélet 193. pontjit) éppen nem a Bizottsdg érvelését
tamasztja ald, hanem ellenkezdleg, a fellebbezdk érvelését erdsiti meg. A fent hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekben a bizottsagi
hatdrozat valamennyi cimzettjét egyetemlegesen feleldsnek tekintették a jogsértés teljes idGtartama
vonatkozdsaban. Ebben az 0Osszefiiggésben a Torvényszék kijelentette, hogy ,a 10%-os felsé hatar
bevezetésével elérni kivant cél csak akkor valésithaté meg, ha e felsé hatart elsé lépésben a birsagot
kiszabdé hatdrozat minden kiilon cimzettje esetében alkalmazzdk”, valamint hogy ,[c]sak amennyiben
masodik 1épésben kitlinik, hogy tobb cimzett alkotja [...] azt a »villalkozdst«, amely a szankciondlt
jogsértésért felelds gazdasdgi egység, akkor szamithaté ki a fels¢ hatar e vallalkozas [...] teljes tizleti
forgalma alapjan” (kiemelés télem). Ennek megfeleléen a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tgyekben hozott itélet megerdsiti, hogy abban az esetben, ha egy
véllalkozas kizarélagosan felel6s a jogsértésért az egy nagyobb csoport altali megszerzését megel6z6
iddszak tekintetében, a 10%-os felsé hatart a széban forgd vallalkozas forgalma alapjan kell szamitani,
nem pedig azon csoport forgalma alapjan, amelyhez a hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban tartozik
(mivel az e csoporthoz tartozé tobbi jogi személy egyaltaldn nem felelGs a jogsértésért).

143. Ezenkiviil a fellebbez6khoz hasonléan tugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor tovabbi magyarazat nélkiil kijelentette a megtamadott itélet 194. pontjaban, hogy a fellebbezdk
nem hivatkozhatnak a fent hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre®, mivel ,nem
allapitottak meg az YKK Holding és az YKK Corp. feleldsségét az YKK Stockdval szemben kiszabott
birsag teljes Osszegének megfizetéséért”. Ellenkezdleg, ahogy arra jelen inditvany 124. pontjadban mar
rdmutattam, a fent hivatkozott Cascades kontra Bizottsig tigyben hozott itélet relevans, ugyanis azt
mondja ki, hogy a lednyvallalat a felelds a megszerzése el6tt elkovetett jogsértésekért, mivel az 4j
anyavéllalat felel6sségét nem lehet megallapitani. Kizarélag a lednyvallalat koteles tehat megfizetni a
vele mint kiilon gazdasagi egységgel szemben kiszabott birsagot.

144. A fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a harmadik jogalap megalapozott annyiban, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, és megsértette a
személyes felelGsség, a szankcidk egyéniesitése, az aranyossag és az egyenlé banasmod altalanos elveit.
Ennélfogva az YKK Stockéval szemben a BWA-egyiittmiikodésben vald részvételért kiszabott birsag
fels¢ hatarat 3,491 milli6 eurdban kell megallapitani, ami az altala a vitatott hatdrozat elfogadasat
megel6z4 tizleti év sordn elért forgalom 10%-dnak felel meg.

64 — A T-9/99. sz. igyben 2002. marcius 20-4n hozott itélet (EBHT 2002., 1I-1487. o.).
65 — Pontosabban ezen itélet 77-80. pontja.
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145. Egyébirant a fellebbezék kérték, hogy — a forgalmuk 10%-at kitevé feliilvizsgdlt Osszegre —
engedékenység cimén 20%-os csokkentésben részesiilhessenek, amelyet a Bizottsag a YKK-csoportnak
nygjtott, amely ezt valamennyi fellebbez6 nevében kérte (ldsd a vitatott hatdrozat
(657)—(664) preambulumbekezdését). Ugy vélem azon tény, hogy a 10%-os felsé hatirt masképpen
kellett volna kiszamitani, semmit nem valtoztat az engedékenység cimén val6é csokkentés alkalmazasan,
és ennélfogva helyt kell adni a fellebbez6k kérelmének, amit a Bizottsag egyébirant nem vitatott — még
csak méasodlagosan sem — a beadvanyaiban vagy a targyaldson, sem a Torvényszék, sem pedig a Birdsag
el6tt. Ez anndl is inkdbb logikus, mivel az 1998. évi iranymutatds alkalmazédsa soran a Bizottsag
gyakorlata® az volt, hogy engedékenység cimén csokkentést alkalmazott (hatodik 1épcsd) azt kovetden,
hogy megvizsgalta a 10%-os felsé hatar at nem lépését (ami az eljaras 6todik lépcsbjének felel meg). A
felulvizsgalt Osszegre tehat engedékenység cimén alkalmazni kell az emlitett 20%-os csokkentést.
Ennélfogva a YKK Stockéval szemben kiszabott birsag sszege 2 792 800 eurd.

D — A negyedik, a BWA-egyiittmiikodésre vonatkozd, és az YKK Stocko megszerzését megeld6zd iddszak
tekintetében az elrettentési szorzo alkalmazdsdra alapitott jogalaprol

146. Negyedik jogalapjukban a fellebbez6k megjegyzik egyrészt azt, hogy a Torvényszék nem ismertette
megfeleléen azokat az indokokat, amelyek miatt elutasitotta az YKK Stocko megszerzését megel6z6
idészak tekintetében a szorzotényezd helytelen alkalmazasira alapitott jogalapjukat. Maésrészt ugy
vélik, a Torvényszék mindenképpen megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, az
aranyossag, valamint a biintetések és szankciok egyéniesitésének elvét, tovabba az egyenlé banasmoéd
elvét, amikor ugy itélte meg, hogy indokolt volt az elrettenté hatds fokozasa az YKK Stocko YKK
Holding altali megszerzését megel6z6 id6szak tekintetében (ezen iddszak soran az YKK Stockét
tekintik kizarélagosan felelésnek).

147. A Bizottsig vitatja ezt az érvelést. Ami az indokolds allitdlagos hidnyat illeti, hangstulyozza
killonosen azt, hogy a fellebbezés 114. pontjabdl kitilinik, hogy a fellebbezdk tokéletesen megértették a
Torvényszéknek tobbek kozott a megtamadott itélet 204. pontjaban szerepld érvelését, amely szerint
az elrettentd hatds szempontjabdl az érintett vallalkozasnak a birsagot kiszabé hatdrozat elfogadaskor
fennallé gazdasagi kapacitdsa szamit. Az érdemi érveket illetéen a Bizottsag kifejti, hogy az elrettentési
szorzt nem egy konkrét idészak, példaul azon iddszak vonatkozasiban hatdroztdk meg, amely
tekintetében az YKK Stocko kizdrdlagos feleldsségét dllapitottdk meg, hanem az YKK-csoport
egészének (beleértve az YKK Stockdt is) kozos, a jogsértés egésze vonatkozdsaban rogzitett kiinduldsi
Osszegére alkalmaztidk. A Bizottsig ehhez hozzdteszi, hogy az elrettent§ hatds — amelyet fontos
biztositani — a birsdgot kiszabd hatarozat elfogadasakor fennallé gazdasagi egységre (vallalkozasra)
gyakorolt hatdsra vonatkozik. Marpedig a hatdrozat elfogaddsanak idépontjara (és valéjaban mar a
jogsértés végét megel6z6en négy évvel) a feleldsséget viseld vallalkozds megnétt, mivel nem csupdn az
YKK Stockét olvasztotta magadba, hanem annak két anyavallalatat is. Az YKK Holding és az YKK
Corp. altali megszerzését kovetéen az YKK Stockét mir nem lehetett kiilon vizsgdlni a birsag
hatasdnak értékelése céljabdl, még a birsdg azon részei tekintetében sem, amelyek megfizetéséért
kizarélagosan felel6s.

148. Ugy vélem, hogy az inditvAinyomban a harmadik jogalap kapcsan kifejtett megfontolasokat mutatis
mutandis alkalmazni kell e vonatkozasban is.

66 — ,In setting fines under the 1998 Guidelines the Commission took a seven-stage approach. First, it evaluated the ‘objective’ gravity of the
infringement taken as a whole [...] Second, it determined an ‘individual starting amount’ for each member of the cartel [...] Third, the
Commission applied, when appropriate, an increase percentage to those individual starting amounts, which reflected the additional impact
caused by the duration of the infringement committed by each cartel participant [...] Fourth, the Commission considered the ‘subjective’
responsibility of each cartel participant [...] Fifth, it considered whether the upper limit of 10 per cent of the annual turnover applicable to
the fine had been exceeded. Sixth, where relevant and as appropriate, it reduced the fine, in application of the Leniency Notice. Finally, the
Commission took account of any exceptional circumstances justifying an adjustment to the final amount of the fine” (kiemelés télem)
(Faull, J., és Nikpay, A. (kiaddk), The EC law of competition, Oxford University Press, 2007., 1025. és 1026. o., e kommentirt a
Versenypolitikai Féigazgatdsdg tisztviselSi készitették. Lasd tovabbd egy masik jelentés kommentart is: Bellamy, C., és Child, G. (kiaddk),
European Union Law of Competition, Oxford University Press, 2013., 1095-1097. o.
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149. Ahogy a fellebbez6k megalapozottan utalnak ra, az unids itélkezési gyakorlat két indokot alakitott
ki, amelyek miatt elrettentési szorzdétényezot lehet alkalmazni, azaz elészor is, hogy biztositani kell,
hogy a birsagnak jelentés hatdsa legyen, azon vallalkozdsok vonatkozdsiaban is, amelyek jelentds
pénziigyi forrasokkal rendelkeznek a hatarozat elfogadasdnak idépontjaban, mdasodszor pedig az, hogy
a nagy vallalkozdsok a jogsértés iddszaka soran® versenytdrsaiknal jelentésebb forrasokkal
rendelkezhettek, tehat jobb helyzetben lehettek ndluk abbdl a szempontbdl, hogy jobban ismerik a
jogot, és jobban képesek a jog altal rogzitett hatarok kozott fellépni.

150. Ezt azt jelenti, hogy a Bizottsdg csak azon viéllalkozds forrasait és pénziigyi eszkozeit veheti
figyelembe, amelyet felelésnek itél a jogsértésért®.

151. A vitatott hatarozatban a Bizottsag 1,25-6s szorzét alkalmazott egyrészt azon magasabb szint( jogi
és gazdasagi ismeretek, valamint infrastruktdra alapjan, amellyel az érintett vallalkozdsok
versenytarsaikhoz képest rendelkeztek, mdsrészt pedig a rendelkezésiikre &ll6 ,jelentés pénziigyi
forrasok” alapjan.

152. E tekintetben a vitatott hatarozat (538) preambulumbekezdése hivatkozik el6szor is az
YKK-csoport ,méretére”, masodszor pedig ,0sszes forrasara”, amely kifejezést a Torvényszék is
alkalmazta a fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig ligyben hozott itéletében® — erre az
itéletre egyébként a Bizottsag is hivatkozik a vitatott hatdrozat (537) preambulumbekezdésében, annak
érdekében, hogy igazolja a szorzdé alkalmazdsat nem csupdan a birsagnak a fellebbezékkel szemben
egyetemlegesen kiszabott része, hanem az YKK Stockdval szemben a jogsértés azon idGszaka, vagyis az
1997 marcius el6tti iddszak vonatkozasdban kiszabott birsdg tekintetében is, amely kapcsdn e
vallalkozas kizardlagos felel¢sségét allapitottak meg.

153. Ugy vélem, hogy ha ezen okok miatt az 1,25-6s szorzé alkalmazasa védhetd is lehet az 1997
marciusat kovet6 idészak tekintetében (amikor az YKK Stocko ténylegesen az YKK-csoport része volt),
az ilyen szorzo alkalmazdsa nem indokolt az YKK Stocko megszerzését megel6z6 idészak
vonatkozasaban.

154. Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy megszerzéséig az YKK Stocko egy korlatozott forrasokkal
rendelkezé kis vallalkozds volt, amelynek nem volt jogi részlege. Egyértelmd, hogy 1997 marciusa el6tt
az YKK Stocko nem rendelkezett jelentds pénziigyi forrasokkal.

155. Mind az egyenl6 bandsmdd elvére (tekintettel az azon forrdsok kozotti jelentés killonbségre,
amelyek egyrészt az YKK Stocko rendelkezésére dalltak azon jogsértési idészak soran, amelynek
tekintetében annak kizarélagos felelGsségét dllapitottak meg, illetve masrészt amelyek az YKK-csoport
[beleértve az YKK Stockét is] Osszességének rendelkezésére dlltak azon jogsértési idészak sordn,
amelynek tekintetében egyetemleges feleldsségiiket allapitottdk meg, vagyis az YKK Stocko
megszerzését kovetéen), mind pedig a biintetések egyéniesitésének elvére figyelemmel — amely azt irja
el6, hogy a biintetések illeszkedjenek az érintett vallalkozdsok magatartaséhoz és jellemzdihez™ — a
Torvényszéknek szankciondlnia kellett volna azt, hogy a Bizottsag ugyanazt a szorzoét alkalmazta a
szoban forgd két jogsértési iddszakra.

67 — A Torvényszék T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsdg tigyben 2008. jinius 18-an hozott itéletének (EBHT 2008., II-881. o.) 379. és
382. pontja megerdsiti, hogy a novelés masodik indokét illetéen az érintett véllalkozdsok méretének a jogsértés elkovetésekor fennallo
helyzetiikre kell vonatkoznia.

68 — Lasd a Torvényszék T-38/05. sz., Agroexpansién kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 12-én hozott itéletének (EBHT 2011., 1I-7005. o.)
215. pontjét.

69 — A 175. pont, amely kiemeli, hogy ,a felperes rendelkezett »olyan jogi-gazdasagi ismeretekkel és infrastruktaraval, amely lehet6vé tette
szamadra, hogy a magatartdsa jogsértd jellegét, annak versenyjogi kovetkezményeit konnyebben felismerje”.

70 — Lésd ebben az értelemben a Birdsag fent hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 44. pontjat.
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156. Erdekes parhuzamot vonni a jelen iigy, és a Bizottsag altal az ugynevezett ,monoklér-ecetsav”
-kartell kapcsdn hozott hatdrozat kozétt”'. Ebben a hatérozatban a Bizottsag kizar6lag az Arkema SA
(a tovabbiakban: Arkema) (kordbban Atofina SA, a tovabbiakban: Atofina), az ELF/Total csoport egy
lednyvallalata tekintetében szabott ki birsagot visszaesés miatt.

157. E birsag szamitdsanal a Bizottsag tigyelt arra, hogy — annak érdekében, hogy a birsag kiindulasi
Osszegét az elrettentéshez igazitsa — olyan szorzdét vegyen figyelembe, amely csak az Arkema
(anyavallalatatol, az EIf Aquitaine SA-tél [a tovdbbiakban: Elf] elkilonitve értékelt) gazdasagi
kapacitasat tiikrozi, annak ellenére, hogy az Arkema és az Elf egyetlen gazdasagi egységet alkottak a
szoban forgd hatdrozat elfogadasdnak idépontjaban.

158. A Bizottsag e hatdrozat 222. labjegyzetében kijelenti, hogy ,[...] [a]z Elffel szemben alkalmazott
2,5-0s szorzétényez6 nem képezi a szamitds részét. Ehelyett a visszaesés kiszamitasakor 1,5-0s
szorzétényez6t kell alkalmazni, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az Atofina lett volna a hatdrozat
egyedilli cimzettje (tekintettel az Atofina 17,8 milliard eurdt kitevd vilagszintli forgalméra). Ennek
kovetkeztében az Atofindra a fenti mértékben meghatarozott kiilon birsagot kell kiszabni”.

159. Masként fogalmazva, a kizarélag a ledanyvallalattal szemben kiszabott birsag szamitisa soran a
Bizottsag 1,5-0s szorzdt alkalmazott — amely eltér az anyavéllalattal (Elf) és a lednyvallalattal (Arkema)
szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg szamitdsa sordn alkalmazott 2,5-0s szorzétél —, annak
érdekében, hogy figyelembe vegye az anyavallalatitdl fliggetleniil vizsgalt lednyvallalat kisebb gazdaségi
kapacitasat.

160. A Bizottsag e tekintetben nem hivatkozott semmilyen olyan indokra, amely megmagyarazna, hogy
miért nem alkalmazta az emlitett megkozelitést azon birsag kiszamitasandl, amely tekintetében az YKK
Stocko viseli a kizarélagos felel6sséget.

161. A BWA-egyiuttmikodés keretében a feleldsség fellebbezdk kozotti megosztisaval osszefiiggésben a
vitatott hatdrozat kifejezetten elismerte, hogy 1997 marciusa el6tt az YKK Stocko az YKK-csoporttol
elkilonilt véllalkozas volt. Emellett a vitatott hatdrozat azt allapitia meg, hogy eltéré tartama
jogsértésekre keriilt sor, amelyeket egyfel6l az YKK Stocko, masfeldl pedig az YKK Stocko és az
YKK-csoport egyiittesen kovetett el.”” Mindazonaltal a birsdg szdmitdsa, és konkrétabban az
elrettentési szorzé6 meghatarozasa szempontjabdl a Bizottsag csak az YKK-csoport Osszes forrasat vette
figyelembe a jogsértés azon idészaka tekintetében is, amelyben a feleldssé nyilvanitott vallalkozas nem
rendelkezett ezekkel a forrasokkal.

162. Marpedig az a vallalkozds, amelynek méretét és Osszes forrasat figyelembe kell venni az esetleges
elrettentési szorzé meghatdrozasa érdekében, az EK 81. cikk értelmében vett felelés vallalkozas.

163. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag 1,25-0s
szorzot alkalmazhatott a kizdrdlag az YKK Stockéval szemben kiszabott birsag szamitdsa soran.

164. Ahogy az a fenti megfontolasokbdl kitlinik, allispontom szerint a jelen tigyben nem indokolt
semmilyen szorzé alkalmazasa az YKK Stocko tekintetében. Ennélfogva az YKK Stocko YKK-csoport

altali megszerzését megel6z6 idGszakra vonatkozd birsdg 0Osszegét 2792800 eurdban kell
megallapitani.

71 — Az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke [alapjan] az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Nederland BV, az Akzo Nobel
Chemicals BV, az Akzo Nobel Functional Chemicals BV, az Akzo Nobel Base Chemicals AB, az Eka Chemicals AB, az Akzo Nobel AB, az
Atofina SA, az EIf Aquitaine SA, a Hoechst AG, a Clariant GmbH és a Clariant AG ellen [inditott eljarasrél] sz6l6, 2005. januar 19-i
2006/897/EK bizottsagi hatérozat (C.37.773 — ,,monoklor-ecetsav’-igy) (HL 2006. L 353,, 12. o.).

72 — A vitatott hatdrozat (541) preambulumbekezdése.
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IV — A koltségekrol

165. A Bir6sag eljarasi szabalyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a
koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, részleges pernyertesség
esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

166. A jelen tigyben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy bar véleményem szerint a fellebbezdk
altal hivatkozott négy jogalapbdl kettének helyt kell adni, és e tekintetben a megtamadott itéletet
hatélyon kiviil kell helyezni, nem ez a helyzet azonban a fennmaradé két jogalap esetében, amelyeket
véleményem szerint el kell utasitani.

167. Ezt kovetéen az elsé fokon benyujtott keresettel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy a Birdsag
a birsag csokkentésével a fellebbezdk dltal hivatkozott nyolc jogalapbdl kettének is helyt fog adni”™. A
megtamadott itéletb6l — amelyet a Birdésdgnak e vonatkozasban nem kell hatdlyon kivill helyeznie —
azonban kitlinik, hogy a fellebbez6k az els6é fokon eléadott tobbi jogalapjukkal pervesztesek lettek.

168. E kortilmények kozott, és mivel mindegyik fél mind elsé fokon, mind pedig a jelen fellebbezés

keretében részlegesen pervesztes lett, Ggy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit.

V — Végkovetkeztetések

169. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag:

utasitsa el az els6 és a masodik jogalapot mint megalapozatlant;

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-448/07. sz., YKK és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2012. junius 27-én hozott itéletét, amennyiben az az YKK Stocko Fasteners GmbH-val
szemben kiszabott birsdg kiszamitdsa soran [az EK 81.] és [az EK 82. cikkben] meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasarol szold, 2002. december 16-i 1/2003 tanacsi rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében elbirt 10%-os fels6 hatar, valamint az elrettentési szorzé alkalmazasa kapcsan
tévesen alkalmazta a jogot;

— az YKK Stocko Fasteners GmbH-val szemben az azon jogsértési idészak vonatkozasdban kiszabott
birsdgot, amelynek tekintetében e vallalkozds kizarélagosan felelds, 19250000 eurd helyett

2792 800 eurdban allapitsa meg;

— kotelezze az Eurédpai Bizottsigot mind az els6fokul eljarassal, mind a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek viselésére, és végiil

— kotelezze az YKK Corp.-ot, az YKK Holding Europe BV-t és az YKK Stocko Fasteners GmbH-t
mind az els6foka eljarassal, mind a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek
viselésére.

73 — Lasd a jelen inditvany 10. pontjanak masodik francia bekezdését.
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