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W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. jalius 11."

C-391/12. sz. iigy

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
kontra
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Megtéveszté mulasztasok a
szerkeszt6i reklamokban — Olyan tagéllami szabdalyozas, amely minden olyan fizetett kdzleményt
megtilt, amely nem tiinteti fel a »hirdetés« (» Anzeige«) kifejezést”

I — Bevezetés

1. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Bundesgerichtshof (Németorszag) a 2005/29/EK iranyelv?
7. cikkének és 1. melléklete 11. pontjanak értelmezésére kéri a Birdsagot.

2. E kérelmet 2012. augusztus 22-én nyujtottdk be a Birdsiaghoz az RLvS Verlagsgesellschaft mbH (a
tovabbiakban: RLvS) és a Stuttgarter Wochenblatt GmbH (a tovabbiakban: Stuttgarter Wochenblatt)
kozott folyamatban 1évé jogvitdban, amelynek targya, hogy meg lehet-e tiltani az RLvS szdmdra, hogy az
1964. januar 14-i Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg (a sajtérél sz6lé baden-wiirttembergi
tartomanyi torvény, a tovabbiakban: a sajtérdl sz6lé tartomdnyi torvény) 10. §-a alapjan olyan fizetett
kozleményeket helyezzen vagy helyeztessen el egy ujsagban, amelyek nem tartalmazzak a ,hirdetés”
(»Anzeige”) kifejezést.

3. E kérdés révén a Birdsagot a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozé iranyelv terén
elvégzett harmonizacié terjedelmérdl, valamint annak lehetdségérdl kérdezik, hogy a tagdllamok
eljdirhatnak-e az wunidés jognal megszoritobban, amennyiben fokozottabb védelemben kivanjak
részesiteni a fogyasztokat, vagy mdas kozérdeki célt kivannak kovetni; példaul egy alapvetd jog
védelmét. A jelen iligyben a német kormdny szerint a tomegtdjékoztatds szabadsiganak és
sokszinliségének védelmérdl van szé (amelyek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének
(2) bekezdésében szerepelnek).

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A bels6 piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl sz416, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 149., 22. o,; a
tovabbiakban: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé irdnyelv).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerint ,az tzleti
vallalkozasoknak a fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai”: ,a kereskedd altal
kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi
kommunikicié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all
valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgaltatasaval”.

5. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz4l6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az
iranyelvet ,az uzleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsoléd6 kereskedelmi tigylet lebonyolitasat
megel6zéen és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztékkal szemben folytatott, az
5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdra kell alkalmazni”. Ugyanakkor az
iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerint ,[a] 2007. junius 12-ét koveté hat év folyaméan az ezen
iranyelv altal kozelitett teriileten a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjidk azon nemzeti jogszabdlyaikat,
amelyek megszoritobbak és szigoribbak ezen irdnyelvnél, és amelyek minimalis harmonizicids
kikotéseket tartalmazé irdnyelveket hajtanak végre. Ezeknek a rendelkezéseknek jelentGseknek kell
lenniiik ahhoz, hogy biztositsdk a fogyasztéknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni megfelel6 védelmét, és ardnyban kell dllniuk ezzel az elérend6 céllal. A 18. cikkben emlitett
felulvizsgalat adott esetben magaban foglalhat egy olyan javaslatot is, hogy ezt az eltérést tovabbi,
korlatozott id6tartamra meghosszabbitsak”.

6. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé irdnyelv 3. cikkének (8) bekezdése egy masik
eltérést ir eld, amennyiben kimondja, hogy az irdnyelv nem érinti ,a letelepedésre vagy az
engedélyezési rendszerekre vonatkozé feltételeket, a kotelességteljesitéssel kapcsolatos magatartdsi
kédexeket vagy a szabdlyozott szakmdakra vonatkoz6 egyéb, a szakemberek magas szintli szakmai
integritdsa megdrzése érdekében eldirt kiilonleges szabalyokat, amelyeket a tagallamok a kozosségi
joggal 6sszhangban megallapithatnak”.

7. Az emlitett iranyelv 4. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok nem korlatozhatjdk sem a
szolgéltatasok nyudjtasdnak szabadsagat, sem az druk szabad mozgasat az ezen iranyelv éltal kozelitett

teriiletekhez tartoz6 indokok alapjan”.

8. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé iranyelv ,A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalma” cimet visel6 5. cikke a kovetkezdket rogziti:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossiag kovetelményeivel
és
b) a termékkel kapcsolatban jelent6sen torzitja vagy torzithatja azon datlagfogyaszté gazdaségi

magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat
egy bizonyos fogyasztdi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasigi magatartasat.
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(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgalata révén mddosithato.”

9. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv ,Megtévesztd mulasztisok” cimi
7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Megtévesztének mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli korilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzéjét és feltételét, valamint kommunikdcids eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszt6 tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdciokat hagy ki,
és ezaltal — a koriilményektd] fiiggéen — ténylegesen vagy valdszintsithet6en ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtéveszté mulasztisnak mindsiil az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben emlitett jelentds
informaciét hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszertitlen médon bocsétja
rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg
az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki,

és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valészinisithet6en ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.”

10. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv ,Minden korilmény kozott
tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok” cim@ I. mellékletének 11. pontja szerint a
~Megtéveszté kereskedelmi gyakorlatok” kozé tartozik ,[a]z irott és elektronikus sajtéban szerkeszt6i
tartalom hasznélata a termék eladdsosztonzésére, amikor a kereskedd fizetett az eladisosztonzésért, ez
azonban a fogyaszt6 szdmdara nem deriil ki vildgosan a tartalombdl, a képekbdl, vagy a hangokbdl.
(»advertorial«, szerkesztdi reklam). Ez nem érinti a 89/552/EGK irdnyelvet.[*]”

B — A német jog

11. A sajtérdl szoloé tartomanyi torvény 10. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fizetett kozlemények megjelolése

Az id6szaki kiadvany kozzététel ellenében ellenértéket vagy annak igéretét elfogadd vagy kéré kiaddja,

vagy az azért a 8. cikk (2) bekezdésének negyedik mondata szerint felel6s személy a kozleményt,
amennyiben annak elrendezése és formdja altalanossagban nem teszi azt mar 6nmagdaban hirdetésként

r» 7

azonosithatdéva, koteles a ,hirdetés” szdval egyértelmiien megjelolni.”

12. A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szol6
torvény) 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»3. § A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma

(1) Jogellenesek azok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyek alkalmasak arra, hogy a
versenytarsak, a fogyasztok vagy az egyéb piaci szereplék érdekeit jelent6sen befolyasoljak.

3 — A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolo, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 224. o.).
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(2) A fogyasztéval szembeni kereskedelmi gyakorlatok minden koriilmény kozott tiltottak, ha nem
felelnek meg a vallalkozéra vonatkozé szakmai gondossdgnak, valamint ha alkalmasak arra, hogy a
fogyasztd tdjékoztatason alapuld dontéshozatali képességét jelentés mértékben befolyasoljak, és ezaltal
olyan iigyleti dontés meghozataldra késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen
értékelés soran az dtlagfogyasztét vagy — ha a kereskedelmi gyakorlat meghatdrozott fogyasztéi
csoportra irdnyul — ezen csoport atlagtagjat kell alapul venni. [...].

(3) Az e torvény mellékletében felsorolt, fogyasztékkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok minden
koriilmény kozott tiltottak.”

A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szol6 német szovetségi torvény 4. §-a 3. és 11. pontjanak
alkalmazdsaban ,[t]isztességteleniil jar el, aki [...] leplezi a kereskedelmi gyakorlat hirdetésjellegét [...]
vagy megsért olyan jogszabdlyi rendelkezést, amelynek célja egyben a piaci magatartds szabdlyozasa a
piaci szerepl6k érdekében.”

13. A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé német szovetségi torvény 3. §-dnak
(3) bekezdéséhez kapcsolédé melléklet 11. pontja kimondja, hogy e rendelkezés értelmében
jogellenesnek tekintendd ,egy véllalkozé altal finanszirozott szerkesztGségi tartalom felhasznaldsa egy
termék reklamozasara, amennyiben e kapcsolat nem tlnik ki egyértelmien a tartalombdl, illetve a
vizudlis vagy elhangzé bemutatasbdl (szerkeszt6i reklam)”.

III — Az alapeljaras ténybeli hattére és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

14. A Stuttgarter Wochenblatt adja ki az azonos cimi hetilapot, a stuttgarti székhelyi (Németorszag)
RLVS pedig a ,GOOD NEWS” hirdet6ujsag kiaddja. Utébbi a 2009. juniusi szamaban két olyan cikket
tett kozzé, amelyért timogatdktol ellenértéket kapott.

15. A két cikk koziil az els6, amely a ,GOOD NEWS Prominent” rovat egy adott oldalédn jelent meg, az
oldal haromnegyedét elfoglalja, cime pedig a ,VIB VIP-Geflister” (,VIB VIP-pletykdk”). E cikk esetében
a német labdarugé-bajnoksigban szereplé VB Stuttgart labdartgécsapat évadzaréjan megjelent
prominens vendégekrdl késziilt szerkeszt6i képtudodsitasrél volt sz6. A rovid bevezetét is tartalmazoé
cimsor és a 19 fényképet magaban foglalé képtudésitas kozott tajékoztatas talalhatd arra nézve, hogy a
cikket harmadik személyek finansziroztak. E tdjékoztatds a ,Scharr” cégnév ,Sponsored by”
(»Tdamogatta:”) toldattal ellatott grafikus kiemelésébdl dll. E cikk alatt taldlhaté egy negyedoldalas,
vonallal elkiilonitett és az ,Anzeige” (,hirdetés”) szdéval megjelolt rekldim. Ez a reklam a
Mercedes-Benz Arena atépitési munkalatainak kezdetérdl sz6l6 tudositast, valamint a cikk tdmogatéja
altal kindlt ,Scharr Bio Heizol” termék reklamjat tartalmazza.

16. A lap egy masik oldaldan, a ,GOOD NEWS Wunderschon” rovatban megjelent cikk a ,,Wohin
Stuttgarter Verreisen” (,Ahova a stuttgartiak utaznak”) cimet visel6 sorozat részét képezi, és a ,Heute:
Leipzig” (,Ma: Lipcse”) alcimet viseli. E cikk esetében egy 7/8-oldalas, Lipcse varosar6l (Németorszag)
készilt szerkeszt6i villamportrérél van szd. E cikk cimsora a ,Sponsored by” toldattal ellatva ismét
csak egy grafikusan kiemelt utaldst tartalmaz a Germanwings tdrsasagra, amely anyagilag hozzajarult
az emlitett cikk elkésziiltéhez. A jobb alsé sarokban ezenkivil a Germanwings reklamja is
megtaldlhat6, amelyet szintén az ,Anzeige” (,hirdetés”) széval jeloltek meg, és amelyet szintén vonal
kiilonit el a cikktél. A rekldm nyereményjatékot tartalmaz, amelyben a résztvevék tobbek kozott két
repiiljegyet nyerhetnek Lipcsébe, ha helyesen valaszolnak a szponzor Stuttgart és Lipcse kozotti
repiiljaratai gyakorisagara vonatkoz6 kérdésre.

17. A Stuttgarter Wochenblatt Ggy véli, hogy mivel a két széban forgdé kozleményt anyagilag

tamogattak, a sajtordl szolo tartomdnyi torvény 10. §-a értelmében vett fizetett kozleményekrdl van
sz0, és azok ennélfogva megsértik e cikket, mivel hirdetés jellegiik nem keriilt vilagosan feltiintetésre.
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18. A Landgericht, amely el6tt a Stuttgarter Wochenblatt elsé fokon keresetet inditott, a kereseti
kérelemnek helyt adott, és ennek megfeleléen megtiltotta a RLvS szdmadra, hogy a ,GOOD NEWS”
Ujsagban olyan fizetett kozleményeket tegyen vagy tétessen kozzé a ,hirdetés” megjegyzés feltiintetése
nélkil — amint erre a 2009. juniusi szdmban szereplé két cikk esetében sor keriilt —, amelyek
elrendezése és formdja nem teszi nyilvanvaléva, hogy hirdetésrél van sz6. Az RLvS fellebbezett az itélet
ellen, ezt azonban elutasitottak.

19. A kérdést elGterjeszté birdsdghoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az RLVS tovabbra is a
kereset elutasitasat kéri. Arra hivatkozik, hogy a sajtérél szolé tartomdnyi torvény 10. §-a nem
alkalmazhatd, mivel e rendelkezés ellentétes az unids joggal.

20. A Bundesgerichtshof azt vizsgélja, hogy a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé német
szovetségi torvény 4. §-dnak 11. pontjaval Osszefiiggésben a sajtordl szolé tartomdnyi torvény
10. §-dnak maradéktalan alkalmazdsa megfelel-e az uniés jognak, figyelemmel kiilonésen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelv dltal az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozd szabélyok terén elvégzett teljes
harmonizacidra.

21. Mivel az alapeljarasban a két eljard birdsag a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 német
szovetségi torvény 4. §-dnak 11. pontja és a sajtérdl sz6lé tartomanyi torvény 10. §-a alapjan helyt adott
a Stuttgarter Wochenblatt keresetének, a Bundesgerichtshof nem kivanja eldonteni azt a kérdést, hogy
a vitatott kozlemények egyébként nem sértették-e a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szdlo
német szovetségi torvény 3. §-dnak (3) bekezdéséhez kapcsolodé melléklet 11. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. §-dnak (3) bekezdését, valamint a tisztességtelen verseny elleni
kiizdelemrdl sz6l6 német szovetségi torvény 4. §-dnak 3. pontjat, amely rendelkezések lényegileg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelv 1. mellékletének 11. pontjaval, valamint
7. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (5) bekezdésének felelnek meg.

22. A Bundesgerichtshof részletesen ismerteti a sajtérél szolé tartomdnyi torvény 10. §-anak két
célkitizését, amely szabélyozza a gazdasagi szerepl6knek a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl
sz6l6 német szovetségi torvény 4. §-anak 11. pontja értelmében vett piaci magatartasat, és amely
csaknem sz6 szerint azonos forméban megtaldlhaté a német szovetségi tartomanyok szinte valamennyi
sajto- vagy médiatorvényében. Egyrészt meg kell akaddlyozni az olvasék abbdl fakadé megtévesztését,
hogy a fogyasztdk a szerkesztdi tartalomnak alcazott rekldamokhoz gyakran kevésbé kritikusan allnak
hozz4, mint a felismerhetd kereskedelmi reklamokhoz. Mdsrészt a reklam szerkesztdi résztdl torténd
elkiillonitésének kovetelménye jellemzéen biztositja a sajté objektivitisinak és semlegességének
meglrzését, elharitva — a gazdasagi tevékenység korén kivil is — a sajtéra gyakorolt kiilsé befolyas
veszélyét. Az elkilonités sajto- és médiajogi kovetelménye ennyiben — az egyediill a szerkesztSi
reklamnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé jog szerinti tilalma &ltal nem
betoltheté — fontos szerepet jatszik a sajté és a miisorszolgdltatds objektivitasanak és semlegességének
védelmében.

23. Ilyen korilmények kozott a Bundesgerichtshof gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

»Ellentétes-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 4. cikkével és 3. cikkének
(5) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (2) bekezdésével és 1. mellékletének
11. pontjaval az olyan nemzeti rendelkezés (a jelen esetben: a Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg
[a sajtordl szolé baden-wiirttembergi tartomdnyi torvény] 10. §-danak) alkalmazdsa, amely a fogyaszték
megtévesztéssel szembeni védelme mellett a sajtd fliggetlenségének védelmét is szolgdlja, és amely a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével és
I. mellékletének 11. pontjaval ellentétben céljatdl fiiggetleniil minden fizetett kozleményt megtilt, ha a
kozleményre nem hivjak fel a figyelmet a »hirdetés« megjegyzés feltiintetésével, kivéve ha mar a
kozlemény elrendezése és formdja is nyilvanvaléva teszi, hogy hirdetésrél van sz6?”
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IV — A Birdsag elotti eljaras

24. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2012. augusztus 22-én érkezett a Birdsaghoz. A
Stuttgarter Wochenblatt, a német, a cseh és a lengyel kormdany, valamint a Bizottsag terjesztett el
irasbeli észrevételt. A 2013. junius 12-én tartott tirgyaldson az RLvS és a Stuttgarter Wochenblatt
képvisel6i, a német kormdany és a Bizottsag képviseltette magat.

V - Elemzés

A — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdanyelv hatdlya

25. Annak érdekében, hogy valaszoljunk a feltett kérdésre, mindenekel6tt el kell donteni, hogy az
alapeljarasban széban forgd szabdlyozas targyat képezé gyakorlatok, amelyek kozlemények ellenérték
fejében torténd megjelentetésébdl dllnak, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv
2. cikkének d) pontja értelmében vett kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek-e, és ezért az azokra
vonatkoz6 szabalyok hatdlya ald tartoznak-e.

26. A fent hivatkozott 2. cikk d) pontja a kovetkezéképpen hatdrozza meg ,az tizleti vallalkozdsoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai[t]”: ,a kereskedd dltal kifejtett tevékenység,
mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési moéd, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve
a rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyaszté

részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval.”

27. A sajtordl szolé tartomdnyi torvény 10. §-a semmilyen utaldst nem tartalmaz gazdasagi vagy
kereskedelmi magatartasra, akar a kozlemény kiaddjandl, akir az olvaséndl. A torvény 10. §-a
mindenfajta kommunikacidra vonatkozik, akdr kereskedelmi jellegli az, akar nem.

28. Mindemellett, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz6l6 iranyelvet killondsen széles targyi hatdly jellemzi.* A (6) preambulumbekezdés szovege szerint,
Osszhangban az irdnyelv (8) preambulumbekezdésének szellemével, ,e hatalybél csak azok a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti jogszabédlyok zarhaték ki, amelyek
»kizdrolag«[® ] a versenytirsak gazdasdgi érdekeit sértik, vagy szakemberek kozotti tigyleteket
érintenek.”®

29. Masként fogalmazva, az arra a kérdésre adott valasz, hogy a széban forgdé nemzeti szabdlyozas a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv hatdlya ald tartozik-e, attdl fiigg, hogy az a
fogyasztok védelmét célozza-e.” Mdrpedig a kérdést elSterjesztd birdsag szerint ,[a] sajtérdl szolo
baden-wiirttembergi tartomdnyi torvény 10. §-a szerinti rendelkezés, amely csaknem sz szerint
azonos formaban megtaldlhaté a német szovetségi tartomdnyok szinte valamennyi sajté- vagy
médiatorvényében, az a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szolé német szovetségi torvény
4. §-anak 11. pontja értelmében a piaci szerepl6k magatartasat szabalyozza. Annak két egyenrangu célja

4 — Lasd ebben az értelemben a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. januédr 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-217. o.)
39. pontjat, valamint a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-10909. o.) 21. pontjét.

5 — Lasd ebben az értelemben Trstenjak f6tandcsnok fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyre vonatkozd, 2010.
marcius 24-i inditvanydnak 47. pontjét.

6 — A fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft iigyben hozott itélet 39. pontja és a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 21. pontja.

7 — Léasd ebben az értelemben Trstenjak f6tandcsnok fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyre vonatkozd, 2010.
marcius 24-i inditvdnyanak 42. pontjat.
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van: egyrészt meg kivinja akadédlyozni az olvasék abbdl fakadd megtévesztését, hogy a fogyaszték a
szerkeszt6i tartalomnak alcdzott rekldamokhoz gyakran kevésbé kritikusan dllnak hozzd, mint a
felismerhet6 kereskedelmi reklamokhoz [...]. A rekldm szerkeszt8i résztdl torténd elkilonitésének
kovetelménye mdsrészt a sajté objektivitdasinak és semlegességének megbrzését szolgalja.®”

30. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint tehat a sajtérdl szold tartomdanyi torvény 10. §-anak kettds
célja van, egyrészt a sajté objektivitisinak és semlegességének megérzése, masrészt a fogyasztok
védelme.’

31. A maga részér6l a német kormdany vitatja, hogy a sajtérdl szo6l6 tartomdnyi torvény 10. §-a és
altaldban az egész torvény a fogyasztok védelmét szabdlyozza. A német kormany altal irasbeli
észrevételeiben haszndlt és a 2013. junius 12-én tartott tdrgyaldson megismételt megfogalmazas
szerint, noha a sajtérdl szolé tartomanyi torvény 10. §-a végsé soron a fogyaszték védelmét célozza,
csak ,visszahaté hatds” révén irja elé a szerkeszti tartalom és a hirdetési tartalom elvéalasztdasanak
kotelezettségét.

32. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birdsag feladata a nemzeti jog értelmezése. A
Birdsagnak azon ténybeli és szabdlyozasi hattérre kell alapitania indokoldsat, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek, és a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitdsait
kell alapul vennie.'® Eppen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé irdnyelvet illetéen a
Birésag egyébként kifejezetten kimondta, hogy ,[a]nnak vizsgdlata érdekében tehat, hogy az alapiigy
targyat képezé nemzeti rendelkezés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelv hatalya
ald tartozhat-e, nem a Birésdgnak, hanem a kérdést elSterjeszté birésagnak a feladata annak a
megallapitdsa, hogy ténylegesen a fogyaszték védelmére iranyuld célokat kovet-e.'"”

33. Kovetkezésképpen, mivel a Bundesgerichtshof szerint a vitatott rendelkezés legaldbbis részben a
fogyasztok védelmét célozza, Ggy vélem, hogy az a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szé6lo
irdnyelv hatdlya ald tartozik.

34. Ugyanakkor, ahogy mar kiemeltem, a sajtérdl sz6lé tartomanyi torvény 10. §-a semmilyen utaldst
nem tartalmaz gazdasigi magatartdsra, akdr a kozlemény kiad6jandl, akdr az olvaséndl. Mivel e cikk
mindenfajta kommunikaciéra vonatkozik, akdr kereskedelmi jellegli az, akir nem, Ggy vélem, hogy
kiilonbségtételt kell alkalmaznunk.

35. Ellentétben ugyanis a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésével, a sajtérdl szOlo tartomdnyi torvény nem feltételezi, hogy a kozleményre kereskedelmi
célbdl keriilt sor, sem azt, hogy az valdszinisithetéen ahhoz vezet, hogy a fogyaszté az iranyelv 7. cikke
értelmében vett tgyleti dontést hoz. Ehhez hasonldéan a kozleménynek nem kell sziikségszertien
reklamoznia egy terméket, ellentétben az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett 1. mellékletének 11. pontjaban eléirtakkal.

36. E tekintetben osztom a Bizottsdg véleményét, amely megjegyzi, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szolé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelvet csak az izleti
véllalkozasoknak a fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatirozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatira kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi gyakorlat csak akkor
tisztességtelen, ha az érintett termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon
atlagfogyaszt6 gazdasagi magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje.

8 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 10. pontja.

9 — Uo. 14. pont.

10 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-347/06. sz. ASM Brescia tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5641. o.)
28. pontjat.

11 — A Birésag C-288/10. sz. Wamo-tigyben 2011. jinius 30-dn hozott végzésének (EBHT 2011., I-5835. 0.) 28. pontja.
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37. Mivel a sajtordl szOlé tartomdnyi torvény 10. §-a nem feltételezi, hogy a kozlemény kozzétételére
kereskedelmi célbol keriilt sor, sem azt, hogy az valészintsithetéen ahhoz vezet, hogy a fogyaszt6 az
iranyelv 5. cikke értelmében vett tgyleti dontést hoz, az olyan tényallasokra irdnyul, amelyek
rendszerszerlien nem tartoznak az irdnyelv targyi hatdlya ald. Ez a helyzet példaul a politikai partok,
kozérdekli szervezetek és egyéb hasonld, gazdasigi céllal nem rendelkezd szervezetek altal fizetett
hirdetésekkel. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé irdnyelv nem alkalmazandé erre a
helyzetre, igy ezekkel kapcsolatban a nemzeti jogalkoté megdrzi cselekvési szabadsagat.

B — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv dltal elvégzett harmonizdcio terjedelme

38. Ahogy arra a kérdést elSterjeszté birdsag relevans moédon ramutat, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolé irdnyelv elvégezte a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabalyok teljes kort
harmonizicidjat. Ezen irdnyelv 4. cikke értelmében a tagallamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben
meghatdrozottakndl megszoritobb intézkedéseket, még ha azok célja a fogyasztok szdmdra magasabb
szintl védelem biztositasa is."

39. A Birdésaghoz benyujtott iratokban szereplé gyakorlatok kapcsan az unids jogalkoté tgy vélte, hogy
a szerkeszt6i rekldam nem mindsiil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé irdnyelv
értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, amennyiben az ilyenfajta kozlemény
kilonos finanszirozasa vilagosan kideriil a fogyaszté szamdra a tartalombdl, a képekbdl vagy a
hangokbdl.”® A sajtérdl szolé tartomanyi térvény 10. §-a pedig azt irja eld, hogy az idészaki kiadvany
kozzététel ellenében ellenértéket (vagy annak igéretét) elfogadé vagy kéré kiaddja a kozleményt
(amennyiben annak elrendezése és formdja dltaldnossagban nem teszi azt mar 6énmagaban hirdetésként
azonosithatéva) koteles a ,hirdetés” széval egyértelmiien megjelolni.

40. Ebbdl az 6sszehasonlitdsbol kitlinik, hogy ahol az uniés jogalkoté nem ir el6 kifejezett feltiintetést,
a német tartomanyi rendelkezés f6szabaly szerint a ,hirdetés” sz6 pontos hasznalatat irja el6. Az, hogy
bizonyos esetekben — amennyiben a kozlemény elrendezése és formdja dltalanossagban azt mar
onmagaban hirdetésként azonosithatéva teszi — ettdl el lehet tekinteni, nem valtoztat azon a tényen,
hogy e rendelkezés erésebb kotelezettséget hatiroz meg a szerkesztd magatartdsat illetéen, vagyis
megszoritobb, mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lé irdnyelv. Az irdnyelv
I. mellékletének 11. pontja szerint a szerkesztdi reklam csak akkor jelent tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, ha a kozleményért fizeté kereskedd ezt nem tiintette fel a fogyasztd szamara vildgosan a
tartalomban, a képekben, vagy a hangokban. E korlatozas allaspontom szerint ugyanarra a helyzetre
vonatkozik, mint amelyet a sajtérél sz6l6 tartomanyi toérvény 10. §-a céloz.

41. Az a tény, hogy a széban forgé intézkedést a sajtd objektivitdsanak és semlegességének megorzése
is indokolja, véleményem szerint szintén nem valtoztathat az indokoldson és a kovetkeztetésen.

42. Kétségtelen, hogy a Birdsdg elismerte, hogy a sajtd sokszinlisége jelenthet az EUMSZ 36. cikk
értelmében vett feltétleniil érvényesitendé kovetelményt, amely igazolhatja az aruk szabad mozgasdnak
korlatozasat."* Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ,annak feltételezése esetén is, hogy az alapiigyben
vitatott nemzeti rendelkezés célja alapvetéen a sajté sokszinliségének [...] fenntartdsa, a tagallamok
azon lehetésége, hogy a teriiletiitkon olyan intézkedéseket tartsanak hatdlyban vagy vezessenek be,

12 — Lasd ebben az értelemben a C-261/07. és C-299/07. sz, VIB-VAB és Galatea egyesitett iigyekben 2009. éprilis 23-d4n hozott itélet
(EBHT 2009., 1-2949. 0.) 52. pontjat, a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 30. pontjat.

13 — A hivatkozott iranyelv I. mellékletének 11. pontja.
14 — Lasd ebben az értelemben a C-368/95. sz. Familiapress-tigyben 1997. janius 26-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-3689. o.) 18. pontjat.
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amelyeknek a célja vagy a hatdsa a kereskedelmi gyakorlatoknak a sajté soksziniiségének a
fenntartdsahoz kapcsol6dé indokok miatt torténd tisztességtelenné mindsitése, nem szerepel [a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szOl6] irdnyelv hatédlyat illetéen az irdnyelv (6) és

(9) preambulumbekezdésében, valamint 3. cikkében felsorolt eltérések kozott”. '

43. Ugy vélem, hogy a kovetkeztetés azért is adja magit, mivel a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szdl6 iranyelv 1. mellékletének 11. pontjdban nem szereplé kotelezd feltiintetés
el6irasaval a nemzeti jogalkoté valamilyen moédon moddositia a minden koriilmények kozott
tisztességtelennek tekintett kereskedelmi gyakorlatok listajat, ami szamadra tiltott. Az irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdése szerint ugyanis a kereskedelmi gyakorlatok I. mellékletben szerepld listdja
csak az irdnyelv feliillvizsgdlata révén moédosithaté. Masként fogalmazva, ugyanezen irdnyelv
kifejezetten megtiltja a tagallamok szdmdra, hogy egyoldaltian kiegészitsék az I. mellékletében szerepld

listat. '

44. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelvet tehdt gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amennyiben az olyan kozlésekre
vonatkozik, amelyek a hivatkozott iranyelv 5. cikke értelmében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek.

C — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének hatdsa

45. Kérdésében a kérdést elGterjesztd birdsag hivatkozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésére is, amely szerint ,[a] 2007. janius 12-t koveté hat év
folyaman az ezen irdnyelv altal kozelitett teriileten a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjdk azon
nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek megszoritébbak és szigoribbak ezen iranyelvnél, és amelyek
minimdlis harmonizaciés kikotéseket tartalmazé irdnyelveket hajtanak végre. Ezeknek a
rendelkezéseknek jelentéseknek kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsak a fogyasztoknak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni megfelel6 védelmét, és aranyban kell allniuk ezzel az elérendd
céllal. [...]”

46. E cikk nem alkalmazandd, legalabbis 2013. janius 12-ig, a sajtérdl sz6lé tartomdnyi torvény
10. §-ara? Alldspontom szerint nem.

47. Ahogy Trstenjak f6tandcsnok hangstulyozta a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag ligyben ismertetett inditvanydban, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz016 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése e kivételt azon nemzeti szabdlyokra korlatozza, amelyek
,minimélis harmonizécids kikotéseket tartalmazé iranyelveket hajtanak végre.'”

48. E tekintetben a targyaldson valamennyi fél megerdsitette, hogy a széban forgd tartomanyi
torvénynek nem volt célja semmilyen irdnyelv atiltetése, ami kizdrja a 3. cikk (5) bekezdésének
alkalmazasat.

15 — Lasd a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 26. pontjat.

16 — Lasd ebben az értelemben Trstenjak fétandcsnok fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyre vonatkozo6, 2010.
marcius 24-i inditvdnyanak 115. pontjat.

17 — Lasd ebben az értelemben és példaként az olyan irdnyelvekre, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé irdnyelv
3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett minimdlis harmonizdciés kikotést tartalmaznak, Trstenjak fétandcsnok fent hivatkozott
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyre vonatkozd, 2010. mércius 24-i inditvdanyanak 64. pontjat és 44. labjegyzetét.
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49. A magam részérdl ehhez hozzateszem, hogy a sajtérdl sz40l6 tartomdanyi torvény 10. §-a, noha nem
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 irdnyelv valamely rendelkezésének atiiltetését
célozza, mindazonaltal olyan teriiletet érint — a szerkeszt6i reklamot —, amelyet az irdnyelv
I. mellékletének 11. pontja szabdlyoz. E teriilet tehat alldspontom szerint az irdnyelv altal elvégzett
teljes korti harmonizacié korébe esik, és ugyanezen az alapon nem tartozik az irdnyelv 3. cikke
(5) bekezdésének hatdlya ald.

D — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv 3. cikke (8) bekezdésének hatdsa

50. Eszrevételeiben a lengyel kormany utal arra a lehetdségre, hogy a sajtérdl szolé tartoményi torvény
rendelkezéseit olyan szabdlyoknak tekintsiik, amelyeket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz016 irdnyelv 3. cikke (8) bekezdésének értelmében a tagdllamok a szakemberek magas szint(i szakmai
integritasa megdrzése érdekében elirhatnak.

51. A targyaldson jelenlevd felek az eléadé biré kérdésére mind ugy vélték, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv 3. cikkének (8) bekezdése nem alkalmazanddé az
Gjsagirokra. En is dgy vélem, hogy a vitatott rendelkezés nem tekinthet§ ezen iranyelv 2. cikkének
1) pontja értelmében vett szabdlyozott szakmat szabalyozé kiilonleges szabalynak.

VI - Végkovetkeztetések

52. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesgerichtshof
altal feltett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A belsé piacon az izleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé iranyelv) tehat tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas — amennyiben az olyan kozleményekre
vonatkozik, amelyek az ezen iranyelv 5. cikke értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilnek —, amely minden olyan kiadénak el6irja, aki idészaki kiadvanyokat ad ki, és aki
kereskedelmi kozlemény ellenértékeként dijat szed be vagy kér, illetve ilyen dijra igéretet kap, hogy
ezen kozleményt a ,hirdetés” szdéval lassa el, amennyiben annak elrendezése és formdja
altaldnossagban nem teszi azt mar énmagaban hirdetésként azonosithatéva, és amely nem kizardlag a
fogyasztok védelmére irdnyul, hanem mads célokat is kovet.
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