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»EUMSZ 56. cikk — A szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Szerencsejatékok — A jatékautomatak
koncesszi6 nélkil torténé rendelkezésre bocsatasat megtilté jogszabaly — Korlatozott szamu
koncesszié — Biintet6jogi szankciok — Aranyossag — Alapjogi Charta”

1. Az osztrdk jog a jatékautomatakkal folytatott jatékok szervezését a koncesszidval rendelkezd
vallalkozdsokra korldtozza. A koncessziok korldtozott szdmban dllnak rendelkezésre. A koncesszié
nélkil a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott jatékautomatakat elkobozzdk és megsemmisitik. Azokat
a személyeket, akik esetében megallapitjak, hogy koncesszi6é nélkiil szerencsejaték szervezésében vettek
részt, kozigazgatasi vagy biintet6jogi szankcidval sujtjak.

2. Az Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Fels6-Ausztria tartomany fiiggetlen
kozigazgatasi tandcsa) arra keresi a vélaszt, hogy az EUMSZ 56. cikkel és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaval® (a tovabbiakban: Charta) ellentétesek-e ezek a korldtozasok és/vagy a megsértésiik esetén
kiszabott szankciok.

Jogi hattér
Az unids jog

A Charta

3. A Charta 15. cikkének (2) bekezdése szerint az unids polgarokat az Unié barmely tagillamaban
megilleti a szabad dllaskeresés, munkavillalas, letelepedés és szolgaltatasnyujtas joga. A 16. cikk szerint
a vallalkozds szabadsagat, az uniés joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el
kell ismerni. A 17. cikk mindenki szdmara biztositja a jogot ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 2010. C 83,, 389. o.
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birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja, amely tulajdontél senkit sem lehet
megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatirozott esetekben, méltanyos Osszegl
kértalanitds fizetése mellett torténik; a Charta Ugy rendelkezik, hogy a tulajdon hasznalatit, az
altalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

4. A 47. cikk szerint mindenkinek, akinek az Unié joga 4&ltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van a torvény altal el6zetesen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig el6tti
hatékony jogorvoslathoz. Az 50. cikk szerint senki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintethet6
olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

5. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban a cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés

6. Az EUMSZ 56. cikk szerint tilos az Unién beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek,
mint a szolgdltatast igénybe vevd személy.

7. Az ilyen korlatozds az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésében kifejezetten szabdlyozott eltérés alapjan
megengedhetd, amely rendlekezés az EUMSZ 62. cikk alapjan alkalmazandé a szolgaltatasnyujtasra.

A nemzeti jog

8. A jelenleg hatdlyos® Gliicksspielgesetz (a szerencsejatékrdl szolé torvény, a tovébbiakban: GSpQG)
2. §-dnak meghatdrozasa szerint a ,lottéjaték” lényegében valamely szerencsejaték-szervezd altal a
nyilvanossadg rendelkezésére bocsatott szerencsejaték, amelynél téteket kell befizetni, és amelybdl
nyereményre lehet szert tenni. Ebben az 6sszefiiggésben ,szerencsejaték-szervezd” az a személy, aki a
szerencsejaték-szervezésb6l  torténd haszonszerzés érdekében oOndlléan és tartésan  folytat
tevékenységet, még akkor is, ha ezt a tevékenységet nem a nyeremény elérése céljabdl alakitottak ki.
Ha tobben megallapodnak ilyen jatékok szervezésérdl, mindannyiukat szerencsejaték-szervezének kell
tekinteni, még akkor is, ha nem 4ll szdndékukban a haszonszerzés, vagy csak a szerencsejaték
nyilvdnossag szdmdra torténé hozzaférhet6vé tételében vesznek részt. Jogellenesnek mindsiilnek azok a
lottéjatékok, amelyekre nem adtak koncesszidt vagy felhatalmazast.

9. A GSpG 3. S§-a a szerencsejaték-szervezés jogdt az osztrak éllam szdmdra tartja fenn a
jatékautomatdk kivételével, amelyeket ugyanezen torvény 4. és 5. §-a alapjan a Bundesldnder
(szovetségi tartomanyok) jogszabélyai szabalyoznak.

10. A GSpG 4. §-a szerint az 5. § szerinti jatékautomatdkkal lebonyolitott tartomanyi szerencsejatékok
nem tartoznak az dllami szerencsejaték-monopoélium hatdlya ala.

11. A GSpG 5. §-a szerint a kilenc Bundeslinder mindegyike legfeljebb hirom koncessziét adhat a
jatékautomatdkkal folytatott kis jelentéségli szerencsejatékok szervezdi szdmdra. A koncesszidt
legfeljebb 15 éves idészakra lehet megadni, és ahhoz eleget kell tenni bizonyos, a kozrendre és a
jatékosok védelmére vonatkozdé kovetelményeknek. Ezeket a jatékokat azokban a helyiségekben lehet

3 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében a kérdést elSterjesztd birdsdg a nemzeti jogszabdly jelenleg hatlyos rendelkezéseit ismertette.
Mindazonaltal ugy tlnik, hogy az éllitdlagos jogsértéseket megalapozé tényallasok koziil néhdny a jogszabaly ezen valtozatanak hatalybalépése
el6tt valosult meg. A nemzeti birdsagnak kell megallapitania, hogy a tényallas idején a jogszabaly melyik valtozata volt hatalyban.
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mikodtetni, amelyek 10 és 50 jatékautomatat foglalnak magukban, amely jatékautomatdknal a tét
legfeljebb 10 eurd, és a jatékonkénti legnagyobb nyeremény 10 000 eurd, vagy legfeljebb harom 6nallé
jatékautomata rendelkezésre bocsdtdsa esetén a tét legfeljebb 1 eurd és a jatékonkénti legnagyobb
nyeremény 1000 euro.

12. A GSpG egyiittesen értelmezett 14., 15. és 17. §-a értelmében az osztrdk é&llam bizonyos
feltételektSl fliggéen legfeljebb 15 évre megadott koncesszid utjan dij megfizetése ellenében
kizarélagos jogot biztosithat kiillonbozo lottéjatékok szervezésére.

13. A GSpG 21. §-a szerint az osztrak dllam a szerencsejaték-létesitményekben (kaszind) torténd
szerencsejaték-szervezésre legfeljebb 15 koncessziét adhat legfeljebb 15 éves idGszakra. Az egyes
koncesszidkérelmek tekintetében 10 000 eurds dijat kell fizetni, és tovabbi 100 000 eurds dijat az egyes
megkapott koncessziokért. Az ezen koncessziok alapjan nyujtott jatékok tekintetében évente 16 és 40%
kozotti adét kell fizetni (a GSpG 17. §-a, 28. §-a, 57. §-a és 59a. §-dnak (1) bekezdése).

14. A GSpG 52. §-a szerint aki ,szerencsejaték-szervezéként” koncesszié nélkiill szervez
szerencsejatékot, vagy vesz részt annak szervezésében, 22000 eurd kozigazgatdsi birsiaggal sujthatd.
Jatékonként 10 eurdnal nagyobb tét esetén azonban a jelen esetben alkalmazandé Strafgesetzbuch
(biinteté torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 168. §-dnak (1) bekezdése szerint a jogsértés
biintet6jogi felel6sséget von maga utin. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) azt allapitotta
meg, hogy az StGB 168. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyszintén biintetSjogi felelésséget vonnak
maguk utdn azok a ,sorozatjatékok”, amelyeknél az o©nall6 tét alacsonyabb, mint 10 eurd, de
Osszesitetten nagyobb anndl.

15. A GSpG 53. §-a szerint a jatékautomatdk ideiglenesen lefoglalhaték, amennyiben felmeriil a gyang,
hogy azokat a GSpG el&irasainak megsértésével miikodtetik.

16. A GSpG 54. §-a szerint el kell kobozni azokat a tdrgyakat, amelyeket az 52. §-a (1) bekezdésében
foglaltak megsértéséhez eszkozként haszndltak; értesiteni kell azokat a személyeket, akik erre a targyra
igényt tarthatnak. Az elkobzott targyakat a kozigazgatasi hatésagnak meg kell semmisitenie.

17. Az 56. § a) pontja szerint be lehet zaratni a jogellenesen mtikodd szerencsejatékot szolgaltatd
létesitményt.

18. A koncessziéval nem rendelkez6 személy altal haszonszerzés  céljabél  torténd
szerencsejaték-szervezés bilncselekménynek mindsil. Az StGB 168. §-dnak (1) bekezdése szerint
blincselekményt kovet el az, ,aki sajat vagy harmadik személy anyagi haszonszerzése céljabdl jogilag
tiltott, vagy olyan jatékot szervez, amelynek kedvezd vagy kedvezdtlen kimenetele kizardlag vagy
talnyomorészt a véletlen fiiggvénye, vagy aki ilyen jaték rendezésére szervezett Osszejovetelt tamogat”.
A koncesszi6 nélkiil folytatott szerencsejaték a GSpG 2. §-dnak (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett
52. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a tiltott jatékok meghatdrozasanak hatalya ald tartozik. A
kiszabhaté biintetés hat hénapig terjedé vagy legfeljebb 360 napi pénzbiintetési tételnek megfelelé
szabadsagvesztés lehet. Az StGB 168. §-dnak (2) bekezdése szerint ugyanez a biintetés vonatkozik
azokra, akik az ilyen szerencsejatékban a GSpG 2. §-dban meghatarozott ,szerencsejaték-szervezéként”
vesz részt.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. A el6zetes dontéshozatal iranti kérelem négy eljarast érint, amelyek kiilonb6zd fels6-ausztriai
létesitményekre vonatkoznak (a kérdést el6terjesztd birdsag allitdsa szerint nagyszamu hasonlé tigy van
folyamatban). A nemzeti eljardsokban R. Pfleger, az Autoart as Prague (a tovabbiakban: Autoart),
M. Vucicevic, a Maroxx Software GmbH (a tovdbbiakban: Maroxx) és H.-J. Zehetner fellebbeztek
azokra a jatékautomatdkra vonatkozé kozigazgatdsi hatdrozatok ellen, amelyeket hivatalos koncesszid
nélkiil, a haszndlat céljabol helyeztek el kiillonb6z6 fels6-ausztriai tizlethelyiségekben.

20. Az els6 eljardsban a pénzigydérség ideiglenesen lefoglalt hat jatékautomatit egy pergi
vendéglatéhelyen,  amelyekkel — koncesszid  nélkiili  szerencsejaték-szolgdltatist  nyujtottak.
Megdllapitottdk, hogy R. Pfleger a szerencsejaték szervezdje, és az Autoart, amely a Cseh
Koztarsasagban bejegyzett vallalkozds, ezen jatékautomatdk feltételezett tulajdonosa. A hataskorrel
rendelkezé helyi hatésag helyben hagyta a lefoglalast. A fellebbezésében R. Pfleger azt éllitja, hogy nem
tulajdonosa, és nem is birtokosa a jatékautomatdknak, és szerencsejatékot sem szervezett, valamint a
jatékautomatdkat sem értékesitette a vendéglatohely tulajdonosanak, mig az Autoart azt allitja, hogy
semmiféle jogi kapcsolat nem flizi a késziilékekhez: azoknak nem tulajdonosa, azoknak nem
bérbeaddja vagy bérldje, nem forgalmazza vagy birtokolja azokat, és nem is ,lizemelteti”.

21. A masodik eljarasban a pénziigy6rség ideiglenesen lefoglalt nyolc jatékautomatat egy welsi
létesitményben, amelyekrél megallapitotta, hogy a megfelel6 koncesszidk nélkiil bocsatottak a
nyilvdnossdg rendelkezésére. A jatékautomatdk tulajdonosa M. Vucicevic volt. A hataskorrel
rendelkezé helyi hatésag helyben hagyta a lefoglalast. M. Vucicevic a fellebbezésében elismeri, hogy
megvette az érintett vendéglatohelyet, de tagadja, hogy ezzel egyidejiileg a jatékautomatak tulajdonat is
megszerezte volna.

22. A harmadik eljarasban a pénziigyérség ideiglenesen lefoglalt két jatékautomatat, amelyeket a
megfelel6 koncesszié nélkiil bocsatottak a nyilvdnossag rendelkezésére egy regaui benzinkiton, és
amelyeket Jacqueline Baumeister, német dllampolgar tizemeltetett. A hatdskorrel rendelkezé helyi
hatésag helybenhagyta a lefoglalast; a J. Baumeister altal a lefoglalds ellen elSterjesztett fellebbezést
elkésettnek nyilvanitottak. Ezt koveten helyben hagytdk lefoglalast, és azt kozolték a Maroxx nevi
Ausztridban bejegyzett véllalkozassal, mint a jatékautomatdk tulajdonosaval, amely fellebbezést
terjesztett eld.

23. A negyedik eljarasban a pénziigyérség hirom jatékautomatat foglalt le, amelyeket a megfelelé
koncesszié nélkiil bocsatottak a nyilvdnossag rendelkezésére egy ennsi benzinkaton, és amelyet
Hans-Jorg Zehetner iizemeltetett. A hatdskorrel rendelkezé hatésdg megallapitotta, hogy a
jatékautomatdknak a Maroxx a tulajdonosa, és hatdrozatot fogadott el a lefoglalds jovahagydsarol.
H.-]. Zehetnerrel szemben 1000 eurds pénzbirsagot szabtak ki (vagy mdsodlagosan, a nemfizetés esetén
15 6ras szabadsagvesztést). A Maroxxszal szemben 10 000 eurds pénzbirsagot szabtak ki (méasodlagosan
152 6rés szabadsagvesztést).*

24. H.-]. Zehetner a fellebbezésében azt dllitotta, hogy a nemzeti jogszabaly nincs dsszhangban az unids
joggal, igy kiilonosen az EUMSZ 56. cikkel és a Charta bizonyos rendelkezéseivel.

4 — Szadmomra nem vildgos, hogy hogyan lehetne jogi személlyel szemben (akdr masodlagosan) szabadsdgvesztés biintetést kiszabni; azonban ezek
az eldzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl szarmazé tények.
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25. Mivel éllaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé jogvitdk kimenetele az eurdpai unids jog
értelmezésén mulik, a kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalt kér a kovetkezd kérdések
tekintetében:

,,1.

Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben és a [Charta] 15-17. cikkében kifejezésre juté aranyossag
elvével az olyan nemzeti szabdlyozas, mint a GSpG 3-5. §-dnak, valamint 14. és 21. §-dnak az
alapeljarasokban relevans rendelkezései, amelyek a szerencsejatékok automatikkal torténd
lebonyolitasat csak elézetes, mindazonaltal csak korlatozott szamban rendelkezésre all6 engedély
megaddsanak — mind biintet6jogi, mind kozvetleniil hatésagi eszkozokkel szankciondlt — feltétele
mellett teszik lehet6vé, jollehet eddig — amennyire megéllapithaté — az allam egyetlen birdsagi
vagy kozigazgatisi hatdsagi eljardsban sem bizonyitotta, hogy az ezzel Osszefiiggé bilinozés
és/vagy jatékszenvedély ténylegesen olyan jelentds problémat képez, amely nem oldhaté meg az
engedélyezett jatéktevékenységek nagyszamu egyedi szolgdltatéra torténé ellendrzott kiterjesztése
utjan, hanem csak egy monopolhelyzetben 1évé vallalkozds (illetve rendkiviil kisszamd,
oligopdliumban részes viéllalkozas) ellendérzott, csupan mérsékelt reklammal 6sszekapcsolt
terjeszkedése utjan?

Az els6é kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben és a
[Charta] 15-17. cikkében kifejezésre juté aranyossig elvével az olyan nemzeti szabélyozds, mint
a GSpG 52-54. §-a és 56a. §-a, valamint az StGB 168. §-a, amelyek hatarozatlan torvényi
fogalmak eredményeként a személyek killonbozé (adott esetben az Eurépai Unié mas
tagallamaiban letelepedett) csak rendkiviil kozvetetten érdekelt kategéridinak (mint példaul a
jatékautomatdk egyszert eladdi vagy bérbeaddi) csaknem korlatlan biintethetéségét hozzak 1étre?

A masodik kérdésre adand6é nemleges valasz esetén: Ellentétes-e a nyilvdnvaléan a [Charta]
16. cikkének alapjaul szolgilé demokratikus-jogdllami kovetelményekkel és/vagy a [Charta]
47. cikke szerinti tisztességesség és hatékonysag kovetelményével és/vagy az EUMSZ 56. cikk
szerinti atlathatdsdg kovetelményével, és/vagy a [Charta] 50. cikke szerinti kétszeres eljards és
kétszeres biintetés tilalmaval az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a GSpG 52-54. és 56a. §-a,
valamint az StGB 168. §-a, amelyek kolcsonos elhatdroldasa egyértelm@ torvényi szabalyozas
hidnyaban a polgar szamara ex ante alig elérelathat6 és kiszamithat, hanem a konkrét egyedi
esetben csak koltséges formadlis eljaras atjan tisztazhatd, és amelyekhez mindazonadltal széles
kortt kilonbségek kapcsolédnak a hataskorok (kozigazgatasi hatésagok vagy birdsag), a
beavatkozasi hatdaskorok, az ezzel Osszefiggd stigmatizalsdg és a perbeli jogéllds (példaul a
bizonyitasi teher megforditdsa) tekintetében?

Az els6 hiarom kérdés valamelyikére adand6 igenl6 vélasz esetén: Ellentétes-e az
EUMSZ 56. cikkel és/vagy a [Charta] 15-17. cikkével és/vagy a [Charta] 50. cikkével az olyan
személyek megbiintetése, akik a GSpG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontjdban és 2. §-dnak
(2) bekezdésében emlitett szoros kotédésben éllnak egy jatékautomataval, és/vagy e késziilékek
lefoglaldsa, illetve elkobzasa, és/vagy az ilyen személyek teljes vallalkozdsanak bezarasa?”

26. M. Vucicevic, a Maroxx, H.-]. Zehetner, az osztrdk, a belga, a holland, a lengyel és a portugil

kormdany, tovabba a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtottak be. A 2013. jinius 17-én megtartott
targyalason M. Vucicevic, a Maroxx, H.-]. Zehetner, az osztrdk és a belga kormdny, tovabba a

Bizottsag szobeli észrevételeket terjesztettek eld.
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Elemzés

Elfogadhatosdg

27. Az osztrak kormdany gy érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel
a kifejtett tényallas és a feltett kérdések nem kelléen pontosak ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt
adhasson. Ez a kormany agy érvel tovabbd, hogy nem egyértelmii, hogy ez az tigy olyan hataron
atnyal6 elemet tartalmaz, amely megalapozza szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alkalmazasat.

28. A Bizottsag ugy véli, hogy a kérdések elfogadhatéak. Ervelése szerint nem lehet kizarni azt, hogy
mas tagallamok gazdasagi szerepldi szerencsejaték-szolgaltatast kivanjanak Ausztridban nyujtani, és igy
a szoban forgd nemzeti jog hatalya ala tartozzanak.

29. Ezzel a kérdéssel egy sem foglalkozott az észrevételeket elSterjesztd felek koziil.

30. Amint azt a Birdsag kovetkezetesen megdllapitotta, kizdrdlag a jogvitaban eljaré, a meghozandé
birésagi hatdrozatért felel6sséget visel6 nemzeti birésigra tartozik, hogy az iigy sajatossigaira
tekintettel megitélje az el6zetes dontéshozatal itélethozatalhoz vald sziikségességét, valamint a Birdsag
elé terjesztett kérdéseinek a relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly szerint koteles hatérozatot hozni.”

31. Nem gondolom ugy, hogy a kérdések tényallasi alapja és maguk a kérdések nem kell6en
egyértelmtiek ahhoz, hogy a Birésig itéletet hozhasson. Igy kiilonésen, az eldzetes dontéshozatalra
utald végzés kell részletességgel ismerteti az alapiigyben szoban forgéd nemzeti szabdlyozast ahhoz,
hogy a Birdsag hasznos vélaszt adhasson az uniés jog értelmezésére vonatkozd azon kérdésekre,
amelyek relevansak a vizsgalatanal.

32. Azon ellenvetést illetéen, amely szerint nem egyértelmi a hatdron atnyulé elem megléte, a Birdsag
mar megallapitotta, hogy amennyiben a nemzeti szabédlyozas egyforman alkalmazand6 az 6sszes unids
tagallam allampolgarara, az csak annyiban tartozhat az alapvet6 szabadsidgokra vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté helyzetekre
alkalmazandé.® A Garkalns-iigyben hozott itéletben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az iligyben
elfogadhaté az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, még akkor is, ha a jogvita valamennyi tényalldsi
eleme egyetlen tagéllam teriiletére korlatozodik.

33. A jelen iigy ténydllasa azt mutatja, hogy a mas tagallamok szerencsejaték-szervez6i érdeklédést
mutatnak a pénznyeré automatdkat hasznalé szerencsejatékok ausztriai tizemeltetése irant. A nemzeti
birésag elétti fellebbezések egyikét ]. Baumeister, német &allampolgir nyujtotta be, aki egy olyan
benzinkutat tizemeltetett, ahol koncessziéval nem rendelkezé pénznyerd automatat talaltak; és az egyik
lefoglalt pénznyer6 automata esetében felmeriilt a gyantja annak, hogy azt az Autoart nevi
Csehorszagban bejegyzett vallalkozds értékesitette. Ennélfogva véleményem szerint az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

5 — A C-470/11. sz. Garkalns-tigyben 2012. jilius 19-én hozott itélet 17. pontja és a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. marcius 10-én hozott
itélet (EBHT 2009., I-1721. o.) 24. pontja.

6 — A fenti 5. 1dbjegyzetben hivatkozott Garkalns-iigyben hozott itélet 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A Charta alkalmazhatosdga

34. Az Osszes elSterjesztett kérdés sziikségessé teszi a Charta rendelkezéseinek értelmezését. Felmeriil
az az el6zetes kérdés, hogy alkalmazandé-e a Charta abban az esetben, amikor a nemzeti birésiag egy
olyan — az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé — nemzeti jogszabalyra vonatkozéan végez birdsagi
feltilvizsgalatot, amely az eurdpai unids jogszabdlyokban biztositott jogoktol valé eltérést tartalmaz.

35. Ezt a kérdést H.-]. Zehetner, az osztrdk, a holland, a lengyel és a portugal kormany, tovabba a
Bizottsag is felvetette. Az e kérdésre vonatkozodan észrevételeket el6terjeszté négy kormany mindegyike
ugy véli, hogy a Chartit nem kell alkalmazni az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdlyra.
H.-]. Zehetner és a Bizottsag ezzel ellentétes dllasponton vannak.

36. Alldspontom szerint a Charta alkalmazandé arra a nemzeti jogszabélyra, amely eltérést tartalmaz a
Szerzédésben biztositott valamely alapvetd szabadsagtol.

37. A Charta alkalmazasi korét az 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint a
tagallamok annak annyiban cimzettjei, ,amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”.

38. A Charta 51. cikkében taldlhaté ,hajtjak végre” kifejezés az olyan iigyekre korldtozza-e a Charta
alkalmazhatdsagat, amelyekben valamely meghatdrozott pozitiv beavatkozast kovetelnek meg a
tagallamtdl (példaul egy irdnyelv étiiltetését)” az unios joggal vald 6sszhang megteremtése érdekében?

39. Alldspontom szerint nem.

40. Szeretném megjegyezni, hogy (amint az eléreldthatd), bizonyos foka eltérés van a Charta
kilonboz6, egyarant hiteles nyelvi valtozatainak szovegében. Ennélfogva, mig az angol szdveg
»implementingrél” beszél, a németben ,bei der Durchfithrung des Rechts der Union” van, a francidban
pedig ,lorsqu’ils mettent en oeuvre le droit de 'Union”. A spanyol és a portugdl (példaul) tagabb
(»cuando apliquen el Derecho de la Unién” illetéleg ,quando apliquem o direito da Unido”). Ebben az
osszefiiggésben természetesen a Chartdra vonatkozé magyardzatokhoz kell fordulni®, amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésével és maginak a Chartanak az 52. cikkének
(7) bekezdésével Gsszhangban figyelembe kell venni a Charta értelmezéséhez.” E magyardzatok a
kovetkezé iranymutatast adjak az 51. cikk (1) bekezdése tekintetében:

»A tagallamokat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredéen egyértelmtien kovetkezik, hogy az
alapveté jogok tiszteletben tartdsdnak uniés Osszefiiggésben val6 el6irdsa csak abban az esetben
kotelez6 a tagallamokra nézve, amennyiben azok az unids jog alkalmazasi korében jarnak el”.

Ezt kovetéen a magyarazatok a Birdsig kovetkezd négy itéletére hivatkoznak: a Wachauf, az ERT, az
Annibaldi és a Karlsson és tarsai tigyekben hozott itéletekre. '

7 — Egyértelmilien meg szeretném kiilonboztetni az dtiiltetést a végrehajtastol, mivel az utébbi joval szélesebb kord, mint az elébbi.
8 — Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz, HL 2007. C 303., 17. o.
9 — Lasd a C-283/11. sz. Sky Osterreich iigyben 2013. janudr 22-én hozott itélet 42. pontjat és a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december 20-4n
hozott itélet (EBHT 2010., I-13849. 0.) 32. pontjat.
10 — Az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1989., 2609. o.); a C-260/89. sz. ERT-ligyben 1991. janius 28-an hozott
itélet (EBHT 1991, 1-2925. o.); a C-309/96. sz. Annibaldi-iigyben 1997. december 18-dn hozott itélet (EBHT 1997, 1-7493. o.);
a C-292/97. sz. Karlsson és térsai tigyben 2000. 4prilis 13-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-2737. o.).
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41. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése utin hozott itéleteiben a Birdsig megerdsitette, hogy az
uniés jog alkalmazdsi korébe tartozé nemzeti szabalyozasnak tiszteletben kell tartania a Chartat, és
hogy ,[a]z az unids jog alkalmazhatiosdga magéaban foglalja a Charta éltal biztositott alapvetd jogok
alkalmazhatdsagat”''. A Birdsag tehat mér egyértelmiien megjeldlte, hogy azt kell megvizsgdlni, hogy
az adott helyzetben az unids jog alkalmazandé-e (azaz ,az unids jog alkalmazdsi kérébe tartozik”),
nem pedig azt, hogy (taldin szilikebb értelemben) a tagdllam valamely pozitiv beavatkozas utjan
,végrehajtja-e” az unids jogot. "

42. Az Charta 51. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd magyardzatban hivatkozott itélkezési gyakorlat
segit tisztdzni ,az unids jog alkalmazasi kore” jelentését. Mind a Wachauf-tigyben hozott itélet, mind a
Karlsson és tarsai tigyben hozott itélet olyan nemzeti szabdlyokra vonatkozott, amelyek a tejre
vonatkoz6 kiegészit illetékkel kapcsolatos unids szabdlyozds alkalmazasat részletezték. Bizonyos
nemzeti szabédlyok egyértelmien sziikségesek voltak az unids szabdlyozas teljessé tétele, tovabba — a
részletes szabdlyokkal val6 kiegészitésiik utjan — teljesen miikodéképessé tétele érdekében. Ezeknek a
nemzeti szabdlyoknak tehat osszhangban kellett allniuk az unids jog értelmében elismert alapvetd
jogokkal. Ezzel szemben az Annibaldi-ligyben hozott itéletben széban forgd nemzeti szabdlyozasnak
(egy természetvédelmi és régészeti parkot létrehozd regiondlis torvény) egyértelmiien semmi koze
sincs a mezdégazdasagi piacok kozos szervezésére, a kornyezetvédelemre vagy a kulturara vonatkozo
kozosségi jogszabaly végrehajtasahoz (vagy valdjdban a miikodéséhez), és mashogy sem kapcsolddott a
kozosségi joghoz.

43. A jelen esetben kiilonleges jelentGséggel bir az ERT-iigyben hozott itélet. Az tigy egy nemzeti
jogszabalyra vonatkozott, amely lehetévé tette, hogy a tagdllam teljes teriiletén egyetlen televizios
musorszolgaltaténak legyen televiziés monopéliuma, és az barmilyen televiziés misort kozvetithessen.
Felmeriilt az a kérdés, hogy a Szerzédésben biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes-e ez
a nemzeti jogszabdly. A Birdsag kimondta, hogy az EGK 59. cikkel (jelenleg az EUMSZ 56. cikk)
ellentétes az ilyen monopdlium, ha az mas tagillamok misorkozvetitéi hatranyos
megkiilonboztetésével jar, kivéve ha ezeket a szabalyokat igazolni lehet az EGK 56. cikkben (jelenleg az
EUMSZ 56. cikk (1) bekezdése) megjelolt okok alapjan, amely cikkre az EGK 66. cikk (jelenleg az
EUMSZ 62. cikk) hivatkozott.”” Az ERT-iigyben hozott itélet tehdt olyan helyzetre vonatkozott,
amelyben az egyik tagdllam joga eltérést tartalmazott a szolgdltatasnyujtas alapvetd szabadsagatol.

44. Az ERT-iigyben hozott itéletben felmeriilt tovdbba az a kérdés, hogy a nemzeti jogszabaly
tiszteletben tartotta-e az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény (a
tovdbbiakban: EJEE) 10. cikkét. A Birdsdg kimondta, hogy az alapvetd jogok elvilaszthatatlan részét
képezik a Birésag dltal védelemben részesitett alapelveknek, és nem fogadhat el olyan intézkedéseket,
amelyek ezekkel a jogokkal dsszeegyeztethetetlenek.'* Amennyiben a nemzeti szabédlyok az unids jog
hatdlya ald tartoznak, a Birdsag koteles az el6zetes dontéshozatali eljarasban a kérdést elGterjesztd
birésagnak minden olyan értelmezési kritériumot megadni, amelyre annak sziiksége van annak
érdekében, hogy megitélhesse e szabélyok Osszeegyeztethetdségét az altala védett alapvetd jogokkal.'
[gy killonosen, a Birésag megallapitotta, hogy ha valamely tagillam az EGK 56. cikk és az
EGK 66. cikk (jelenleg az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62. cikk) egylittes
rendelkezéseire hivatkozik az olyan nemzeti szabélyok igazoldsa érdekében, amelyek akadalyozhatjak a

11 — A C-617/10. sz. Akerberg Fransson iigyben 2013. februir 26-4n hozott ftélet 21. pontja (kiemelés télem), és a C-418/11. sz. TEXDATA
Software tigyben 2013. szeptember 16-dn hozott itélet 73. pontja (kiemelés tlem).

12 — Az esetleges jelentésbeli eltérés csekélyebbé valik, ha az ,atiiltetést” és a ,végrehajtast” nem tekintjilk szinonimdknak. Lasd a fenti
7. labjegyzetet.

13 — A 26. pont.
14 — A 41. pont.
15 — A 42. pont.
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szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasat, az ilyen igazolast az altaldnos jogelvek és kiilonosen az
alapveté jogok fényében kell értelmezni. Ezeket a nemzeti szabalyokat csak akkor lehetett a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga aldli kivételeknek tekinteni, ha azok 6sszhangban voltak a Birdsag altal
védelemben részesitett alapvetd jogokkal, ideértve az EJEE 10. cikkét is.'

45. Az ERT-ligyben hozott itélet tehat egyértelmiivé teszi, hogy ha a tagallam olyan intézkedést hoz,
amely eltér az EUMSZ éltal biztositott alapveté szabadsagtél, akkor ez az intézkedés az unids jog
hatdlya ald tartozik. Az uniés jog dltal biztositott alapveté szabadsagtdl valé eltérés joga olyan jog,
amely a tagdllamoknal marad, és amelyet az uniés jog elismer; ezen jog gyakorldsdt azonban az unids
jog hatdrozza meg. Ha valamely birdsdag — akir a nemzeti birdsig, akir ez a Birdsig — azt vizsgdlja,
hogy az ilyen alapvetd szabadsag gyakorlasat korlatozé nemzeti szabalyozas a Szerz6dés szerinti eltérés
ald tartozik (és ennélfogva megengedhetd), az ilyen ellendrzési folyamatot nem a nemzeti jogra, hanem
az uniés jogra torténd hivatkozassal és az abbdl levezetett szempontok alapjan végzik el. Igy példaul az
unios jogbdl ered mind az az értelmezési szabaly, hogy az ilyen eltéréseket sziiken kell értelmezni, mind
az aranyossagi teszt alkalmazasa egy olyan eltérés esetén, amely els6 ranézésre megengedhetének tiinik.
Mivel csak az unids jogi kritériummal 6sszhangban allé eltérést tartalmazé nemzeti intézkedés lehet
megengedhetd (ellenkezd esetben a Szerz6dés szerinti szabadsig érvényesiilne), maga az eltérést
tartalmaz6 intézkedés az unids jog hatdlya ald tartozik. Szerintem ez a Szerzédés jol ismert
felépitésének (védett jog, az e jogtdl valé korlatozott eltérés) és az ERT-ligyben hozott itéletnek a
Charta 51. cikkéhez flizott magyarazatba vald foglaldsanak sziikségszert kovetkezménye.

46. Kovetkezésképpen tugy kell tekinteni, hogy a tagallam az 51. cikk értelmében ,végrehajtja az unios
jogot”, ha valamely alapvetd szabadsagtol valo eltérést vezet be. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Chartat
alkalmazni kell. Mivel az alapiligyben széban forgéd nemzeti intézkedés ,végrehajtja” az uniés jogot
— hiszen az az unids jog hatdlya ala tartozik —, azt a Chartdra tekintettel kell értelmezni.

47. Most ratérek az elGterjesztett kérdésekre.

1. kérdés

48. Az els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikket és
a Charta 15-17. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely a
jatékautomatdkkal folytatott szerencsejatékok szervezését azokra a személyekre és vallalkozasokra
korlatozza, akik rendelkeznek a korldtozott szdimban megszerezheté koncesszidval. Kozelebbrdl, ez a
birésag arra keresi a vélaszt, hogy megsértik-e az aranyossag elvét olyan koriilmények kozott, amikor
nincs bizonyitva, hogy a biinozés és a jatékszenvedély olyan jelentés problémat képez, amelyek
tényleges fenndllasuk esetén nem oldhaték meg az engedélyezett jatéktevékenységek nagyszamu egyedi
szolgéltatora torténd ellendrzott kiterjesztésével, hanem csak korlatozott szamu szolgaltatéra vald
ellendrzott kiterjesztés utjan.

49. El6szor az EUMSZ 56. cikket, majd a Chartat fogom megvizsgalni.

16 — A 43. pont.
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Az EUMSZ 56. cikk

50. A Birdsagnak mar jelentds terjedelmd itélkezési gyakorlata van a szerencsejatékokra vonatkozodan
(beleértve azt a négy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet is, amelyet a GSpG-re vonatkozé korabbi
eljardsokban terjesztettek eld) ', és amelybdl megallapithatok azok a kritériumok, amelyekre tekintettel
az EUMSZ 56. cikk értelmezésének kérdését vizsgalni kell.

51. Ez az itélkezési gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
szabalyozas, amely szerint csak korlatozott szamu koncesszidjogosult szervezhet szerencsejatékot, és az
Osszes tobbi szerencsejaték-szervezd szamdra megtiltja az ilyen szolgaltatisok nyujtasat — attdl
fiiggetleniil, hogy a szervez6k Ausztridban vagy barmely mads tagdllamban letelepedettek —, a
szolgaltatasnyuijtas szabadsiga korlatozasdanak mindsiil, és mint ilyen az EUMSZ 56. cikk alapjan
tilos."® Az ilyen korldtozds mindazondltal igazolhat6 az EUMSZ-ben kifejezetten szabélyozott eltérések
alapjan, vagy nyomos kozérdeken alapulé kényszerité okkal. ™

52. Az osztrak kormany ugy véli, hogy a korlatozas igazolt, mivel annak célja a jatékosok magas szintli
védelmének biztositisa és a blinmegel6zés. A Maroxx, M. Vucicevic és H.-]. Zehetner azonban azt
allitjak, hogy a kormany {6 célja az addbevétel novelése volt.

53. A Birdsagnak kimondta, hogy a tagdllamok szerencsejaték-szolgaltatasra vonatkozd korlatozdsai
igazolhatdk, ha azok célja a fogyasztévédelem, beleértve a jatékosok jatékszenvedéllyel szembeni
védelmét®™ és a blinmegel6zést.”’ Azonban valamely tagdllami kormény bevételének novelése nem
olyan cél, amely alkalmas lenne a szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak igazolasara, még akkor
sem, ha az valamely mdsodlagos hasznot jelentene az érintett kormdny szamadra.*

54. A kérdéses nemzeti jogszabély valddi céljainak meghatdrozdsa a nemzeti birdsag feladata.”® Ha a
birésdg azt allapitja meg, hogy a valddi cél elsésorban a bevételek novelése, akkor a korlatozast az
EUMSZ 56. cikkel 6sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

55. Masrészt, ha a nemzeti birésag azt allapitja meg, hogy a korldtozas valéban a fogyasztévédelem és a
blinmegel6zés megengedett céljait koveti, meg kell vizsgdlnia, hogy ardnyos-e a korldtozas. A
birésagnak meg kell gy6zddnie arrél, hogy a korlatozassal megvaldsithaté az érintett szabalyozas célja
az utdébbi dltal elérni kivant védelmi szinten, és az nem lép tul az e célok eléréséhez sziikséges
mértéken.

17 — A GSpG rendelkezései alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket elSterjesztettek a kovetkezd tigyekben is: az Engelmann-tigyben (a
C-64/08. sz. Engellmann-iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8219. o.]), amely a szerencsejaték- létesitmények
mitkddtetésére vonatkozé koncesszid jogosultjainak azon kételezettségére vonatkozott, hogy a székhelyiik belfoldén legyen; a Dickinger és
Omer iigyben (a C-347/09. sz., Dickinger és Omer iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8185. 0.]), amely az
internetes kaszindjatékok tizemeltetésének egyetlen piaci szerepld javara sz6l6 monopoéliumara vonatkozott; és a HIT és HIT LARIX iigyben
(C-176/11. sz., HIT és HIT LARIX iigyben 2012. jdlius 12-én hozott itélet), amely kaszinék reklamozisdra vonatkozott. A kérdésre
vonatkoz6 legutébbi itéletet a C-186/11. és C-209/11. sz., Stanleybet és tdrsai egyesitett {igyekben — amely itélet az allam altal egy
részvénytarsasdg szamara engedélyezett, a szerencsejatékok igazgatdsira, szervezésére és lebonyolitdsara vonatkozé kizarélagos
monopdliumra vonatkozott — 2013. janudr 24-én hoztak, tehat az késébbi, mint az elézetes dontéshozatalra utalé végzés a jelen tigyben.

18 — A fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Stanleybet és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontja.

19 — Uo.,, 22. pont; ldsd még a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Garkalns-tigyben hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

20 — A C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Stofy és tdrsai egyesitett tigyekben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-8069. 0.) 74. és 75. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — A C-6/01. sz., Anomar és térsai tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8621. 0.) 61-75. pontja.

22 — A C-212/08. sz. Zeturf-tigyben 2011. janius 30-an hozott itélet (EBHT 2011., I-5633. 0.) 52. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott itélet 55. pontja.

23 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Stanleybet és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 26. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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56. Ahhoz hasonldéan, ahogy az a tagdllam, amely kiilondsen magas szinti védelmet kivan biztositani
— amint azt a Birésidg az itélkezési gyakorlatdban elismerte —, megalapozottan vélheti Ggy, hogy a
szerencsejatékhoz kapcsol6dd kockazatokat csak ugy tudja kezelni, ha a szigoru ellendrzése ald tartozéd
egyetlen szervezetnek biztosit kizarélagos jogokat,” valamely tagillam arra az 4éllaspontra is
helyezkedhet, hogy ezen kockazatok kezelésének megfeleld6 mddszere az olyan koncesszidrendszer
kialakitasa, amelyet csekély szamu szolgdltaté kap. Amint azt a Birésdg az Engelmann-iigyben hozott
itéletben® megallapitotta, a szerencsejiték-létesitmények {izemeltetésére vonatkozé koncesszidk
szamanak korldtozdsa ,madr jellegénél fogva is alkalmas a szerencsejaték-lehetéségek korlatozasara [...]
Mivel a fogyasztéknak utazniuk kell ahhoz, hogy a széban forgd szerencsejatékokban valé részvétel
céljabdl eljuthassanak valamelyik létesitmény helyszinére, e 1étesitmények szamdanak korlatozasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy erdsiti a szerencsejatékokban val6 részvétel akadalyait”.

57. Ugy ttinik tehdt, hogy a szerencsjaték-létesitmények szdmdnak korlitozdsa aranyos eszkéz a
fogyasztévédelem és a blinmegel6zés céljainak elérésére. Ha nagyobb szamua létesitménynek
engedélyeznék az ilyen szolgdltatdsok nyujtasit, ezen célkitlizések elérése joval kevésbé volna
val6szind, mivel tobb lehetség nyilna a szerencsejatékra. Az ilyen politika kevésbé tenné valdsziniivé a
magas szintd védelem megvaldsitasat. Mindezt azonban a nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia,
amelynek az elé terjesztett tények és bizonyitékok elemzése sordn ugyszintén figyelembe kell vennie a
koncesszidval rendelkezé 1étesitmények vonatkozasiban végzett ellendrzések természetét, gyakorisagat
és intenzitasit.>

58. A korlatozds ardnyossaganak bizonyitdsa az osztrak hatdsagokat terheli, amelyeknek az ebben a
kérdésben eljar6 nemzeti birésdg szamira minden ahhoz sziikséges bizonyitékot rendelkezésre kell
bocsatania, amelyek alapjan ez a birésdg meggy6zédhet arrél, hogy az intézkedés ténylegesen a
kinyilvanitott cél elérésére iranyul, és annak elérésére alkalmas.” A Dickinger és Omer iigyben hozott
itéletben® a Birdsag Kkifejtette, hogy a nemzeti birésig feladata annak vizsgdlata, hogy egyfeldl a
szerencsejatékokhoz kapcsolédé biincselekmények és csaldsok, valamint a jatékszenvedély problémat
okozhatott-e Ausztridban az alapiigy tényallasanak id6pontjaban, és hogy az engedélyezett és
szabdlyozott tevékenységek terjesztése orvosolhatta-e ezt a problémat. A jelen {igyben arra van
sziikség, hogy a nemzeti birésag ugyanigy jarjon el.

59. A nemzeti birésagnak arrdl is meg kell gy6z6dnie, hogy a nemzeti szabdlyozas valéban a cél
kovetkezetes és mddszeres jellegli elérésére valo torekvést titkrozi.” Mivel a korldtozott szamd
koncesszidjogosultra vonatkozé gyakorlat meghatarozhatja, hogy ezek a célok elérheték-e, vagy sem,
az emlitett koncesszidjogosultak iizletpolitikaja jelent8séggel bir ezen értékelés soran.*

60. A kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésében megjegyzi, hogy a
koncesszidjogosult tizletpolitikaja kizardlag a korldtozottan reklamozott ellenérzott kiterjesztést foglalta
magdban. Ez a birésdg azt adllitja, hogy éppen ellenkezbleg, a koncesszidjogosultak olyasmire
vallalkoztak, amit ,agressziv’ hirdetési kampanyra forditott ,nagyszabasu kiaddsnak” nevez, amely a
szerencsejatékok pozitiv képének kialakitdsat tamogatja, és aktiv részvételre 6sztonoz. Noha a Birdsag
elismerte, hogy a mértéktarté rekldm osszhangban dllhat a fogyasztévédelem politikajaval, ez csak
akkor van igy, ha a rekldmozés szigortian arra korlatozédik, hogy a fogyasztékat az ellenérzott jatékok

24 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Stanleybet és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 29. pontja.
25 — A fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Engelmann-iigyben hozott itélet 45. pontja.

26 — Ez az elemzés segitséget nydjthat a nemzeti birésag szdmdra a koncesszids kovetelmények tényleges céljanak megallapitdséndl is: 1asd a fenti
54. és 55. pontot.

27 — Lasd a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Stof3 és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 71. pontjat.
28 — Hivatkozas a fenti 17. labjegyzetben, 66. pont.

29 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Stanleybet és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontja, a C-42/07. sz. Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7633. 0.) 49-61. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

30 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer tigyben hozott itélet 58. pontja.
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halézata felé orientdlja.®" Ha a rekldmozéas ugy 6sztonoz a szerencsejatékban valo részvételre, hogy a
jatékot banalizdlja, arrdl kedvezd képet alakit ki, vagy noveli a vonzerejét, e reklamozas célja a
szerencsejaték-tevékenység globdlis piacdnak bdvitése, nem pedig az, hogy a meglévé piacot bizonyos
szolgaltatok felé orientdlja. Az ilyen terjeszkedd izletpolitika egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen a
magas szintG fogyasztévédelem céljdnak az elérésével. Amint azt a Bir6sidg a Dickinger és Omer
tigyben hozott itéletében megallapitotta: ,[...] amennyiben valamely tagdllam hatésigai az
allamkincstar gyarapitdsa céljabol 0Osztonzik és tamogatjdk a fogyasztok szerencsejatékokban vald
részvételét, a tagallam nem hivatkozhat megalapozottan a jatékban valé részvétel lehetéségeinek
csokkentése sziikségességével kapcsolatos kozrendi okokra”.*

61. A nemzeti birésag feladata annak megallapitdsa, hogy mi az alapligyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas tényleges célja, és amennyiben az megengedett célnak mindsiil, annak megallapitisa, hogy
a szabdlyozas ezzel a céllal ardnyos, azzal 6sszefiigg és Osszeegyeztethetd.

62. Sziikség van-e a az alapiligyben széban forgdé nemzeti jogszabalynak a Charta 15., 16. és 17. cikkére
tekintettel torténd tovabbi vizsgalatara?

A Charta 15., 16. és 17. cikke

63. A Charta 15. cikkének (2) bekezdése® alapjdn az unids polgarokat az Unié barmely tagéllamaban
megilleti a letelepedés és szolgaltatasnyujtds joga. A Chartdra vonatkozé magyarazatok* meger6sitik,
hogy a 15. cikk (2) bekezdése rendelkezik a munkavéllalék mozgasanak, valamint a letelepedésnek és a
szolgaltatasnydjtasnak az EUMSZ 26. cikkben és az EUMSZ 45. cikkben, valamint az
EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgardl. Mivel errdl a szabadsagrél a
Szerz6dések rendelkeznek, annak alkalmazdsi korét és értelmezését a Charta 52. cikkének
(2) bekezdése hatirozza meg, amely szerint ezek a szabadsigok ,csak [a Szerz6désekben]
meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhaték”. Az 52. cikk (2) bekezdéséhez fiizott
magyardzat is megerdsiti, hogy ,[a] Charta nem véltoztatja meg az EK-Szerzédésben biztositott azon
jogok rendszerét, amelyeket a Szerz6dések atvesznek”. Ennélfogva, ami a jelen eljarast illeti, a Charta
15. cikke (2) bekezdésének tiszteletben tartdsa egybeesik az EUMSZ 56. cikk tiszteletben tartasaval.

64. A Charta 16. cikke elismeri a vallalkozds szabadsagét, de kifejezetten kimondja, hogy annak ,az
unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 0sszhangban” kell lennie. Amint azt a
Chartara vonatkozé magyarazatok is megerdsitik, e szabadsag a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott korlatozasoknak vetheté ald. Ez a cikk el6irja, hogy a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd, és az aranyossag elvének megfeleléen ezeknek a korlatozasoknak elengedhetetlennek kell
lenniiik és ténylegesen az Eurdpai Unié altal elismert dltaldnos érdekii célkitizéseket vagy madsok

jogainak és szabadsagainak védelmét kell szolgalniuk.

65. A Sky Osterreich-tigyben hozott itéletben® a Bir6sig megerdsitette, hogy ,a véllalkozds szabadsiga
széles kord kozhatalmi beavatkozdsoknak vethet6 ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak
kozérdekbdl valé korlatozasait jelenthetik. Mérpedig e koriilmény kifejezésre jut kiillonosen abban,
ahogyan a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az aranyossag elvét végre kell hajtani”.

31 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer {igyben hozott itélet 68. pontja.
32 — Uo,, 62. pont.

33 — A jelen iigy tényallasa tekintetében csak a Charta 15. cikke (2) bekezdésének van jelentésége. A 15. cikk (1) bekezdése a munkavillalashoz és
szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozashoz valé jogra vonatkozik, mig a 15. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a harmadik orszédgok
azon éallampolgdrait, akik a tagallamok tertiletén valé munkavallaldsra engedéllyel rendelkeznek, az unids polgarokkal azonos munkafeltételek
illetik meg.

34 — Hivatkozas a fenti 8. ldbjegyzetben.
35 — Hivatkozas a fenti 9. labjegyzetben, 46. és 47. pont.
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66. Véleményem szerint ezt a szabadsdgot tiszteletben tartjdk, ha teljesitik a Szerz6dés iranyadd
rendelkezéseit, figyelembe véve killondsen azt a kovetelményt, hogy a szolgaltatdsnydjtas
szabadsaganak korldtozasa sordn az ardnyossag elvét tiszteletben kell tartani.

67. A Charta 17. cikke elismeri a tulajdonhoz valé jogot, amelynek haszndlatat ,az altalanos érdek dltal
sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni”. Az e cikkre vonatkozé magyardzat kimondja,
hogy az az EJEE els6 kiegészits jegyz6konyvének 1. cikkén alapul. A Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen annak tartalma és terjedelme tehat azonos a EJEE dltal biztositott jogéval, tovabba noha a
jogok korlatozasai megengedheték, ezek a korlatozdsok nem haladhatjdk meg az EJEE Altal
megengedett mértéket.

68. A Bir6sag kovetkezetesen kimondta azt is, hogy a tulajdonhoz valé jog ardanyos korldtozasnak
vethet6é ald. A Krizan és tarsai tigyben hozott itéletben a nagytandcs kimondta, hogy ,a tulajdonhoz
valé jog nem korlatlan jogosultsagként oOlt testet, hanem a tdrsadalomban betoltott szerepe
figgvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korlatozasnak vethetd
ala, azzal a feltétellel, hogy ezen korlatozasok ténylegesen az Unié dltal elérni kivant kozérdekd
céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasiban nem jelentenek aranytalan és elviselhetetlen
beavatkozast, amely épp az ily médon biztositott jog tartalmét veszélyeztetné”.** Ebbdl kovetkezik,
hogy a jatékautomatdk hasznalatinak a szélesebb kozonség érdekében torténd aranyos korldtozasa
nem sérti a Charta 17. cikkét.

69. Ugy tlinik szdmomra, hogy a jatékautomatik haszndlatinak az EUMSZ 56. cikk alapjn
megengedheté korlatozdsa — amely magaban foglalja az ardnyossig elve tiszteletben tartdasdnak
kovetelményét — tiszteletben tartja a Charta 17. cikkét is. A tulajdon haszndlatanak ilyen korldtozdsa
nem lép tul az EJEE els6 kiegészité jegyzokonyvének 1. cikke altal megengedett mértéken, amely a
tulajdonhoz val6 jogot aldveti ,az dllamok jogd[nak] olyan torvények alkalmazdsa[ra], melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak”.

70. Véleményem szerint, tehat a Charta 15-17. cikke, a szolgaltatasnyujtds szabadsigara vonatkozé
korlatozas megengedhetGsége érdekében nem ir eld sulyosabb kotelezettségeket azokndl, amelyeket a
Birdsag itélkezési gyakorlata az EUMSZ 56. cikk vonatkozasdban mar megéllapitott.

71. Ezen okokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag ugy valaszoljon az els6 kérdésre, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
nemzeti szabdlyozds, amely szerint szerencsejaték szervezésére csak korlatozott szamu
koncesszidjogosultnak van joga, kivéve ha ezt a korlatozast nyomos kozérdeken alapuléd kényszeritd
okkal igazoljak, dgymint a fogyasztévédelem és/vagy a blinmegel6zés, e korlatozas e cél elérésére
kovetkezetesen, a meglévé koncesszidjogosultak tizletpolitikdjanak figyelembevétele mellett torekszik, és
aranyos. A nemzeti birésag feladata annak meghatdrozdsa, hogy teljesiiltek-e ezek a szempontok. A
korldtozas nem ellentétes a Charta 15., 16. vagy 17. cikkével, amennyiben ezeknek a szempontoknak
eleget tesz.

2. kérdés

72. A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkben foglalt aranyossag elvével és a Charta 15-17. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozds, mint a GSpG 52-54. és 56a. §-a, valamint az StGB 168. §-a, amelyek meghatarozatlan jogi
fogalmak eredményeként a biintetdjogi felel6sséget olyan személyekre is kiterjesztik, akik csak nagyon
tavolrdl érdekeltek (igy akik pusztdn eladdi vagy bérbeaddi a jatékautomatdknak).

36 — A C-416/10. sz. tigyben 2013. januar 15-én hozott itélet 113. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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73. Ennek a kérdésnek, épplgy mint a harmadik és a negyedik kérdésnek csak abban az esetben van
jelentésége, ha a nemzeti birésdg azt allapitja meg, hogy az EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes az
alaptigyben szdéban forgd korldtozds. Ha ez a korldtozas ellentétes az EUMSZ 56. cikkel, akkor az
unids joggal az is ellentétes, hogy e korlatozds megsértése miatt biintet6jogi szankciét szabjanak ki.*

74. Amennyiben az uniés jog megengedi, hogy a tagallamok eltérjenek az EUMSZ 56. cikktdl, és
korlatozasokat irjanak el6 a szerencsejaték-szolgaltatisok nyujtasa tekintetében, a tagdllamok

biintetdjogi szankcidkat is eléirhatnak e korlatozasok kikényszeritése érdekében, feltéve hogy ezek a
szankciok aranyosak, és az alapvetd jogokat tiszteletben tartjak.

75. Ugy tinik szdmomra, hogy a korlatozast el6iré nemzeti jogszabily megsértése miatti biintetéjogi
felel6sség személyi hatdlya — ahhoz, hogy ardnyos legyen — nem terjeszkedhet tul azokon a
személyeken, akik a jogsértésért kozvetlenill vagy kozvetetten felelések, és akik tudtdk, vagy tudniuk
kellett, hogy a cselekvésiikkel jogsértésben miikodnek kozre.

76. Az aruk szabad mozgasanak Osszefiiggésében a Birdsag elismerte, hogy a biintetSjogi felelGsség
kiterjeszthet6 azokra, akik felbujtéként vagy blinsegédként miikodnek kozre valamely blincselekmény
elkovetésében.” Az ilyen személyek nem kozvetleniil felelések a biintetéjog megsértéséért — nem 8k
azok, akik a jatékautomatdkat koncesszié nélkill a nyilvdnossag rendelkezésére bocsatjdk —, azonban

6k teszi lehet6vé a jogsértés elkovetését.

77. Véleményem szerint azon személyek biintetSjogi feleldsség hatdlya ald vondsa, akik — amennyiben
tudtak, vagy tudniuk kellett, hogy a cselekvésiikkel jogsértésben mikodnek kozre — a korlatozas
megsértéséért kozvetetten felel6sek, hozzdjarul a korldtozas kikényszeritéséhez, és ezaltal a kivant
magas szintd védelem eléréséhez. Mindazonadltal ardnytalan volna a biintet6jogi felel6sséget azon
személyekre kiterjeszteni, akik a jogsértésr6l nem tudtak, vagy nem tudhattak, mivel az ilyen
személyek nincsenek abban a helyzetben, hogy a jogsértésben valé kozremiikodés elkeriilését valasszak.

78. A nemzeti birésdg az unids jog tényleges érvényesiilésének biztositisa érdekében a nemzeti
szabdlyozast az unids joggal 0sszhangban koteles értelmezni, amennyiben lehetséges a teljes nemzeti
joganyag figyelembevételével és a nemzeti jog éltal elismert értelmezési modszerek alkalmazaséaval.”

79. Véleményem szerint tehat az EUMSZ 56. cikkel és a Charta 15., 16. és 17. cikkével nem ellentétes
az a rendelkezés, amely a biintet6jogi felelésséget kiterjeszti azokra a személyekre, akik kozvetleniil
vagy kozvetetten felel6sek a szerencsejaték-szolgéltatis nyujtasara vonatkozé korlatozas megsértéséért,
feltéve hogy a biintetdjogi felel6sség személyi hatdlya azokra a személyekre korlatozédik, akik tudtak

vagy tudhattak volna arrél, hogy a cselekvésiikkel jogsértésben vesznek részt.

3. kérdés

80. A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkel és/vagy a Charta 16., 47. és 50. cikkével és/vagy az uniés jog altaldnos elveivel
ellentétesek-e az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezések, amelyek a jogszabaly megsértését vagy
biintetéjogi, vagy kozigazgatasi szankcidval suqjtjak, amelyek azonban nem teszik lehet6vé, hogy az
adott személy el6zetesen megismerhesse, hogy milyen rendelkezések alapjan fognak vele szemben
eljarast inditani.

37 — A fenti 17. 1abjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott itélet 32. és 43. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
38 — A C-5/11. sz. Donner-tigyben 2012. jinius 21-én hozott itélet.
39 — A C-42/11. sz. Lopes Da Silva Jorge tigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 54—56. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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81. Véleményem szerint a Charta 50. cikkével nem ellentétesek az ilyen rendelkezések. A Birdsag elé
terjesztett bizonyitékok alapjan nem tlinik megalapozottnak az a vélekedés, amely szerint fenndll a
veszélye annak, hogy egy jogsértés miatt kétszer inditanak eljardst. A jogsértés targyaban vagy a
kozigazgatasi birédsagok vagy a biintetébirdsagok jarnak el. Megallapithatd, hogy az StGB a 10 eurds
vagy anndl nagyobb tétet magukban foglalé szerencsejatékok, és az olyan ,sorozatjatékok” tekintetében
alkalmazandd, amelyeknél az ©ndll6 tétek ennél alacsonyabbak, de Osszesitetten meghaladjak a
10 eurdt. Az ettdl eltéré esetekben a jogsértést a GSpG rendelkezései alapjan kozigazgatasi
jogsértésként kezelik.

82. Csak az adott {igy tényallasdnak megismerését kovetGen lehet megallapitani, hogy kozigazgatasi
jogsértésr6l (10 eurds vagy anndl alacsonyabb tétet magadban foglalé illegélis szerencsejatékok, a
sorozatjatékok kivételével) van szd, vagy bilincselekményrdl (illegdlis szerencsejatékok, amelyek
10 eurds vagy anndl nagyobb tétet foglalnak magukban, vagy ennél alacsonyabb téteket sorozatjaték
részeként). Igy csak amiatt meriilhet fel barmilyen jogbizonytalansig, hogy a kiilénb6z8 ténybeli
koriilményekre kiilonbozé rendelkezések vonatkoznak.

83. A Charta 47. cikke — amely elismeri a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald
jogot — nem sériill olyan koriilmények kozott, amikor a jogsértéssel vadolt személy birésighoz
fordulhat, attdl fiiggetleniil, hogy az kozigazgatasi vagy biintetbirésag.

84. Sem az EUMSZ 56. cikkel, sem a Charta 16., 47., illetve 50. cikkével nem ellentétes tehat az
alapeljarasban el6fordul6hoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely azt irja el6, hogy biintetéjogi szankciét
kell kiszabni azon illegalis szerencsejaték-szolgaltatasok esetén, amelyeknél a tét 10 eurd, illetve azon
sorozatjatékok esetén, ahol a tétek ennél alacsonyabbak, de Osszesitetten meghaladjak a 10 eurdt, mig
kozigazgatasi szankci6é alkalmazandé azon illegdlis szerencsejaték-szolgaltatdsok esetén, ahol a tétek
10 eurdndl alacsonyabbak.

4. kérdés

85. A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ellentétesek-e az
EUMSZ 56. cikkel, és/vagy a Charta 15-17. és 50. cikkével az olyan szankcidk, amelyeket a GSpG 53.,
54. §-a és 56. §-anak a) pontja ir el§, amely szankciok magukban foglaljak a jatékautomatdk elkobzasat
és megsemmisitését, valamint az tizlet bezarasat.

86. Amint azt méar megjegyeztem®, ha valamely tagédllam olyan korlatozést ir el§, amelyet nyomds
kozérdeken alapulé kényszerité indokok igazolnak, tehit amely nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel, a
tagillam e korlatozas alkalmazasat annak megsértése esetén szankcidk kiszabasa utjan is
kikényszeritheti. Ezeknek a szankcidknak azonban tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvét és az
alapvet6 jogokat.

87. Az elbzetes dontéshozatalra utal6 végzésben ismertetett tényéllasbol és szabdlyozasbdl kittinik, hogy
ha a jatékautomatikkal folytatott szerencsejatékok szervezésére koncesszi6 nélkiil kerill sor, a
jatékautomatdkat automatikusan elkobozzdk, majd megsemmisitik. Azokbdl a rendelkezésekbdl,
amelyek alapjan ezeket az intézkedéseket meg kell tenni, nem tdnik ki, hogy — a jatékautomata
tulajdonosa, vagy mads, a jatékautomataval kapcsolatban érdekelt személy felelésségének mértékétdl,
vagy a jogszabdly megsértésének sulyossigatdl fiiggéen — lehetévé tennének barmilyen eltérd eljarast.
Nyilvdnvaléan nem vezethet ett6l eltéré6 eredményre semmiféle, a jogsértés elkovetésére vagy az
enyhit6 koriilményekre vonatkozé érv, amelyre a jatékautomataval kapcsolatban érdekelt személy
esetleg hivatkozni kivan.

40 — Lasd a fenti 74. pontot.
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88. Ha val6ban az volna a helyzet, hogy a szankciét nem lehet gy kiigazitani, hogy az tiikr6zzon olyan
elemeket, mint a felel6sség mértéke, akkor ez a szancié magaval az EUMSZ 56. cikkel, valamint a
Charta 15., 16. és 17. cikkével ellentétes és ardnytalan szankciénak mindsiilne. Ezt azonban a nemzeti
birésagnak kell megvizsgélnia. (Véleményem szerint a Charta 50. cikkének ebben a kérdésben nincs
jelentésége).

89. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a GSpG 56. §-dnak a) pontja a létesitmény bezarasira vonatkozé
hatdrozatot mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak mindsiti. Figyelembe véve e jogkor
alkalmazasanak rugalmassigat, a létesitmény bezardsara vonatkozé hatdrozatot olyan koriilmények
kozott is meg lehet hozni, amikor ez az ardnyos szankcié. Ennélfogva alldspontom szerint az
EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes a GSpG 56. §-dnak a) pontja. A nemzeti birésdg feladata annak
vizsgalata, hogy ezt a jogkort valéoban az tgy korilményeinek kell6 figyelembevételével,

kovetkezésképpen az ardnyossagi teszt teljesitéséhez sziikséges rugalmassaggal gyakoroljik-e.

Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag a kovetkezéképpen vélaszoljon az
Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Ausztria) dltal elGterjesztett kérdésekre:

1. Az EUMSZ 56. cikkel ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely szerint szerencsejaték szervezésére csak korlatozott szamu koncesszidjogosultnak van joga,
kivéve ha ezt a korlatozast nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okkal igazoljak, tgymint a
fogyasztovédelem és/vagy a bilnmegel6zés, e cél elérésére kovetkezetesen, a meglévd
koncesszidjogosultak tizletpolitikdjanak figyelembevétele mellett torekszik, és ardnyos. A nemzeti
birésag feladata annak meghatdrozdsa, hogy teljesiiltek-e ezek a szempontok. A korlatozds nem
ellentétes az Alapjogi Charta (Charta) 15., 16. vagy 17. cikkével, amennyiben ezeknek a
szempontoknak eleget tesz.

2. Az EUMSZ 56. cikkel és a Charta 15., 16. és 17. cikkével nem ellentétes az a rendelkezés, amely a
biintet6jogi feleldsséget kiterjeszti azokra a személyekre, akik kozvetleniil vagy kozvetetten
felelések a szerencsejaték-szolgaltatds nyujtasara vonatkozd korldtozds megsértéséért, feltéve
hogy a biintetdjogi felel6sség személyi hatdlya azokra a személyekre korlatozédik, akik tudtak
vagy tudhattak volna arrél, hogy a cselekvésiikkel jogsértésben vesznek részt.

3. Sem az EUMSZ 56. cikkel, sem a Charta 16., 47. illetve 50. cikkével nem ellentétes az
alapeljarasban el6forduléhoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely azt irja el§, hogy biintetdjogi
szankciot kell kiszabni azon illegdlis szerencsejaték-szolgaltatasok esetén, amelyeknél a tét
10 eurd, illetve azon sorozatjatékok esetén, ahol a tétek ennél alacsonyabbak, de Osszesitetten
meghaladjadk a 10 eurét, mig kozigazgatdsi szankcié alkalmazandé azon illegdlis
szerencsejaték-szolgaltatasok esetén, ahol a tétek 10 eurénal alacsonyabbak.

4. Az EUMSZ 56. cikkel és a Charta 15., 16. és 17. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében koncesszié nélkil szerencsejatékhoz haszndlt jatékautomatdkat
automatikusan elkobozzdk és megsemmisitik, anélkiil hogy ezen a kovetkezményen valtoztatni
lehetne a pénznyer6 automata tulajdonosa feleldsségének mértékére és/vagy a jogsértés
terjedelmére tekintettel. Az EUMSZ 56. cikkel, és a Charta 15. 16. és 17. cikkével nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a tagillam mérlegelési jogkorrel rendelkezik
azon létesitmény bezardsara, ahol koncesszié nélkiil jatékautomatikat bocsatottak a nyilvanossag
rendelkezésére.
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