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Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

(a Székesfehérvari Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Adodjog — Letelepedés szabadsaga — A 2006/112/EK iranyelv 401. cikke — Bizonyos gazdasagi
agazatokban folytatott bolti kiskereskedelmi tevékenységre kivetett nemzeti adé —
Progressziv adémérték arbevételen alapul6 addalapnal — Csoport tagjaként vagy franchise-rendszerben
miikodo vallalkozasok dsszehasonlitasa”

I — Bevezetés

1. Az utébbi években jelentkezd pénziigyi és gazdasagi valsag okan a tagallamok ismét jelentésebben
vesznek igénybe egy hagyomanyos bevételi forrast: az addkivetést. Ez nemcsak a mar fenndll6 addk
alapjanak megnovelése formdjaban torténik. Azokon kivill 4j addk bevezetése is megfigyelhetd.

2. Ilyen 1j add a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya. A megnovekedett dllami pénziigyi
sziikséglet kielégitése érdekében Magyarorszdg korlatozott ideig olyan adét vetett ki, amely bizonyos
vallalkozasok arbevételét vette figyelembe, és az ilyen adé vonatkozdsdban szokatlan progressziv
adémérték jellemezte.

3. Az (j addra vonatkozd kritika természetesen nem megleps. A Birdsag azonban elsésorban azt a
kérdést vizsgalja, hogy a biralat az ilyen addé unids joggal valé Osszeegyeztethet6sége vonatkozasaban is
megalapozott-e. E vonatkozdsban az addalanyok kiilonosen ugy érvelnek, hogy az ad6 a progressziv
adomérték okan a kiilfoldi véllalkozasok hatranyara torzitja a versenyt. Vizsgalni kell, hogy az ilyen
versenytorzulds csak kedvezétlen gazdasagi hatast gyakorol, vagy azon tilmenden még az unids joggal
is 0sszeegyeztethetetlen-e.

II - Jogi hattér

4. Az egyes dgazatokat terheld kiilonado6rdl sz6lé 2010. évi XCIV. torvénnyel (a tovabbiakban: 2010. évi
XCIV. torvény) Magyarorszagon adot vezettek be tobbek kozott egyes gazdasagi dgazatokban a bolti
kiskereskedelmi tevékenységre (a tovabbiakban: kiilonadd). A torvény 2010. december 4-én lépett
hatalyba, és visszahat6 hatdllyal az addalany teljes 2010. évben folytatott tevékenységét, valamint egy
azt koveté meghatarozott idGtartamot érintett.

1 — Eredeti nyelv: német.

HU
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5. Ezen ad6 alapjat az addalany addévben elért netté arbevétele képezi. Az adémérték az addalap
mértékétdl fiigg. Az 500 milli6 HUF-ot (kb. 1,7 millié6 eurét) meg nem haladé netté arbevételig az
adomérték 0%, ezt kovetéen az adémérték hiarom fokozatban 0,1%-rél 0,4%-ra, végiil 100 millidrd
HUF-ot (kb. 333 millié eurét) meghalad6 netté arbevétel utan 2,5%-ra né. Ezen progressziv adémérték
okdn bizonyos arbevételig nem keriil sor adékivetésre. Ha sor keriil azonban addkivetésre, az atlagos
adomérték, és azaltal a szdzalékos adéteher annal magasabb, minél nagyobb az arbevétel.

6. A 2010. évi XCIV. torvény 7. §-a szerint a magyar tarsasagiadd-jog szerinti kapcsolt vallalkozasok
esetén az adéteher oly médon keriil kiszamitasra, hogy el6szor az adémértéket a kapcsolt vallalkozasi
viszonyban 4ll6 minden addalany arbevételének Osszegére kell kivetni. Az egyes addalanyok adoterhét
a kapcsolt vallalkozési viszonyban allé6 minden adéalany arbevételének 0sszegében képviselt arany adja
meg. Az eddig alkalmazand6 tarsasdgiadé-jog szerint kapcsolt vallalkozdsnak mindsiilnek tobbek
kozott az olyan addalanyok, amelyek koziil az egyik tobbségi befolyast gyakorol a masik felett.

III - Az alapiigy és a Birdsag eldtti eljaras

7. A magyar Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Hervis), sporteszkozok
forgalmazasaval foglalkozik, és ezaltal a kiilonadé hatdlya ala tartozik.

8. A Hervis a 2010. évi XCIV. torvény 7. §-a szerinti, az Osztrak Koztarsasagban székhellyel rendelkezé
olyan anyavillalathoz tartozik, amely Magyarorszagon vagy maga, vagy tovabbi kapcsolt vallalkozasok
révén killonosen az élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén torekszik arbevételt elérésére, amely szintén
kilonadé ald tartozik. Az adomérték alkalmazasa esetében a csoport teljes darbevételének
figyelembevétele okdn a Hervis lényegesen magasabb atlagos adémérték ald tartozik, mintha csak a
sajat arbevétele képezné az add kiszamitasasak alapjat.

9. A Hervis azzal az indokkal kifogdsolja a 2010. évi addztatasat, hogy a kilonad6 kivetése sérti az
unids jog kiilonbozé rendelkezéseit. Az adé a magyar tulajdonban allé vallalkozasokhoz viszonyitva
ugyanis hdtranyosan megkilonbozteti a kilfoldi tulajdonban 4ll6 vallalkozasokat, valamint a
franchise-formaban mikodé vallalkozasokhoz viszonyitva pedig a sajat iizleti modellben tevékenykedd
véllalkozdsokat. Igy éppen az élelmiszer-kereskedelemben a magyar taggal rendelkezd tarsasagok
franchise-formaban miukodtetik a boltjaikat, és ezaltal a kiilonad6 keretében kikeriilik az arbevételek
Osszegzését, mivel az add kiszamitasakor csak az egyes franchise-vevé arbevétele bir jelentéséggel.

10. Ebben az Osszefiiggésben az id6kozben a Hervis keresetét elbiralé Székesfehérvari Torvényszék az
EUMSZ 267. cikk szerint az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Az EK-Szerzddésnek az éltaldnos diszkrimindcié elvét, (az EUMSZ 18. cikk és [EUMSZ] 26. cikk) a
letelepedés szabadsiganak elvét (EUMSZ 49. cikk) az egyenlé elbdndsban részesiilés elvét,
(EUMSZ 54. cikk) az 54. cikk értelmében vett tdrsasigok t6kéjében val6 egyenld részesedés elvét,
(EUMSZ 55. cikk) a szolgaltatdsok szabadsiga elvét, ((EUMSZ] 56. cikk) a téke szabad mozgasanak
elvét (EUMSZ 63. és [EUMSZ] 65. cikk) és a vallalkozdsokra egyenlé add kivetés elvét
(EUMSZ 110. cikk) szabélyoz6 rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6-e, hogy a bolti kiskereskedelmi
tevékenységet folytaté adézonak kiilonadot kell fizetnie az 500 millié [HUF]-ot meghaladé éves nettd
arbevétele utdn?

11. A Birésag el6tti eljarasban a Hervis, Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasag, valamint a Bizottsag
nyujtott be irdsbeli észrevételt, és vett részt a 2013. junius 18-i targyalason.
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IV — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdga

12. El6szor is az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Magyarorszag altal vitatott elfogadhatosagat kell
vizsgélni.

13. Magyarorszag azt kifogasolja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az itélkezési
gyakorlat kovetelményeivel szemben nem indokolja meg, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg miért
tartja sziikségesnek az unidés jog el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben hivatkozott
rendelkezéseinek értelmezését. Kiilonosen nem hivatkozik arra, hogy a magyar kiilonadé milyen
moédon jar hatranyosan megkiilonboztet6 hatassal.

14. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birédsagnak az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatiban meg kell hatdroznia az éltala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy
legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Ezenkiviil
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban meg kell jelolnie azon okokat, amelyek a nemzeti
birésagot arra inditottdk, hogy felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és meg kell magyardznia
az unios jogi rendelkezések és az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolatot.?

15. E kovetelményekhez két cél kapcsolddik. Egyrészt ezdltal biztositott, hogy a Birésdg hasznos
értelmezést nydjt a nemzeti birésag szamara. Masrészt a minimalis mérték(i magyarazat lehet6vé teszi
az EUMSZ 267. cikk szerinti eljardsban részt vevé tagdllamok és mds résztvevék szamadra, hogy
hasznos médon 4dllast foglaljanak. Mivel a résztvevék szamara csak az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatot tovabbitjdk, annak tartalmaznia kell minden informaciét ahhoz, hogy a résztvevék az
Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmdnyénak 23. cikke szerint észrevételeket tegyenek.?

16. Valdban kétséges azonban, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 6nmagdban megfelel
a minimdlis magyardzat kévetelményének. Igy a kérdést el6terjeszté birésdg kiilondsen nem mutatja be
teljesen, hogy az alapiigyben a Hervis altal allitott hatranyos megkiilonboztetés mely jogi és ténybeli
kortilményeken alapul. Nemcsak a 2010. évi XCIV. torvény 7. §-a vonatkozasaban hidnyoznak adatok,
hanem hidnyoznak tovabba a Hervis csoportszerkezetbe torténé bevonasara, valamint a bel- és kiilfoldi
tulajdonban allé vallalkozasok, illetve a franchise-rendszerben vagy azon kiviil miikodé vallalkozdsok
adoztatasara vonatkozé adatok is.

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalma bizonyos koriilmények kozott az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozathoz kapcsolddé célokra vonatkozé alaki kovetelmények lényeges
korlatozasa nélkiil kiegészithet6 azonban tovabbi informaciés forrasokkal.

18. Igy kiilonosen a résztvevék irasbeli észrevételei teszik lehetévé a Birdsag szamara, hogy az uniés jog
hasznos értelmezését nyujtsa.* A jelen eljirasban a kérdést elSterjesztd birdsag dltal szolgaltatott
adatokat jogi és ténybeli szempontbdl is kelléen kiegészitették a Hervis és Magyarorszag irasbeli
észrevételei.

2 — Lasd a C-242/10. sz. Enel Produzione tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13665. 0.) 32. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot. E kovetelményeket a Birésag 2012. szeptember 25-i eljarasi szabélyzatanak (HL L 265., 1. 0.) 94. cikke is szabélyozza,
amely azonban a jelen eljarasban még mindenesetre nem alkalmazandé.

3 — Lasd a C-370/12. sz. Pringle-tigyben 2012. november 27-én hozott itélet 84. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
4 — Lasd ebben az értelemben a C-316/93. sz. Vaneetveld-tigyben 1994. marcius 3-dn hozott itélet (EBHT 1994., I-763. o.) 14. pontjat.
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19. Ezenkiviil a jelen eljarasban madas résztvevok is tehettek hasznos észrevételeket az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem vonatkozdsdban. Ezt el8szor is megerdsiti az, hogy az Osztrak
Koztarsasdg és a Bizottsag az irasbeli észrevételeikben hasznos médon foglalt allast.” Raaddsul az ott
jelentéséggel bird jogi kérdések részben madr nyilvanos vita targyat képezték, kiilonosen parlamenti
kérdés, valamint a Bizottsdg vélasza formajaban.® Mivel a jelen {igyben ezenkiviil targyaldsra is sor
keriilt, legkésébb Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételek tudomasulvételét kovetéen végiil a tobbi
résztvevé is abban a helyzetben volt, hogy a targyalds sordn hasznos médon allést foglaljon.’

20. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tehat elfogadhaté.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adott vdlasz

21. A Kkérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az EUMSZ kiilonboz6
rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6-e, hogy az addalanyok magyar killonadét kotelesek fizetni, ha az évi
nettdé arbevételilk meghaladja az 500 milli6 HUF-ot.

22. A Hervis és az Osztrak Koztarsasag el6adta, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
nem kell6 pontossaggal keriilt elGterjesztésre, és annak atfogalmazasat javasoljak. Tobbek kozott nem
emliti ugyanis a kérdés az add kiilonos jellegét, amely az addmérték erds progresszivitasa, valamint a
franchise-rendszerekre és a lednyvallalati rendszerekre vonatkozé eltéré banasmod okan a kilfoldi tag
kiskereskedelmi véllalkozasait hatranyban részesiti.

23. Nincs lehet6ség azonban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés atfogalmazdsara. A
killonadé kivetésének a Hervis és az Osztrak Koztarsasdg altal hivatkozott tényleges hatdsat az unids
jog értelmezésének keretében kell megfelelGen figyelembe venni.

24. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben hivatkozott rendelkezéseken kiviil a
Birésagnak mindenesetre a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szdlo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv® (a tovdbbiakban: héairanyelv) 401. cikkének a jelen eljardsra vonatkozo
értelmét is vizsgalnia kell annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag részére hasznos valaszt
adjon.” Ugyanis e rendelkezés éppen az érbevételre kivetett adok wunidés joggal vald
osszeegyeztethetdségére vonatkozik.

25. El6szor is mindazondltal az elsGdleges jognak a kérdést elGterjeszté birdsag daltal hivatkozott
rendelkezéseit vizsgalom.

1. A termékek addjogi hatranyos megkiilonboztetésének tilalma

26. Els6ként azt kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 110. cikk szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
tiltja-e kiillonadd kivetését. E rendelkezés szerint a tagdllamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
vetnek ki mads tagallamok termékeire a hasonld jellegli hazai termékre kozvetlenill vagy kozvetve
kivetett adénal magasabb bels6 adét.

5 — Léasd ebben az értelemben a C-115/97-C-117/97. sz., Brentjens’ egyesitett tigyekben 1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-6025. 0.) 40. pontjit és a C-345/06. sz. Heinrich-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1659. 0.) 35. pontjat.

6 — Lasd kilonosen a 2010. december 20-i (E-010535/2010), a 2011. februdr 2-i (E-000576/2011) és a 2012. janudr 19-i (O-000009/2012)
parlamenti kérdést, valamint a Bizottsagnak az E-000576/11 és E-000955/11 kérdésre 2011. marcius 15-én adott valaszat.

7 — Léasd ebben az értelemben a fenti 5. labjegyzetben hivatkjozott Brentjens’ egyesitett iigyekben hozott itélet 42. pontjat és a C-51/96. és
C-191/97. sz., Deliege egyesitett tigyekben 2000. aprilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000., [-2549. o.) 38. pontjat.

8 — HL L 347, 1. o.

9 — Lasd a Birésdg e hataskoréhez a 35/85. sz. Tissier-ligyben 1986. marcius 20-an hozott itélet (EBHT 1986., 1207. o.) 9. pontjat és a
C-342/12. sz. Worten-iigyben 2013. méjus 30-an hozott itélet 30. pontjat.

10 — Lasd e tekintetben a Bizottsdgnak az E-000576/11 és E-000955/11 kérdésre 2011. marcius 15-én adott valaszat is, amelynek kovetkeztében a
Bizottsag egy vonatkozé panasz alapjan mar vizsgélta annak lehet6ségét, hogy a kiilonadé sérti a héairanyelv 401. cikkét.
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27. Bar e cikk a termékekre kivetett kozvetett addkra is vonatkozik, e rendelkezés hatdlya ala nemcsak
a termékre mint olyanra kivetett addk tartoznak. Az EUMSZ 110. cikket olyan addék esetében is
tiszteletben kell tartani, amelyeket a termékkel kapcsolatos elvalaszthatatlan tevékenységre vetnek ki,
amennyiben az ad6 azonnal megjelenik a termék koltségében. "

28. Kétségteleniil lehetséges, hogy a kiillonadé az arbevételen alapulé addalapja okian kozvetleniil
megjelenjen a termék koltségében, ha nem visszahaté hatéllyal keriil kivetésre a 2010. naptari évre.
Mindenesetre az add csak akkor sérti az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdését, ha a behozott és a hasonlé
belfsldi termék esetében — legaldbbis kozvetve' — eltér6 moédon kerill kiszdmitdsra, és ezaltal a
behozott terméket legalabbis bizonyos esetekben sulyosabban terheli.” A jelen esetben nem allapithato
meg, hogy a killonadé miatt a mas tagallamokbdl szarmazé termékekre magasabb addteher harul a
belfoldi termékekhez viszonyitva. Még ha a kilfoldi tulajdonban 4all6 vallalkozasokra a belfoldi
tulajdonban all6 vallalkozasokhoz viszonyitva magasabb adéteher vonatkozik is, nem nyilvanvalé, hogy
a jelen tgyben érintett kiilfoldi tulajdonban allé véllalkozasok elsésorban kiilfoldi szdrmazdsa
termékeket forgalmaznak.

29. Az EUMSZ 110. cikkel tehat nem ellentétes az olyan kiilonadé, mint amelyet a kérdést elSterjesztd
birésdg bemutat.

2. A letelepedési jog

30. A tovabbiakban vizsgilni kell, hogy az EUMSZ 54. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e a magyar kiilonadé kivetése. E cikk értelmében a tagdllamok szdmadra
tilos a valamely tagallamban letelepedett tirsasdg mas tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére
vonatkoz6 minden korldtozas. A szabad letelepedés az EUMSZ 49. cikk masodik bekezdése szerint a
gazdasagi tevékenység gyakorldsdra is kiterjed.

31. A jelen tgyben a Hervis anyavallalatit a magyarorszagi szabad letelepedésben tiltott mdédon
korlatozhatta a kiilonadé kivetése. Ebben az esetben a Hervis is hivatkozhatna az anyavallalat
letelepedési jogara az unids joggal ellentétes killonadd szamdra torténé kivetésének megtiltdsa
érdekében. "

11 — Lasd a C-221/06. sz. Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten iigyben 2007. november 8-4n hozott itélet (EBHT 2007.,
1-9643. 0.) 43. pontjat és a C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben 2008. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5497. o.)
44. pontjat, mindkét esetben az EK 90. cikk vonatkozédsdban.

12 — Lasd a 112/84. sz. Humblot-tigyben 1985. méjus 9-én hozott itélet (EBHT 1985., 1367. 0.) 14. pontjat az EGK 95. cikk vonatkozéasdban, lasd
ebben az értelemben a 433/85. sz. Feldain-ligyben 1987. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1987., 3521. 0.) 16. pontjit és a 252/86. sz.
Bergandi-iigyben 1988. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 1988., 1343. 0.) 28. pontjat az EGK 95. cikk vonatkozasaban.

13 — A 11. labjegyzetben hivatkozott Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten {igyben hozott itélet 49. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat az EK 90. cikk vonatkozéasaban.

14 — Lasd ebben az értelemben a C-1/93. sz. Halliburton Services tigyben 1994. aprilis 12-én hozott itéletet (EBHT 1994., I-1137. o.).
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a) A héatranyos megkiilonboztetés

32. A letelepedés szabadsiga fészabaly szerint tiltja a tarsasdg székhelyén alapulé mindenféle hatranyos
megkiilonboztetést. > Hatranyos megkiilonboztetés a killonbozé szabalyoknak hasonlé helyzetekre vald
alkalmazasa, vagy pedig ugyanazon szabdlynak kiillonb6zd helyzetekre torténd alkalmazasa.'® Ezért tiltja
az EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk a kiilfoldi és a belfoldi székhelyt
tarsasagokra vonatkoz6 eltéré addjogi bandsmoédot, amennyiben a vonatkozé nemzeti intézkedés
szempontjdbdl az érintett tarsasagok objektive hasonlé helyzetben vannak.'

33. Elsé pillantasra nem tiinik ki az olyan magyar adékoteles tirsasagokra, mint a Hervisre vonatkozo,
az anyavallalat székhelyén alapulé eltér6 bandsméd a killonadéra vonatkozé szabalyozasbdl. A
kivetésének modjai nem killonboznek az anyavallalat székhelye szerint. A magyar 2010. évi
XCIV. torvény tisztan formadlis szempontbdl a belfoldi tarsasagok leanyvéllalatait nem kezeli eltéréen a
mds tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagok lednyvallalataihoz viszonyitva.

34. Mindenesetre az EUMSZ 49. cikk tilt a tarsasag székhelyén alapulé6 minden kozvetett vagy leplezett
hatranyos megkiillonboztetést is. A leplezett hatranyos megkiillonboztetés esetében a tarsasag

székhelyétdl eltéré megkiilonboztetd ismérv alkalmazasarél van szd, amely valdjaban ugyanahhoz a
hatrdnyosan megkiilonbozteté eredményhez vezet.'®

35. A Hervis, az Osztrak Koztarsasag és a Bizottsag kilonbozé éllitasokat tettek, amelyek arra utalnak,
hogy a kilfoldi tarsasiagokkal szemben leplezett hatranyos megkiilonboztetés érvényesiil
Magyarorszagon. Ezen allitasok az addkoteles kiilfoldi és belfoldi tagokkal szembeni éllitélagos eltérd
bandsmdédra vonatkoznak a lednyvallalati vagy franchise-rendszerben torténé szervezés, valamint a
csoportszerkezethez vagy a franchise-rendszerhez torténé kapcsolédas alapjan. Maguk az eljaras
résztvevoi csak részben foglalkoztak a 2010. évi XCIV. torvény szabdlyozédsaval, és ahelyett tilnyomo
részben a kiilonadénak az eltéré forgalmazasi rendszerekre kifejtett gyakorlati gazdasagi hatdsait
vitattdk meg.

36. A leplezett hatranyos megkiilonboztetés vélelmezésekor azonban csak azok a szempontok dontéek,
amelyek alapjan eltérnek a kiilonadé szabdlyai. E szabélyok a lednyvéllalati és a franchise-rendszereket,

7o

mint olyanokat, nem kezelik eltéréen, hanem azon szabdlyozas kovetkezménye az eltéré adderedmény,
amely az addalany arbevételének mértéke alapjan tesz kiillonbséget, és minden tarsasaga arbevételét
Osszegzi. A 2010. évi XCIV. torvényben foglalt megkiilonboztetd ismérveknek megfeleléen
— amelyekbdl az eljards résztvevéi altal eléadott allitasok kovetkeznek — ezért a tovabbiakban a
lehetséges leplezett hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasiaban az adéalany arbevételének mértékére
vonatkoz6 ismérvet (ii. alpont), a kapcsolt addalanyokra vonatkozé ismérvet (iii. alpont) és a
forgalmazasi szakaszok arbevételére vonatkozé ismérvet (iv. alpont) fogom vizsgalni.

15 — Lasd a C-282/07. sz. Truck Center tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10767. o.) 32. pontjit és a C-303/07. sz.
Aberdeen Property Fininvest Alpha {igyben 2009. janius 18-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-5145. 0.) 38. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

16 — Lasd tobbek kozott a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1999. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1995., I-225. 0.) 30. pontjat, a C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11673. 0.) 46. pontjit és
a C-459/07. sz. Elshani-tigyben 2009. dprilis 2-an hozott itélet (EBHT 2009., I-2759. 0.) 36. pontjat.

17 — Lasd ebben az értelemben a 16. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet
46. pontjat és a 15. labjegyzetben hivatkozott Truck Center tigyben hozott itélet 36. pontjat.

18 — Lasd tobbek kozottt a C-3/88. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1989. december 5-én hozott itélet (EBHT 1989., 4035. 0.) 8. pontjat;
a C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben 1993. jalius 13-4n hozott itélet (EBHT 1993., I-4017. o.) 14. pontjat; a C-254/97. sz., Baxter és tarsai
tigyben 1999. jdlius 8-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-4809. 0.) 10. pontjat; a C-329/05. sz. Meindl-tigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-1107. 0.) 21. pontjat és a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gémez egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén
hozott itélet (EBHT 2010., I-4629. o0.) 117. és azt koveté pontjait.
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i. A leplezett hatranyos megkiilonboztetés feltételei

37. El6szor is a leplezett hatranyos megkiilonboztetés pontos feltételeit kell tisztazni. A Birésagnak a
letelepedés szabadsagira vonatkozé eddigi itélkezési gyakorlatabdl ugyanis nem tdnik ki bizonyosan,
hogy a tarsasag székhelyétdl eltéré megkiilonboztetd ismérv mikor vezet valdjaban ugyanahhoz a
hatranyosan megkiilonbozteté eredményhez.

38. Felmeriil egyrészt a kérdés, hogy a székhelyen alapuld eltéré bandsméd megallapitdsahoz milyen
er6snek kell lennie az Osszefliggésnek a kivalasztott megkiilonboztet ismérv és a tarsasig székhelye
kozott. A Birésag eddig mind az esetek tobbségében torténd egyezést,” mind pedig a kiilfoldiek
pusztan jelentSsebb érintettségét figyelembe vette,”® vagy egyszerlien a hatrdnyos megkiilonboztetés
veszélyét emlitette.”’ Eddig csak az éllapithat6 meg, hogy nem irhaté el olyan szempont, amely
100%-ban egybeesik a térsasag székhelyével.*

39. Masrészt nemcsak az Osszefiiggésnek az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt mértéke kétséges,
hanem azon kérdés is, hogy ezen Osszefiiggésnek a megkiillonbozteté ismérv jellegébdl kell-e
kovetkeznie,” vagy esetlegesebb tényleges kapcsolaton is alapulhat.® A megkiilonboztetd ismérv
jellege és a tarsasag székhelye kozotti Osszefiiggés azt feltételezné, hogy az ilyen ismérv szokdsosan
Osszefiigg a tarsasdg székhelyével. Az esetlegesebb tényleges kapcsolathoz ezzel szemben elegendd,
hogy ténylegesen fenndll az ilyen Osszefiiggés az adott esetben. E megkozelités azzal jar, hogy az adott
helyzet mindenkori valtozasaval ismét megsziinik a leplezett hatranyos megkiilonboztetés.

40. Azt javaslom a Birdsidg szdmdra, hogy szigord mércét éllapitson meg a leplezett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasdhoz. Ugyanis a leplezett hatranyos megkiilonboztetés nem a hatranyos
megkiilonboztetés ténydllasanak kiterjesztése, hanem csak azon esetekre kell vonatkoznia, amelyek
tisztan formalisan tekintve nem mindsiilnek hatranyos megkiilonboztetésnek, de akként hatnak.

41. A megkiillonbozteté ismérv és a tarsasag székhelye kozotti Osszefiiggést ezért egyrészt az esetek
talnyomoé tobbségében meg kell tudni allapitani. A kilfoldiek pusztan jelentésebb érintettsége ennek
megfelel6en nem elegendd.

42. Masrészt ugyanakkor nem elfogadhaté a leplezett hatranyos megkiilonboztetés azon esetekre
torténd daltaldnos korlatozasa, amelyekben az Osszefiiggés a megkiilonbozteté ismérv jellegébdl fakad,
és nemcsak inkabb véletlenszert tényleges kapcsolaton alapul.

43. Ugyanis a megkiilonboztet ismérvnek a tarsasig székhelyével valé Osszefiiggése mindig tényleges
kapcsolaton alapul. Ez érvényes a leplezett hatrdnyos megkiilonboztetés dallampolgarsdg szerinti
klasszikus megkiilonboztetd ismérve, a természetes személy lakohelye® vonatkozdsaban is. A lakéhely
és az allampolgarsag kozotti Osszefiiggés csak azért kovetkezik a lakéhelyre vonatkozo
megkiilonboztetd ismérv jellegébdl, mert a tagallamban a mindenkori tényleges koriilmények kozott

19 — Lasd a 143/87. sz., Stanton és L'Etoile 1905 iigyben 1988. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1988., 3877. 0.) 9. pontjit; a 18. labjegyzetben
hivatkozott Commerzbank iigyben hozott itélet 15. pontjat; a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Baxter és tarsai tigyben hozott itélet 13. pontjat; a
C-383/05. sz. Talotta-tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2555. 0.) 32. pontjit; lasd tovabbd a 12. ldbjegyzetben
hivatkozott Bergandi-tigyben hozott itélet 28. pontjat az EGK 95. cikk vonatkozasaban és a C-97/09. sz. Schmelz-tigyben 2010. oktdber
26-an hozott itélet (EBHT 2010., I-10465. 0.) 48. pontjat a szolgaltatasnyudjtas szabadsdga vonatkozaséban.

20 — Lasd a 18. labjegyzetben hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gémez egyesitett tigyekben hozott itélet 119. pontjat.

21 — Lasd a 19. labjegyzetben hivatkozot Talotta-tigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a 18. labjegyzetben hivatkozott Blanco Pérez és Chao
Gomez egyesitett tigyekben hozott itélet 119. pontjét, ldsd tovabba a C-175/88. sz. Biehl-tigyben 1990. majus 8-dn hozott itélet (EBHT 1990.,
1-1779. 0.) 14. pontjat a munkavéllalék szabad mozgésa vonatkozéséban.

22 — Lasd ebben az értelemben a C-172/11. sz. Erny-tigyben 2012. junius 28-dn hozott itélet 41. pontjat a munkavéllalok szabad mozgésa
vonatkozasaban.

23 — Lasd a 18. labjegyzetben hivatkozott Baxter és tdrsai tigyben hozott itélet 13. pontjat és a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Blanco Pérez és Chao
Gomez egyesitett tigyekben hozott itélet 119. pontjét.

24 — Lasd a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 9. pontjat, lasd tovabba a 12. labjegyzetben
hivatkozott Humblot-tigyben hozott itélet 14. pontjat az EK 95. cikk vonatkozdsaban.

25 — Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 28. pontjat.
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tilnyomé részben annak dallampolgarsagaval rendelkezé személyek élnek. Hogy e koriilmény
mennyiben kovetkezik a lakéhely és az dllampolgarsag kozotti Osszefiiggés jellegébdl vagy
természetébdl, nem itélhetd meg az unidés polgarok mobilitdsira és az dallampolgar jogainak
jelentéségére tekintettel, a mindenkori tényleges viszonyoktdl fiiggetleniil. Ezek azonban valtoznak, igy
végiil az eltérdé banasmadd, amely itt is elismerten a megkiilonboztetd ismérv jellegébdl adddik, szintén a
mindenkori tényleges dsszefiiggéseken alapul.

44. A mindenkori tényleges Osszefiiggések figyelembevételével nem ellentétes, hogy ezek valtozasa okan
egy nemzeti szabdlyozas, amely az elfogaddsakor még nem volt kétséges az unids jog szempontjabdl,
hirtelen hatranyosan megkiilonboztetd jelleglivé valik. A belsé piac kovetelményei szempontjabol
ugyanis csak az bir jelentéséggel, hogy fenndll-e a letelepedés szabadsidganak korlatozasa, nem pedig
az, hogy az felréhaté-e a torténeti nemzeti jogalkoténak.

45. Tgy a megkiilonboztetd ismérv és a tarsasag székhelye kozotti tisztan tényleges, inkdbb véletlenszerti
Osszefliggésbdl is adodhat a belfoldi és a kilfoldi tarsasdagokra vonatkozé eltéré banasmad.

46. Végeredményét tekintve akkor all fenn tehat leplezett eltéré banasmadd a tarsasag székhelye alapjan,
ha a mindenkori tényleges 0sszefiiggések alapjan a nemzeti szabalyozasban vélasztott megkiilonboztetd
ismérv az esetek tulnyomo tobbségében a tarsasag kiilfoldi székhelyéhez kotédik.

47. A leplezett hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsanak a leplezett eltéré bandasmddon kiviil
feltétele azonban az ismérv altal megkiilonboztetett csoportok objektive hasonlé helyzete.” Ebben a
tekintetben vizsgalando, hogy a megallapitott eltéré banasmdd eltéré tényallasokon alapul-e, és ezdltal
kizért-e a hitranyos megkiilonboztetés.” E tovabbi feltétel megakadélyozza azt is, hogy a tagéllamokat

csak azért akaddalyozzak a szabdlyozasaik érdemileg indokolt megkiilonboztetéseinek el6irasaban, mert a
megkiilonboztetd ismérv — akar csak véletleniil is — Osszefligg a tarsasag székhelyével.

ii. Az adéalany arbevételének mértékére vonatkozé ismérv

48. Ennek fényében el6szor is azt kell vizsgalni, hogy az addalany arbevételének mértékére vonatkozo
ismérv, amelyet a magyar killonadé az adémérték megallapitisihoz figyelembe vesz, a kilfoldi
tarsasagok leplezett hitranyos megkiilonboztetését valdsitja-e meg.

49. A kiillonadorodl szolé szabalyozasok szerint az adémérték az arbevétel mértéke szerint fokozatosan
né. Ennek az a kovetkezménye, hogy a magas darbevétellel rendelkezd vallalkozasok a kiilonadd
vonatkozdsaban az alkalmazand6 adémérték tekintetében hatranyosabb bandsmddban részesiilnek,
mint a kisebb drbevételd vallalkozasok. A szabdlyozasnak az is kovetkezménye, hogy azt az addalanyt,
amely a lednyvéllalati rendszerben szamos tzlethelyiséggel rendelkezik, dltaldban magasabb atlagos
adomérték terheli a bevétele utin, mint a csak egyetlen iizlethelyiséget mtikodtetd addalanyt, mint
példaul a franchise-vevot.

— Az eltér6 banismad

50. A leplezett hatranyos megkiilonboztetés megallapitisanak feltétele el6szor is az addalannyal
szembeni, az anyavéllalata székhelye szerinti leplezett eltéré6 bandsméd fennallasa. A kilfoldi és a
belfoldi tarsasagokkal szembeni leplezett eltéré6 bandsmdd dllna fenn, ha az esetek tilnyomo
tobbségében a magas drbevétellel rendelkezé adédalanyt kilfoldi, mig a kevesebb arbevétellel
rendelkezé adodalanyt belfoldi illetéségt személy muikodteti.

26 — Lésd a fenti 32. pontot.

27 — Lasd ebben az értelemben al6. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet
46. pontjat.
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51. E megdllapitds nem tlinik szdmomra nyilvanvaldnak. Jéllehet é&ltaldban a magas darbevételd
vallalkozasok inkabb hajlamosak arra, hogy a nemzeti hatdrokon dtnydlva miikodjenek a belsé piacon,
és lehet, hogy ezaltal fenndll bizonyos valészintiség arra, hogy az ilyen vallalkozdsok mas tagéllamban
is magas arbevételre torekszenek és tesznek szert. A magas arbevételli vallalkozdsokat azonban
ugyanugy miikodtetheti belfoldi illet6ségli személy is.

52. Ezért a kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy az ilyen leplezett eltéré
banasmdd megvaldsult-e a vitatott évben fenndllé tényleges magyarorszagi viszonyok alapjan.

53. A Hervis dltal az élelmiszer-dgazat vonatkozasiban elGterjesztett adatok nem elegendéek ennek
feltételezéséhez. Ezen adatok révén megallapithaté ugyan, hogy az élelmiszer-kereskedelem teriiletén a
kilfoldi tagokkal rendelkezé addalanyok lednyvallalati rendszerben miikodnek, mig a belfoldi
tulajdonosokhoz tartozé nagy élelmiszerlancok franchise-rendszerben miikodnek. Ezen adatok
azonban a kiilonadé hatdlyanak csak egy részét érintik, és kiilondsen nem azt az agazatot, ahol a
Hervis maga is tevékenységet folytat. A belfoldi és a kiilfoldi illetéségliekkel szembeni leplezett eltérd
banasmddot azonban alapvetéen az egész szabdlyozds vonatkozasaban kell megallapitani, és az nem
korlatozédhat a szabalyozasi teriilet egy bizonyos részére.

54. Hogy a Hervis arbevételének az anyavallalat élelmiszer-kereskedelemben elért arbevételével torténd
Osszeszamitdsa mennyiben valdsit meg leplezett eltéré bandsmoédot, nem az darbevétel mértékére
vonatkoz6 ismérv unids jogi elfogadhatdsaga tekintetében bir jelentGséggel, hanem a kapcsolt
véllalkozasok figyelembevételére vonatkoz6 ismérv vizsgilatidnak keretében értékelends.*

55. A kérdést el6terjeszté birésdag mds megallapitasaira is figyelemmel a Birésighoz elSterjesztett
adatok alapjan igy nem ismerhet6 el, hogy a kiilonadé mértékének az arbevétel mértékéhez igazitasa a
belfoldi és a kiilfoldi illetéségliek kozotti leplezett eltéré bandasmaddot valdsit meg.

— Az objektive hasonlé helyzet

56. Ha a kérdést elbterjeszté birdsdg mégis megallapitja a leplezett eltéré bandsmaédot, a tovabbiakban
vizsgalni kellene, hogy a magas és a kevesebb darbevétellel rendelkezé addalany objektive hasonld
helyzetben van-e a magyar kiillonadé vonatkozasaban.

57. A Bizottsdg e tekintetben csak akkor tagadja, hogy kiilonosen a lednyvallalati és a
franchise-rendszer vonatkozasaban objektive hasonlé helyzet all fenn, ha az eltéré bandsmddjuk eltéré
teherviselési képességnek felel meg. A kiillonadé magasabb mértéke, amely a leanyvéllalatokhoz tartozé
kiskeresked6k arbevételeinek Osszeszamitdsabdl kovetkezik, nem jelenti azonban az ilyen vallalkozasok
magasabb teherviselési képességét. A magasabb teherviselési képesség nemcsak az arbevételt, hanem a
koltségeket is figyelembe vevé magasabb nyereséghdl kovetkezik.

58. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a magas bevétellel és a kevés bevétellel rendelkezd
addalanyokkal szembeni eltér6 bandsmdd éppen olyan jellegli addénak felel meg, amely az add
mértékénél az arbevételt veszi figyelembe. Az eltéré bandsmdd ugyanis akkor is fenndll, ha az ilyen
addé csak egyetlen egységes adomértéket ir eld. Ugyanis a magas bevétellel rendelkezé addalanyok

mindig abszoltate tobb adét fizetnek, mint a kevesebb bevétellel rendelkezé adéalanyok.

28 — Lésd a lenti 64. és azt kovetd pontokat.
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59. A jelen iigyben felmeriil ezenkiviil a kérdés, hogy a magas és a kevés bevétellel rendelkezé addalany
az adomérték vonatkozdsaban objektive hasonld helyzetben van-e. Mdas szo6val azt kell tisztazni, hogy az
eltér6 arbevétel mértéke az egyenléség szempontjabdl jogosan vezet-e eltéré addmértékek
alkalmazdsahoz. Végiil azt kell vizsgdlni, hogy van-e olyan szempont, amely igazolja az eltéré
banasmodot. Az ilyen vizsgélat dltalaban az igazolds kérdéskorében meriil fel.”

60. Az ilyen vizsgilat dogmatikai besoroldsanak kérdésétdl fiiggetleniil a Bizottsaggal egyiitt az az

allaspontom, hogy az addalany eltérd teherviselési képessége alapvetden igazolhatja eltéré adémérték
alkalmazdsat.

61. Az adomérték emelkedése ennyiben a nyereségaddjogban, azaz a haszon szerint alakulé addk
esetében elismert megkiilonboztetést képez. Az emelkedés igazoldsat a Bizottsiggal ellentétben az
arbevételt alapul vevé add esetében sem szeretném elére kizdrni. Az arbevétel mértéke ugyanis az
adodzasi teherviselési képesség dltalanositott jelzdje lehet, mivel magas arbevétel nélkiil nem keletkezhet
magas nyereség, illetve mivel a tovabbi arbevétel hozama (marginalis hozam) a darabonkénti csokkend
alland¢ koltségek miatt nd.

62. Végiil, hogy e koriilmények kozott az eltéré arbevételmértékek igazoljak-e az eltéré adémértékek
alkalmazasat, nem tisztdzhaté az adémérték emelkedése aranyossaganak vizsgdlata nélkiil. Ehhez a
kérdést elGterjeszté birdsagnak egy sor ténybeli koriilményt meg kell allapitania, és azokat értékelnie
kell. Kiilonosen azt kell tisztazni, hogy hogyan oszlik meg az atlagos adéteher valamennyi addalany
kozott az adotétel killonbozé fokozataira alkalmazandé addmértékre tekintettel, és hogy ennek
megfeleléen fészabdly szerint hogyan alakul az adéalany arbevételének hatarhaszonkulcsa.

63. Fuggetleniil azonban att6l a kérdéstdl, hogy ezaltal a magas és a kevés bevétellel rendelkezd
addalany az adomértékre tekintettel objektive hasonlé helyzetben van-e, a kiilfoldi tarsasagokra
vonatkozé eltéré banasmod megdllapitdsénak hidnydban® az addalany arbevételének mértékére
vonatkoz6 ismérv nem olyan megkiilonboztetd ismérv, amely megalapozhatja a kiilfoldi tarsasagok
leplezett hatranyos megkiilonboztetését.

iii. A kapcsolt addalanyokra vonatkozé ismérv

64. A tovabbiakban azt kell vizsgilni, hogy a madas addalanyokhoz bizonyos mddon kapcsol6dd

addalanyokra vonatkozd eltéré bandasmod leplezett hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg a
tarsasag székhelye alapjan.

65. A magyar kiillonadé az alkalmazand6 adémértéket nemcsak az addalany arbevételének mértékéhez
igazitja. Bizonyos kortlmények kozott az adémérték megallapitdséhoz még killonb6z6 addalanyok
bevétele is Osszeszdmitasra keriil. Ez azonban olyan addalanyok esetében torténik, amelyek egy
csoporthoz tartoznak, nem pedig olyan addalanyok esetében, amelyek franchise-rendszerben
kapcsolédnak mas addalanyokhoz. Mivel a Hervis egy olyan csoportszerkezetbe tartozik, amely
Magyarorszagon tobbek kozott az élelmiszer-kereskedelemben is szert tesz bevételre, magasabb
adémérték ala tartozik, mint az az addalany, amely csak franchise-rendszerbe tartozik.

66. A megkiillonboztets ismérv a jelen esetben tehat az addalany, valamely lednyvallalat, illetve valamely
franchise-vevének egy véllalkozashoz val6é kapcsolédasanak mddja, amely befolydssal bir az adéalany
tzleti tevékenységére. Egyes esetekben a vallalkozds az addalany meghatirozé tagja, mig mas
esetekben a vallalkozds bizonyos korilmények kozott széles kori jogosultsigokkal rendelkezik a
franchise-szerz6dés alapjan.

29 — Lasd e tekintetben a C-123/11. sz. A-iigyre vonatkozé 2012. julius 19-i inditvdnyom 40. és azt kovetd pontjat.
30 — Lésd a fenti 48. és azt kovets pontokat.
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67. A kérdést elbterjeszté birdsagnak a tényleges koriilmények alapjan elészor is egyaltalin meg kell
allapitania, hogy megvalésul-e a belfoldi és a kiilfoldi székhelyt vallalkozasokra vonatkozé leplezett
eltéré bandsmdd. Ez az eset all fenn, ha a vitatott évben az addalany csoportszerkezetbe tartozdsa
esetében az esetek tilnyomo tobbségében az anyavallalat kilfoldi székhellyel rendelkezett.

68. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy a csoportszerkezetbe tartozé adéalanyok és a franchise-szerkezetbe
tartozé adodalanyok objektive hasonlé helyzetben vannak-e. E tekintetben donté jelentdséggel bir a
kilonadd arbevételhez igazitasa tekintetében, hogy a leanyvallalatnak az anyavéllalatdhoz vald
kapcsolédasa objektive hasonld-e a franchise-vevonek a franchise-adéhoz val6 kapcsolédasahoz.

69. A csoport-szerkezetek és a franchise-rendszerek hasonldsdga e tekintetben azonban legaldbbis a
jelen esetben — az anyavéllalatnak a lednyvallalatra gyakorolt meghatdrozé befolyasa tekintetében —
nem all fenn. E meghatdrozé befolyas okdn ugyanis a lednyvallalatok bevételét hozza kell szamitani az
anyavallalat bevételéhez. Ugyanis messzemenden a meghatdrozé anyavallalat kezében van a dontés,
hogy a bevételt maga, vagy egy adokoteles leanyvallalat révén éri-e el. Ugyanez nem lehetséges
azonban a franchise-adék szamadra a franchise-vevé jogi és gazdasagi onallésiaga miatt.

70. Ezért a franchise-rendszerbe tartozé és a csoportszerkezetbe kapcsolt addalanyok nincsenek
objektive hasonlé helyzetben a magyar kiillonadé mértékének darbevétel szerinti megdllapitisa
tekintetében.

71. A kapcsolt adéalanyokra vonatkozé megkiilonboztetd ismérv nem vezethet tehat leplezett
hatranyos megkiilonboztetés megéllapitasdhoz.

iv. A forgalmazasi szakaszok arbevételére vonatkozé ismérv

72. Végil azt kell még vizsgdlni, hogy a csak az utolsé forgalmazasi szakasz megaddztatisa a mas
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagok leplezett hatranyos megkiilonboztetését valositja-e meg.

73. A kiillonadéra vonatkozé szabdlyozds szerint ugyanis csak a bolti kiskereskedelmi tevékenység
adodkoteles, nem pedig a megel6z6 forgalmazdsi szakaszban végzett nagykereskedelmi tevékenység. E
kilonbségtétel az indoka annak, hogy a lednyvallalatokkal rendelkez6 addalany a franchise-adébdl és a
franchise-vevébdl all6 egész rendszerhez viszonyitva addjogi szempontbdl eltéré bandsmddban részesiil,
mivel a franchise-add bevétele egyaltalan nem addkoteles.

74. E kilonbség az alapja kiillonosen a Hervis kifogisanak, amely szerint az élelmiszer-dgazatban,
amelyhez a Hervis a kiilonadé vonatkozasaban az anyavallalata okan kapcsolddik, eltéré banasmédban
részesiilnek a kiilfoldi és a belfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok.

75. Elészor is a kérdést elGterjeszté birdsagnak a leplezett eltéré bandsmdéd megallapitasahoz e
tekintetben is vizsgalnia kellene, hogy az esetek tilnyomé tobbségében a kiilfoldiek Magyarorszagon
lednyvallalati rendszerben mikodnek-e, mig a belfoldiek kozvetlenil vagy kozvetve franchise-adéként
franchise-rendszert miikodtetnek-e.

76. Amennyiben ez megallapitisra kerill, azt kellene vizsgilni, hogy a lednyvallalati rendszert
mukodtetd vallalkozdsok és a franchise-adok a magyar kiillonadé vonatkozasdban objektive hasonld
helyzetben vannak-e.

77. E tekintetben a Hervis és az Osztrak Koztarsasdg el6adja, hogy a magyar franchise-rendszer alig
kilonbozik a lednyvéllalatokkal rendelkezé integralt kiskereskedelmi vallalkozasoktdl. Ez kiillondsen
érvényes az egységes markastratégia, arubeszerzés, arszabds, eladasosztonzés és elektronikus
adatfeldolgozasi eljarasok tekintetében.
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78. Az objektive hasonlé helyzet megitéléséhez azonban nem bir donté jelentGséggel, hogy az
osszehasonlitand6 csoportok bizonyos vagy szdmos szempontbdl hasonldak. Sokkal inkabb az donté,
hogy hasonld helyzetben vannak-e a nemzeti szabalyozdsra tekintettel.

79. A franchise-addk és a leanyvallalati rendszerben mtikodo vallalkozdsok esetében azonban nem ez az
eset dll fenn. Ugyanis a franchise-addk nem tartoznak a kiilonadé hatdlya ald, hiszen nem a végsé
fogyaszténal érnek el bevételt, hanem a franchise-vevéiknél. Igy tehat inkabb a nagykereskeddkkel vagy
a termel6kkel hasonlithaték 0Ossze, amelyek szolgdltatdsait a lednyvallalati rendszert miikodtetd
véllalkozasok is igénybe veszik, és amelyek szintén nem tartoznak a kiilonadé hatdlya ald. Ha a
franchise-ad6 bevétele is kiilonad6 ald tartozna, a termékek kettds adodztatdsira keriilne sor, mivel
mind a franchise-adé szintjén, mind pedig a franchise-vevé szintjén adodkivetésre keriilne sor. Hasonld
kettGs addztatasra a lednyvallalati rendszert miikodtetd véllalkozasok esetében nem keriilne sor.

80. Igy a forgalmazasi szakaszok drbevételére vonatkozé megkiilonboztets ismérv sem vezet a leplezett
hatranyos megkiilonboztetés megéllapitasdhoz.

v. Kozbensd kovetkeztetés

81. A magyar kiilonadordl szolo szabélyozdsok a Birdsdg rendelkezésére bocsatott adatok alapjan a
végeredményt tekintve nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a tdrsasigokat a letelepedés
szabadsidga vonatkozasiaban a kiilfoldi székhelyiik okdn nyiltan vagy leplezetten hatranyosan
megkiilonbozteti.

b) Hatranyos megkiilonboztetést6l mentes korlatozas

82. A letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintendé az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a
hatranyos megkiilonboztetésen kivill minden olyan intézkedés, amely e szabadsdg gyakorlasat tiltja,
zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi.*'

83. Amint azt mar mds alkalommal kifejtettem, az addjog teriiletén nem lehetséges az e szemponton
alapulé vizsgalat, mivel ellenkezé esetben minden nemzeti addt vizsgalni kellene az uniés jog
szempontjdbol. >

84. Ezen éllaspontot nemcsak a Birdsag osztja az itélkezési gyakorlataban, amelyben az addjog teriiletén
még nem vizsgalta a letelepedés szabadsaganak hatranyos megkiilonboztetést6l mentes korlatozasat. Az
addjog alapszabadsigok vonatkozasiban fenndllé kiillonleges helyzetét ezenkivill a Szerzédések is
megerdsitik. gy az EUMSZ-nek az adéjog teriiletére vonatkozé unids jogalkotasrél szélé szamos
rendelkezése kiemelt alaki feltételeket ir el6,” és ezéltal hangsdlyozza a tagéllamok addjogi
szuverenitasat.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

85. Igy meg kell éllapitani, hogy a Birsig elé terjesztett adatok alapjan a Hervis anyavéllalatit a
kiilonadé kivetése nem korlatozta tiltott médon a magyarorszagi szabad letelepedésében.

31 — Lasd csak a 15. labjegyzetben hivatkozott Truck Center tigyben hozott itélet 33. pontjat, a 18. labjegyzetben hivatkozott Blanco Pérez és
Chao Gémez egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjit, valamint a C-380/11. sz. DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. tigyben
2012. szeptember 6-dn hozott itélet 33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

32 — Lasd részleteiben a C-498/1. sz. X-ligyre vonatkozé 2011. december 21-i inditvdnyom 28. pontjat.

33 — A belsd piacra vonatkoz6 jogalkotds vonatkozdsédban lasd az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 115. cikket, az iparpolitika
vonatkozdsdban az EUMSZ 173. cikk (3) bekezdésének mdsodik albekezdését, a kornyezetvédelmi politika vonatkozdsiaban az
EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és az energiapolitika vonatkozasdban az EUMSZ 194. cikk (3) bekezdését.
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3. A szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa

86. Mivel a jelen esetben a Hervis meghatdrozé anyavallalatanak letelepedési joga érintett, nem johet
szoba a téke szabad mozgdsa,® amint azt az eljards résztvevdi is helyesen megdllapitottak. A
szolgaltatasok és a letelepedés szabadsiga kozotti versenyhelyzettdl fiiggetleniil a jelen esetben nem
latom érintettnek a szolgéltatdsok szabad mozgasat, mivel a Hervis tevékenységének tdrgya az aruk
forgalmazasa.

4. A hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma

87. Mivel az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés dltalanos tilalma a jelenlegi
EUMSZ 49. cikkben jelenik meg a letelepedés teriiletén,* a jelen esetben az EUMSZ 18. cikk a
specidlis alkalmazasi teriilet okan nem alkalmazandé.

5. A forgalmi adék héairanyelv szerinti elfogadhatésiga

88. Végiil a héairanyelv 401. cikkének a jelen kiilonadé uniés jogi elfogadhatésaga vonatkozasaban
fennall6 jelentdségére térek ki.

89. E rendelkezés szerint a héairanyelv nem akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy olyan adét
vessenek ki, amely nem rendelkezik a forgalmiadé-jelleggel. EbbSl azonban az kovetkezik, hogy a
tagallamok nem vethetnek ki ilyen jellegli adét.™

90. A jelen esetben valdban felmeriil a kérdés, hogy a magyar kiilonadd, amely az drbevételhez
igazodik, a héairanyelv 401. cikke szerinti forgalmi adé jellegével rendelkezik-e, és ezaltal az unids jog
szerint tilos. A kiillonadé progressziv adémértéke okan jelentés versenytorzuldshoz vezet a magas és a
kevés bevétellel rendelkezé vallalkozasok kozott. E versenytorzulds azonban, amint lattuk, nem jelent
hatarokon atnyulé hatranyos megkiilonboztetést,”” igy a killonadé nem sérti az alapszabadsagokat. Az
ilyen versenytorzulds megakadalyozasara az uniés jogban nemcsak alapvetéen az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 jog torekszik, hanem - kiillondsen a forgalmi addk terilletén - a kozds
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6 rendelkezések is.

91. Tudatdban vagyok annak, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg nem terjesztett el kérdést sem a
héairdnyelv 401. cikke értelmezésére, és az eljards résztvevéi sem nyilatkoztak e kérdéssel
kapcsolatban. Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint mar akkor is tagadni kell a jelenlegi a héairanyelv 401. cikkének megsértését, ha a nemzeti adé
nem rendelkezik a hozzdadottérték-adé négy alapvets jellemzdjének valamelyikével.*® E négy alapvet
jellemz6é kozé tartozik az add daltalanos alkalmazasa, Osszegének az darral aranyos megallapitasa,
kivetése a termelés és a forgalmazds minden egyes szakaszdban, valamint az el6zetesen felszamitott

34 — Lasd e tekintetben a C-35/11. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-dn hozott itélet 91. és 94. pontjat.

35 — Lésd a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett igyekben 2001. mércius 8-4n hozott itélet (EBHT 2001., [-1727. o.)
39. pontjat.

36 — Lasd a C-200/90. sz., Dansk Denkavit és Poulsen Trading tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1992., [-2217. o.) 10. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-347/95. sz. UCAL-iigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
[-4911. o.) 32. pontjét.

37 — Lasd fenti 48. és azt kovetd pontokat.

38 — Lasd tobbek kozott a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co tigyben 2000. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1157. 0.) 23. pontjit; a
C-101/00. sz., Tulliasiamies és Siilin tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7487. o.) 105. pontjat; a C-475/03. sz.
Banca popolare di Cremona iigyben 2006. oktéber 3-dn hozott {télet (EBHT 2006., 1-9373. o.) 27. és azt kovetd pontjit, valamint a
C-283/06. és C-312/06. sz., KOGAZ és térsai egyesitett {igyekben 2007. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-8463. 0.) 36. pontjat, lasd
hasonl6képpen kordbban a C-347/90. sz. Bozzi-tigyben 1992. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-2947. o.) 10. pontjat.
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ado levondsanak biztositdsa, hogy az adé minden szakaszban kizarélag a hozzaadott értéket érintse, és
végiil a végsd fogyasztot terhelje. A magyar kiilonadé azonban nyilvanvaléan nem rendelkezik sem a
harmadik, sem pedig a negyedik jellemz6vel, mivel kizarélag a kiskereskedelem forgalmazdsi
szakaszaban keriil kivetésre.

92. Mindazonaltal vizsgalni kivinom a héairanyelv 401. cikkének a jelen eljards vonatkozasaban
fennallé jelent6ségét, mivel egyrészt meggy6z6désem, hogy e rendelkezés alkalmazasanak
elvonatkoztatott feltételeit ki kell igazitani e rendelkezés gyakorlati hatékonysdganak biztositasa
érdekében (ehhez lisd még az a) pontot). Masrészt e feltételek Birdsdg altali esetleges kiigazitasat
kovetGen kétséges, hogy a magyar kiillonadd Osszeegyeztetheté lenne a héairanyelv 401. cikkével (lasd
ehhez a b) és a c) pontot).

a) A héairdnyelv 401. cikkének targya és célja

93. A forgalmiadé-jellegli adok kivetése tilalmanak értelme a kovetkezéképpen magyarazhaté: az Unid
kozos hozzaadottértékado-rendszerének fel kell valtania a killonbozé tagallamokban hatélyos
kilonbozd  forgalmi addkat.® Amint azt a 67/227/EGK irdnyelv* negyedik és nyolcadik
preambulumbekezdése mutatja, a forgalmi adét kordbban a tagallamok tobbségében halmozott
tobbfazisi addérendszerben vetették ki, nem pedig hozzaadottérték-adé formajaban. A kozos
hozzdadottértékadé-rendszer révén az Unié minden forgalmi adéjat annak bizonyos formaja,
nevezetesen a hatdlyos hozzaadottérték-adé valtja fel.

94. Kovetkezésképpen a kozos hozzdadottértékadd-rendszer nem a hozzdadottérték-addkat hangolja
Ossze, hanem a forgalmi addk szélesebb teriiletét, amennyiben a forgalmi adé bizonyos fajtija — a
hatalyos hozzdadottérték-adé — kotelezd jellegli. Ezen 0sszehangoldsnak ellentmondana természetesen,
ha a tagillamok a kozos hozzdadottértékadé-rendszeren kiviil tovabbi, barmely tipust forgalmi adét
tartandnak fenn.

95. Mar e koriilmények kozott is tul sziik kord az eddigi itélkezési gyakorlat megkozelitése, amely
szerint a nemzeti adé csak akkor titkozik a forgalmi ado kivetésének a héairanyelv 401. cikkében foglalt
tilalmdba, ha ezen ad6 a hozzdadottérték-ads alapvetd jellemzdivel rendelkezik.” Mar Léger
fétandcsnok is utalt arra, hogy a Birdsag e megkozelitése paradox médon lehetvé teszi a tagallamok
szamdra, hogy halmozott tobbfazisi adodrendszert vezessenek be ismét, éppen amelynek
megsziintetésére a kozds hozzdadottértékadé-rendszer szolgal.” Ugyanis a halmozott tébbfazisu
adérendszer nem rendelkezik a hozzdadottérték-adé alapvetd jellemzdivel, mivel nem biztositja az
elézetesen felszamitott add levonasat.

96. Tovabba a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti adé akkor rendelkezik a forgalmi
adé héairanyelv 401. cikke szerinti jellemzdivel, és azdltal az uniés jog szerint tilos, ha veszélyezteti a
kozos hozzaadottértékado-rendszer mikodését.* E miikodés azonban éppen azon alapul, hogy a
forgalmi ad6 bizonyos formdja — nevezetesen a hatdlyos hozzaadottérték-adé — minden tagéllamban

39 — Lasd tobbek kozott a C-338/97., C-344/97. és C-390/97. sz., Pelzl és tarsai egyesitett tigyekben 1999. jinius 8-an hozott itélet (EBHT 1999,
1-3319. 0.) 21. pontjat, a 38. libjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona tigyben hozott itélet 28. pontjit és a 38. libjegyzetben
hivatkozott KOGAZ és tarsai egyesitett iigyekben hozott {télet 37. pontjat.

40 — Lésd a 38. labjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona iigyben hozott itélet 23. pontjit és a 38. ldbjegyzetben hivatkozott KOGAZ
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 31. pontjat.

41 — A tagdllamok forgalmi addkra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsardl szolo, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK elsé tanacsi iranyelv
(HL L 71., 1301. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

42 — Lasd a 38. ldbjegyzetben hivatkozott KOGAZ és tdrsai egyesitett iigyekben hozott ftélet 36. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

43 — Lasd Léger fétanacsnok C-130/96. sz. Solisnor-Estaleiros Navais tigyre vonatkozé 1997. marcius 13-i inditvanydnak (EBHT 1997., I-5053. o.)
42. pontjat.

44 — Ldsd a 38. ldbjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona iigyben hozott itélet 23-25. pontjit és a 38. ldbjegyzetben hivatkozott
KOGAZ és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 31. és 34. pontjat, l4sd kordbban a 295/84. sz. Rousseau Wilmot iigyben 1985. november
27-én hozott itélet (EBHT 1985., 3764. 0.) 16. pontjat.
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azonos versenyfeltételeket biztosit. A héairanyelv (4) preambulumbekezdése szerint ugyanis a kozos
hozzaadottértékadé-rendszer bevezetésének célja a forgalmi addkra vonatkozé olyan jogszabalyok
alkalmazésa a tagallamokban, amelyek nem torzitjak a verseny feltételeit, és nem akadélyozzdk az aruk
és a szolgdltatasok szabad mozgasat. Ennek sordn, amennyire csak lehetséges, ki kell kiiszobolni azokat
a tényezoket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akdr unids szinten torzithatjak.

97. Kovetkezésképpen a Birdsdg az utolsé jelentésebb hatirozatdban maga is megkovetelte, hogy a
nemzeti adénak a hozzdadottérték-adé jellemzdivel torténd osszehasonlitdsakor kiilonos figyelmet kell
forditani annak kovetelményére, hogy a kozos hozzaadottértékadd-rendszer semlegessége mindig
biztositva maradjon.* Kérdéses marad, hogy miért csak a hozzdadottérték-adé alapvetd jellemzdivel
rendelkezd adé veszélyeztetheti a versenyfeltételek torzitasa révén a kozos hozzaadottértékadd-rendszer
miikodését. Amint azt Stix-Hackl f6tandcsnok madr jogosan megallapitotta, a  kozos
hozzdadottértékadé-rendszert valdszintileg jobban zavarnd az olyan adé, amelynek alapvetd jellemzoi
megegyeznek a hozzdadottérték-adé lényeges jellemzdivel, azonban vannak azzal ellentétes
tulajdonsdagai is.*

98. Az itélkezési gyakorlat szlik megkozelitése ellen nemcsak a héairanyelv 401. cikkének
megfogalmazasa sz6l, amely nem a hozzdadottérték-adé jellemz6it, hanem az  attdl
megkiilonboztetendé forgalmi add jellegét veszi figyelembe. E rendelkezés szlik megkozelitése
mindenekel6tt annak gyakorlati hatékonysagatol fosztja meg azt, mivel olyan nemzeti forgalmi addk
kivetését teszi lehet6vé, amelyek — mint példaul a halmozott tobbfazist adérendszer szerinti forgalmi
adé6 — a versenyfeltételek torzitdsa révén veszélyeztethetik a kozos hozzaadottértékadd-rendszer
muikodését.

99. A héairanyelv 401. cikkének tigabb értelmezését tamasztja ald az itélkezési gyakorlat annyiban,
amennyiben bizonyos médon gyakran nyitva hagyta azt, hogy olyan mas addk, mint amelyek a
hozzaadottérték-adoé alapvetd jellemzoivel rendelkeznek, az unids jog szerint tilosak lehetnek-e. A
Birésag allaspontja ugyanis még mindig értelmezheté Ggy, hogy legaldbbis az olyan add, amely a
hozzaadottérték-ad6 alapvetd jellemzdivel rendelkezik, Osszeegyeztethetetlen a jelenlegi héairanyelv
401. cikkével.” Ezek szerint nem lenne kizért, hogy mas adok is Osszeegyeztethetetlenek lennének
azzal.*

100. Végeredményét tekintve vilagosnak tlinik szdmomra, hogy a héairanyelv 401. cikke szerinti adé
tilalmanak feltétele, hogy a nemzeti adé ne a hozzaadottérték-ad6, hanem a forgalmi adé alapvetd
jellemzdivel rendelkezzen. Ezenkivill e rendelkezés, annak targya és célja és az eddigi itélkezési
gyakorlat szerint csak azon addkat tiltja, amelyek veszélyeztetik a kozos hozzaadottértékado-rendszer
miikodését, mivel a verseny feltételeit nemzeti vagy unids szinten torzitjak.

101. A kovetkezékben ezért roviden vizsgalom, hogy milyen hatdssal bir a jelen tigyre az itélkezési
gyakorlat ily médon megvaltoztatott megkozelitése.

45 — A 38. labjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona iigyben hozott itélet, 29. pontja és a 38. ldbjegyzetben hivatkozott KOGAZ és
tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet, 38. pontja.

46 — Stix-Hackl fétanacsnok C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona iigyre vonatkozé 2006. mdrcius 14-i inditvanydnak (EBHT 2006.,
1-9373. 0.) 36. pontja.

47 — Lasd ebben az értelemben a 36. labjegyzetben hivatkozott Dansk Denkavit és Poulsen Trading tigyben hozott itélet 11. pontjat; a
C-370/95-C-372/95. sz., Careda és térsai egyesitett ligyekben 1997. janius 26-dn hozott itélet (EBHT 1997., 1-3721. o.) 14. pontjat; a
C-318/96. sz. SPAR-ligyben 1998. februar 19-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-785. 0.) 22. pontjit; a 39. ldbjegyzetben hivatkozott Pelzl és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 20. pontjat, és a 38. ldbjegyzetben hivatkozott KOGAZ és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
34. és azt kovetd pontjat.

48 — Lasd e tekintetben a 93/88. és 94/88. sz., Wisselink és tdrsai egyesitett tigyekben 1989. jdlius 13-dn hozott itélet (EBHT 1989., 2671. o.)
11. pontjat, a halmozott tobbfazist adérendszer vonatkozasdban Alber fétandcsnok C-338/97., C-344/97. és C-390/97. sz., Pelzl és tarsai
egyesitett tigyekre vonatkozé 1999. marcius 18-i inditvanydnak (EBHT 1999., I-3319. o.) 85. pontjét is.
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b) A forgalmi adé alapvetd jellemzd6i

102. El6szor is azt kell vizsgalni, hogy a magyar kiilonadé a forgalmi ad6 héairanyelv 401. cikke szerinti
alapvet6 jellemzdivel rendelkezik-e.

103. A forgalmi adé  alapvet6  jellemz6i  meghatdrozdsinak  kiindulépontjaként a
hozzaadottérték-adonak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti alapvetd jellemzéit vehetjiik figyelembe.
Ugyanis az utébbiak mar tartalmazzak a forgalmi adé éltaldnosabb fogalmanak jellemzdit, valamint a
hozzaadottérték-adé kiillonosebb jellemzdit is.

i. Az el6zetesen felszamitott add levondsanak és az atharithatésdgnak a biztositasa

104. El6szor is Mischo fétandcsnokhoz és Stix-Hackl fétanacsnokhoz hasonléan meg kell éllapitani,
hogy az el6zetesen felszamitott adé levondsa nem tartozhat a forgalmi adé alapvetd jellemzdihez.*
Eppen e jellemzé akadalyoznd meg azt, hogy a tagallamok szamdra megtiltsak a halmozott tobbfazist
adérendszer  Gjbdli  bevezetését, éppen  amelynek  megsziintetésére  szolgidla  kozos
hozzaadottértékad6-rendszer.

105. Az addénak a Birdsag altal megkovetelt dtharithatésaga a végs6 fogyasztéra,” amelyet dllanddan az
el8zetesen felszdmitott addé levondsa kovetkezményeként mutatnak be,”’ nem feltétele a héairdnyelv
401. cikke szerinti forgalmiadé-jellegnek. Ugyanis éppen a halmozott tobbfazisi addrendszerben
kérdéses az add atharithatésdga, mivel nem dllnak fenn egyenlé versenyfeltételek. Az add
atharithatésagara iranyulé kovetelmény egyébirant végiil ahhoz vezetne, hogy éppen a versenyt

kiilonosen torzitd és ezért az addalany jelentésen eltérd versenyfeltételei okdan nem atharithaté addkra
nem vonatkozna a héairanyelv 401. cikkének tilalma.

ii. Addkivetés minden termelési és forgalmazasi szakaszban

106. A minden termelési és forgalmazasi szakaszban torténé addkivetés jellemzdje sem mindsil a
forgalmi ad6 alapvetd jellemzdjének. >

107. Ezt nemcsak a Birésag éllapitotta meg mér a kordbbi itélkezési gyakorlatidban.” Az egyfazisu
adérendszerek ezenfelil is a hatdlyos hozzdadottértékadd-rendszer alternativdi, mivel a végsé
fogyasztotdl szarmazé bevételre torténd alkalmazasukkor fészabdly szerint azonos adderedményhez
vezetnek.

iii. Az arral aranyos megallapitas

108. Az &rral ardnyos megallapitdsra vonatkozé jellemzé tulajdonképpen a forgalmi adé lényegét
jelenté egyik jellemzd. Csak akkor beszélhetiink egydltalan forgalmi adérdl, ha az addalap
megallapitdsira maga az arbevétel alapjan keriil sor.

49 — Mischo fétandcsnoknak a 93/88. és 94/88. sz., Wisselink és térsai egyesitett tigyekre vonatkoz6 1989. dprilis 27-i inditvdanyanak (EBHT 1989.,
2671. 0.) 50. pontja és Stix-Hackl fétandcsnoknak a 46. labjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona tigyre vonatkozé inditvanyanak
110. pontja.

50 — Lasd tobbek kozétt a 47. labjegyzetben hivatkozott Careda és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 14. és azt kévetd pontjat, valamint a
38. ldbjegyzetben hivatkozott KOGAZ és térsai egyesitett {igyekben hozott itélet 50. és 57. pontjat.

51 — Lasd tobbek kozott a 39. ldbjegyzetben hivatkozott Pelzl és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontjat, a 38. ldbjegyzetben hivatkozott
Banca popolare di Cremona iigyben hozott itélet 28. pontjit és a 38. labjegyzetben hivatkozott KOGAZ és tirsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 37. pontjat.

52 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Wisselink és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany 50. pontja.
53 — Lasd a 48. 1abjegyzetben hivatkozott Wisselink és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 11. és azt kovetd pontjat.
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109. Nem bir jelentséggel, hogy a kivetés egyetlen arbevételen vagy bizonyos idGszak arbevételeinek
Osszegén alapul, amint a jelen esetben a kiilonadé. Ugyanis, még ha az ad6 az év teljes bevétele
alapjan keriil is megéllapitdsra, minden egyes drbevételre kihat.”

110. A Birdésag ugyan a korabbi eljardsokban részben a tilalom alkalmazdsat kiilondsen olyan adé
vonatkozasaban tagadta, amely a jelen kiilonadéhoz hasonléan vallalkozdsok bizonyos csoportjait csak
a teljes évi bevétel alapjan terhelte.” Az ilyen megallapitas kovetkezhet azonban a részben az itélkezési
gyakorlatban fennallé félreértésbdl is, hogy a hozzaadottérték-ad6t a minden egyes arbevétel utan elért
hozzdadott értékre vetik ki.** Adoétechnikailag azonban nem ez az eset 4ll fenn, mivel a héairdnyelv
73. cikke szerinti adodalap a teljes ellenértéket veszi figyelembe.

111. Igy a magyar kiilénadé rendelkezik az 4rral aranyos megallapitds jellemzével.

iv. Altaldnos addkivetés

112. Végiil az dltalanos addkivetésben &ll6 jellemz6 is a forgalmi addnak a héairanyelv 401. cikke
szerinti alapvetd jellemz6i kozé tartozik.

113. Ez kovetkezik kozvetleniil a héairdnyelv 401. cikkének értelmezésébdl. A rendelkezés ugyanis a
nem forgalmiadd-jellegli adék kozott nevez meg példdul egyes olyan adénemeket, amelyek bizonyos
tartalmi szolgdltatdsokra, mint példaul biztositasbdl, ingatlaniigyletekb6l vagy jatékokbol és
fogadasokbdl dllnak. Az ilyen kiillonos forgalmi addék igy a kozos hozzdadottértékadd-rendszer
bevezetését kovetSen is elfogadhatok. Igy tehdt csak az altalanos forgalmi addk tilosak. Csak ezen
addknak olyan a hatdlyuk, hogy veszélyeztethetik a k6zos hozzdadottértékadé-rendszer miikodését.

114. A Birdsag eddig altalanos forgalmi addnak csak az olyan addkat tekintette, amelyek valamennyi
gazdasagi tigyletet dtfogtak a tagallamban.”

115. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy maga a hatdlyos hozzdadottérték-adé sem addztat meg
minden bevételt. Igy kiillonésen a héairanyelv 132. és 135. cikke szamos, egyes szolgéltatdsokra vagy
akdr egész dgazatra vonatkozé addmentesitést tartalmaz. E tekintetben az adé altalanos kivetése nem
feltételezheti, hogy valéban minden szolgéltatasi tartalom megadéztatasra keriill. Az ilyen értelmezés a
héairdnyelv 401. cikkében foglalt tilalomnak is minden gyakorlatilag jelentéséggel bir6 targyi hatalyat
megsziintetné. **

116. Kiillonosen az olyan add esetében, mint amilyen a jelen tigyben szerepel, amely csak az utolsé
forgalmazasi szakaszban keriil kivetésre, nem kovetelheté meg, hogy az az Osszes bevételre kiterjedjen.
A forgalmi ad¢ altalanos kivetésére tekintettel az ilyen adénadl csak az a kérdés meriil fel, hogy a végsé
fogyaszté révén keletkezett bevételre tekintettel altalanos jellegii-e.

54 — A 48. labjegyzetben hivatkozott Pelzl és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany 44. és 57. pontja, ldsd tovdbbd Jacobs fétandcsnok
C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona tigyre vonatkozé 2005. mércius 17-i inditvanydnak (EBHT 2006., 1-9373. o.) 46. és azt kovetd
pontjait, valamint Stix-Hackl fétandcsnok 46. labjegyzetben hivatkozott Banca popolare di Cremona iigyre vonatkozé inditvanydnak
79. pontjat.

55 — Lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott Rousseau Wilmot tigyben hozott itélet 16. pontjat, a 39. labjegyzetben hivatkozott Pelzl és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 25. pontjit, végkovetkeztetését tekintve eltér azonban a 36. labjegyzetben hivatkozott Dansk Denkavit und
Poulsen Trading tigyben hozott itélet.

56 — Lasd a C-109/90. sz. Giant-tigyben 1991. marcius 19-én hozott itélet (EBHT 1991, 1-1385. o) 14. pontjat és a C-208/91. sz.
Beaulande-tigyben 1992. december 16-an hozott itélet (EBHT 1992., I-6709. o.) 18. pontjat.

57 — Az 56. labjegyzetben hivatkozott Beaulande-iigyben hozott itélet 16. pontja, a C-130/96. sz. Solisnor-Estaleiros Navais tigyben 1997.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., I-5053. 0.) 17. pontja, valamint a 38. labjegyzetben hivatkozott Tulliasiamies és Siilin tigyben
hozott itélet 101. pontja, lasd tovabba a 38. ldbjegyzetben hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 24. pontjat.

58 — Lasd ebben az értelemben Saggio fétandcsnok C-437/97. sz., EKW és Wein & Co tigyre vonatkozé 1999. jdlius 1-jei inditvanyanak
(EBHT 2000., I-1157. 0.) 21. pontjat.
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117. Attél a kérdéstdl fiiggetlenill, hogy e tekintetben mikor beszéliink altaldnos adokivetésrél,
hidnyoznak ehhez a jelen eljdrdsban a sziikséges adatok az adé hatdlyat érintden. Igy a nemzeti birésag
csak arra mutat rd, hogy a kiilonadé bizonyos, a gazdasagi tevékenységek Magyarorszagon érvényes
egységes nomenklaturdjaban szamokkal jelolt dgazatokban folytatott kiskereskedelmi tevékenységekre
vonatkozik. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy milyen koérben adézik a végsé fogyasztdé révén
keletkezett bevétel.

118. A széban forgd informdacidk alapjan nem itélhetd meg, hogy az olyan add, mint a magyar
kiilonadé a héairanyelv 401. cikke szerinti altalanos forgalmi adénak mindsiil-e.

c) A versenyfeltételek torzitdsa

119. Amennyiben az keriil megallapitdsra, hogy a magyar kiillonadd esetében a héairanyelv 401. cikke
szerinti ltaldnos forgalmi adérdl van szd, az unids jogi tilalom azt feltételezi tovabba, hogy az add
veszélyezteti a kozos hozzaadottértékadd-rendszer mikodését, amennyiben nemzeti vagy uniés szinten
torzitja a versenyfeltételeket.

120. Ez az eset dallhat fenn a kiillonadéndl. Ugyanis azonos termékek eladdsa az adémérték
progresszivitdsa okan végeredményét tekintve addalanyonként eltéré adoteher ald tartozik. Ez azonban
nem érvényes a kiilonadé visszahat6 hatalyd kivetésére tekintettel, amely — mivel ismeretlen volt az
arbevétel idépontjaban — nem torzithatta a versenyt.

121. Ezenkiviil a kiilonad6 kivetésének moddja okdn a termelési és forgalmazasi lanc hossza a
héairanyelv 1. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének alapelvével szemben ismét jelentséggel bir az
adodztataskor. Amennyiben ugyanis valamely nagykeresked$ kiskeresked6knek szallit, a kiilonadé
progressziv adotablija szerint nem keletkezik addteher. Ha azonban a forgalmazasi lanc egy szintre
csokken, amennyiben a korabbi nagykereskedd nagy kiskeresked6ként jar el, az adémérték progressziv
jellege okdn adédteher keletkezik. A lednyvallalati és a franchise-rendszerre vonatkozé eltéré banasmaéd
is a killonadé kozos hozzdadottértékadd-rendszer elveivel Ossze nem egyeztetheté kivetésének az
eredménye. ®

122. Ezaltal a magyar kiillonadé progressziv adétabldja okdn alapvetéen veszélyezteti a kozos
hozzdadottértékadé-rendszer miikodését, amennyiben a versenyfeltételeket nemzeti szinten torzitja. Az
alapszabadsagok esetétdl eltéréen itt a hatarokon atnyulé versenytorzitds nem kovetelmény.

d) Kozbensé kovetkeztetés

123. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elégtelen adatai Osszefiiggésében a kiilonadé altaldnos
jellege, valamint azon koriilmény vonatkozasaban, hogy tgy tlinik, hogy eddig nem jatszott szerepet a
héairanyelv 401. cikkének az alapiligyben torténé értelmezése, nem javasolom a Birdsagnak a szoébeli
szakasz Gjboli megnyitdsat annak érdekében, hogy a résztvevok e tekintetben észrevételeket tegyenek.

124. Célratorébbnek tlinik szdmomra a jelen eljarasban a kérdést elGterjeszté birdsag altal
el6terjesztett, elsddleges jogra vonatkozé kérdések megvdlaszolasa és egyebekben csak a kérdést
el6terjeszté birdsag figyelmének a héairdnyelv 401. cikkének megfelelé figyelembevételére torténd
felhivdsa. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsig eddigi itélkezési gyakorlatira és az itt
el6adott megfontoldsokra tekintettel nem tartja kizartnak, hogy a magyar kiilonadé sérti a héairanyelv
401. cikkét, ismét el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell elGterjesztenie.

59 — Lasd e tekintetben a kiilonb6zé megolddsi szempontok vonatkozdsdban Jacobs fétandcsnok C-347/90. sz. Bozzi-tigyre vonatkozé 1992.
marcius 19-i inditvanyanak (EBHT 1992., 1-2947. o.) 14. pontjat és Alber f6tanacsnok C-318/96. sz. SPAR-iigyre vonatkozé 1997. november
20-i inditvanydnak (EBHT 1998., I-785. 0.) 33. pontjét.

60 — Ldsd fenti 72. és azt kovets pontokat.
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6. Végkovetkeztetés

125. Az elSzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat ugy kell megvélaszolni, hogy a jelen
esetben alkalmazandd, az EUMSZ 54. cikkel Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel nem
ellentétes a kérdést elGterjesztd birdsag altal bemutatott magyar kiilonadé kivetése. A kérdést
el6terjeszté birdsagnak azonban vizsgalnia kell, hogy a kiilonadé Osszeegyeztetheté-e a héairanyelv
401. cikkével.

V - Végkovetkeztetések

126. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Székesfehérvari Torvényszék elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésére a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

Az alapiigyben alkalmazandé, az EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel nem
ellentétes a kérdést elGterjeszté birdsag altal bemutatott magyar kiilonadé kivetése. A kérdést
el6terjeszté birdsagnak azonban vizsgalnia kell, hogy az ilyen add Osszeegyeztetheté-e a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrél sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
401. cikkével.
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