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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — EK 81. cikk — Betéti kartyakkal, halasztott terhelésti betéti kartyakkal és
hitelkdrtyakkal m(ikodo fizetési rendszer — Multilaterdlis bankkozi alapdij — Vallalkozdsok tarsulasa
altal hozott dontések — Versenykorlatozé hatdsti magatartasok — A »jarulékos korldtozas« fogalma —
Objektiv sziikségesség — A MasterCard dltal az EGT-n beliil a hatarokon atnydlé kartyas fizetési
miveletekre alkalmazott multilateralis bankkozi dijra vonatkozé megallapodasok — Az EK 81. cikk
(3) bekezdése alapjan torténé mentesiilés feltételei — A Torvényszék el6tti eljaras — A keresetlevélhez
csatolt mellékletek elfogadhatésaganak feltételei”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy targya a MasterCard Incorporated holdingtirsasdg és két leanyvallalata (a tovabbiakban:
MasterCard Inc., MasterCard International Inc., illetve MasterCard Europe, egyiittesen pedig
fellebbezok) altal benyujtott fellebbezés, valamint két csatlakozoé fellebbezés, amelyet a The Royal Bank
of Scotland plc (a tovdbbiakban: RBS) és a Lloyds TSB Bank plc (a tovabbiakban: LTSB), illetve a Bank
of Scotland plc (a tovdbbiakban: BOS) nyujtott be a MasterCard és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2012.
mdjus 24-én hozott itélettel® (a tovédbbiakban: megtdmadott itélet) szemben, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a fellebbez6k 4ltal benyujtott, az [EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/34.579 - ,MasterCard’-iigy, COMP/36.518 -
»EuroCommerce”-tigy, COMP/38.580 — ,kereskedelmi kartyak’-iigy) 2007. december 19-én hozott
C(2007) 6474 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti
keresetet.

2. Az tgy kozéppontjaban a fellebbezdk altal képviselt fizetési szervezet (a tovdbbiakban: MasterCard
fizetési szervezet vagy MasterCard) all. E szervezet 2006. majus 25-ig kapcsolt banki intézmények
tulajdondban és iranyitdsa alatt allt. Ebben az idépontban, amikor a vitatott hatdrozat elfogadasahoz
vezetd kozigazgatasi eljaras mar folyamatban volt, a MasterCard Inc.-et bevezették a New York-i
(Egyesiilt Allamok) Tézsdére (a tovabbiakban: tézsdei bevezetés), ami véltozast idézett elé szervezeti
felépitésében és iranyitasaban.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-111/08.
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3. A MasterCard egy ugynevezett ,nyilt” (vagy ,négyoldald”) kartyas fizetési rendszert miikodtet. A zart
(vagy ,haromoldald”) rendszert6l — mint példaul az American Express rendszere — eltéréen, amelyben
a rendszer tulajdonosa maga kot szerzédéseket a kartyabirtokosokkal és a kereskeddkkel, a nyilt
rendszer, amelyhez kiilonb6z6 pénziigyi intézmények csatlakozhatnak kozos kartyavédjegy alatt, harom
szinti kolcsonhatassal jar: az elsé szint a rendszer tulajdonosa és a kapcsolt bankok kozott huzédik, a
masodik a kibocsaté bankok (vagy kibocsatok)® és az elfogadé bankok (vagy elfogadok)* kozétt, a
harmadik pedig e bankok, és tigyfeleik, vagyis a kartyabirtokosok és a keresked6k kozott.” Egy ilyen
rendszerben annak tulajdonosa, amellett, hogy a kartydk logdja a tulajdondban van, és terjeszti azt,
altalanos jelleggel koordindlja a kapcsolt bankok tevékenységét, és a halézat tizemeltetSjeként is
mikodhet, informatikai infrastruktirat biztositva az tgyleteket lezard elektronikus izenetek
tovabbitdsdhoz. Felszamitja a rendszerben valé részvétel utin fizetend$ dijakat és a jutalékokat a
bankoknak, és amikor a halézat tizemeltetSjeként is eljar, akkor a kértyas fizetések feldolgozasanak
koltségeit is.°

4. A jelen iigyben konkrétabban a MasterCard azon dontéseir6l van szé, amelyekkel az Eurépai
Gazdasagi Térségen (EGT), illetve az eurdovezeten belilli multilaterdlis bankkozi alapdijakat allapitja
meg, vagyis azokat a dijakat, amelyeket az elfogadd bank és a kibocsaté bank kozotti megallapodas,
vagy a nemzeti szinten kozosen meghatdrozott bankkozi dijak hidnydban alkalmaznak (,multilateral
interchange fee”, multilaterdlis bankkozi dij, a tovabbiakban: MIF).” Ezeket a dijakat az elfogadd
bankok fizetik a kibocsaté bankok szamdra minden, az EGT vagy az eurdovezet tagallamai kozott
olyan kartydval végzett fizetési miivelet utén, amelyen a MasterCard vagy Maestro logé szerepel® (a
tovabbiakban egyiittesen: MasterCard kartyak). Fészabaly szerint a MIF teljes mértékben beépiil az
elfogad6 bankok éltal a kereskeddkkel szemben felszamitott koltségekbe (,merchant service charge”,
keresked6kkel szemben felszamitott szolgéltatasi dij, a tovabbiakban: MSC),” és igy kozos termelési
koltségként atharitjak azokat az utébbiakra.’ A fellebbezdk dltal a kozigazgatdsi eljards soran képviselt
és az Eurdpai Bizottsag altal értékelése alapjaként elfogadott &llaspont szerint a MIF ,olyan
mechanizmus, amelynek célja egyrészrél a kartyabirtokos és masrészrél a kereskedd keresletének
kiegyensulyozdsa”, annak érdekében, hogy elosszdk a szolgaltatisnydjtas koltségeit a rendszer
kibocsatoi és elfogadoi kozott. !

5. 2006. mdjus 25-ig a MIF-et a MasterCard eurdpai regiondlis igazgatétanicsa (a tovabbiakban:
eurdpai igazgatétandcs) hatdrozta meg, amelyben az EGT egészében letelepedett bankok képviseldi
vettek részt. Ezen idépontot kovetéen csak a MasterCard Gj Osszetétell vilagszintli igazgatétandcsa
rendelkezett hataskorrel a MIF-re vonatkoz6 dontések meghozatalara.

3 — A Kkértyat a birtokos rendelkezésére bocsato, és annak hasznélatat szdmara lehetévé tévé hitelintézetek.

4 — A kereskedével annak érdekében szerzddéses kapcsolatban all6 hitelintézetek, hogy a kartyét elfogadjdk egy értékesitési helyen. A kibocsatd
bankok atadjék az elfogadé bankoknak a kartyabirtokosra és a kdrtyara vonatkozd adatokat (azonositds, engedélyezés stb.), és elvégzik a
forrdsok atutaldsat a hdlézat informatikai infrastruktirdja révén, mig az elfogadé bankok tovébbitjak az tigyleteket a kereskedék értékesitési
helyeinek terminaljatdl a kibocsatok feldolgozasi kozpontjaba, dtadjak az engedélyezési adatokat, és részt vesznek az tigylet elszdmoldsiban és
feldolgozéasaban.

— Lasd a (234)—(238) és a (242) preambulumbekezdést.

— Lasd a vitatott hatérozat (239)—(241) preambulumbekezdését.

Lésd a vitatott hatdrozat (118) és az azt kovet6 preambulumbekezdését.

o NN o »n
|

— Pontosabban a MasterCard ,fogyasztdi” hitel- és halasztott terhelésii betéti kartyakrol, valamint a MasterCard vagy Maestro betéti kartyakrol
van sz6 (lasd a vitatott hatdrozat 1. cikkét).

9 — E koltségek tartalmazzdk a fizet6terminalok, illetve mds muszaki és pénziigyi szolgaltatdsok biztositasdt, és az tigylet értékének meghatirozott
szdzalékdbdl vagy egy ataldnydijbol dllnak (lasd a vitatott hatdrozat (246) és (247) preambulumbekezdését).

10 — Lasd a vitatott hatdrozat (248) preambulumbekezdését.
11 — Lasd a vitatott hatdrozat (146)—(155) preambulumbekezdését, kiilonosen a (153) preambulumbekezdést.
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6. A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg gy tekintette, hogy a MIF-et megallapité dontések, amelyeket az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerint véllalkozasok tarsulasa altal hozott dontésnek mindsitett, ugyanezen
cikket és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét sértve korldtozzdk az elfogadé bankok kozotti versenyt,
amennyiben valdjaban kiiszobértéket hatdroznak meg az MSC tekintetében.'” Ebbdl kévetkezden
kotelezte a MasterCard fizetési szervezetet és a fellebbezdket, hogy napi kényszerit birsag' terhe
mellett hat hédnapon beliil, azaz 2008. junius 21-ig vessenek véget a jogsértésnek, azaltal hogy eltorlik a
MIF-et,"* ebbdl kifoly6lag modositjak a hélézat szabdlyait, hatédlyon kiviil helyezik a MIF-re vonatkozé
osszes dontést’, valamint tdjékoztatjdk e cselekményekrdl a MasterCard halézathoz tartozé pénziigyi
intézményeket. '

7. A Torvényszék el6tt a fellebbezdk elsddlegesen a vitatott hatdrozat egészének, masodlagosan pedig e
hatdrozat 3-5., és 7. cikkének megsemmisitését kérték, amelyekkel a Bizottsag megéllapitotta a fent
hivatkozott korrekcids intézkedéseket, valamint a napi kényszerité birsagot. Hat pénziigyi intézmény,
koztiik a csatlakozé fellebbezéseket benyujté harom fél avatkozott be az emlitett kérelmek tdmogatdsa
érdekében, mig Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga, valamint két szervezet — a
nagy-britanniai kiskereskedSket képvisel6 British Retail Consortium (a tovdbbiakban: BRC), valamint
az Eurépai Unid kiskereskeddit, nagykereskeddit és nemzetkozi kereskeddit tomorité Eurocommerce —
avatkozott be a Bizottsiagnak a kereset elutasitisira iranyuld kérelme tamogatisa érdekében. A
Torvényszék, miutan megvizsgalta az elsédleges, illetve a masodlagos kérelem aldtamasztisa érdekében
hivatkozott valamennyi jogalapot, és elfogadhatatlannak nyilvénitott a keresetlevélhez csatolt egyes
mellékleteket, elutasitotta a keresetet, és kotelezte a fellebbezéket a koltségek viselésére.

8. 2008. junius 12-én a MasterCard ideiglenesen eltorolte a hatdrokon atnyulé MIF-et, folytatva
azonban az egyeztetést a Bizottsaggal. Ennek eredményét végiil a MasterCard altal tobbek kozott egy
olyan G, a MIF kiszamitasara vonatkoz6 mddszer elfogaddsaval kapcsolatban tett
kotelezettségvallalasok jelentették, amelyek lényegesen csokkenteni fogjak a MIF szintjét a Szerzédés
versenyszabalyaival ellentétesnek itélt szinthez képest."”

9. A MasterCard International Inc. és a MasterCard Europe a Birésag Hivataldhoz 2012. augusztus
4-én nyujtott be fellebbezést a jelen eljarasban. Kérelmeik tdmogatdsa érdekében a csatlakozo
fellebbezést benyujté RBS, LTSB és BOS mellett az MBNA Europe Bank Ltd. (a tovabbiakban:
MBNA) és az HSBC Bank plc (a tovabbiakban: HSBC) avatkozott be. A fellebbezés elutasitisira
irdnyul6 bizottsagi kérelem tdmogatisa érdekében a BRC, a Eurocommerce és az Egyesiilt Kiralysag
avatkozott be.

12 — Lasd a vitatott hatdrozat 1. cikkét. Hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag mar foglalkozott a kartyas fizetési rendszerekben alkalmazott bankkozi
dijakkal, tobbek kozott a 2002. jalius 24-i 2002/914/EK hatarozatban (COMP/29.373 — ,Visa International — Multilateralis bankkézi dij”-iigy,
HL L 318., 17. 0.), amelyben a Visa altal az Eurépai Unidban alkalmazott interregiondlis MIF-et Gtéves id6szakra mentesitették bizonyos
feltételek mellett, amelyek koziil a legfontosabb az volt, hogy e dijak kapcsolédjanak egyes koltségek szintjéhez, és maximadlis mértékiiket is
azok alapjén éllapitsik meg. A Bizottsig a Visa-tigyben 2010. januédr 8-dn egy mdasodik hatdrozatot is elfogadott (COMP/D-1/39.398, Visa
MIF), amelyben kotelez6évé tette a Visa dltal felajanlott kotelezettségvallaldsokat, vagyis tobbek kozott a MIF-je fels6 hatdranak bevezetését.
2012. janudrban a Bizottsdg kozzétette A kértyas, internetes és mobiltelefonos fizetések integralt eurdpai piacdnak megteremtése cimit zold
konyvet (COM(2011) 941 végleges), és nyilvanos konzulticiét inditott, amely kiterjedt a kértyas fizetési rendszerekben alkalmazott bankkozi
dijakat érint6 egyes szempontokra is.

13 — Lasd a vitatott hatarozat 7. cikkét.

14 — Es a SEPA-n (Single Euro Payments Area, egységes eurdpai fizetési térség) / euré6vezeten beliili bankkozi alapdijakat.

15 — Valamint a SEPA-n/eur66vezeten beliili bankkozi alapdijakat. Lésd a vitatott hatdrozat 2. és 3. cikkét.

16 — Lasd a vitatott hatarozat 5. cikkét. E cikk azt is elSirja a MasterCard szdmdra, hogy bizonyos ideig tegye kozzé weboldaldn az emlitett
hatérozat 5. mellékletében szerepld informdciokat.

17 — Lasd a Bizottsag 2009. aprilis 1-jei sajtékozleményét (IP/09/515). A fellebbez8k altal tett kotelezettségvallaldsokra utal a megtdmadott itélet
60. pontja.
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II — A fellebbezésekrol

A — Az elfogadhatdsdgrol

10. A Bizottsag kételkedik a csatlakozd fellebbezések elfogadhatésagaban, figyelemmel arra, hogy azok
nem felelnek meg a Birdsdg 2012. november 1-jén hatdlyba lépett eljarasi szabalyzata 176. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A korabbi eljarasi szabédlyzatot mddositva e rendelkezés
azt irja eld, hogy a csatlakoz6 fellebbezést kiilon iratban, a valaszbeadvanytdl elkiilonitve kell
elGterjeszteni.

11. A jelen tigyben az RBS, az LTSB és a BOS csatlakoz6 fellebbezéseit 2012. oktéber 31-én e-mailben
killdték meg, és ezen iratok eredeti példanya 2012. november 2-dn, illetve 5-én érkezett be a Birdsag
Hivataldhoz. Mérpedig az eljarasi szabalyzat 57. cikkének (7) bekezdése szerint ,az eljardsi hataridék
szamitasdnak szempontjabdl az a nap és ora irdnyadd, amikor az eljarasi irat aldirdssal elldtott eredeti
példanyanak madsolata [...] faxon vagy a Birdsagndl rendelkezésre &ll6 mas tavkozlési eszkoz dtjan a
Hivatalhoz beérkezik, feltéve hogy az eljardsi irat alairdssal ellatott eredeti példanyat és a
(2) bekezdésben emlitett mellékleteket és masolatokat ezt kovetéen legkésébb tiz napon beliil
benytjtjdk a Hivatalhoz”. Mivel a csatlakozé fellebbezéseket a Birésag Hivataldhoz 2012. november
1-je el6tt nyujtottak be, a Bizottsag altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasnak nincs ténybeli és
jogi alapja, ennélfogva azt el kell utasitani.

12. A Bizottsag emellett tobb konkrét elfogadhatatlansagi kifogast is el6terjeszt, amelyek tobbsége mind
a fellebbezésben, mind a csatlakozé fellebbezésekben hivatkozott jogalapokra és érvekre iranyul. Az
emlitett kifogasokat kiilon vizsgdlom meg, az e kiilonb6z6 jogalapokra és érvekre vonatkozé elemzés
keretében.

B — Az iigy érdemérdl

13. A MasterCard Inc., a MasterCard International Inc. és a MasterCard Europe hirom jogalapra
hivatkozik fellebbezése alatamasztisa érdekében. Az elsé ketté téves jogalkalmazasra és/vagy az
indokolds hidnydra vonatkozik a megtdmadott itélet azon részei tekintetében, amelyekben a
Torvényszék az allitélagos versenykorlatozds objektiv —sziikségességét, illetve a MasterCard
vallalkozasok tarsulasanak mindsitését vizsgalta. Harmadik jogalapjukkal el6éadjak, hogy a Torvényszék
tévesen utasitott el mint elfogadhatatlant tobb, az els6foku keresethez csatolt mellékletet.

14. Csatlakozo fellebbezése aldatamasztisira az RBS egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a Torvényszék
dltal a versenykorlatozé hatds fenndllasanak értékelése soran elkovetett téves jogalkalmazésra
vonatkozik. Az LTSB és a BOS (a tovabbiakban egyiitt: LBG) kozos csatlakozé fellebbezése két
jogalapra tdmaszkodik. Az elsé, az RBS csatlakozé fellebbezésének elsé jogalapjahoz hasonléan, a
Torvényszék dltal a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése soran elkovetett téves
jogalkalmazasra vonatkozik. Masodik jogalapjaval az LBG el6adja, hogy a Torvényszék az EK 81. cikk
(3) bekezdése alapjan végzett elemzése soran tévesen alkalmazta a jogot. Mind az RBS, mind az LBG
el6adja és ismerteti a fellebbezés els6 és masodik jogalapjat.

15. A fellebbezés harmadik jogalapja kivételével mind a fellebbezést, mind pedig a csatlakozé
fellebbezéseket alatamaszté kiillonb6z6 jogalapok és érvek a kovetkezé négy témakor koré
csoportosithatok: a MasterCard véllalkozasok tarsulasanak mindsitése, a versenykorlatozé hatdsok
fennadllasa, a korlatozas sziikségessége és az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa.
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16. Miel6tt egyenként taglalndnk e témakoroket, meg kell vizsgdlni a fellebbezés harmadik jogalapjat,
mivel arra hivatkozva, hogy a Torvényszék jogellenesen utasitott el egyes, a keresetlevélhez csatolt
dokumentumokat, az lényegileg annak bizonyitasdra iranyul, hogy a Torvényszék értékelését nem a
bizonyitékok teljes korére alapitotta.

1. A fellebbezés harmadik, arra vonatkoz6 jogalapjardl, hogy a Torvényszék tévesen utasitott el mint
elfogadhatatlant tobb, az els6foku keresetlevélhez csatolt mellékletet

17. A fellebbezdk el6adjik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatatlannak
nyilvanitott egyes altaluk benyujtott mellékleteket. El6szor, vitatjdk, hogy van olyan jogalap, amely
igazolnd a megtamadott itéletben kovetett megkozelitést. A Torvényszék altal az emlitett itéletben
hivatkozott rendelkezések pusztin azt irjak elé, hogy a felperes keresetlevele tartalmazza a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Nincs ezzel szemben olyan jogalap, amely
meggatolna a felperest abban, hogy jogalapjait a mellékletekben szereplé érvekkel tamassza ald, feltéve
hogy azokat a keresetlevélben egyértelmiien Osszefoglalja. A Torvényszék altal elfogadott tulzottan
megszoritd megkozelités tehat sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét — amelyet mind az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke, mind pedig az emberi jogok és az
alapveté szabadsigok védelmérdl szOolo eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének
(1) bekezdése biztosit, és amely csak torvényben korlatozhaté —, valamint az ardnyossig elvét.
Mésodszor, a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék daltal egyes mellékletek tekintetében konkrétan
alkalmazott banasmédot.

18. Ami el6szor a mellékletek tekintetében alkalmazott bandsméd jogalapjara vonatkozé kifogast illeti,
rd kell mutatni, hogy a megtamadott itélet 68. és 69. pontjdban a Torvényszék a Birdsag
alapokmanydnak 21. cikkére és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjira
hivatkozott. E rendelkezések szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését.

19. E rendelkezések tekintetében a Birdsagnak mar volt alkalma arra, hogy egyértelmiivé tegye, hogy
azokat ugy kell értelmezni, hogy a kereset elfogadhatésigdhoz az sziikséges, hogy azok a lényeges
ténybeli és jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de oOsszefiiggen és
érthetden kitlinjenek magabdl a keresetlevélnek a szovegébdl, és hogy bar a keresetlevél szovegének
egyes pontjait ugyan alatdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd
hivatkozdsok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra val6 éltalanos hivatkozas nem pétolhatja
a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hianyat, amelyeknek az el6z6 pontban emlitett rendelkezések
szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik. Ugyanebben az Osszefiiggésben a Birésig ramutatott, hogy
hasonl6 kovetelmények érvényesiilnek valamely jogalap alatdmasztdsara felhozott érv tekintetében is.'
Ennek az értelmezésnek az alapja a mellékletek tisztan bizonyitd és kisegité szerepe, amely azt jelenti
— amennyiben a keresetlevélhez csatolt dokumentum tartalmazza azokat a jogi elemeket, amelyekre
néhany, a keresetlevélben foglalt jogalap tdmaszkodik —, hogy az ilyen elemeket fel kell tiintetni
magaban a keresetlevél szovegében, amelyhez e dokumentumot csatoltdk, vagy ezeknek az elemeknek
legaldbb kell6en azonosithaténak kell lenniiik a keresetlevélben. A mellékletek e szerepére tekintettel
ugyanis nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a
jogalapokat, amelyek a kereset alapjit képezhetik. "

20. A Birésag alapokmaénya 21. cikkének és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a
c) pontjanak ilyen értelmezése semmilyen médon nem ellentétes a hatékony biréi jogvédelem elvével.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak (a tovabbiakban: EJEB) az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatdbol — amelyre a Charta 52. cikke (3) bekezdésének

18 — A C-511/11. P. sz, Versalis kontra Bizottsag tigyben 2013. junius 13-4n hozott itélet 115. pontja.

19 — A C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. 0.) 97. és 99. pontja.
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megfeleléen utalni kell — ugyanis kitlinik, hogy a birédsaghoz forduldshoz valé jog nem abszolut
jogosultsag. E jog gyakorlasa ismer korlatokat, tobbek kozott a kereset, tehat a fortiori egy jogalap, egy
érv vagy a felek beadvdnyaihoz csatolt melléklet elfogadhatésagdnak feltételeire vonatkozéan.”
Ugyanezen birdsag szerint az ilyen korldtozas azonban csak annyiban engedheté meg, amennyiben az
jogos célt szolgdl, a korldtozas e céllal ardnyos, és nem korlatozza az egyének birésaghoz forduldsanak
lehet6ségét oly mddon, hogy e jog lényeges tartalma sériilne.” Ezenkivill, noha az érdekelteknek
szamitaniuk kell arra, hogy e korlatozasok érvényesiilni fognak, azok alkalmazdsa nem akadélyozhatja
meg a jogalanyokat abban, hogy igénybe vegyék a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetséget.*

21. Marpedig, ami a Birdsag alapokmanyanak 21. cikke és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke
1. §-anak c) pontja éltal kovetett célt, vagyis a jogbiztonsig és a gondos igazsdgszolgéltatds biztositdsat
illetéen maguk a fellebbezdk is elismerik, hogy az jogszeri cél. Ezenkiviil egy olyan megkozelités, amely
azt koveteli meg a felperesektdl, hogy a keresetlevélben legalabb roviden ismertessék azokat a ténybeli
és jogi kortilményeket, amelyeken a hivatkozott jogalapok és érvek alapulnak, nem tlinik aranytalannak
e célokhoz képest, és nem alkalmas a birdsighoz forduladshoz valé jog megsértésére sem.

22. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék, amikor a megtdmadott itéletben, kiillonosen annak
68. és 69. pontjaban a felek beadvanyainak mellékletei tekintetében alkalmazott bindsmddra vonatkozé
megkozelitését a fenti 20. pontban hivatkozott, a Birdsag altal értelmezett rendelkezésekre alapozta,
egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot.

23. Masodszor, elemezni kell e rendelkezések Torvényszék altali konkrét alkalmazasat azon mellékletek
vonatkozasaban, amelyek kezelését a fellebbezdk vitatjak. Utébbiak érvei konkrétan a megtamadott
itélet 183-190. pontjaban szerepld elemzésre, és kiillonosen az A.13., A.14. és A.15. mellékletek
tekintetében alkalmazott bandsmddra, valamint a megtdmadott itélet 275-282. pontjaban szerepld
elemzésre, és kiillonosen az A.20. melléklet tekintetében alkalmazott bandsmdédra vonatkoznak. A
fellebbezdk el6adjak, hogy a jogalapokat Osszefoglaltdk a keresetlevélben, valamint, hogy mind a
Torvényszék, mind a Bizottsdg megértette az altaluk el6adott érveket. Ezenkiviil a mellékletekben
ismertetett elemek ténybeli koriilmények. Mairpedig, amennyiben a mellékletek csak ténybeli
koriilményeket tartalmaznak, e koriilményeket nem kell a keresetlevél szovegében rogziteni. A
Torvényszéknek tehat azt kellett volna megallapitania, hogy a keresetlevél kell6képpen pontos a
hivatkozott jogalapok és érvek tekintetében, és ebbdl kovetkezéen az emlitett mellékletek elfogadhatdk.

24. Ami mindenekel6tt az A.13., A.14. és A.15. mellékletek tekintetében alkalmazott bandasmddot illeti,
a fellebbezdk 4dltal elsé fokon benyujtott keresetlevél olvasatdbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék
megalapozottan tekintette Ggy, hogy a kozigazgatasi eljarasban elGterjesztett gazdasagi bizonyitékok
vizsgalatira vonatkoz6 kifogdsukat annyira szlikszavian terjesztették el6, hogy nem lehetett
azonositani a keresetlevél szovegében az azt aldtamaszté érvelést. A kifogds alapjaul szolgalé érvek
ugyanis teljes egészilkben az emlitett mellékletekben taldlhatdk, és azokat ott kell megkeresni. Ez
egyébként egyértelmien kitinik a megtimadott itélet 185. és 186. pontjabdl. Ugyanezen elemzés
érvényes a megtamadott itélet 280. pontjdban emlitett A.20. melléklet tekintetében alkalmazott
bandsmoédra. E melléklet tekintetében ugyanis meg kell dllapitani, hogy a fellebbezék a Torvényszékhez
benyujtott keresetlevelilkben pusztin éltalanos jelleggel hivatkoztak e mellékletre egy labjegyzetben,
minden egyéb pontositas nélkiil. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy a Torvényszék egyaltalan
nem alkalmazta tévesen a jogot az emlitett mellékletek tekintetében alkalmazott bandasméd kapcsan.

20 — Lasd a C-334/12. RX-IL sz., Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB tigyben (feltilvizsgélat) 2013. februar 28-an hozott itélet 43. pontjat,
valamint a C-73/10. P. sz., Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag tigyben 2010. november 16-an hozott végzés
(EBHT 2010., I-11535. 0.) 53. pontjat, amely utal az EJEB itélkezési gyakorlatara.

21 — Ebben az értelemben ldsd tobbek kozott a C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvinyom
(2007. februar 27-én hozott itélet, EBHT 2007., I-1579. 0.) 83. pontjit, amelyben tovabbi utaldsok taldlhatok az EJEB itélkezési gyakorlatara.
Lasd még a fent hivatkozott Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 53. pontjat, valamint
Cruz Villalén fétandcsnok C-625/11. P. sz., PPG és SNF kontra ECHA tdgyre vonatkozé inditvianydnak (2013. szeptember 26-én hozott
itélet) 73. pontjat.

22 — Lésd a fent hivatkozott Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB tigyben (feliilvizsgélat) hozott itélet 43. pontjat, valamint Cruz Villalén
f6tanacsnok PPG és SNF kontra ECHA tigyre vonatkozo, fent hivatkozott inditvanyanak 73. pontjat.
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25. Ami azt az érvet illeti, amely szerint a mellékletek csak ténybeli koriilményeket tartalmaznak, és e
kortilményeket nem kell a keresetlevél szovegében rogziteni, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti
19. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében azokat a lényeges ténybeli és jogi
kortilményeket, amelyeken a kereset, egy jogalap, vagy akdr egy érv alapul, nemcsak réviden Ossze kell
foglalni a keresetlevélben, de azoknak 0Osszefliggéen és érthetGen ki kell tinnitik magabdl a keresetlevél
szovegébdl is, ami, ahogy az a fenti 24. pontbdl kittinik, a jelen {igyben nem all fenn.

26. A fentiek 0sszessége fényében ugy vélem, hogy az egyes mellékletek elfogadhatdsagaval osszefiiggd
téves jogalkalmazasra vonatkozo jogalapot el kell utasitani.

2. A MasterCard vallalkozasok tarsuldsanak mindsiilésérdl (a fellebbezés masodik jogalapja)

a) A megtamadott itélet

27. A Torvényszék a megtamadott itélet 241-260. pontjaban taglalta a MasterCard és a MIF-et
megallapité dontéseknek az EK 81. cikk (1) bekezdése tekintetében valé mindsitésének kérdését.
Mindenekel6tt koriilhatarolta e kérdés terjedelmét arra a problémadra, hogy ,a MasterCard fizetési
szervezet a tOzsdei bevezetéssel bekovetkezett valtozdsok ellenére is a bankok magatartdsanak
Osszehangoldsdra irdnyulé intézményes forma maradt-e” (244. pont), illetve hogy a MIF tovabbra is
ennek az Osszehangolasnak a kifejez8dése-e.” Ezt kovetben egyfell megéllapitotta a
245-247. pontban, hogy a tdzsdei bevezetést kovetéen ,a bankok [...] tovdbbra is kozos dontési
jogkorben hoztak hatdrozatot a MasterCard fizetési szervezet muiikodésének lényeges szempontjairél
mind nemzeti, mind eurdpai szinten”, valamint hogy e dontési jogkor fenntartisa ,meglehetdsen
viszonylagossa teszi azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a tézsdei bevezetésbdl kell levonni”.
Masfel6l, a 250-258. pontban megéllapitotta, hogy mivel a MasterCard és a bankok kozott
érdekkozosség allt fenn a MIF magasabb mértékben valé megéllapitasa tekintetében, a Bizottsag joggal
tekinthette gy, hogy ,bar a bankok mar nem ellendrizték a MasterCardot a tézsdei bevezetés 6ta, [...]
a MIF az 6 érdekeiket tiikrozte”. A Torvényszék tehat a folyamatossig ugyanazon koriilményei alapjan,
amelyekre a Bizottsdg is tdmaszkodott, megallapitotta, hogy az megalapozottan tartotta fenn a
MasterCard vallalkozdsok tarsuldsanak mindsitését, illetve a MasterCard szervei éltal hozott, a MIF-et
megallapité dontések tekintetében a véllalkozasok tarsulasa altal hozott dontésnek mindsitést.

b) A fellebbezés

28. Az RBS, az LBG, a HSBC és az MBNA dltal tamogatott fellebbezék eléadjdk, hogy a Torvényszék
azon megallapitasa, amely szerint a MasterCard a MIF megallapitasa soran véllalkozasok tarsuldsaként
jar el, téves jogalkalmazast és/vagy az indokolds hidnyat jelenti. Eladjak egyrészt, hogy a megtdmadott
itéletben e megallapitds aldtdmasztisa érdekében hivatkozott elsé indok, vagyis az a koriilmény, hogy a
MasterCard fizetési szervezeten belill a tézsdei bevezetést kovetGen is fennmaradt a bankok részleges
dontési jogkore, nem relevans, mivel e jogkor a MIF megallapitasan kiviil esé kérdésekre vonatkozik,
és a Torvényszék maga is elismerte a megtamadott itélet 245. pontjdban, hogy az e dijakra vonatkozé
dontéseket ,a MasterCard fizetési szervezet szervei hozzdk, és hogy a bankok nem vesznek részt e
dontési folyamatban”. Masrészt el6adjak, hogy a masodik indok, amelyre a Torvényszék hivatkozik,
vagyis az allitélagos érdekkozosség a MasterCard fizetési szervezet és a bankok kozott a MIF
megallapitdsa tekintetében, a Birdsig itélkezési gyakorlatira figyelemmel nem relevans, és nem
elégséges a vallalkozasok tarsuldsa fenndlldsanak bizonyitdsara, mivel az nem vezethet§ le pusztin

23 — Szdmos olyan koriilmény alapjan, amelyek tobbek kozott a szervezet miikodési szabdlyaira, a vezet$ szervei és a tagbankok kozotti
kapcsolatokra, a halézathoz valé csatlakozas rendszerére, valamint a MIF-re vonatkozé dontések jellegére, és annak tagbankok szaméra
kotelezd jellegére vonatkoztak, a Bizottsg a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy a MasterCard 2006. mdjus 25-ig, a tézsdei bevezetés
id6pontjdig az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsuldsdénak minésiilt (a (344)—(349) preambulumbekezdés), valamint
hogy az dltala a MIF tekintetében eddig az id6pontig hozott dontések ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,vallalkozasok tarsuldsa éltal
hozott dontések” (a (371) preambulumbekezdés).
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abbdl a koriilménybdl, hogy egy tarsasag iizleti dontéseiben arra kényszeriilhet, hogy figyelembe vegye
tgyfelei érdekeit. Ezenkiviil a Torvényszék érvelése arra az allitdsra vezethetd vissza, amely szerint az
elfogadé bankoknak szintén érdekiik fliz6dik a MIF magasabb mértékben valé megallapitisihoz, noha
ez koltségeik novekedésével, és igy nyereségiik esetleges csokkenésével jar.

¢) Elemzés

29. A MasterCardnak és dontéseinek az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan torténé mindsitésére
vonatkoz6 kérdés a MasterCard Inc. tézsdei bevezetését kovetden a kozigazgatasi eljarastol kezdve a
torés és a folyamatossag dialektikdjaba illeszkedik. Noha a fellebbez6k — akik nem vitattdk a
MasterCard véllalkozasok tarsuldsanak mindsitését a 2006. madjus 25-ét megel6z6 iddszak
tekintetében — hangsulyoztdk a szervezet felépitését és iranyitasat érint6 valtozdsok jelentGségét ezen
idépontot kovetden, mind a Bizottsag, mind a Torvényszék a miikodési modjanak lényegi azonossagat
allapitotta meg a tézsdei bevezetést megel6zben, illetve azt kovetGen, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az nem valtoztatta meg a rendszer kiilonboz6 szerepl6i kolcsonos érdekeinek korabban
fennallé egyensulyat, sem a MIF gazdasagi realitasat.

30. Bér ebben az dsszefiiggésben az elemzett kifogasok a Torvényszék ténybeli értékeléseit érinté tobb
kritikat is tartalmaznak, a Bizottsag dallitasaval ellentétben jogkérdést vetnek fel, amely az EK 81. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett vallalkozasok tarsuldsa fogalmanak értelmezésére, és a jelen iigyben
torténd alkalmazdsara vonatkozik.

i) A Birdsagnak a véllalkozdsok tarsuldsa fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatinak allitélagos
figyelmen kiviil hagyasarol

31. A fellebbez6k mindenekel6tt azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék eltért a Birdsag e fogalomra
vonatkozé itélkezési gyakorlatatél. Ugy vélik, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint egy jogalany csak
akkor mindsithetd az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében vett vallalkozdsok tarsuldsanak, ha a
szoban forgé vallalkozasok képvisel6inek tobbségébdl all, és az alkalmazand6 nemzeti szabalyozasra
figyelemmel szabadon meghozhat kizdrdlag az emlitett véllalkozdsok érdekét szolgalé dontéseket.

32. Kiindulasként szeretném leszogezni, hogy az ilyen értelmezés dallaspontom szerint tulzottan
korlatozé. Bar ténylegesen két, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd, a széban forgd jogalany
Osszetételéhez és tevékenységeinek jogi kornyezetéhez kapcsolédd kritériumon alapul, mindazonaltal
azok megszorité alkalmazasat ajanlja, amely nehezen egyeztetheté Ossze mind az EK 81. cikk arra
iranyulé céljaval, hogy lefedjen a vallalkozasok kozotti minden, az dltala kovetett célokkal ellentétes
egyuttmiikodési format, mind pedig a vallalkozdsok tarsuldsa fogalmdnak az itélkezési gyakorlatban
elismert tig terjedelemével.

33. Ahogy a Torvényszék megalapozottan emlékeztetett rd a megtdmadott itéletben®, az itélkezési
gyakorlatbdl dltalanos jelleggel kittinik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepls ,megallapodas”,
»0sszehangolt magatartds” és ,véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés” kifejezések célja, hogy
kiterjedjenek a vallalkozasok kozotti Osszejatszasok minden olyan formadjara, amely az e rendelkezés
altal tiltott hatdsokkal jar, fiiggetleniil att6l, hogy az milyen formaban nyilvainul meg.” Ennélfogva a
vallalkozasok nem keriilhetik ki az emlitett rendelkezésben szerepld tilalmat pusztan azaltal, hogy piaci

magatartdsukat kozos szerv vagy szervezeti felépités révén hangoljdk Ossze, vagy az Osszehangolast

24 — Lasd a 241. és 242. pontot.

25 — Lasd a C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999., I-4125. o.) 131. pontjat, a
C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itélet (EBHT 2006., I-11125. o.) 31. és
32. pontjat, valamint a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4529. o.)
23. pontjat; lasd tovabba a Torvényszék T-191/06. sz., FMC Foret kontra Bizottsig tigyben 2011. junius 16-4n hozott itéletének
(EBHT 2011., II-2959. 0.) 102. pontjat.
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fuggetlen szervezetre bizzak.” Ami konkrétabban a vallalkozasok térsuldsénak fogalmdt illeti, azt
nagyrészt ugy értelmezték, hogy kiterjed minden, akdr jogi személyiséggel sem rendelkezd, vagy nem
haszonszerzési céllal mikodd szervezetre is,” fiiggetlen a nemzeti jog szerinti jogi mindsitésétdl,
illetve att6l, hogy tagjai természetes vagy jogi személyek, vagy akdr maguk is vallalkozésok tarsuldsai.”
Kiterjeszté értelmezést kolcsonoztek a véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés fogalmanak is. Az
itélkezési gyakorlatbol ugyanis kitinik, hogy az kiterjed minden olyan, adott esetben akdr nem
kotelezd jellegli aktusra,” amely pontos jogi jellegétdl fuggetlenil hii kifejezése a tarsulds arra irdnyuld
szandékdnak, hogy dsszehangolja tagjai magatartasat.®'

34. Ellentétben a fellebbez6k dllitasdval az itélkezési gyakorlatban szerepld, altaluk hivatkozott
precedensekbdl, és kiillonésen Wouters és tarsai iigyben hozott itéletb6l* nem vezethet6 le az, hogy a
két emlitett kritériumot minden szervezetre alkalmazni kell. Az ezen itélet alapjaul szolgdld gy,
hasonl6an a fellebbezdk dltal hivatkozott tovabbi iigyekhez,” nem a MasterCardhoz hasonld, tisztin
kereskedelmi jellegli magdanszervezetekre vonatkozott, hanem tobbek kozott szakmai feladatokat is
ellaté6 kozintézményekre, amelyekre a torvény gyakran szabdlyozdsi jogkoroket is ruhdz, és amelyek
tagjaik kollektiv érdekei mellett kozérdek(i célokat is szolgdlnak.** Minden ilyen iigyben lényegileg
annak értékelésérdl volt sz6, hogy figyelemmel az e szervezetekre vonatkozé kozjogi szabdlyozasra,
azok oOndlléan jartak-e el a piacon, oly médon, hogy az altaluk tanusitott magatartis és az altaluk
elfogadott aktusok, illetve az olyan aktusok, amelyek elfogadisiaban részt vettek, az EK 81. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett kartelleknek tekinthetk-e. Ezen értékelés keretében a Birdsignak
— ahogy a Wouters és tarsai igyben hozott itélet, illetve Gjjabban az Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas tgyben hozott itélet™ esetében is — néha el kellett vélasztania egymdst6l azokat a
tevékenységeket, amelyek kapcsan a széban forgd jogalany kozhatalommal felruhdzott és/vagy
kozérdekli célokat kovetd szervezetként jart el, azoktdl, amelyek kapcsan kizarélag a tagjai érdekében
fellép6 tarsulasként jart el.

26 — Léasd Léger f6tanancsnok C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyre vonatkozé inditvdnyanak (2002. februdr 19-én hozott itélet, EBHT 2002.,
1-1577. 0.) 62. pontjat. Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy egy ilyen zért rendszerben nem lehet megtiltani a Bizottsdgnak, hogy a
kartellt alternativ médon megéllapodéasnak, 6sszehangolt magatartasnak vagy vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontésnek mindsitse (lasd
példdul a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-dn hozott itéletének (EBHT 1999., II-931. o0.) 697. pontjat,
valamint legutébb a C-449/11. P. sz., Solvay Solexis kontra Bizottsig tigyben 2013. december 5-én hozott itélet 61. és 62. pontjat).

27 — Lasd a 209/78-215/78. és 218/78. sz., van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iligyekben 1980. oktdber 29-én hozott itélet
(EBHT 1980., 3125. 0.) 88. pontjat.

28 — Lasd a 123/83. sz. Clair-tigyben 1985. januar 30-an hozott itélet (EBHT 1985, 391. o.) 17. pontjat, a C-35/96. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 1998. junius 18-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-3851. 0.) 40. pontjat, valamint a C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai
egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6451. o.) 85. pontjat.

29 — Lasd a Torvényszék T-193/02. sz., Piau kontra Bizottsag tigyben 2005. januar 26-dn hozott itéletének (EBHT 2005., I1I-209. o0.) 69. pontjat,
valamint T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. december 13-dn hozott itéletének
(EBHT 2006., 11-4987. 0.) 49. pontjat, amelyet a Birésag C-101/07. P. és C-110/07. P. sz., Coop de France bétail et viande és tdrsai egyesitett
tigyekben 2008. december 18-an hozott itélete (EBHT 2008., -10193. o.) helybenhagyott..

30 — Lasd a Torvényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
11-3319. o.) 210. pontjat.

31 — Lasd ebben az értelemben a Bir6sdg 45/85. sz., Verband der Sachversicherer kontra Bizottsag tigyben 1987. janudar 27-én hozott itéletének
(EBHT 1987., 405. 0.) 32. pontjat.

32 — Hivatkozas a 26. ldbjegyzetben.

33 — Tobbek kozott a C-185/91. sz. Reiff-tigyben 1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-5801. 0.); a C-153/93. sz. Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft tigyben 1994. junius 9-én hozott itélet (EBHT 1994., I-2517. 0); a C-96/94. sz. Centro Servizi Speditorio tigyben
1995. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2883. 0.), a C-140/94-C-142/94. sz., DIP és tarsai egyesitett iigyekben 1995. oktdber 17-én
hozott itélet (EBHT 1995., I-3257. 0.), valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 36—38. pontja.

34 — A fent hivatkozott Wouters és tarsai iigyben hozott itéletben a holland tigyvédi kamarardl, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben hozott itéletben a vamiigynokok nemzeti tandcsdrdl, a fent hivatkozott Reiff és Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft
tigyekben hozott itéletekben a németorszagi tavolsagi kozuti arufuvarozds dijainak, illetve a folyami kereskedelmi hajdszallitds dijainak
meghatérozasaval megbizott bizottsagokrdl, a fent hivatkozott Centro Servizi Spediporto tigyben hozott itéletben az olasz torvény dltal a
nemzeti kozuti aruszallitéi nyilvantartas vezetésével megbizott és a szallitasi dijak rogzitésében részt vevé bizottsagrol, a fent hivatkozott DIP
és tarsai egyesitett ligyekben hozott itéletben pedig az olaszorszagi kiskereskedelmi egységek megnyitasanak engedélyezési eljarasaba
beavatkozé nkorményzati bizottsagokrdl volt szo.

35 — A Birdsag C-1/12. sz. tigyben 2013. februdr 28-an hozott itélete.
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35. A Birdsag a kozhatalom és maginhatalom, kozérdek és maginérdek e keveredésével jellemezhetd
Osszefiiggésben dolgozta ki és alkalmazta azt a két kritériumot, amelyekre a fellebbez8k hivatkoznak. A
Birésag ugyanezen Osszefiiggésben kovette a fellebbezdk dltal szintén hivatkozott funkciondlis
megkozelitést, amely szerint egy jogalany is alkothatja az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
vallalkozasok tdrsuldsat, amennyiben egyes feladatokat lat el, nem pedig madsokat, igy a
versenyszabalyok tekintetében torténd helyes mindsitése szempontjabol csak az éltala az e szabélyokat
megsértd aktus elfogadédsa soran gyakorolt funkcidk jellege relevans.

36. Marpedig nem vitatott, hogy a MasterCard kereskedelmi céli maganjogi szervezet. Nem tartozik
kozjogi szabélyozas ald, nem kell kozszolgaltatast nyujtania, és a szervei dltal hozott dontések csak
maganérdekeket szolgalnak. Ilyen koriilmények kozott, figyelemmel a fenti 34. és 35. pontban kifejtett
megfontoldsokra, az emlitett, a jelen iigyt6l lényegesen eltéré Osszefiiggések értékelése érdekében
kialakitott kritériumokat nem kell alkalmazni, és a Torvényszék a vallalkozasok tarsuldsanak a Birdsag
itélkezési gyakorlataban értelmezett fogalmdanak figyelmen kiviil hagyasa nélkiil vehetett figyelembe
mads mérlegelési tényezdket.

ii) Azon elemek relevancigjanak allitélagos hidnyarél, amelyekre a Torvényszék tamaszkodott

37. A fellebbezdk ezt kovetden eléadjak, hogy azok az elemek, amelyekre a Torvényszék hivatkozott,
vagyis egyrészt az a koriilmény, hogy a MasterCard fizetési szervezeten beliill fennmaradt a bankok
részleges dontési jogkore, masrészt pedig az dllitélagos érdekkozosség e szervezet és a bankok kozott a
MIF megallapitdsa tekintetében, nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy fenndll-e az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tdrsuldsa, és semmiképpen sem elégséges egy
ilyen tarsulas jellemzésére.

38. Ami az els6 elemet illeti, a fellebbezék el6adjik, hogy az a korilmény, hogy a tézsdei bevezetést
kovetGen is fennmaradt a bankok részleges dontési jogkore, nem relevans, mivel e jogkorok nem a
MIF megallapitidsara vonatkoznak. A Torvényszék azdltal, hogy e koriilmény alapjan éllapitotta meg,
hogy a MasterCard a MIF megiéllapitdsa sordn vallalkozasok tarsuldsaként jart el, figyelmen kiviil
hagyta a Birdsag altal a Wouters és tarsai tigyben hozott itéletben kovetett funkciondlis megkozelitést.

39. E tekintetben, anélkill hogy kitérnénk a Torvényszék altal az emlitett dontési jogkorok jelentésége
kapcsan végzett értékelés megalapozottsagara, elézetesen megallapitom, hogy ez az értékelés eltér a
fellebbezdkétdl, akik e jogkoroket lényegileg elhanyagolhaténak mutatjdk be. A megtamadott itélet
247. pontjaban a Torvényszék ugyanis hangsuilyozta, hogy az eurdpai igazgatétanacs megérizte a
slényeges kérdések” eldontésére vonatkozé hatdskorét, amely a szervezet regiondlis szint(i
mikodésének kiillonb6zé szempontjaira vonatkozott.

40. Ennek leszogezését kovetben utalok a fenti 34. és 35. pontban szereplé megfontoldsokra, valamint a
fenti 36. pontban tett megallapitasokra, amelyekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a jelen gy
koriilményei kozott nem volt koteles kovetni az emlitett funkciondlis megkozelitést, és ennélfogva
mérlegelési tényezdként figyelembe vehette a bankok tézsdei bevezetést kovetéen fennmaradt dontési
jogkoreit, anélkiil hogy meg kellett volna vizsgdlnia, ahogy azt a fellebbezdk dllitjdk, hogy e jogkorok
hatassal lehettek-e a MIF megallapitasara.

41. Ami a fent hivatkozott masodik elemet illeti, vagyis az érdekkozosség fennallasat a MasterCard és a
bankok kozott a MIF megéllapitasa tekintetében, a fellebbezdk lényegében azt adjak eld, hogy ha két
vagy tobb gazdasagi szerepld érdekeinek puszta egybeesésébdl a vallalkozasok tarsuldsanak fennallasara
kovetkeztetiink, akkor az EK 81. cikket az akarategységet feltételez6 Osszejatszas barmiféle bizonyitéka
nélkil alkalmaznank.
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42. Ezt az érvet allaspontom szerint el kell utasitani. A jelen iigyben ugyanis a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy létezik egy olyan intézményesiilt keret, amelyhez a bankok csatlakoznak, és
amelyben egylittmikodnek egymassal és a MasterCarddal egy olyan kozos projekt megvaldsitisa
érdekében, amely korlatozza kereskedelmi oOndllésagukat, és meghatdrozza kolcsonos fellépéseik
irdnyat. A fellebbezdk éltal hivatkozott puszta parhuzamos magatartasokt6l nagyon eltéré helyzetrdl
van tehdt sz, amelyek esetében az érintett vallalkozdsok kozotti verseny kizarasdhoz f(iz6d6é érdeket
valamennyien 6nalléan kovetik, sajait magatartasukat a versenytarsakéhoz igazitva. A jelen tigy emellett
kilonbozik az LBG éltal hivatkozott BAI és Bizottsdg kontra Bayer egyesitett tigyekt6l* is. Ebben az
tigyben a Torvényszék ugyan azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg, mivel nem bizonyitotta a
parhuzamos kereskedelem csokkentésére iranyul6é akarategységet a Bayer és nagykereskeddi kozott,
tévesen dllapitotta meg az EK 81. cikk alapjain megdllapodds fennalldsit, e kovetkeztetés azon a
megéllapitason alapult, hogy a felek akaratit tévesen értelmezték, és hogy sem a Bayer exporttilalom
eléirasara iranyulé szandéka, sem a nagykeresked6k részérél az ebbe az el6irasba val6, akar
hallgat6lagos beleegyezés nem nyert bizonyitast.”

43. A fenti 32—35. pontban szerepld elemzésbdl kitlinik, hogy egy szervezet akkor esik az e rendelkezés
értelmében vett véllalkozasok tarsuldsanak fogalma ald, ha e szervezet jelenti azt az eszkozt, amelynek
keretében, vagy amely révén a vallalkozdsok Osszehangoljak piaci magatartasukat, amennyiben ezt az
Osszehangolast vagy annak eredményeit nem allami szervek irjak el6. Ebbél az elemzésbdl ezenkiviil az
kovetkezik, hogy figyelemmel a ,vallalkozdsok tarsuldsa” és a ,vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott
dontés” fogalmai altal az EK 81. cikk (1) bekezdésének rendszerében betoltott funkciora, azt a kérdést,
hogy azokat egy konkrét esetben kell-e alkalmazni, az adott iigy Osszes relevians koriilményének
figyelembevételével kell eldonteni, amelyekbdl ki kell tlinnie a széban forgé vallalkozasok arra iranyuld
szandékanak, hogy kollektiv szervezeti felépités vagy kozos szerv révén oOsszehangoljak piaci
magatartasukat.

44. Marpedig a fenti 37. pontban hivatkozott két elem relevancidja a jelen tigy koriilményei kozott nem
vitathaté, mivel itt a MasterCard EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozasok tarsuldsanak
mindsitésére vonatkozé kérdés lényegében a tézsdei bevezetés dltal a mikodési modjara, a kapcsolt
bankokkal fenndll6 viszonyara, valamint altaldinosabb jelleggel a bels6 egyensulyara gyakorolt hatds
értékelésével jart. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az els6 fokon a fellebbez6k dltal annak
érdekében elGterjesztett érvek, hogy vitassak e mindsitést, 1ényegében azon az dllitason alapultak,
amely szerint semmilyen Osszehangolds nem tudhaté be a bankoknak 2006. majus 25. utan a MIF
vonatkozasaban, mivel azt akkor mar a MasterCard dllapitotta meg, és a szolgaltaté—tigyfél viszony
keretében alkalmazta a kapcsolt bankokkal szemben.

45. Ami azt a kérdést illeti, hogy az emlitett elemek a jelen tigyben elegendék voltak-e a MasterCard
Bizottsag dltali vallalkozdsok tdruldsdanak mindsitése megerdsitéséhez, a fenti megfontolasok Osszessége
alapjan Ggy vélem, hogy a priori nem lehet kizarni, hogy egy szervezet vallalkozdsok tarsuldsanak
mindsiilhessen, még akkor sem, ha — mint a MasterCard esetében is — az dltala elfogadott dontéseket
nem a széban forgé viallalkozasok képviseldinek tobbsége fogadja el, és az elfogadasra nem kizardlag
ezek érdekében keriil sor, ha a jelen tigy koriilményei Osszességének értékelésébdl az kovetkezik, hogy
az emlitett vallalkozasok arra torekednek, vagy legalabbis elfogadjak, hogy 0Osszehangoljak piaci
magatartasukat e dontések révén, valamint hogy kollektiv érdekeik egybeesnek az emlitett dontések
elfogaddsa soran figyelembe vett érdekekkel. Az ilyen mindsités killondsen nem zarhat6 ki a priori a
jelen tigyhoz hasonlé Osszefiiggésben, ahol a széban forgd véllalkozasok tobb éven at a piac kozos
szabdlyozasanak ugyanazon céljat kovették, ugyanazon szervezet keretében, noha kiilonbozé
formakban.

36 — A C-2/01. P. és C-3/01. P. sz. egyesitett tigyekben 2004. janudr 6-an hozott itélet (EBHT 2004, I-23. o.).

37 — Az els6foku itéletet helybenhagyva a Birdésag egyébként kimondta, hogy ,ahhoz, hogy egy megdllapodast [...] tigy lehessen tekinteni, hogy azt
hallgatdlagos elfogadas atjan kototték meg, az sziikséges, hogy valamelyik szerz6dé fél versenyellenes célra iranyulé akaratnyilatkozata akér
kifejezett, akar hallgatdlagos felhivast jelentsen a mdsik fél szamara ilyen cél megvaldsitdsira, mar csak azért is, mert az ilyen megallapodas,
mint a jelen tigyben is, els6 latasra nem &ll a mésik fél, vagyis a nagykeresked8k érdekében”, lasd a 102. pontot.
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46. Marpedig a jelen iigy tényeinek és koriilményeinek értékelése alapjan a Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a MasterCard Inc. vilagszint(i igazgatétanicsanak a MIF-et megallapité dontései tovabbra is
a rendszerhez kapcsolt bankok kollektiv érdekeit tiikrozik, és hogy az utébbiak az emlitett hatarozatok
révén tovabbra is tudatosan Osszehangoltdk a hatdrokon atnyulé bankkozi dijakkal kapcsolatos
politikajukat, annak ellenére, hogy mar nem vettek részt az azok elfogaddsdhoz vezeté dontéshozatali
folyamatban. Ez az értékelés, a tények és/vagy a bizonyitékok elferditése kivételével,” dnmagéban nem
tartozik a Birésag hataskorébe.

47. E tekintetben el kell utasitani a HBSC dltal tdmogatott fellebbez6k azon kifogasat, amely szerint a
Torvényszék megerdsitette a Bizottsdg azon dllitdsat, amely szerint az elfogadé bankoknak maguknak
is érdeke fliz6dott a magasabb MIF megallapitasahoz. Elészor, e kifogas a tények és bizonyitékok
Torvényszék altali értékelésének megkérddjelezésére iranyul, anélkill hogy barmelyik elferditésére
hivatkozna, vagy a puszta éllitdsokon tdlmend bizonyitdst tartalmazna.” Mésodszor, ellentétben a
fellebbezék allitasaval, a Torvényszék e tekintetben nem pusztin csak megallapitotta, hogy az elfogadd
bankoknak lehetéségiik volt arra, hogy atharitsdk a MIF-et ligyfeleikre, hanem kiemelte, hogy a
MIF-hez hasonlé bankkozi alapdijak multilateralis megallapitdsanak rendszere biztositékot jelentett az
elfogadé bankok szamadra azzal kapcsolatban, hogy az emlitett dijak emelése nem lesz hatassal a
versenyhelyzetiikre.* Végiil, ami a Torvényszék altal arra a MasterCard-rendszerbeli szabdlyra tett
utalast illeti, amely arra kotelezte a tranzakcidkat elfogadni kivané bankokat, hogy kartyakibocsatasi
tevékenységet is végezzenek, a fellebbez6k nem hivatkozhatnak annak irrelevancidjara pusztin azon
kortilmény alapjan, hogy e szabalyt 2004. december 31-ig alkalmaztik, és az a t6zsdei bevezetés
idépontjat kovetéen mar nem volt hatdlyos. A megtamadott itélet 254. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy
a Torvényszék elfogadta a Bizottsdig azon magyardzatat, amely szerint a fent emlitett szabaly
eredményeként a rendszer abba az irdnyba haladt, hogy szinte minden, elfogad6 tevékenységet végzé
bank kartyakibocsité is volt egyben, és ezen a jogcimen részesiilt a MIF-bdl, és ez igy maradt az
emlitett szabdly megsziintetését kovetéen is. A megtamadott itélet ugyanezen pontjabdl egyébként
kitinik, hogy a fellebbez6k a Torvényszék el6tt nem hoztak fel olyan bizonyitékot, amely cafolnd e
magyarazat megalapozottsagat.

48. Kovetkezésképpen a targyalt kifogasok vizsgalata alapjan nem dllapithaté meg az, hogy a
Torvényszék azéltal, hogy helybenhagyta a MasterCard vallalkozasok tarsuldsanak mindsitését a
Bizottsag részérdl, tévesen értelmezte a vallalkozdsok tarsuldsanak az EK 81. cikk (1) bekezdésében
szerepld, az unids birésag dltal értelmezett fogalmat.

38 — Vilaszbeadvényaikban az LBG és a HSBC a tények elferditésére hivatkozik, azt kifogasolva, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe
bizonyitékként az altaluk benydjtott tantivallomasokat, amelyekbdl azt kovetkezett, hogy a tézsdei bevezetést kovetéen a bankok semmilyen
ellenérzéssel vagy befolyassal nem rendelkeztek a MIF megallapitdsét illetéen, amelyek kapcsan velilk nem folytattak el8zetes konzultacidt,
és azokrol csak utélagos tajékoztatast kaptak. E tekintetben elegendé rdmutatni, hogy a Torvényszék a tényekkel kapcsolatos értékelésében
nem hivatkozott arra, hogy a bankok barmilyen médon is részt vettek volna a MIF megéllapitdsanak folyamataban. Ellenkezéleg, a
megtamadott itélet 245. pontjaban ,nem vitatottnak” mindsitette azt, hogy ,a t6zsdei bevezetés 6ta a MIF-re vonatkozé dontéseket a
MasterCard fizetési szervezet szervei hozzak, és hogy a bankok nem vesznek részt e dontési folyamatban”. Ennélfogva e kifogasok
hatastalanok, kivéve ha elfogadhatatlannak kell 6ket nyilvanitani, mivel a fellebbezéshez képest Gjak, és azokra nem csatlakozé fellebbezésben
hivatkoztak.

39 — A fellebbez6k pusztin kijelentik, hogy a Torvényszék értelmezése ,nyilvanvaléan helytelen”, és elSadjak, hogy a kibocsité bankoknak
érdekiik flizédik a MIF szintjének csokkentéséhez, annak érdekében, hogy csokkentsék koltségeiket és noveljék az MSC-vel kapcsolatos
nyereségiiket.

40 — Lasd a megtamadott itélet 253. és 134. pontjat.
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3. A versenykorlatozé hatasok fennallasardl (az RBS csatlakozé fellebbezésének egyetlen jogalapja és az
LBG csatlakozé fellebbezésének elsé jogalapja)

a) A vitatott hatdrozat és a megtdmadott itélet

49. Az egyértelmiiség kedvéért roviden at kell tekinteni a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak a vitatott
hatdrozatban talalhat6 elemzésében szerepld kiillonb6zd szovegrészeket. E hatdrozatban a Bizottsag arra
a megallapitasra jutott, hogy mivel befolyast gyakoroltak a kibocsaté bankok éltal az elfogadé bankokkal
szemben alkalmazott bankkézi dijak 6sszegére,* az elfogad6 bankok pedig e koltséget megjelenitették a
kereskedéknek felszamitott koltségekben, a MIF versenykorlitozé hatassal jart az elfogadasi piac érait
illetéen, a keresked6k és iigyfeleik hatranydra.”” E kovetkeztetése levondsa érdekében el8szor
megallapitotta, két mennyiségi elemzésre tamaszkodva, hogy a MIF als6é kiiszobértéket jelentett az
elfogadé bankok daltal a keresked6knek azok méretétdl fiiggetlentil felszamitott koltségek
tekintetében.” Masodszor, a Bizottsdg a keresked6k korében 2004-ben dltala végzett felmérésbdl (a
tovabbiakban: 2004. évi piacfelmérés) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a MIF akadalyat képezte
annak, hogy az MSC egy bizonyos szint ald csokkenjen. Harmadszor, miutén elutasitotta a MasterCard
érveit, amelyekkel az céfolta, hogy a MIF versenykorlatozé hatdssal jart az elfogadasi piacon,* a
Bizottsag megvizsgalta a MIF altal a kibocsatdsi piacra gyakorolt hatdsokat, és azt allapitotta meg, hogy
az e piacon aktiv bankok rendszerint elényben részesitették a legmagasabb bankkozi bevételeket
generdlé kartydkat, és hogy e stratégia alkalmas volt a kartydk elfogadasi koltségének novelésére az
elfogadasi piacon.® Negyedszer megjegyezte, hogy a (killonb6zd kértyds fizetési halézatok, lényegileg a
Visa és a MasterCard kozott folyd) rendszerkozi verseny nem csupan nem akaddlyozta meg a
MasterCardot abban, hogy magasabb szinti bankkozi dijakat tartson fenn, hanem drnovelé nyomast is
gyakorolt azokra, ezédltal felerésitve a verseny torzuldsat az elfogadasi piacon.” Otédszor,
megallapitotta, hogy a MIF-re nem gyakoroltak semmilyen versenykényszert sem az elfogadé bankok,
sem a kereskeddk.” Ebben az utébbi tekintetben a Bizottsig mds tényezdk mellett figyelembe vette a
MasterCard hal6zat azon szabdlyit, amely eldirta a keresked6k (és az elfogadé bankok) szdmdra
valamennyi kartya, vagyis a kibocsaté banktdl fiiggetleniil a MasterCard 4ltal a kibocsatasi piacon
kindlt valamennyi termék elfogadasat (,Honour-All-Cards Rule”, a tovdbbiakban: HACR). Végil a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a MasterCard tagjai kozosen fejtettek ki piaci erét a kereskeddkkel és
azok tgyfeleivel szemben, valamint hogy a MIF lehet6vé tette szamukra ennek kihasznaldsat.

50. A Torvényszék a MIF 4altal a versenyre gyakorolt hatds kérdését a megtamadott itélet
123-193. pontjaban vizsgalta. El6szor, a verseny MIF hidnydban val6 miikodése vizsgalatanak
elmaraddsira vonatkozé kifogdsokat taglalta, és elutasitotta azokat. Ebben az 0Osszefiiggésben
elutasitotta egyrészt az arra vonatkozd kifogasokat, hogy a Bizottsig Osszehasonlité elemzésében
figyelembe vett egy az ut6lagos dijszabést tiltd szabalyt,” mint az eleve a MIF-et helyettesitd szabdalyt
(a megtamadott itélet 132. pontja), masrészt pedig azokat a kifogdsokat, amelyek arra vonatkoztak,
hogy a Bizottsdg ezen elemzéssel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a kibocsaté és az elfogadd
bankok kozotti kétoldalu targyalasok folytak, amelyek eredménye id6ével a bankkozi dijak megsziinése

41 — E hatds kiterjedt mind a hatdrokon éatnyulé tranzakcidkra, amelyekre a MIF-et akkor alkalmaztik, ha nem volt kilén megallapodis a
bankkozi dijakrol, illetve a nemzeti tranzakcidkra is, amelyek tekintetében a MIF-et akkor alkalmaztik, ha nem voltak belfoldi bankkozi
dijak, vagy pedig referenciaként szolgéltak e dijak meghatdrozdsaban (a vitatott hatdrozat (412)—(424) preambulumbekezdése).

42 — Nem zérva ki annak lehetdségét, hogy a MIF, amely korldtozza az arak verseny dltal torténé meghatdrozasat, versenykorldtozé céllal
rendelkezhet, a Bizottsdg mindazondltal ugy dontott, hogy e tekintetben nem foglal allast, mivel korldtozé hatdsat egyértelmten
bizonyitottnak tekinti (a (401)—(407) preambulumbekezdés).

43 — A 2002. évre vonatkozo6 adatok alapjan a Bizottsdg tgy értékelte, hogy a MIF e koltségeknek dtlagosan akér 73%-at is kiteheti.
44 — A (439)-(460) preambulumbekezdés.
45 — A (461)—(466) preambulumbekezdés.
46 — A (467)—(496) preambulumbekezdés.
47 — A (497)—(521) preambulumbekezdés.

48 — Egy olyan szabdlyrdl van sz6, amely megtiltja a kibocsatéknak és az elfogadéknak, hogy azt kovetSen hatdrozzék meg a MIF Osszegét, hogy a
kibocsato kartydinak valamelyik birtokosa vésarlast végzett az elfogadé valamelyik kereskeddjénél, és a tranzakcidt elszamolds végett
el6terjesztették.
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lett volna (133. pont). Ezt kovetéen elutasitotta az annak kifogdsoldsara irdnyul6é érveket, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a MIF eltorlése novelné az elfogadé bankok kozott fenndllé versenyt
(135-136. pont), és kiilonosen azt, amelyik a MIF-et olyan kozos belépési koltséghez hasonlitja, amely
a verseny szempontjabol semleges (143. pont). Masodszor, a megtamadott itélet 168—182. pontjaban a
Torvényszék megvizsgalt és elutasitott tobb olyan kifogast, amelyek a termékpiac vizsgalatahoz
kapcsolédtak, ezaltal megerdsitve a vitatott hatarozatban szerepld piacelemzést. Ami tobbek kozott az
6nallé elfogadasi piac létezését illeti, hangsilyozta, hogy a ,kibocsatasi” és az ,elfogadasi” rész kozott
fennallé  bizonyos fokd  helyettesithet6ség  ellenére  egyrészr6l  megkiilonboztethet6k a
kartyabirtokosoknak és a keresked6knek nyujtott szolgaltatasok, masrészrél pedig a kartyabirtokosok
és a kereskeddk kiilon-kiilon gyakorolnak versenynyomast a kibocsatd, illetve az elfogadé bankokra
(176. és 177. pont). Ugyanebben az 0Osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy azok a kifogasok, amelyek
szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a piac kettés természetét, a MIF-bl szarmazé gazdasdagi
elényoket emelik ki, és igy nincs jelent6ségiik az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapuld
jogalap keretében. Végiil, a Torvényszék elutasitotta a fellebbezék daltal a kozigazgatasi eljarasban
el6terjesztett gazdasagi bizonyitékok vizsgdlatara vonatkozé kifogast (lasd a lenti 139. és az azt kovetd
pontokat), valamint egy az indokolds hidnydra vonatkozé, azon alapulé kifogdst, hogy a Bizottsdg a
2002. jalius 24-i Visa-iigyben hozott hatdrozathoz® képest megvaltoztatta az dltala kovetett
megkozelitést.

b) Az RBS csatlakozé fellebbezésének egyetlen jogalapjarél

i) A Torvényszék altal végzett Osszehasonlité elemzést érinté téves jogalkalmazasra vonatkozd
kifogasrol

51. Egyetlen fellebbezési jogalapjaval a fellebbezdék éltal tdmogatott RBS mindenekel6tt azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg, hogy a Bizottsag altal az Osszehasonlité elemzése sorin
kialakitott, a kibocsaté bankok szdmara az utdlagos dijszabést tilté szabdly alkalmazasan alapuld
hipotézis valészintileg eléallhatott volna-e a MIF hidnydban. Amikor pusztin azt éllitotta, hogy egy
ilyen szabdly gazdasdgilag életképes, akkor oOsszekeverte a MIF dltal a versenyre gyakorolt hatdsok
elemzését és az altaluk eredményezett korlatozas objektiv sziikségességének elemzését.

52. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely megallapodast
(vagy véllalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontést) tiltottnak kell-e tekinteni piaci hatdsai miatt, meg kell
vizsgdlni, hogy a vitatott megéllapodds (vagy dontés) hidnydban milyenek lennének a tényleges
versenyfeltételek.”® A Birdsag éltal megjelolt elemzési médszer tehdt az allitélagos korldtozassal jard
versenyszerkezet, és azon versenyszerkezet Osszehasonlitasaval jar, amely az allitélagos korlatozas
nélkdl 4llt volna fenn.

53. Mivel ennek az Osszehasonlitisnak a masodik tagja egy hipotéziseken alapuld értékelés eredménye,
nem lehet azt igényelni, hogy bizonyitsdk, hogy az ezen értékeléssel 0Osszefliggésben rogzitett
forgatékonyv a feltételezett korldtozas hidnydban elkeriilhetetleniil megvalésulna.®" E forgatokonyvnek
ugyanakkor valamennyi relevans tényezé elemzése alapjan kell6 mértékben realista és hihetd, vagyis
nem pusztin elméletileg lehetséges modon kell kovetkeznie e tényez6kbdl, amelyek kozé tartoznak
tobbek kozott a célzott termékek vagy szolgéltatisok jellemzdi, a megallapodasban részt vevd felek

49 — A 2002/914 hatérozat.

50 — A 56/65. sz. LTM-tigyben 1966. junius 30-4n hozott itélet (EBHT 1966., 337., 359. és 360. 0.); a 31/80. sz. L'Oréal-tigyben 1980. december
11-én hozott itélet (EBHT 1980., 3775. 0.) 19. pontja; a C-399/93. sz., Oude Luttikhuis és tdrsai tigyben 1995. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-4515. 0.) 10. pontja; a C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 28-dn hozott itélet (EBHT 1998., I-3111. o.)
76. pontja; a C-8/95. P. sz., New Holland Ford kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 28-an hozott itélet (EBHT 1998., I-3175. 0.) 90. pontja;
a C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben 1999. januar 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-135. o.) 33. pontja,
valamint a Toérvényszék T-328/03. sz., O2 (Germany) kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdjus 2-dn hozott itéletének (EBHT 2006., II-1231. o.)
68. pontja.

51 — Lasd a C-389/10. P. sz, KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-13125. o.)
39. pontjat.
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helyzete a széban forgé piacon®, e piac szerkezete, valamint a m{ikodését meghatirozé gazdasagi, jogi
és technikai Osszefiiggés®, az aktudlis és potencidlis versenyfeltételek™, a piacra 1épés akadalyainak
fennallasa,”, a piac telitettségének szintje és a fogyasztok hiisége a fennallo markakhoz*, a szellemi
tulajdonjogok fenndllasa vagy gyakorlasa.

54. A jelen iigyben a Bizottsdig a vitatott hatdrozat 458-460. pontjdban megvizsgilta az a
versenyfolyamatot, amely az elfogadési piacon alakult volna ki a MIF hidnydban, és azt dllapitotta meg,
hogy MIF hidnydban és az utdlagos dijszabas tilalma mellett az elfogadé bankok altal a keresked6knek
felszamitott arakat ,csak az elfogadé bankok hatarkoltségeit és kereskedelmi arrését figyelembe véve
allapitottak volna meg”. A Bizottsag szerint ,az elfogadé bankok bizonytalansdga azon bankkozi dijak
mértékét illetéen, amelyeket versenytarsaik kétoldalt alapon elfogadndnak, és amelyeket a kibocsatdk
szamara kellene fizetniiik, versenykényszert gyakorolna az elfogaddkra”, igy ,hosszt tdvon az varhatd,
hogy egy ilyen folyamat eredménye a bankok kozott hitelek és addssagok kialakuldsa a fizetés nomindlis
értékén, vagyis barmiféle bankkozi dij levondsa nélkil”. A Torvényszék a megtamadott itélet
133. pontjdban megerdsitette ezt az elemzést. Ennek megfelelGen, ellentétben az RBS és a fellebbez6k
altal tobbek kozott a targyalds sordn eléadottakkal, a vitatott hatdrozat nem nélkiilozi az 6sszehasonlitd
elemzést, és a Torvényszék itélete nem tartalmaz téves jogalkalmazast azaltal, hogy nem szankciondlta a
Bizottsag ezen allitélagos mulasztasat.

55. Az RBS vitatja a megtamadott itélet 132. pontjdban szereplé azon dllitist, amely szerint ,az a
kortlmény, hogy a MIF nélkil mikodé MasterCard rendszerrdl szdlé elképzelés — pusztin az »ex
post« dijszabast tilté szabdly alapjan — ugy tlnik, hogy gazdasdgilag életképes, elegend6 ahhoz, hogy
igazolja, hogy a Bizottsag miért vette azt figyelembe a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak
elemzésében”.

56. E pont értelmének és terjedelmének megértése érdekében ra kell mutatni, hogy a megtamadott
itéletben a Torvényszék a MIF versenyre gyakorolt hatdsainak elemzésében fellelhetd értékelési
hibdkon alapulé kifogasokat a MIF objektiv sziikségességének téves vizsgalatin alapuld kifogds utdn
targyalta. Ugy itélte meg ugyanis, hogy figyelemmel a Bizottsdg altal az EK 81. cikk (1) bekezdése
alapjan végzett értékeléssel kapcsolatban megfogalmazott kifogasokra, helyesebb, ha el6bb megvizsgalja
a MIF nélkil miikodé MasterCard rendszer gazdasagi életképességét, miel6tt a fenti 52. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeinek megfeleléen értékelné, hogy az elfogadasi piacon
miként zajlana a verseny egy ilyen rendszer keretében.

57. Ezen eljaras alapjan jutott a Torvényszék a MIF altal a versenyre gyakorolt hatasok vizsgalataval
osszefiiggésben a MIF objektive sziikséges jellegével kapcsolatos vizsgdlata eredményeként levont
kovetkeztetésekre. Ennek megfeleléen, mivel ezen vizsgilat eredményeként azt mondta ki, hogy a
Bizottsag jogszertien allapithatta meg, hogy a MasterCard rendszer gazdasigi életképességéhez nem
volt objektive sziikséges pozitiv szinti MIF-et tartalmazé diszpozitiv elszamoldsi mechanizmus, és
hogy az miikodéképes lett volna egy kevésbé korlatozé alternativa, vagyis az utdlagos dijszabast tiltd
szabaly alapjan, az emlitett 132. pontban azt dllapitotta meg, hogy elfogadhaté, hogy a Bizottsag a MIF

52 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott LTM-tigyben hozott itélet 250. pontjat.

53 — Lasd még a fent hivatkozott O2 (Germany) kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 72. pontjit, amelyben a Torvényszék hangsilyozta a
verseny megdllapodds hidnyaban valé vizsgalatinak fontossigat azokon a piacokon, ahol a liberalizacié folyamatban van, vagy amelyek
kialakuléban vannak.

54 — A Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének (EBHT 1998., 1I-3141. o0.) 137. pontja.

55 — Lésd a fent hivatkozott O2 (Germany) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontjat.

56 — A Birdsag C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februdar 28-an hozott itélete (EBHT 1991., I-935. o.).
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hidnydban fenndll6 versenyre vonatkozé elemzésének kiindulépontjaként egy ilyen szabdllyal
jellemezhet6 forgatokonyvet valasztott. Ellentétben az RBS dltal a targyaldson el6adottakkal, nem a
Torvényszék dolgozott ki egy ilyen Osszehasonlité forgatokonyvet annak érdekében, hogy betodltse a
vitatott hatérozat hidnyossagait, hanem az mér e hatdrozatban szerepelt.”

58. A Torvényszék tehdt nem keverte Ossze a versenykorldtozds hatdsai elemzésének kritériumait a
jarulékos korlatozas objektive sziikséges jellegének vizsgalatara vonatkozé kritériumokkal, valamint
nem hagyta figyelmen kiviil a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban megallapitotta
elveket sem, azaltal, hogy azokat a ,tényleges feltételeket”, amelyek mellett a feltételezett megszoritas
hidnyaban jelentkez6 versenyt értékelni kell, a ,gazdasagi életképesség” feltételeivel helyettesitette be.
A megtamadott itélet fent hivatkozott 132. pontjaban lényegileg csak emlékeztetett, a MIF objektive
sziikséges jellege kapcsan végzett értékelésének eredményei alapjan, azokra a feltételekre, amelyek
mellett a MasterCard rendszer a feltételezett korldtozds nélkiil tovaibb miikodhetett volna.

59. Ami azt az allitast illeti, amelyet a fellebbez6k megismételnek az RBS csatlakozé fellebbezése
kapcsan elGterjesztett valaszbeadvanyukban, és amely szerint a diszpozitiv dijszabést tilté szabdly
bevezetése nem realisztikus, egy ilyen szabdly nem a piaci er6k eredménye lenne, és a MasterCard azt
soha nem fogadnd el, ha nem kotelezik rd szabalyoz6i beavatkozassal, hivatkozom a lenti
101-106. pontban a MIF objektiv sziikségességével kapcsolatos vizsgalattal Osszefiiggésben kifejtett
megfontoldsokra. E szakaszban pusztdn arra mutatok rd, hogy els6 fokon a fellebbez8k hosszasan
hangsulyoztak egyrészt azt a tényt, hogy a diszpozitiv tranzakcids elszdmoldsi mechanizmus lényeges
kovetelmény minden, a HACR dltal jellemzett négyoldald rendszerben, mdsrészt pedig, hogy a
kibocsaté bankok és az elfogadé bankok kozott hidnyoznak a piaci mechanizmusok. E koriilmények
kozott felmeriil bennem a kérdés, hogy egy ilyen diszpozitiv mechanizmus nem sziikségszerii
eredménye-e a piaci er6ktdl idegen beavatkozdsnak, legyen szé akar egy a fizetési rendszer™ keretében
meghozott dontésrdl, akdr a versenyhatésdg beavatkozasarol. ”

60. Ennek megfeleléen itt olyan helyzettel allunk szemben, amely jelentésen eltér a fellebbezék altal az
RBS csatlakoz6 fellebbezése kapcsan elGterjesztett véalaszbeadvanyukban hivatkozott O2 (Germany)
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet® alapjdul szolgalé tigytdl. Ebben az itéletben a Torvényszék azt
kifogasolta, hogy a Bizottsdg helytelentil rekonstrudlta azt a versenyszerkezetet, amely a vitatott
megallapodds hidnyaban fenndllt volna, mivel tobbek kozott adottnak vette az O2 jelenlétét a 3G
mobiltelefénia piacdn, holott ez az adat nemcsak hogy nem volt alditimasztva, de annak ellentmondott
a Bizottsag dltal az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan végzett elemzés is. A jelen tigyben ezzel szemben
lényegileg azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag ugy vizsgalta meg az elfogadasi piacon a MIF hidnydban
fennallé versenyhelyzetet, hogy nem vette figyelembe azt a diszpozitiv mechanizmust, amelynek
elfogadasardl a MasterCard a MIF felvaltasa érdekében varhatéan dontott volna.

61. A fent kifejtett indokok alapjan éllaspontom szerint el kell utasitani az RBS altal eléadott, a
Torvényszék dltal végzett 6sszehasonlité elemzést érintd téves jogalkalmazasra vonatkozé kifogast.

57 — Lasd kiilondsen a vitatott hatarozat (408) és (410) preambulumbekezdését — amelyekben a Bizottsag azt allitja, hogy ,az elfogadé bankok
ltal megdllapitott drak alacsonyabbak lennének, ha nem dllna fenn [a »diszpozitiv« multilaterdlis szabdly], és ha a rendszer tartalmazna az
utdlagos dijszabas tilalméra vonatkozé szabalyt” —, valamint a fent hivatkozott (460) preambulumbekezdését.

58 — Tobbek kozott a rendszerkozi versenyre vonatkozé megfontolasok alapjan.

59 — Természetesen ez semmilyen médon nem prejudikélja a Bizottsdg elemzését, amely szerint a MIF hidnydban az elfogad6é bankok kozotti
verseny idével minden bankkozi dij megsziintetéséhez vezet.

60 — Hivatkozas az 50. labjegyzetben.
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ii) A MIF adltal a versenyre gyakorolt hatasok elégtelen elemzésére vonatkozo kifogasrdl

62. Az RBS ezt kovetben azt kifogasolja, hogy a Bizottsag és a Torvényszék a MIF altal a versenyre
gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban végzett elemzésiiket nem sajiatos és konkrét bizonyitékokra
alapoztdk, hanem pusztdn altalanos jellegli megfontolasokkal és egyszerti feltételezésekkel éltek, olyan
megkozelitést kovetve, amely akkor megfeleld, ha éllitélagos versenykorlatozé célrél, nem pedig, mint
a jelen tigyben, versenykorlatozé hatasrél van szé.

63. E kifogds kevéssé részletes, mivel lényegileg a Torvényszék dllitdsainak altaldnos jellegére torténd
hivatkozasra korlatozédik, és a megtamadott itélet szelektiv olvasatdn alapul. Ellentétben azzal, amire
az RBS utal, amikor a megtdmadott itélet 143. pontjdnak mésodik mondatdban® haszndlt kifejezésekre
hivatkozik, a Torvényszék nem pusztan abbdl az egyetlen megallapitdsbdl vezette le a MIF
versenykorlatozé hatdsait, hogy azok kiiszobértéket jelentettek az MSC tekintetében. Ellenkezdleg,
el6szor a megtamadott itélet 140. pontjdban emlékeztetett az EK 81. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
tartalmara, hangsulyozva, hogy annak célja, hogy ,megtiltsa a vallalkozdsoknak [a piaci] arak szokdsos
alakuldsdnak torzitasat”. Mdsodszor, elutasitva az arra vonatkozé kifogast, hogy a MIF kozos belépési
koltségként mikodott, kifejtette, hogy ,a MIF korlitozza azt a nyomadst, amelyet a kereskeddk
gyakorolhatnak az elfogadé bankokra az MSC-r6l folytatott targyalds sordn, csokkentve annak
lehet6ségét, hogy az drak egy bizonyos szint ald siillyedjenek” (a 143. pont harmadik mondata).
Harmadszor, megvizsgalta és elutasitotta a fellebbezdk, valamint a beavatkozoék éltal a MIF korlatozé
hatasait illetd, a vitatott hatarozatban szereplé elemzéssel szemben hivatkozott kiilonb6zé kifogasokat
és érveket. Ebben az Osszefiiggésben megvizsgalta és helybenhagyta a Bizottsag altal tobbek kozott
azon kérdéseket illetéen végzett értékelést, hogy az utébbi jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e,
hogy a MIF kiiszobértéket jelent az MSC tekintetében (159-165. pont), hogy a kereskeddk altal a
MIF-re gyakorolt versenykényszer nem volt elegend6 (157. és 158. pont), hogy helyesen hatirozta-e
meg a termékpiacot (169-173. pont), és helyesen jelolte-e meg 06ndllé és relevans piacként az
elfogadasi piacot (175-178. pont), valamint hogy megalapozottan zarta-e ki elemzésébdl a mas fizetési
moédok altal a MIF szintjére gyakorolt versenynyomadst (180. pont), valamint a piac kettés természetét
(181. és 182. pont). Végil, a Torvényszék megvizsgilta és helybenhagyta azon dokumentumok
megbizhatésagat és bizonyité erejét, amelyekre a Bizottsdg tamaszkodott, vagyis egyrészt egy olajipari
vallalat, egy egyesiilt kirdlysagbeli aruhdazlanc, egy légikozlekedési vallalat és egy lakberendezési aruhaz
nyilatkozatait (146. és 147. pont), masrészt pedig a 2004. évi piacfelmérést (148—158. pont).

64. Figyelemmel a fentiekre, allispontom szerint nem lehet azt kifogasolni, hogy a Torvényszék, ahogy
arra az RBS hivatkozik, elégtelen elemzést végzett egy versenykorlatozé hatast illetéen. Mindenesetre a
vitatott hatdrozatban a Bizottsag ugyan nem foglalt véglegesen dllast a MIF esetleges versenyellenes
céljat illetéen, valamint ennélfogva koteles volt értékelni azok piacra gyakorolt hatasait, ugyanakkor,
amennyiben — mint a jelen tigyben is — olyan kartellr6l van szé, amely kozvetleniil érinti az arak
alakuldsat, az drak rendes piaci alakuldsanak torzitdsira valé képességének bizonyitdsa ebbdl
kovetkezéen adott esetben viszonylag konnyebb lehet. E tekintetben ramutatok, hogy az osztrak
bankokra vonatkozé itéletben® a Torvényszék, anélkiil hogy a fellebbezés alapjan eljaré Birdsag ennek
ellentmondott volna,® azt éllitotta, hogy annak bizonyitdsa érdekében, hogy egy a részt vevd
vallalkozdsok altal mtkodtetett arkartellnek volt-e konkrét hatdsa a piacra, ,elegendé az, ha a
megallapitott arak alapul szolgalnak az egyedi tigyletek arainak meghatdrozasahoz, korlatozva ezzel az
ligyfelek tdrgyaldsi mozgasterét”®. Az emlitett itélet alapjaul szolgdlé iigyben szerepld kartellt ugyan
versenykorlatozé célunak tekintették, valamint a Bizottsag csak a jogsértés sulyanak a birsag

61 — E mondat a kovetkezéképpen szdl: ,Mivel megallapitasra keriilt, hogy a MIF kiiszobértéket jelentett az MSC tekintetében, és a Bizottsag
joggal éllapithatta meg, hogy a MIF nélkil miikédé MasterCard rendszer gazdaségilag életképes marad, ebbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy a MIF versenykorlatozé hatasa”.

62 — A Térvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006.
december 14-én hozott itélete (EBHT 2006., II-5169. o.).

63 — A Birésag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009.
szeptember 24-én hozott itéletének (EBHT 2009., I-8681. 0.) 116-119. pontja.

64 — A 285. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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meghatdrozasa érdekében végzett értékelése soran vette figyelembe a kartell piacra gyakorolt hatasait.
Mindazonaltal nem lehet ugy tekinteni, hogy a kartell altal a piacra gyakorolt hatdsok bizonyitdsara
alacsonyabb szintli kovetelmények vonatkozndnak a birsag mértékének meghatdrozasa terén, mint
annak értékelése terén, hogy az az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e.®

iii) A megtamadott itélet indokoldsdnak ellentmondasosségara alapitott kifogasrol

65. Az RBS végiil ramutat arra, hogy a megtamadott itélet 143. pontjidban el6adottak, és az ugyanezen
itélet 150., 157. és 158. pontjaban foglalt megdllapitdasok kozott ellentmondds van a kereskedék arra
vonatkoz6 képességei kapcsan, hogy a MasterCard és tagjai drakkal kapcsolatos politikajat
befolyasoljak.

66. E kifogast allaspontom szerint szintén el kell utasitani. A ,versenykényszer” ugyanis, amelyrél a
megtamadott itélet 150., 157. és 158. pontjdban szd esik, az, amelyet a keresked6k gyakorolhattak a
MIF szintjére, azéltal hogy megtagadjak vagy nem tdmogatjak a MasterCard kartydk hasznalatat, vagyis
az a versenykényszer, amelyet a Bizottsig és a Torvényszék a 2004. évi piacfelmérés alapjan
elégtelennek itélt azon negativ kihatdsok miatt, amelyeket a keresked6k ilyen magatartdsa
gyakorolhatott tigyfélkoriikre.*® Ezzel szemben a megtamadott itélet 143. pontjdban a Térvényszék arra
a ,nyomasra” hivatkozik, amelyet a kereskedék gyakorolhatnak az elfogadé bankokra az MSC-rél
folytatott targyalds soran, és amelyet az azon alsé értéket jelenté MIF, amely ald az MSC fészabaly
szerint nem eshet, korldtoz, de amely a MIF nélkil mikods elfogaddsi piacon noévekedne.
Nyilvdnvaléan nincs tehat semmilyen ellentmondds a megtamadott itélet RBS dltal hivatkozott pontjai
kozott, mivel azok kiillonbo6z6 helyzetekre vonatkoznak.

iv) Az RBS csatlakoz6 fellebbezése egyetlen jogalapjaval kapcsolatos kovetkeztetések

67. A fenti megfontolasok 0Osszessége alapjan ugy vélem, hogy az RBS csatlakozé fellebbezésének
egyetlen jogalapjat, és ebbdl kovetkezGen magat a csatlakozé fellebbezést is el kell utasitani mint
megalapozatlant.

¢) Az LBG csatlakoz6 fellebbezésének elsé jogalapjarol

68. Els6 fellebbezési jogalapjaban az LBG lényegében harom kifogast terjeszt el6 a megtamadott
itélettel szemben.

69. Elszor is azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem nyujtott megfeleld indokolast azon ok
tekintetében, amely miatt a MIF torzitja a versenyt az elfogaddsi piacon, noha az kozos belépési
koltséget jelent. E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
143. pontjdban elutasitotta az arra vonatkozé kifogast, hogy a MIF kozos belépési koltségként
miikodott, és kifejtette ott, hogy a MIF nélkill miikods elfogadasi piaccal dsszehasonlitva ,a MIF
korlatozza azt a nyomadst, amelyet a keresked6k gyakorolhatnak az elfogadé bankokra az MSC-rdl
folytatott targyalds soran, csokkentve annak lehetéségét, hogy az drak egy bizonyos szint ald
siillyedjenek”. E magyarazat a Bizottsag altal tett és a Torvényszék altal megerdsitett, a MIF nélkiil
miikodé MasterCard rendszer életképességére vonatkozé megallapitasra valé hivatkozashoz

65 — Lasd ebben az értelemben Bot fétandcsnok fent hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekre vonatkozé
inditvanyat.
66 — A Torvényszék a megtdmadott itélet 150. pontjdban el6szor emlékeztetett azokra a kovetkeztetésekre, amelyeket a Bizottsdg a 2004. évi

piacfelmérésbdl vont le arra vonatkozdan, hogy a keresked6k nem voltak képesek elegendd versenykényszert gyakorolni a MIF Osszegére,
»mivel a kdrtyds fizetés kereskeddk altali elfogaddsaban alapvetd szerepet jatszott az a vonzerd, amelyet a kartydk a fogyaszték szamara
jelentenek, kovetkezésképpen e fizetési méd elutasitdsa vagy hatranyos megkillonboztetése kedvezéStlen hatasokkal jart volna az tigyfélkorikre
nézve”; a Torvényszék ezt kovetéen az 157. pontban megallapitotta, hogy e kovetkeztetések megalapozottak, végil pedig a 158. pontban
targyalta ennek egyes kovetkezményeit.
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kapcsolédik. Osszességében ez az indokolds, amely a keresked6k MSC-vel kapcsolatos tirgyalési
mozgastere és a MIF szintje kozotti forditott aranyossag fenndlldsan, valamint a MIF mesterséges,
objektive nem sziikséges jellegére vonatkozé dllitdson alapul, dllispontom szerint elegend6 ahhoz,
hogy annak alapjan meg lehessen érteni a Torvényszék altal kovetett érvelést.

70. Mésodszor, az LBG lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az arkartell fennalldsit a
kibocsatasi piacon dllapitotta meg, de annak hatdsait a lejjebb 1év4 elfogadasi piacon vizsgilta. E
tekintetben pusztdin a Torvényszékhez benyujtott beavatkozasi beadvanyanak 48-52. pontjaban
kifejtett érvekre hivatkozik, amelyekre a Torvényszék nem valaszolt.

71. A Bizottsag szerint e kifogas elfogadhatatlan, mivel beavatkozéként az LBG nem hivatkozhat az
emlitett érvekre, amelyek val6jaban Gj jogalap el6adasat jelentik a keresetlevél tamogatdsa érdekében
hivatkozottakhoz képest, amelyek egy az érintett piac meghatdrozasa sordn elkovetett hibara
vonatkoznak. E tekintetben kiemelem, hogy az LBG elsé fokon benyijtott beavatkozasi beadvanyanak
emlitett pontjaiban az LBG lényegileg azt kivanta kifogasolni, hogy a Bizottsag el6szor az
Osszehasonlité elemzésében olyan feltevést kovetett — azaz a MIF nélkil, de az utélagos dijszabast tiltd
szabdly mellett mikodé MasterCard rendszerrdl sz6lé elképzelést —, amelynek ugyanolyan hatdsa volt
az elfogad6 bankok kozotti versenyre, mint a MIF-nek (49. és 50. pont), masodszor, hogy a 2004. évi
piacfelmérésre tdmaszkodott, amelynek megkérddjelezték a bizonyit6 erejét (51. pont), és harmadszor,
hogy ,szokatlan” megkozelitést valasztott, amikor a MIF altal az elfogaddsi piacon kifejtett korlatozé
hatdsokat vizsgalta, nem pedig a kibocsatasi piacon fellép6 korlatozé hatdsokat, ahol a kartell
megvaldsult (52-54. pont). Marpedig a Torvényszék valaszolt az els6 két kifogdsra, illetve a
fellebbezék altal els6 fokon hivatkozott nagyon hasonlé kifogdsokra, a megtdmadott itélet 143. és
149-156. pontjaban. Ami a harmadik kifogast illeti, az részben keveredik a piac kettés természete
figyelembevételének elmulasztasara vonatkozo, elsé fokon szintén az LBG altal hivatkozott kifogdssal,
amelyrdl az elemzés alatt 4ll6 jogalap keretében az utébbi altal hivatkozott, a lenti 73-75. pontban
megvizsgalt harmadik kifogasban van szé, részben pedig az érintett piac Bizottsag altali kivalasztasanak
megkérddjelezésére iranyul. Az utdbbi tekintetében a Torvényszék a megtamadott itélet
168-178. pontjaban adott valaszt. Az LBG tehat f6szabaly szerint jogosult volt arra, hogy hivatkozzon
a megtamadott itélet fent hivatkozott pontjaiban szerepld értékelésekre vonatkozé esetleges téves
jogalkalmazasokra.

72. Az elemzett kifogast, amennyiben a hatdrozathozatal dllitélagos elmulasztdsira vonatkozik,
mindazonaltal érdemben el kell utasitani, mivel, ahogy azt kifejtettem, a Torvényszék val6jaban
valaszolt az LBG 4dltal beavatkozasi beadvanya fent emlitett pontjaiban kifejtett kiilonb6z6 érvekre.
Egyebekben Kkifejezetten a megtamadott itélet ilyen vélaszt tartalmazé pontjaival szemben
megfogalmazott kifogasok hidanyaban pusztin az az allitds, amely szerint a Toérvényszék nem ,kezelte
megfeleléen” az elé terjesztett érveket és koriilményeket, csak az emlitett érvek és koriilmények
Birésag altali feliilvizsgdlatara iranyulé kérelemként értelmezhetd, amely igy a fellebbezés szakaszaban
elfogadhatatlan.

73. Ugyanez a helyzet az LBG daltal a megtamadott itélettel szemben elSterjesztett harmadik kifogas
esetében, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe az ,egyéb fizetési rendszerek”
altal a kibocsatasi piacon gyakorolt versenynyomas jelentdségét, sem pedig a piac kettds jellegét.

74. Az LBG ugyanis lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék hibasan zarta ki e kérdéseket az
EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan végzett elemzésébdl, és azok relevancidjanak elismerését kizérdlag e
cikk (3) bekezdésének alkalmazasara korldtozta, anélkiill azonban, hogy kifejtette volna azokat az
indokokat, amelyek miatt ez az eljards hibas volt, és pusztin csak megismételte az elsé6 és masodik
kifogdsa kapcsan madar el6adott érveket, illetve hivatkozott az elséfokt beavatkozasi beadvanya
tartalmara. E tekintetben kiemelem, hogy a megtimadott itélet 180. és 181. pontjdban a Torvényszék
ugy tekintette, hogy az arra vonatkozé kifogasoknak, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a piac
kettGs természetét, ,nincs jelentéségiik az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapuld jogalap
keretében” mivel ,a MIF-b6l szarmazé gazdasagi elényoket emelik ki”. Marpedig az LBG csatlakozé
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fellebbezésében egyaltaldn nem terjesztett el6 olyan érvet, amely az dltala ezzel kapcsolatban elsé fokon
eléadott érvek ilyen értelmezésének megkérddjelezésére, vagy annak kifejtésére iranyul, hogy a
Torvényszéknek az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan milyen elényoket kellett volna figyelembe
vennie, illetve hogy melyek azok az indokok, amelyek miatt e figyelembevétel a jelen tigyben
sziikséges, figyelemmel tobbek kozott a Birdsag és a Torvényszék e kérdéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdra. Arra is ramutatok, hogy az LBG 4dltal el6adottakkal ellentétben a megtdmadott itélet
179. és 180. pontjadban a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta az arra vonatkozé érvet, hogy a
Bizottsag nem vett figyelembe ,mds fizetési mddokat sem [az] [...] egységes piac keretében, sem pedig
legalabb a versenynyomads-gyakorlds tekintetében”. Az LBG ebben az esetben sem terjeszt eld
semmilyen kifogast a Torvényszék altal végzett értékeléssel szemben. Részletesebb érvelés hidnyaban a
Birésag a feliilvizsgalatot kénytelen a Torvényszék allitélagosan hidnyos elemzésére vonatkozé puszta
allitas alapjan elvégezni.

75. Amennyiben a széban forgd pontokat érinté indokolds hidnydra vonatkozik, e kifogast mint
megalapozatlant allaspontom szerint el kell utasitani, mivel a megtdmadott itélet relevans pontjai
alapjan meg lehet érteni a Torvényszék dltal kovetett érvelést.

76. A fentiek alapjan allaspontom szerint az LBG csatlakozé fellebbezésének elsé jogalapjat teljes
egészében el kell utasitani.

4. A MIF objektiv sziikségességérol (a fellebbezés elsé jogalapja)

a) A megtamadott itélet

77. A Torvényszék a megtamadott itélet 77—121. pontjaban targyalta a MIF objektiv sziikségességének
kérdését. E vizsgalat elvégzését megel6z6en a 75. pontban leszogezte, hogy a MIF allitélagos objektiv
sziikségességére vald felperesi hivatkozast ugy kell érteni, hogy ,a Bizottsagnak arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy a MIF a MasterCard rendszer jarulékos korldtozasanak mindsiil,
kovetkezésképpen a Bizottsagnak nem lett volna szabad 6nalléan vizsgalnia a MIF versenyre gyakorolt
hatdsait, hanem azon rendszer, a MasterCard rendszer hatdsaival egyiitt kellett volna vizsgdlnia Gket,
amelyhez a MIF kapcsolédott”.

78. A jarulékos korldtozdsok kapcsin az M6 és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletben®
rogzitett elvek rovid attekintését kovetden a Torvényszék megvizsgélta és elutasitotta a fellebbezdk dltal
el6terjesztett, téves jogi kritériumok alkalmazdsira alapitott kifogast (a megtdmadott itélet
84-92. pontja). Ezt kovetéen elkiillonitve elemezte a MIF mint diszpozitiv tranzakcids elszamoldsi
szabdly (94-99. pont) és mint a kibocsaté bankokhoz torténé pénztovabbitisi mechanizmus
(100-121. pont) allitdlagos objektiv sziikségességét. Az elsé vizsgilat keretében helybenhagyta a
Bizottsag értékelését, amely szerint a MasterCard rendszerben az utdlagos dijszabast megtilté szabdly
bevezetése kevésbé korlitozé alternativat jelentene, mint a pozitiv értékii MIF. Elemzése
eredményeként a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag joggal éllapithatta meg, hogy a MIF
nem volt objektive sziikséges a MasterCard rendszer miikodéséhez.

67 — A Torvényszék T-112/99. sz. iigyben 2001. szeptember 18-dn hozott itélete (EBHT 2001., I1-2459. o.).
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b) A fellebbezés elsé jogalapjardl

79. Elsé jogalapjukkal az RBS, az MBNA, a HSBC és az LBG dltal tdmogatott fellebbezdk azt
kifogasoljdk, hogy a Torvényszék tobb izben tévesen alkalmazta a jogot, valamint hidnyos indokolast
szolgaltatott a MIF objektiv sziikségességének értékelése tekintetében. E jogalap négy részre oszlik,
amelyek egy téves jogi kritérium alkalmazdsira, a versenykorlatozds Osszefiiggésében torténd
vizsgdlatdnak elmulasztdsiara, a Bizottsag értékelésének a Torvényszék értékelésével vald
helyettesitésére, illetve a nem kell$ szintd feliilvizsgalat elvégzésére vonatkoznak.

i) A fellebbezés els6 jogalapjanak els6, egy téves jogi kritérium alkalmazasara vonatkozé részérdl

80. Els6 jogalapjuk elsé részével a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék félreértelmezte a
jarulékos korlatozds objektiv sziikségességének vizsgalatara vonatkozo jogi kritériumot, amelyet tobbek
kozott a Birésdg DLG-lugyben hozott itélete®, és a Torvényszék M6 és tarsai kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélete® hatdroz meg. Noha e precedensekben az unids birésig kimondta, hogy egy korlatozas
akkor objektive sziikséges, ha annak hidnyaban a megallapodas elsGdleges targya altal kovetett célt
lehetetlen lenne elérni, vagy a felek annak kovetésére irdnyuld képessége ennek eredményeként
gyengiilne, vagyis ha a megallapodds elsGdleges targya ,nehezen megvaldsithatdé vagy
megvaldsithatatlan”” lenne, a megtdmadott itélet 89. pontjaban a Torvényszék megmerevitette e
kritériumot, amikor kijelentette, hogy ,kizdrdlag azok a korldtozasok tartozhatnak a jarulékos
korlatozasok elvének alkalmazasi korébe, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a megallapodas elsédleges
targya minden esetben megval6osulhasson”. A fellebbezék és a beavatkozoék szerint az alkalmazandé
helyes kritériumnak ,kereskedelmi szempontbdl realisztikusnak” kell lennie, és nem igényelhet szigora
sziikségességet logikai sikon. Lehet6vé kell tennie, hogy objektive sziikségesnek tekintsenek egy olyan
korlatozast, amelynek hidnya a megallapodas els6dleges targyanak ,tényleges megvaldsitasat” vagy
»hatékony” miikodési képességét ,jelentGsen akadalyozza”.

81. Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
szerint — amelyet a megtamadott itélet 77—-82. pontja béségesen idéz — ,a jarulékos korlatozas fogalma
ald tartozik minden olyan korldtozas, amely az Osszefonddds megvaldsitasdhoz kozvetleniil kapcsolédik,
és ahhoz sziikséges””". Ezen itélet szerint egy ilyen korlatozds sziikségességének értékelése érdekében
slelgyrészt azt kell megvizsgdlni, hogy [az] objektiv. mdédon sziikséges-e az Osszefonddas
megvalositidsdhoz, mésrészrdl pedig azt, hogy e korlatozds aranyos-e az dsszefonédashoz képest””. A
korlatozas objektiv sziikségességének vizsgalataval kapcsolatban az emlitett itélet kimondja, hogy ,[e]z
esetben ugyanis nem annak elemzésérdl van szd, hogy a széban forgd piacon fennallé versenyhelyzetre
tekintettel a korlatozas elengedhetetlen-e az alap-6sszefonddds kereskedelmi sikeréhez, hanem azt kell
pontosan meghatdrozni, hogy az alap-6sszefonddéds konkrét keretében sziikség van-e a korldtozdsra
ezen Osszefonédds megvaldsitisahoz”, valamint hogy ,[a]Jmennyiben ugy tlnik, hogy a korlatozas
hidnydban az alap-0sszefonddds nehezen megvaldsithatd, vagy megvaldsithatatlan, a korlatozds az
osszefonddds megval6sitidsdhoz objektiv médon sziikségesnek mindsiil[het]””.

68 — A C-250/92. sz. tigyben 1994. december 15-én hozott itélet (EBHT 1994., I-5641. o.).
69 — Hivatkozas a 67. labjegyzetben.

70 — Uo., 109. pont.

71 — Uo., 104. pont.

72 — Uo., 106. pont.

73 — Ugyanebben az értelemben ldsd a Toérvényszék T-360/09. sz., E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg tigyben 2012. jinius 29-én hozott
itéletét. A fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben megallapitott elveket analdgia utjan alkalmaztik a
T-451/08. sz., Stim kontra Bizottsag tigyben 2013. aprilis 12-én hozott itéletben is.
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82. Arra is ra kell mutatni, hogy sem a fellebbezdk, sem a beavatkozék nem vitatjadk 6nmagdban a fent
hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben megallapitott, a jarulékos korlatozas
objektiv sziikségességének vizsgalatara alkalmazand¢ jogi kritériumot, pusztin csak azt dllitjdk, hogy a
Torvényszék csupan részlegesen alkalmazta e kritériumot, elmulasztva tobbek kozott annak
értékelését, hogy a MIF megsziintetése ,nehezen megvaldsithatévd” tette volna-e a MasterCard
rendszert. Ennélfogva egyrészt meg kell hatdrozni e kritérium pontos alkalmazasi korét, mdsrészt

pedig meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék elkovette-e a neki felrdtt hibat.

83. Ami az elsé szempontot illeti, ramutatok, hogy az uniés jogban a jarulékos korlatozasok elvének
alapjat a Metro SB-Grofimirkte kontra Bizottsdg iigyben hozott itélettsl” kezdédden a Birdsag tobb
precedense képezi, amelyekben az utébbi megallapitotta, hogy nem képeznek az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozast a megallapodasban részes felek 6nallésaganak azon
korlatozasai, amelyek ,sziikségesek” bizonyos jogszer(i kereskedelmi cél eléréséhez. E precedensekben
a korlatozas sziikségességének feltételét viszonylag megszoritéan értelmezték és alkalmaztik, mivel a
Birésag éltalanos szabélyként azt kovetelte meg, hogy a széban forgd korlatozas sziikséges legyen annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a tervezett kereskedelmi tigylet megvaldsitasat a ,lehetségesség”, a
Jténylegesség” és az ,életképesség” szempontjabdl.”

84. E szigor oka elsGdlegesen annak tudhaté be, hogy az ilyen korldtozasok f&szabdly szerint
automatikusan ugyanazon, az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti Osszeegyeztethet8ségi értékelés korébe
tartoznak, mint a megdllapodds. E bandsmdd annak a pozitiv értékelésnek az eredménye, amelyet az
unids jogrend a megallapodas altal betoltott jogi-gazdasagi funkcidnak tart fenn, illetve annak a
prioritdsnak, amelyet e jogrend az altala kovetett jogszer(i cél tekintetében elismer, tolerdlva az olyan
esetleges (mérsékelt) versenykorldtozasokat, amelyek e cél elérése érdekében sziikségesek. Ezen elvvel

7

osszhangban az objektive sziikséges jarulékos korlatozasnak mindsités csak azon korlatozasok
tekintetében ismerhet6 el, amelyek nélkiil a megallapodds nem képes teljes mértékben betolteni a ra
jellemzd jogi-gazdasagi funkciot, és/vagy végrehajtdsa megvalosithatatlan lenne, vagy azt komoly veszély
fenyegetné. Allaspontom szerint e feltételek mellett kell értelmezni mind a fent hivatkozott
DLG-iigyben hozott itéletben szerepls, a megdllapodds elsédleges targydnak ,megfeleld
megvaldsitasara” valé hivatkozast, mind pedig a fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben szerepld, annak ,nehezen megvaldsithaté” jellegére valé hivatkozast.”

74 — A 26/76. sz. iigyben 1977. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 1977, 1875. o.) 20. és 27. pontja. Ebben az itéletben a Birésig, miutan
megerdsitette, hogy bizonyos feltételek mellett a ,szelektiv forgalmazési rendszer egyebek mellett az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének
megfelel6 versenyelemet jelent”, Ggy itélte meg, hogy ,az értékesitési pontok szelektiv megvalasztdsin alapulé minden rendszer
szitkségképpen tartalmazza a halézatba tartozé nagykereskeddk arra iranyuld kotelezettségét, hogy csak az engedélyezett viszonteladéknak
szallitsanak, kiilonben nem lenne semmi értelme”, és ennélfogva hogy az ezen kotelezettség betartdsanak ellendrzését célzé korlatozasok,
»amennyiben nem lépnek tal a kivant célon, nem jelenthetnek 6nmagukban versenykorldtozast, hanem azon f6kotelezettség jarulékat
képezik, amelynek alkalmazdsa biztositdséhoz hozzdjarulnak”.

75 — Ennek megfeleléen a 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1985. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2545. o.) 19. és
20. pontjaban a Birdsiag kimondta, hogy a vallalkozasok atruhdzasara iranyuld szerzédésekben szerepld versenytilalmi zdradékok, amennyiben
fészabaly szerint ,az ilyen dtruhdzds lehetGségét és ténylegességét” biztositjak, hozzdjarulnak ahhoz, hogy ,megerdsitsék a versenyt a széban
forgé piacon jelen 1évé vallalkozdsok szdmanak novelése révén”, ugyanakkor azzal a feltétellel, hogy ,sziikségesek az dtruhdzott vallalkozds
atadasdhoz, és idétartamuk, illetve hatélyuk szigortian e célnak megfeleléen korlatozott”. Ebben az iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a
vallalkozasok dtruhdzésara irdnyulé széban forgdé megéllapodést ,nem lehetett volna megvaldsitani” a vitatott zdradék hidnyaban, mivel ,az
eladénak, amely kiilonosen jél ismerte az dtruhdzott vallalkozésok tulajdonsagait, lehetdsége lett volna az atruhdzast kovetéen azonnal ismét
magdhoz vonzania kordbbi tgyfélkorét, és ezaltal életképtelenné tenni ezt a vallalkozast”. Emellett a 161/84. sz. Pronuptia-tigyben 1986.
janudr 28-an hozott itélet (EBHT 1986., 353. 0.) 15. és az azt kovetd pontjaban, valamint rendelkezd részének 1.B. pontjéban a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy a franchise-megdllapodésok bizonyos szdmu jarulékos kikotése nem esik az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
tilalom korébe, mivel ,elengedhetetlenek a franchise-rendszer mikodéséhez”. Végiil a fent hivatkozott DLG-ligyben hozott itéletben, amelyre
a fellebbez6k hivatkoznak, a Birésig azt mondta ki, hogy ,egy szovetkezeti beszerzési tirsasdg alapszabdlyi rendelkezése, amely megtiltja a
tagjai szdmdra, hogy a vele kozetlen versenyben 4ll6 mds egytittmi(ikodési formakban részt vegyenek, nem esik az [EK 81. cikk]
(1) bekezdésében szerepld tilalom ald, mivel az emlitett alapszabalyi rendelkezés arra a korre korlatozodik, amely a szovetkezet megfelelé
miikodésének biztositiasahoz és a termel6kkel szemben a szerzédés tartalmi befolydsoldsira vonatkozé képessége fenntartasahoz szitkséges”.

76 — Ennek megfelel6en egy olyan kikotés, amely pusztin megkonnyiti a megéllapodés végrehajtasat, anélkiil hogy a fenti értelemben sziikséges
lenne, csak akkor nem esik az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatdlya ald esik, ha nem tartalmaz versenykorldtozést, vagy az
EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan mentesithet6.
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85. Az annak elkeriilésére irdnyulé kovetelményre, hogy a jarulékos korldtozas objektiv
sziikségességének vizsgalatat ne alkalmazzak egyiittesen az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan végzett
vizsgélattal, szintén hivatkoztak a jarulékos korlatozds objektiv sziikségességének vizsgélata soran.”
Ennek megfeleléen tisztaztdk, hogy e rendelkezéssel, nem pedig ugyanezen cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben kell figyelembe venni a megallapodas elsédleges tdrgya megvaldsitasat megkonnyitd,
hatékonysagat javité vagy kereskedelmi sikerét biztosité korlatozasokat, és dltaldban véve azokat,
amelyek a piaci versenyhelyzetre tekintettel ,elengedhetetlenek””.

86. Igy aztain megvizsgdlom, hogy a MIF MasterCard rendszerhez viszonyitott objektiv
sziikségességének értékelése soran a Torvényszék eltavolodott-e a fent meghatarozott jogi kritériumtdl.

87. E tekintetben ramutatok, hogy a Torvényszék el8szor a megtamadott itélet 77-82. pontjaban
emlékeztetett a fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben kialakitott
elvekre, beleértve az emlitett itélet 109. pontjdban szerepld, a megallapodas elsédleges targydnak
»nehezen megvaldsithat6é” jellegére vonatkozé megallapitast is. Ezt kovetéen a 88. és 89. pontban a
Torvényszék kiemelte, hogy azokat az elényoket, amelyekkel a MIF jar a MasterCard rendszer
szempontjabdl, illetve az érintett piacon fenndlld versenyhelyzet miatti elengedhetetlen jellegiikre
vonatkoz6é megfontolasokat nem kell figyelembe venni objektiv sziikségességiitknek a jarulékos
korlatozasok elve alapjan torténd megallapitdsa soran.” Ugyanebben az osszefiiggésben a Torvényszék
a megtamadott itélet 89. pontjdban kimondta, hogy ,kizarélag azok a korlatozasok tartozhatnak [ezen
elv] alkalmazasi korébe, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a megallapodas elsédleges tirgya minden
esetben megvalésulhasson”, a 90. pontban pedig megallapitotta, hogy ,az a koriilmény, hogy a MIF
hidnya kedvezétlen hatdsokkal jar a MasterCard rendszer miikodésére, onmagaban nem jelenti azt,
hogy a MIF-et objektive sziikségesnek kell tekinteni, ha az deriil ki a MasterCard rendszer, illetve a
gazdasagi és jogi hatterének vizsgalatabdl, hogy e rendszer ennek hidnydban is ugyanugy
miikodéképes”. Ellentétben azzal, amit a fellebbezdk dllitanak, nem gondolom, hogy e szakaszokat
Osszefliggésiikbdl kiragadva értelmezhetjiik tigy, mint arra irdanyulé kisérletet a Torvényszék részérol,
hogy utdélag megszoritsa a mar eleve is szigord, a fenti 83. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal megadllapitott értékelési szempontokat.

88. Egy ilyen értelmezés lathatéan nem tdmaszthaté ald sem a megtamadott itélet e kritériumok
kifejtésének szentelt indokai egyiittes értelmezése, sem az ligyben a Torvényszék altal végzett értékelés
alapjan. A Torvényszék ugyanis elemzése eredményeként azt dallapitotta meg, hogy a MIF
megsziintetése eredményeként a MasterCard rendszer miikodését érintd, a fellebbezd és a beavatkozok
altal hivatkozott nehézségek nem alkalmasak a jogi és gazdasagi Osszefiiggésében értelmezett rendszer
miikodésének tényleges akadalyozasira. E tekintetben egyébként ramutatok, hogy elsé6 fokon
benytjtott keresetlevelilkben a fellebbez6k fenntartottdk, hogy a MIF megsziintetése magit a
MasterCard rendszer fennmaradasat veszélyeztette volna — mivel az nem miikodhet pusztin a
kibocsaté bankok és az elfogadé bankok dltal a bankkozi dijakrdél kotott kétoldald megallapoddsok
alapjan, diszpozitiv szabaly nélkiil —, és nem pusztan nehezebbé tenné annak mikodését.

89. A fentiekre figyelemmel ugy vélem, hogy a fellebbezés els6 jogalapjanak elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

77 — Lasd a fent hivatkozott M6 és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 109. és 121. pontjat.

78 — A fent hivatkozott itélet 109. és 121. pontja, amely e tekintetben hivatkozik tobbek kozott a Pronuptia-iigyben hozott itélet 24. pontjdra,
amelyben a Birésig kimondta, hogy a széban forgé teriileti kizarolagossdgi kikotés az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorlatozast jelent, elismerve ugyanakkor, hogy ilyen teriileti védelem hidnydban a franchise-ra palyazot el lehetne rettenteni attdl,
hogy villalja a lanchoz vald csatlakozds kockazatat.

79 — Ugyanebben az értelemben a megtamadott itélet 101. pontjaban a Torvényszék, miel6tt megkezdte volna a MIF mint a kibocsaté bankokhoz
torténé pénztovabbitdsi mechanizmus objektiv sziikségességére vonatkozé vizsgdlatot, leszogezte, hogy ,[n]Jem arrél van sz6, hogy
Osszehasonlitast kell végezni annak megallapitdsa irdnt, hogy a MasterCard rendszer hatékonyabban mikodik-e a MIF-fel, mint 6nmagaban
az »ex post« dijszabds tilalma alapjan”.
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ii) A fellebbezés els6 jogalapjanak masodik, a versenykorlatozas Osszefiiggésében torténd vizsgalatdanak
elmulasztisdra vonatkozé részérdl

90. Elsé jogalapjuk mésodik részében a fellebbezék 1ényegében 6t kifogdst terjesztenek eld.

— A nem a piaci er6k eredményeként megvaldsulo, kevésbé korlatozé alternativa elfogadasara
vonatkozé kifogasrol

91. A fellebbez6k el8szor is vitatjak a megtamadott itélet 99. pontjaban szereplé allitast, amely szerint a
Bizottsag ,nem volt koteles annak bizonyitdsara, hogy a piac mikodése késztetné a kibocsatd és
elfogadé bankokat arra, hogy maguk dontsenek a MIF-nél kevésbé versenykorlatoz6 szabdly elfogadasa
mellett”. Ugy vélik, hogy a korldtozds objektiv sziikségességének értékelése szempontjdbdl megfeleld
Osszehasonlit6 feltevésnek sziikségképpen a piaci erék eredményének kell lennie, nem pedig a
szabalyoz6 hatésag beavatkozdsan kell alapulnia, ellenkezé esetben ugyanis nem tartandk tiszteletben a
fenti 53. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely a megallapodés, a vallalkozdsok tarsuldsa
altal hozott dontés vagy az Osszehangolt magatartds hidnydban fenndll6 ,tényleges versenyfeltételek”
figyelembevételét koveteli meg.

92. A Bizottsag vitatja e kifogas elfogadhatésagat. Ervelése abban 4ll, hogy azt llitja, hogy a fellebbezék
a MIF objektiv sziikségességére vonatkozo jogalapjuk alatdmasztasa érdekében nem hivatkozhatnak egy
olyan — mégpedig az ex post dijszabas tilalmara alapitott 6sszehasonlité feltevés nem megfeleld jellegére
vonatkoz6 — érvre, amelyre els6 fokon egy masik — mégpedig a versenykorlatozds hidnyara alapitott —
jogalap alatdmasztdsa érdekében hivatkoztak. E kifogast allaspontom szerint el kell utasitani. Mivel
ugyanis a Torvényszék erre az érvre a megtamadott itélet indokoldsdnak azon részében véalaszolt,
amely a MIF objektiv sziikségességének értékelésére vonatkozik, és a fellebbezék e vdlasz jogi
megalapozottsagat ugyanezen Osszefiiggésben vitatjdk, az elemzett kifogas alldspontom szerint
elfogadhaté.

93. Erdemben rémutatok, hogy a Birésig és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a
korlatozas sziikségességére vonatkozo feltétel egyrészt annak vizsgalataval jar, hogy ,az emlitett
korlatozas objektive sziikséges-e a megallapodds elsédleges targyanak megvaldsitisdhoz, masrészt
pedig, hogy ahhoz képest ardnyos-e”, vagyis hogy a korldtozas anyagi jogi, illetve teriileti hatdlya nem
megy-e tal azon, ami az adott {igylet megvalésitdsahoz sziikséges (vagy szigordan arra korldtozodik).*

94. Az ilyen aranyossagi vizsgalat azzal jar, hogy amennyiben létezik kevésbé korlatozé alternativa,
amely lehet6vé teszi a szoban forgd korldtozas éltal kovetett jogszer célok elérését, akkor a korlatozas
nem tekinthetd sziikségesnek a megallapodds elsédleges targyanak megvaldsitasahoz, és ennélfogva az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya alda tartozik. Egy ilyen alternativa lehetdségét a relevans
koriilmények oOsszessége alapjan kell értékelni, és ahogy azt a Torvényszék a megtamadott itélet
99. pontjdban kimondja, e lehetdségnek realisztikusnak kell lennie, tobbek kozott gazdasagi
szempontbdl.

95. Ezzel szemben dllaspontom szerint nem lehet megkovetelni a Bizottsagtol azt, hogy annak
érdekében, hogy egy jdarulékos korldtozds ardnyossdginak vizsgdalata keretében megéllapithasson egy
kevésbé korldatozo alternativ forgatékomyvet, bizonyitsa azt, hogy az emlitett korlatozas hidnyaban a
piaci erék egy ilyen forgatékonyv felé hatnanak.

80 — Lasd a fent hivatkozott Remia és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjit, valamint a fent hivatkozott M6 és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 113. pontjat.
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96. E tekintetben a fellebbez6k nem tdmaszkodhatnak a fenti 53. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, amely nem konkrétan a jarulékos korldtozas objektiv sziikségességének vizsgalatara
vonatkozik. Nem vitatott, hogy a Birdsag ezen itélkezési gyakorlattal Osszhangban elismerte, hogy
annak értékelése céljabdl, hogy egy korlatozas objektive sziikséges-e azon megdllapodés elsédleges
targyanak megvaldsitasdhoz, amelyhez kapcsolédik, meg kell vizsgdlni, hogy miként miikodne a
verseny e korldtozas hidnydban,” annak érdekében, hogy el lehessen donteni, hogy ilyen esetben a
megéllapodés elsédleges targya nehezen megvalésithaténak vagy megvaldsithatatlannak bizonyulna-e.®*
Mindazonadltal nem lehet ugy értelmezni ezt a kovetelményt, hogy amennyiben a Bizottsag ugy véli,
hogy létezik kevésbé korlatozé alternativa, akkor bizonyitania kell, hogy az a verseny miikodésének
eredménye lenne a felek dltal a megallapodas els6dleges targya révén eszkozolt korlatozas hidanyaban,
és még kevésbé azt, hogy az utébbiak valdszintileg ezen alternativa elfogadédsa mellett dontenének. *

97. Az itélkezési gyakorlatbdl ezzel szemben az tlnik ki, hogy ilyen osszefiiggésben az szamit, hogy
egyrészt az ilyen alternativa életképes legyen tobbek kozott gazdasagi szempontb6l,® mdsrészt pedig,
hogy megfeleljen azon jogszeri céloknak, amely miatt a széban forgd korlatozast elSiranyoztak,
anélkiill hogy tilmenne az ehhez sziikséges mértéken, egyidejlileg lehet6vé téve a megallapodas
els6dleges targyanak megvaldsitasat.®

98. Végiil e kérdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a jarulékos korlatozas aranyossaganak értékelése
sziikségképpen hordoz egy ,szabdlyozasi” tipusi szempontot, hogy a fellebbez6k altal hasznalt
kifejezéssel éljek, mivel annak célja az olyan kevésbé korlatozé alternativdk fenndlldsanak vizsgélata,
amelyek alkalmasak arra, hogy a megallapodas els6dleges targya kapcsian a felek kozott megallapitott
kikotések, illetve az azok altal a kolcsonds kotelezettségek révén elérni kivant egyensuly helyébe
lépjenek.

— Az ex post dijszabast tilté szabdly MasterCard rendszerben valé bevezetésének hiteltelenségére
vonatkozé kifogasrol

99. Mésodszor, a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék ,lehet6vé tette” a Bizottsag szamadra,
hogy ,hiteltelen” tényekre, illetve alternativ forgatékonyvre tdmaszkodjon.

81 — Lasd a fent hivatkozott Remia és tarsai tigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat.
82 — A fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 109. pontja.
83 — E tekintetben a jelen tigy kapcsan utalok a fenti 66. pontban kifejtett megfontolasokra.

84 — Noha mas koriilmények, példaul az azon politikai Osszefiiggéssel kapcsolatos megfontoldsok, amelybe a megallapodds elsédleges targya
illeszkedik, szintén figyelembe vehetdk, lasd a fent hivatkozott E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pontjat.

85 — Ennek megfeleléen példaul a Remia és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben a Birésig megerdsitette a Bizottsag eljarasat, amely
abban 4llt, hogy a vallalkozasok atruhdzasira irdnyulé szerzGdésben szerepld versenytilalmi zaradék tekintetében négyéves idStartamot
allapitott meg a felek altal kikotott tizéves idStartam helyett, amely eljards azon a ,meggy6z6désen” alapult, amely szerint az tgy Osszes
kortilményének vizsgalata alapjan ,objektive csak egy négyéves idétartam indokolt” annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a vevé szamadra,
hogy bevezesse Gj védjegyét, és magdhoz kosson egy ugyfélkort, elkeriilve az elad6 ujabb behatoldsat a piacra (30. pont). Ehhez hasonléan,
amikor a fent hivatkozott Metro SB-Grofmirkte kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben a Birésag megvizsgalta a szelektiv forgalmazasi
szerzGdésben szereplé felek cselekvési szabadsagat korlatozo kikotések aranyossagat, elemzése kizarolag arra a kérdésre korlatozodott, hogy e
kikotések meghaladték-e céljuk eléréséhez sziikséges mértéket, azéltal hogy terhesebb feltételeket irtak eld a felek szamara (kiilonosen a 27.,
37. és 39. pont). A fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben a Télévision par satellite tarsasag létrehozasa
érdekében kotott megéllapodédsban szerepld tizéves idétartamu kizardlagossagi kikotést vizsgalva a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy ez
az id6tartam ,tulzottnak téinik”, mivel e tarsasiagnak ezen iddszak vége el6tt meg kell er6sddnie ezen a piacon, és hogy ,meglehetésen
val6szint”, hogy versenyhatranya idével majd csokkenni fog, valamint hogy ,ennélfogva nem kizarhaté”, hogy e kizardlagossaig — noha
eredetileg az emlitett tirsasag eléfizetéses televiziomusor-szolgaltatds piacan fenndllé versenyhelyzetének megerdsitésére szolgalt — ,néhany
év mulva esetleg a piaci verseny [e tdrsasdg] altali megsziintetéséhez vezethet”. Lasd tovabbd a fent hivatkozott DLG-iigyben hozott itélet
35. és 40. pontjat, és, noha mas Osszefiiggésben, a fent hivatkozott Wouters és tarsai tigyben hozott itélet 109. pontjat, valamint a
C-519/04. P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag tigyben 2006. jalius 18-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6991. o.) 47. pontjit, a
C-136/12. sz., Consiglio nazionale dei geologi és Autorita garante della concorrenza e del mercato tigyben 2013. julius 18-an hozott itélet
54. pontjat, és a fent hivatkozott Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas tigyben hozott itélet 100. pontjat.
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100. Egy ilyen kifogast allaspontom szerint el kell utasitani, mint elfogadhatatlant, mivel valéjaban azt
akarja elérni, hogy a Birdsag ismét értékelje a tényeket. Egyebekben azt az érvelést, amelyre
tamaszkodik, mint hatastalant szintén el kell utasitani. Amikor ugyanis azt allitjak, hogy ,gyakorlatilag
elképzelhetetlen”, hogy a MIF megsziintetése utdn a piaci er6k arra kényszeritenék a MasterCardot,
hogy kizarja a kibocsaté bankok azon elényok utini dijazasanak mas eszkozeit, amelyeket azok az
elfogadé bankok és a keresked6k szamdra nyujtanak, kizdrva az utélagos dijszabast, és inkdbb a
forditottja lenne logikus, a fellebbez6ék figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a megtamadott itélet
100-119. pontjaban folytatott vizsgalat eredményeként a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy semmilyen, az elfogadé6 bankoktédl a kibocsaté bankokhoz torténé pénztovabbitasi
mechanizmusra nincs sziikség. Ennek megfelelGen, ellentétben a fellebbezék allitdasaval, a Torvényszék
nem fogadta el hallgatélagosan, hogy pozitiv értékti MIF-re van sziikség a MasterCard miikodéséhez,
hanem kifejezetten az ellenkezgjét allitotta. Ami az ex post dijszabast tilté szabaly MasterCard
rendszerben val6é bevezetését illeti, a fellebbez6k érvelése figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy e
lehetéségre mint a MIF-hez képest kevésbé korlatozé alternativara hivatkozik a megtdmadott itélet
95. és 96. pontja, annak elkeriilése érdekében, hogy a kibocsaté bankok egyoldalian meghatdrozhassak
a bankkozi dij 6sszegét, ezzel kihasznalva a HACR altal kotott elfogadé bankokat.

101. Végiil ehhez kapcsoléddéan megjegyzem, hogy a fellebbezdk, mivel a MIF-et a kibocsaté bankok
altal az elfogad6 bankok és a kereskedSk részére nyijtott szolgaltatdsok dijazdsi mechanizmusanak
tekintik, lathatéan visszatérnek ahhoz az élldsponthoz, amelyet a kozigazgatasi eljards sordn, illetve a
Torvényszék el6tt képviseltek, vagyis arra, amely szerint a MIF olyan mechanizmus, amely egyenstlyba
hozza a kértyabirtokosok és a kereskeddk daltal tdmasztott keresletet, tovdbba elosztja a szolgdltatas
koltségeit a rendszerben szerepld kibocsatok és elfogadok kozott.®

— Arrdl, hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt az érvet, amely szerint az ex post
dijszabas tilalma ugyanolyan hatdsokkal jarna a versenyre, mint a MIF, illetve e tekintetben az
indokolés hidnyardl

102. Harmadszor, a fellebbez6k azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azokat az
érveket, amelyekre els6 fokon azzal kapcsolatban hivatkoztak, hogy a versenyre gyakorolt hatdsok
szempontjabdl egyrészrél a MIF, masrészrél pedig az ex post dijszabés tilalma lényegileg azonos.
Mindkét esetben ugyanis olyan diszpozitiv szabalyrél van szd, amelyeket a MasterCard koézponti
szinten fogad el, és amely ,a kibocsatok és vasarlok kozott alkalmazott drat rogziti”.

103. E tekintetben elegend$ arra rdmutatni, ahogy azt a fenti 69. pontban mair meg is tettem egy
hasonlé, az LBG dltal csatlakoz6 fellebbezésében hivatkozott kifogds vizsgalata soran, hogy a
Torvényszék az emlitett érvekre mar valaszolt a megtimadott itélet 143. pontjaban, ahol rdmutatott,
hogy a két helyzet kozotti kiilonbség abban a korilményben 4dll, hogy ,a MIF nélkil mikodd
elfogadasi piaccal 0Osszehasonlitva a MIF korldtozza azt a nyomadst, amelyet a kereskeddk
gyakorolhatnak az elfogadé bankokra az MSC-rél folytatott targyalds sordn, csokkentve annak
lehetGségét, hogy az drak egy bizonyos szint ald siillyedjenek”. Vitathatatlan, hogy ebbdl a
magyardzatbol az tdnik ki, hogy a Torvényszék figyelmét az arak szintjével kapcsolatos szempontokra
Osszpontositotta, noha a fellebbez6k altal elSterjesztett érvek inkabb az azok szerkezetével Gsszefiiggd

86 — Lasd a megtamadott itélet 19. pontjat, valamint a vitatott hatdrozat (146)—(155) preambulumbekezdését.
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szempontokra vonatkoztak. E megkozelitésbeli kiilonbség ugyanakkor 6nmagiban nem vezethet az
elemzett kifogdsnak valo helyt adashoz, amely a hatérozathozatal elmulasztésira vonatkozik.*” Az e
pontban szerepld értékelés egyébként nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalati jogkorébe, a tények vagy a
bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, amelyre azonban a jelen tigyben nem hivatkoztak.

104. El kell utasitani az ugyanezen kérdésre vonatkozé indokolds hianyara alapitott kifogast is, mivel a
megtamadott itélet emlitett 143. pontjabdl vilagosan és egyértelmtien kitlinik a Torvényszék altal
kovetett érvelés.

— A MasterCard rendszer ,kibocséatasi” része utdni ex post dijszabast tilté szabdly korlatozé hatdsai
figyelembevételének elmaradasara vonatkozé kifogasrol

105. Negyedszer, a fellebbezék el6adjak, hogy ,a Bizottsag altal javasolt, nullan rogzitett MIF szintén
korlatozast jelent a kettés piac masik oldalan, megakadilyozva a kibocsatékat abban, hogy dijat
szamitsanak fel az elfogaddkkal szemben a nekik nyujtott szolgaltatasaikért”. E tekintetben
hangsulyozzdk, hogy ,a Bizottsdg visszautasitotta, hogy erre az elkeriilhetetlen hatasra koncentraljon,
és ezzel ellenkezbleg, kizdrdlag a kett6s piac egyik oldaldval, a kereskedékre gyakorolt hatdssal
foglalkozott”.

106. Meg kell allapitani, hogy e kifogas kizardlag a Bizottsag altal végzett értékelésre iranyul, és nem
jeloli meg sem a megtamadott itélet indokoldsdnak érintett pontjait, sem az ott észlelt hibdkat.
Mindenesetre, amennyiben azt ugy kell értelmezni, hogy kozvetve azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
nem értékelte megfeleléen a MIF nullara csokkentése éltal a versenyre gyakorolt hatdsokat a jelenlegi
MIF-hez képest, mivel nem vette figyelembe azokat a korlatozasokat, amelyeket egy ilyen csokkentés a
kettés piac masik oldalan okozna, akkor ramutatok egyrészt arra, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 172-182. pontjadban — ahol lényegileg jovdhagyta a kibocséatasi és elfogadasi piacok 06nalld
piacként valé meghatdrozasat — vélaszolt azokra az érvekre, amelyek a Bizottsiag értékelésének
megkérddjelezésére iranyultak, mivel az a gazdasagi elemzését kizardlag az elfogadasi piacra korlatozta.
Masrészt megjegyzem, hogy a fellebbezék nem fejtik ki, hogy a kibocsaté bankok és az elfogadé bankok
kozotti  kapcsolatok korldtozdsa miért lenne versenykorlatozd hatastt a kibocsatdsi piacon.®® E
tekintetben végiil emlékeztetek arra, hogy azzal a magyarazattal, amely szerint a MIF a kibocsato
bankok daltal az elfogadé bankok és a keresked6k részére nyujtott szolgaltatisok dijazasi
mechanizmusa, a fellebbezdk a kozigazgatasi eljards soran felhagytak.

— A Bizottsag altal els6 fokon értelmezett vitatott hatdrozat elferditésére vonatkozé jogalaprél

107. Otédszor és egyben utolséként a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Térvényszék tévesen irta le
a Bizottsag dltal kialakitott osszehasonlité feltevést, mivel az utébbi viszonvélaszdban egyértelmiivé
tette, hogy a feltevés szerint a MIF-et teljesen eltorlik, és kétoldalu targyaldsokat javasolt a bankok
kozott, az utélagos dijszabas tilalméval pedig csak masodlagos jelleggel egészitették ki.

87 — Mindenesetre, még ha fel is tessziik, hogy az ex post dijszabds tilalma az elfogaddsi piacon ,mindségileg” hasonlé hatdsokat eredményezne,
mint a MIF, amennyiben ahhoz hasonléan kizdrja a bankkézi dijakhoz kapcsolédd koltségek atlathatésagat kétoldald megdllapodésok
hianyéban, ugyanakkor ,szamszertileg” e hatasok nem hasonlithatok 6ssze. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a vitatott hatdrozatban a
Bizottsag a 2002. évre vonatkozdé adatok alapjan ugy értékelte, hogy a MIF az elfogadé bankok daltal a kereskeddknek felszdmitott
koltségeknek akér atlagosan a 73%-ét is kitehette (lasd a (425) és (426) preambulumbekezdést). Egyebekben, még ha fel is tessziik, hogy
pontos az, ami a fellebbez6k érvelésének alapjaul szolgdl, vagyis az, hogy a Bizottsdg pusztin az MIF szintjét kifogasolja, emlékeztetek arra,
hogy el6szor, a Bizottsag az értékelését a kozigazgatdsi eljards tartama alatt alkalmazandé MIF alapjan végezte, masodszor, hogy az elséfoka
eljardsban egyaltalin nem terjesztettek el olyan kifogast, amely a MIF szintjéhez kapcsolédé korldtozas esetleges érzékenységi
kiiszobértékére vonatkozott — vagy mindenesetre ilyenre nem hivatkoztak a jelen eljarasban —, harmadszor pedig, hogy a megtdmadott itélet
azon része, amelyben a Torvényszék elutasitja a bevezetett intézkedés, vagyis a MIF teljes megsziintetése ahhoz viszonyitott aranytalansagara
vonatkozé kifogésokat, hogy a Bizottsag kizarélag annak szintjére hivatkozott, nem képezi kifogas térgyat a jelen eljarasban.

88 — Nincs verseny a kibocsaté bankok kozott az elfogadé bankok részére nydjtott szolgaltatdsok terén (minden egyes tranzakcié esetében a
kibocsaté bank mindig a kartya kibocsatésa szerinti bank), és ezért nem lehet meghatérozni e szolgaltatasok piacat.
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108. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a megtimadott itélet 95. pontjadban a Torvényszék egészében
megismételte a vitatott hatdrozat (554) preambulumbekezdésének tartalmat, amelyben a Bizottsdg a
MIF-hez képest kevésbé korlatozo lehetséges alternativaként az ex post dijszabés tilalmat tartalmazé
szabalyt vazolt fel. Miutin a megtamadott itélet 96. pontjdban megallapitotta, hogy az e
preambulumbekezdésben kovetett érvelésben nincs nyilvanvalé mérlegelési hiba, a Torvényszék ezt
kovetGen elemzését az ott megfogalmazott felvetésre alapitotta. Marpedig, még ha fel is tessziik, mint
ahogy azt a fellebbezdk allitjdk, hogy a Bizottsag ténylegesen jelentésen moddositotta allaspontjat az
eljaras soran, a Torvényszék megkozelitése, amely szerint a megtamadott jogi aktus — mindent
Osszevéve a szoban forgd preambulumbekezdés tekintetében egyértelmii — tartalmdhoz ragaszkodik,
onmagaban nem kifogasolhat6.

— A fellebbezés elsé jogalapjanak masodik részére vonatkozé kovetkeztetések

109. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel Ggy vélem, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak
masodik részét el kell utasitani.

iii) A fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik, a bizottsagi értékelés Torvényszék altali értékeléssel vald
helyettesitésére vonatkozé részérél

110. Els6 jogalapjuk harmadik részében a fellebbezék el6adjak, hogy a MIF objektiv sziikségességére
vonatkozé elemzésében a Torvényszék sajat értékelésével helyettesitette a Bizottsag értékelését, azaltal
hogy csak korlatozott szdmu olyan indokot vett figyelembe, amelyre az utébbi a vitatott hozott
hatarozatban tdmaszkodott.

111. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a fellebbez6k altal hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az unids birdsag egy megsemmisités iranti kereset keretében nem helyettesitheti sajat
indokolasdval a megtdmadott jogi aktust kibocsdté intézmény indokolasat,®” sem pedig a Bizottsag
altal végzett Osszetett gazdasagi értékelések feliilvizsgalata sordn nem helyettesitheti ezen intézmény
gazdasagi értékelését a sajatjaval.”

112. El6szor, a fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék ,az utélagos dijszabast tiltd szabdly
alkalmazéasanak lehetéségét illetéen az arra vonatkozd barmilyen elemzés nélkill fogadta el ezt a
kovetkeztetést, hogy milyen okbdl allhat fenn ez a helyzet”. E kifogds valéjaban inkabb azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy elemzése hidnyos, mintsem azt, hogy sajat értékelésével helyettesitette a
Bizottsagét, igy Osszekeveredik az elemzett jogalap negyedik kifogdsdnak aldtimasztisa érdekében
hivatkozott, az elégtelen birdsagi feltilvizsgalatra vonatkozé érvekkel. Mindenesetre megjegyzem, hogy
a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 95-99. pontjaban kovetett érvelés pontosan leképezi a
Bizottsagét. Kovetkezésképpen e kérdést illetben nem lehet szé a vitatott hatdrozatban szerepld
értékelés és/vagy indokolas helyettesitésérol.

113. Masodszor, a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a Bizottsagnal ,sokkal nagyobb
sulyt tulajdonitott” ,azon forrasok és gazdasigi el6nyok altalanosabb Osszefiiggéseinek, amelyekhez a
bankok a kartyakibocsatdsi tevékenységiik révén jutnak”, tovabbd annak, hogy az ausztrdliai
MasterCard rendszerre nem gyakorolt hatdst a bankkoézi dijaknak az ausztral kozponti bank altal el6irt
csokkentése (a tovabbiakban: ausztral példa).”

89 — A C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2000., I-447. o0.) 38. és
42. pontja. A Birésdg mindazonadltal ramutat, hogy bar a Torvényszék kénytelen lehet a kibocsatotdl eltéréen értelmezni a megtdmadott jogi
aktus indokoldsat, sét bizonyos koriilmények kozott elutasithatja a kibocsaté dltal megdllapitott hivatalos indokolasat, ezt azonban nem teheti
meg, ha nem igazolja semmilyen lényeges kortilmény (42. pont).

90 — A C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing {igyben 2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-9947. o.) 57. pontja és a
C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra Scott {igyben 2010. szeptember 2-4dn hozott itélet (EBHT 2010., I-7763. 0.) 66. pontja.

91 — Lésd a megtamadott itélet 106. és az azt kovetd pontjat.
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114. E tekintetben gy vélem, hogy nem lehet megtiltani az uniés birédsagnak, amely elé megsemmisités
iranti keresetet terjesztettek, hogy a megtamadott jogi aktus tekintetében gyakorolt jogszeriiségi
vizsgalat keretében e jogi aktus indokoldsaban egyes elemeket fontosabbnak ismerjen el, mint mésokat,
feltéve hogy e megkozelités nem véltoztatja meg olyan mértékben a széban forgd jogi aktus belsé
logikajat, hogy az ott szereplé indokoldst vagy értékelést valéjaban helyettesiti. Allaspontom szerint a
jelen esetben nem ez a helyzet all fenn. Ugyanis bar vitathatatlan, hogy a Torvényszék figyelme a
bankok kibocsatési tevékenységébdl eredd bevételeire koncentral, és kiilonleges fontossiagot tulajdonit
az ausztrdl példanak, allaspontom szerint sem a Bizottsdg értékelését, sem a vitatott hatdrozat ilyen
elemeken alapulé indokoldsat™ nem hagyta figyelmen kiviil, illetve nem helyettesitette.

iv) A fellebbezés elsé jogalapjanak negyedik, a nem kell¢ szinti feliilvizsgdlat elvégzésére vonatkozé
részérol

115. Els6 jogalapjuk negyedik részében az MBNA, a HSBC, az RBS és az LBG altal tdmogatott
fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék igen korldtozott korben gyakorolt birdsagi
felulvizsgalatot a MIF objektiv sziikségességét illetGen. Egyrészt, a Charta hatélybalépésére és az EJEB
itélkezési gyakorlatara figyelemmel a Torvényszék koteles lett volna teljes korten feliilvizsgalni ezeket
az értékeléseket, nem korldtozédva a nyilvdnvalé hibara. Masrészt nem tartotta tiszteletben a birdsagi
feliilvizsgalat Birdsag altal megkovetelt szintjét, mivel el6szor is a nyilvanvalé hiba kritériumat a
Bizottsag valdban ,0sszetett” gazdasagi értékeléseket nem tartalmazé megallapitasaira alkalmazta,
masodszor pedig e kritériumot egy masik, kevésbé szigort kritériummal véltotta fel, amely azok
»ésszerliségének” vizsgalatara korlatozodott.

116. E kifogasok vizsgalata el6tt megjegyzem, hogy az elemzett résszel Osszefiiggésben a fellebbezdk
megismételnek néhany olyan érvet is, amely atfedésben van a fent elemezett harmadik rész keretében
hivatkozott érvekkel. Tobbek kozott arrdl az éllitasrdl van szé, amely szerint a Torvényszék kizaroélag a
vitatott hatdrozat indokoldsidnak egy részére tamaszkodott, ezek kozill egyes indokoknak nagyobb
jelentéséget tulajdonitott, mint amelyet azok tekintetében a Bizottsdg elismert, és sajat értékelésével
helyettesitette a Bizottsagét. Mivel ezeket az érveket mar targyaltam az emlitett rész vizsgalata soran, e
tekintetben pusztan utalok a fenti 110—114. pontban kifejtett megfontoldasokra, kiemelve ugyanakkor
egyfajta érdemi ellentmondast az emlitett allitdsok, és azon dllitds kozott, amely szerint a Torvényszék
talzott mértékben tiszteletben tartotta a Bizottsdg gazdasagi targyu értékelési jogkorét.

117. Ennek rogzitését kovetGen ramutatok, hogy a vizsgélt kifogasok tjfent felvetik a Birdsag el6tt azon
birésagi feliilvizsgalat terjedelmének kényes kérdését, amelyet a Bizottsag versenyszabalyok megsértése
miatt hozott, a véllalkozasokkal szemben szankcidt alkalmazé hatérozatai felett kell gyakorolni.”

118. E feliilvizsgalatot mindenekel6tt koriilhatdrolja annak a jogkornek a tipusa, amelyet az unios
birésagnak a Szerz6dés altal rabizott birdsagi feladat keretében gyakorolnia kell. A birsagok teriiletét
kivéve, amelyek tekintetében az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003/EK rendelet™ 31. cikke alapjin
korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik, e birésdg az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésének
megfelelGen jogszerliségi feliilvizsgalatot végez, ami csak azt teszi lehet6vé szamara, hogy elutasitsa a
megsemmisités iranti keresetet, vagy megsemmisitse a megtdmadott jogi aktust, de nem valtoztathatja
meg azt, és nem vizsgdlhatja annak célszertségét. Egy masodik, az itélkezési gyakorlat altal kiemelt,
intézményi jellegl korlat a Bizottsag és az unids birdsagok kozotti hataskormegosztasbél ered, mivel a
Szerz6dés az el6bbire feliigyeleti jogkort ruhdzott a versenyjog teriiletén, amely a versenyszabalyok
megsértése kivizsgaldsdanak és megtorlasinak feladata mellett kiterjed egy olyan altaldnos politika
kialakitdsdra és kovetésére, ,amelynek célja a SzerzGdésben lefektetett elveknek [az] [...] alkalmazésa,

92 — Lésd a vitatott hatdrozat (609)—(614) preambulumbekezdését.

93 — A jelen iigyben a vitatott hatdrozat nem szab ki birsagot, de a meghozott korrekcids intézkedések megsértése esetére elSirja napi kényszerito
birsdg alkalmazésat.

94 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szolé, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. 0,; magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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és a vallalkozasok magatartdsénak ez iranyba vald terelése”®. Ebben az osszefiiggésben az itélkezési
gyakorlat elismerte, hogy a Bizottsdg versenyjogi iigyekben hozott hatdrozatainak jogszer(iségi
felulvizsgalata sordn az unidés birdsag nem helyettesitheti sajat éllaspontjaval ezen intézmény
allaspontjat, és nem valtoztathatja meg a vitatott hatdrozatot, kiilonben megzavarja a Szerzédés dltal
eléirt intézményi egyensulyt.” Egy harmadik korldtozds vonatkozik végil azokra az értékelésekre,
amelyeket a Bizottsagnak kell elvégeznie az EK 81. cikk alapjan hozott hatdrozataiban. A Bizottsagot
bizonyos mérlegelési mozgastér illeti meg, amikor Osszetett gazdasagi vagy miszaki értékeléseket
végez, azon megfontolds alapjan, hogy ezek az értékelések magas miszaki képzettséget és gazdasagi
szakértelmet igényelhetnek, valamint olyan gazdasagpolitikai dontésekkel jarhatnak, amelyeket a
Bizottsagnak kell meghoznia. Az uniés birdsig dltal ezen értékelések felett gyakorolt feliilvizsgalat
ebbdl kovetkezden korlatozott. Ennek megfelelen az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e feliilvizsgalat
»az eljarasi és indokoldsi szabdlyok betartdsdnak, a tények tirgyi pontossaganak, az e tények értékelése
soran elkovetett nyilvanvalé hibanak és a hatdskorrel valé visszaélés hidnydnak ellendrzésére”
korlatoz6dik.”

119. Néhany éve a korlatozott feliilvizsgalatra vonatkozé itélkezési gyakorlat kore jelentds mértékben
sz{kiilt,” szintén annak kovetkeztében, hogy az unids versenyjog fokozatosan biintetdjogiasodik.
Ennek megfeleléen a Birésag a KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben és a
Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben kimondta, hogy ,noha 0Osszetett gazdasigi
értékeléseket igénylS teriileteken a Bizottsdg gazdasigi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy a kozosségi birdsag nem vizsgilhatja felil gazdasigi jellegt
tényeknek a Bizottsag altali értelmezését. Az uniés birédsagnak ugyanis nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi pontossagat, megbizhatésagat és koherencidjat kell vizsgdlnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veendd Osszes relevans adatot, és aldtdmasztjdk-e a beldliikk levont kovetkeztetéseket”™. A
Birdsag egyébként hozzatette, hogy ,az uniés birdsag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok
aldtdmasztasa érdekében a felperes adltal elGterjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszeriiségi
vizsgéalatot”, és hogy e vizsgdlat sordn a birésig nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére &ll6
mérlegelési mozgastérre ,annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl alapos feliilvizsgilat elvégzésérdl”'®. Egyelére nem ismert e megdllapitds pontos
hatékore, amely egyébként dnmagéaban alkalmas lehet arra, hogy ténylegesen semlegesitse magdanak a

95 — Lasd példaul a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. jinius 7-én hozott itélet
(EBHT 1983., 1825. 0.) 105. pontjit, és a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet 149. pontjat.

96 — Lasd példaul a Torvényszék T-68/89., T-77/89. és T-78/89. sz., SIV és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992. marcius 10-én
hozott itéletének (EBHT 1992., 11-1403. 0.) 160., 319. és 320. pontjat.

97 — Ez az itélkezési gyakorlat, amely eleinte az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazéséra korlatozddott, késébb, a fent hivatkozott Remia és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélettél (34. pont) kezdéddGen kiterjedt e rendelkezés (1) bekezdésének alkalmazasdra is, lasd tobbek
kozott a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. 0.) 279. pontjét. Jelenleg mér fel lehet tenni a kérdést, hogy milyen
okok huzédnak meg e tartds birdsdgi tiszteletben tartds mogott, figyelemmel tobbek kozott az unids kartelljog végrehajtasat érintd
decentralizaciés folyamatra, valamint az uniés birésdgok altal az évek sordn e teriileten szerzett tapasztalatokra.

98 — E folyamat el6szor elkilonilt dgazatokat érintett, mint az Osszefonéddsok ellendrzése és az édllami tdmogatasok, lasd a C-12/03. P. sz.,
Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-987. o.) 39. pontjit, illetve a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat.

99 — Léasd a C-272/09. P. sz., KME és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., [-12789. 0.) 94. pontjit, a
fent hivatkozott C-389/10. P. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 121. pontjat, és a C-386/10. P. sz., Chalkor
kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13085. 0.) 54. pontjt.

100 — A fent hivatkozott C-389/10. sz., KME Germany és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 129. pontja, és a fent hivatkozott Chalkor

kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontja. Lasd még a C-199/11. sz., Otis és tarsai tigyben 2012. november 6-dn hozott itélet 59. és
61. pontjat.
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Bizottsdg gazdasdgi mérlegelési mozgastere elismerésének elvét.'” Ezzel szemben teljesen nyilvanvald
modon bizonyitja a Birdsag arra iranyuld szandékat, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben mérsékelje e
mérlegelési mozgastér altal a Bizottsag azon hatdrozatait érint6 birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére
gyakorolt hatast, amelyek szankciét szabnak ki az EK 81. cikk megsértése miatt.'”

120. Ami azt a kérdést illeti, hogy az unids birédsagok altal gyakorolt, fent leirt birésagi feliilvizsgalat
terjedelme Osszeegyeztethet6-e a tényleges birdsagi jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog
tiszteletben tartdsaval, ra kell mutatni, hogy a Birésdg a fent hivatkozott KME Germany és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben és a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletben kimondta, hogy ,nem tiinik Ggy, hogy az EUMSZ 263. cikkben el&irt — és az 1/2003 rendelet
31. cikkében foglalt, a birsdg Osszegére vonatkozé korlatlan felillvizsglati jogkorrel kiegészitett —
jogszeriiségi vizsgalat sérti a Charta 47. cikkében szereplé hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd
kovetelményeket”'”. Ezenkiviil a Birésdg djabban a Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletében erdsitette meg ezt az Osszeegyeztethetdségrdl szolé dontést, az EJEE 6. cikkének
fényében is, amely alapjan a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 47. cikkének
tartalmat és terjedelmét meg kell hatérozni. '™

121. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése, amelyet itt biintetdjogi vetiiletében kell alkalmazni,'” nem
zérja ki, hogy kozigazgatasi hatosag repressziv szankciot szabjon ki, azzal a feltétellel azonban, hogy e
hat6sdg hatdrozatiat utdbb ,teljes feliilvizsgalati jogkorrel” rendelkezd birdsagi szerv feliilvizsgalata ald
lehessen vonni. Az EJEB szerint az ilyen szerv jellemz6i kozé tartozik ,az arra vonatkozé hataskor,
hogy minden ténybeli és jogi kérdésben megvaltoztathatja a meghozott hatdrozatot”, valamint ,az arra
vonatkoz6 hataskor, hogy foglalkozzon minden, az elé terjesztett jogvita szempontjabdl jelentds
ténybeli és jogi kérdéssel”'™. Bar ugy tlinhet, hogy e megallapitas'” azt igényli, hogy azt a szervet,

101 — Figyelemmel tartalmdra és arra az Osszefiiggésre, melybe illeszkedik, gy tlinik, hogy az a birsiag 6sszegének meghatdrozdsanal szamitasba
jové tényez6k megvélasztasira és értékelésére korlatozédik, és nem terjed ki a jogsértés megdllapitisa soran végzett értékelések
feliilvizsgalatara. Ugyanakkor felteheté a kérdés, hogy ezen korlatozé megkozelités nem lenne-e még inkdbb indokolt az olyan feliilvizsgélat
keretében, ahol — a birsagkiszabas teriiletétdl eltéréen — az unids birésag nem rendelkezik korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel.

102 — Tovébb haladva ebben az irdnyban, az EFTA-Birésag az E-15/10. sz., Posten Norge As kontra EFTA Feliigyeleti Hat6sdg tigyben 2012.
aprilis 18-an hozott itéletében (még nem tették kozzé) kifejezetten felhagyott azzal a gyakorlattal, amely szerint a feltilvizsgélat az EFTA
Feliigyeleti Hatosdg altal végzett Osszetett gazdasdgi értékelések nyilvdnval6 hibdira korldtozodott (102. pont). Az itélet indokoldsaban,
miutdn értelmezte az unids birésagok e tekintetben fenndllé gyakorlatit, mint a jogszer(iségi feliilvizsgalat korlatainak referencijat
(90. pont), az EFTA-Birdsdg megiéllapitotta, hogy figyelemmel a versenyszabalyok megsértése miatt ltala kiszabott birsagok tekintetében az
EJEE 6. cikk (1) bekezdésének biuintetSjogi vetiiletébsl kovetkezd korlatokra, az EFTA Feliigyeleti Hatosdg nem rendelkezik olyan
mérlegelési mozgastérrel az Osszetett gazdasdgi értékelések kapcsdn, amely meghaladnd e korlatokat (100. pont). Ennek megfeleléen az
EFTA-Birésag szerint béar az ilyen feliilvizsgalat korében a birdsdg nem helyettesitheti az Osszetett gazdasdgi helyzetekre vonatkozé sajat
(eltérd) értékelésével a jogi aktus kibocsdtéjanak értékelését, amennyiben semmilyen jogi kifogds sem terjeszthetd el6 az utébbi dltal levont
kovetkeztetésekkel szemben, a birésagnak azonban ,meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy e kovetkeztetéseket a tények aldtamasztjak” (101. pont).

103 — A fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontja, a fent hivatkozott C-389/10. sz., KME Germany és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 133. pontja, és a fent hivatkozott Otis és tarsai tigyben hozott itélet 59—63. pontja.

104 — A C-501/11. P. sz. tigyben 2013. julius 18-dn hozott itélet 30—39. pontja. Formai szempontbdl a vizsgalat a Charta 47. cikkén alapult, nem
pedig az EJEE 6. cikkén; ldsd tobbek kozott az itélet 32. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

105 — Az uniés versenyjog megsértéséért kiszabott szankcidk bintetSjogi jellege az EJEE 6. cikke (1) bekezdése bintetjogi vetiiletének
alkalmazasa szempontjabél az EJEB altal az Engel és tarsai kontra Hollandia {igyben 1976. jtnius 8-én hozott itéletben
(5100/71. sz. kereset) rogzitett kritériumok alkalmazasdbdl ered. Ilyen értelmid dontést hozott az EFTA-Birdsag a fent hivatkozott Posten
Norge As kontra EFTA Feliigyeleti Hatés4g iigyben hozott itélet 88. pontjdban. Ugy tiinik, hogy ezt elfogadta a Birésag is a fent hivatkozott
Schindler Holding és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének kiillondsen a 33. pontjaban.

106 — A 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics Srl kontra Olaszorszdg itélet (43509/08. sz. kereset), 59. § és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

107 — Legalabbis az EJEB itéleteinek francia véltozataban, amelyek megvaltoztatasi jogkorre, nem pedig csak megsemmisitési jogkorre utalnak,
ellentétben az angol viéltozattal.
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amelyre az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti utélagos birdsagi feliillvizsgalatot biztdk, olyan
hataskorokkel ruhdzzak fel, amelyek meghaladjdk a jogszertiségi vizsgalat soran gyakorolhaté
hataskoroket, ' illetve biztositsanak szédméra az tigy valodi vizsgalatira vonatkozé jogkort'”, annak az
EJEB 4ltali konkrét alkalmazasa rendkiviil rugalmas. '

122. Kiemelend6 — és itt az EJEB és az unids birésagok itélkezési gyakorlata kozotti modszertani
konvergencia egy kiillonosen fontos tényezdjérdl van sz6'"' —, hogy az EJEB szerint az EJEE 6. cikkének
alkalmazdsa szempontjabdl nem az szamit, hogy a birdsig absztrakt médon kimondja a (,gyenge” vagy
,erés”) felilvizsgdlati tipusrdl, hogy az jogszerien alkalmazhatd, vagy az adott iigyben alkalmazni
kivanja, hanem az, hogy e feliilvizsgilat gyakorldsa révén az ezen egyezményben biztositott jogokat
hatékony védelemben részesitik. E kazuisztikus megkozelitést hallgatélagosan', de egyértelmien
megerdsitette az EJEB a nemrég hozott Menarini Diagnostics Srl kontra Olaszorszag itéletében.'" Ilyen
Osszefiiggésben, bar az uniés birdsagok dltal Bizottsagnak a versenyszabalyok megsértése miatt
szankciét kiszabé hatdrozatai felett gyakorolt feliilvizsgélat allaspontom szerint — ahogy azt
hallgatdlagosan a Birdsag is megerésitette a Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletében — megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek,'* ez a feliilvizsgalat konkrét

gyakorlasanak maddjatél figg.

123. A fent kifejtett elvek alapjan kell megvizsgdlni, hogy a jelen {igyben a Torvényszék elégséges
birésagi felillvizsgilatot gyakorolt-e a Bizottsag éltal a MIF objektiv sziikségessége targyaban tett
megallapitdsok tekintetében.

124. E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani a Bizottsag azon kifogasat, amely szerint a
fellebbezéket terhelte annak bizonyitasa, hogy a MIF objektive sziikséges volt a MasterCard
miikodéséhez, annak érdekében, hogy ne essen az EK 81. cikk (1) bekezdésébe foglalt tilalom hatdlya
ald. Még ha fel is tessziik ugyanis, hogy ez az allitas helyes, ez nem véltoztat azon, hogy a Térvényszék
teljességre torekvé feliilvizsgalatot koteles gyakorolni a Bizottsag altal végzett értékelések Osszessége
felett, beleértve azt az esetet is, ha azok az érintett vallalkozdsok éltal védelmiikre felhozott érvek
elutasitasat célozzak.

125. Ezt kovetden ra kell mutatni, hogy a megtdmadott itélet 82. pontjaban a Torvényszék — utalva a
fent hivatkozott M6 és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletre és a fent hivatkozott Remia és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre — emlékeztetett arra, hogy az uniés birésag korlatozott
felilvizsgalatot gyakorol a jarulékos korlatozas objektiv sziikségességének megallapitasa érdekében
végzett Osszetett gazdasigi értékelések tekintetében. Ahogy fent megjegyeztiik, a Torvényszék altal

108 — Mind a szankcié meghatdrozasa, mind pedig a jogsértés megéllapitasa tekintetében.

109 — E feliilvizsgalat terjedelmét és e hataskorok jellegét rendkivill széleskorien ismerteti Pinto de Albuquerque biré kiilonvéleménye a fent
hivatkozott Menarini Diagnostics Srl kontra Olaszorszdg tigyben. Ha az ebben a véleményben javasolt megkozelitést kovetnénk, akkor
kételkedni lehetne abban, hogy az unids birésdgnak a versenyjog megsértése miatt szankciét kiszabd hatdrozatokkal kapcsolatos jogkore,
amely a jogsértés megdllapitdsa tekintetében a jogszertség feliilvizsgalatara korlatozodik, megfelel-e az EJEE 6. cikkének.

110 — Lasd ebben az értelemben az EIf Aquitaine tigyre vonatkozé inditvdnyom (a Bir6sdg C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben
2011. szeptember 29-én hozott itélete [EBHT 2011., -8947. o.]) 32—36. pontjét.

111 — Lasd a fent hivatkozott C-389/10. sz, KME Germany és tarsai kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 136. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontjat.

112 — Az emlitett megkozelités nyiltabb megfogalmazasahoz, amely nem keriilheti ki a jogbiztonsdg szempontjabdl megfogalmazott kritikakat, lasd
Sajé Andras biré csatlakozé véleményét a fent hivatkozott Menarini Diagnostics Srl kontra Olaszorszag tigyben.

113 — Hivatkozas a 106. labjegyzetben.

114 — Hasonléan a laziéi regionalis kozigazgatasi birésag és az olasz Allamtanics altal az Autorita garante della concorrenza e del mercato
hatdrozatai felett végzett feliilvizsgalathoz, amelynek e rendelkezésnek valé megfelelését hagyta helyben az EJEB a fent hivatkozott Menarini
Diagnostics Srl kontra Olaszorszdg itéletében.
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gyakorolni szdndékozott feliilvizsgdlat terjedelmét meghatdrozé kritériumok ilyen absztrakt rogzitése
onmagaban nem kifogasolhatd, ha bebizonyosodik, hogy a konkrét tigyben mind jogi, mind pedig
ténybeli szempontbdl alapos feliillvizsgilatot végzett, az el6tte hivatkozott jogalapok aldtimasztdsa
érdekében hivatkozott kérillmények fényében. '

126. A fellebbez6k mindenekel6tt tGgy érvelnek, hogy a Torvényszék nem végzett elégséges
felulvizsgalatot a Bizottsdg azon allitasat illeten, amely szerint a MIF-et mint diszpozitiv szabdlyt
helyettesiteni lehetett volna az utdlagos dijszabds tilalmaval.

127. Vitathatatlan, hogy e kérdést illetben a Torvényszék a megtimadott itélet 95. és 96. pontjaban
pusztan csak a vitatott hatdrozat (554) preambulumbekezdésének teljes megismétlésére, és annak
kijelentésére szoritkozott, hogy az ott szerepld érvelésben nincs nyilvdnvalé mérlegelési hiba. '
Ugyanakkor az elséfoka keresetlevél szovegébdl kitlinik, hogy a fellebbezdk altal felhozott kifogasok
lényegileg az ex post dijszabas tilalmaval miikodé MasterCard rendszerre vonatkozé feltevés
szabalyozasi jellegére, a versenyosszefiiggés elemzésének elmaradasdra, valamint arra vonatkoztak,
hogy a Bizottsag elmulasztotta annak bizonyitdsat, hogy egy ilyen tilalom kisebb kort
versenykorlatozassal jarna, mint a MIF. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 97-99. és
143. pontjaban kitért e kiillonféle érvekre. Ezzel szemben e kifogasok kozott nem szerepelt az, amelyre
a fellebbez6k most hivatkoznak, és amely az olyan diszpozitiv szabaly allitdlagosan irrealisztikus
jellegére vonatkozik, amely megakadidlyoznd a kibocsaté bankokat abban, hogy kompenzaciéban
részesiiljenek az daltaluk az elfogadé bankoknak nyujtott szolgaltatdsok utdn. Ahogy a fenti
105. pontban mér megallapitottam, és ahogy az tobbek kozott a megtamadott itélet 19. pontjabdl,
illetve a vitatott hatdrozat (146)—(155) preambulumbekezdésébdl is kitilinik, azzal a fellebbezdk altal
eredetileg a kozigazgatasi eljaras soran kifejtett allitdssal, amely szerint a MIF az elfogadé bankok éltal
a kibocsaté bankok részére az utébbiak altal neki nydjtott szolgéltatdsokért fizetett dr, a késébbiekben
felhagytak, és a MIF-et inkabb olyan mechanizmusnak mindsitették, amely egyenstlyba hozza a
kartyabirtokosok és a keresked6k altal tamasztott keresletet. A HSBC a maga részér6l pusztin
hivatkozik egyik alkalmazottjdnak az els6 fokon benyujtott beavatkozasi beadvanyahoz csatolt
nyilatkozatara, amelyben az az dllitds szerepel, hogy egy ex post dijszabasi szabdly bevezetése
valészintleg azt eredményezné, hogy felhagynak a bankkozi dijak kétoldald rogzitésének
mechanizmusdval. Nem fejti ki ugyanakkor, hogy ez az eredmény, még ha bizonyitottnak is vessziik,
mennyiben gyakorolt volna a MasterCard rendszerre olyan hatdst, amely elképzelhetetlenné tenne egy
olyan diszpozitiv mechanizmust, amely az ex post dijszabds tilalman alapul, illetve azt sem, hogy az a
tény, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe ezt az eredményt — még ha ezt bizonyitottnak is
vessziik —, milyen okbdl lett volna kihatédssal birdsagi feliilvizsgélata ténylegességére.

128. A fellebbezék ezt kovetden eléadjak, hogy a Torvényszék nem végzett elégséges feliilvizsgalatot a
MIF mint a kibocsaté bankokhoz torténé pénztovabbitdsi mechanizmus objektiv sziikségességérol tett
bizottsagi megallapitasokat illetGen.

129. E tekintetben ramutatok, hogy a Torvényszék e targyra vonatkozd, a megtdmadott itélet
100-119. pontjdban szereplé elemzése egyaltalin nem mutatja a Bizottsig feltételezett mérlegelési
mozgasterének ,tiszteletben tartisat”, éppen ellenkezdleg, annyira 06ndll6, hogy a fellebbezésben
parhuzamosan egy masik kifogas targyat is képezi, amely arra vonatkozik, hogy a Torvényszék
allitélagosan sajat értékelésével helyettesitette a Bizottsag értékelését. A Torvényszék ugyanis a vitatott
hatdrozatban szerepld, a MasterCard rendszer bankjai altal kartyakibocsatasi tevékenységiikbdl elérhetd
— a Birésag jogkorén egyébként a jelen tigyben nem hivatkozott elferdités esetét kivéve kivil esé —
gazdasagi elényokre vonatkozé adatokhoz kapcsolédd sajat elemzése alapjan itélte meg Ggy a

115 — Lasd a fent hivatkozott C-272/09. P. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet 63. pontjit, a
fent hivatkozott C-389/10. P. sz., KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 136. pontjit, és a fent hivatkozott Chalkor
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontjat.

116 — A 96. pontban ezen allitast koveté pontositds csak egy elvi kijelentés, amely szerint a megallapodas elsédleges targyahoz képest jarulékos
korldtozas nem tekinthet6 objektive sziikségesnek kevésbé korlatozé alternativa fennéllasa esetén.
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megtamadott itélet 110. pontjaban, hogy ésszertien azt lehet megallapitani, hogy a MIF megsziintetése
esetén ezen elényok csokkenése nem lett volna elegend6 ahhoz, hogy megkérddjelezze a MasterCard
rendszer életképességét, és a Torvényszék a megtamadott itélet 111. pontjdban szintén a MasterCard
bankkozi dijai szintjének az ausztrdl bank dltal eldirt csokkentése hatdsai kapcsan végzett elemzés
eredményeinek 0Onallé értékelése alapjan tekintette ugy, hogy ez az elemzés megerdsiti azt a
megillapitast, amely szerint a MIF megsziintetése nem vonnd maga utdn a MasterCard rendszer
osszeomldsat. '’

130. Ervelésiikben azonban sem a fellebbezdk, sem az LBG nem pusztin az ,értékelés birésdg altali
atvételére” hivatkoznak a Bizottsdg értékelését illetéen, hanem hivatkoznak a Torvényszék elemzésének
»spekulativ és felszines” jellegére, az adltaluk elé terjesztett koriilmények figyelembevételének
elmulasztdsdra, valamint arra is, hogy elmulasztotta megallapitani e hidnyossagot a vitatott
hatdrozatban szerepl6é elemzés tekintetében. Tobbek kozott azt allitjdk, hogy a Torvényszék nem tért
ki arra a kérdésre, hogy a pozitiv értékli bankkozi alapdijak rogzitése sziikségtelen volt-e, figyelemmel
a piac kettds természetére. Nem vette figyelembe azokat a korlatoz6 hatasokat sem, amelyeket a nulla
szinti MIF gyakorolt a kettés piac masik, vagyis kibocsétasi oldalara.

131. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a megtamadott itélet 101., 181. és 182. pontjabdl kitlinik,
hogy a Torvényszék ugy tekintette, hogy a piaci kettés természete, valamint a MIF megsziintetése dltal
e piac ,kibocsatasi” részére gyakorolt hatdsok figyelembevételének elmulasztisara vonatkozé6 érvek nem
relevansak az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan végzett elemzéssel Osszefiiggésben, sem a MIF objektiv
sziikségességének, sem a versenyre gyakorolt hatdsainak elemzése szempontjabol. Egyebekben a
Torvényszék a megtamadott itélet 176—178. pontjaban helybenhagyta a kibocsatasi piac érintett
piacnak mindsitését, illetve Ondllo jellegének megdllapitasat, ami érvelésének szerkezete alapjan
igazolta azt a tényt, hogy a Bizottsag e piacra korlatozta a MIF dltal a versenyre gyakorolt hatasok
kapcsan végzett elemzését. Marpedig a fellebbez6k nem terjesztettek el olyan érveket, amelyekkel azt
kivantak alatdmasztani, hogy a megtimadott itélet fent emlitett indokai téves jogalkalmazast
tartalmaznak, és e tekintetben az LBG csak nagyon altaldnos allitasokat tesz.

132. Végiil a fellebbezdk el6adjak, hogy az a kortilmény, hogy a Torvényszék érvelésének alatdmasztasa
érdekében az ausztrdl példara hivatkozott, amely a MIF csokkentésére és nem annak megsziintetésére
vonatkozik, ,rdmutat” elemzése ,hidnyos voltara”.

133. E tekintetben pusztdn arra mutatok rd, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
112-114. pontjaban megvizsgélta és elutasitotta az ausztrdl példa relevancigjanak éllitélagos hidanydra
vonatkoz6 érveket. Mivel az e pontokban szereplé értékelést anélkiil kérddjelezi meg, hogy azzal
szemben barmilyen érvre, és még kevésbé elferditésre hivatkozna, az elemzett kifogast alldspontom
szerint el kell utasitani.

134. A fentiekre figyelemmel ugy vélem, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak negyedik részét, és
ennélfogva a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

5. Az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl (a fellebbezés harmadik jogalapja)

135. Csatlakozé fellebbezésében a fellebbezdk altal tamogatott LBG azt kifogésolja, hogy a Torvényszék
tobb esetben tévesen alkalmazta a jogot az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa soran. Az LBG és
a fellebbezdk kifogasai harom részre bonthatok.

117 — A megtdmadott itélet 113-119. pontjdban a Torvényszék egyébként megvizsgélta és elutasitotta a fellebbezék és a beavatkozok altal
eldterjesztett, az ausztral példa relevancidjanak megkérddjelezésére iranyuld érveket, amelyek azon alapultak, hogy el6szor is az ausztral
szabalyoz6 hat6sdg beavatkozdsa a MIF csokkentésére, és nem annak megsziintetésére vonatkozott, méasodszor azon, hogy az ausztréliai és
az EGT-ban fenndllé piaci feltételek Osszehasonlithatatlanok, harmadszor pedig azokon a negativ kihatdsokon, amelyeket e csokkenés
eredményezett a kartyabirtokosokra nézve.
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a) A bizonyitas szintjérél és az in dubio pro reo elvérdl

136. El6szor is az LBG szerint a Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tdlzott bizonyitdsi szintet kovetelt meg. Az EK 81. cikk (3) bekezdésében
szerepl feltételek értékelésénél a bizonyitasi szintnek a valdszinliségek mérlegelésének kell
megfelelnie. A jelen {igyben ezt az értékékelést a MasterCard rendszer egészéhez viszonyitva kellett
volna elvégezni, amely jelent6s elényoket biztositott a fogyasztok és a kereskedék szamadra. Jogilag
helytelen azt kovetelni meg a MasterCardtdl, hogy igazolja a MIF pontos szintjét, ahelyett hogy
egyszerlien azt bizonyitand, hatdrozott bizonyitékokra tdmaszkodva, hogy az dltala a MIF rogzitése
céljabol kovetett modszer igazolhatd. Ugyanebben az Osszefiiggésben a fellebbezdk el6adjik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor anélkill, hogy egyébként kielégité magyarazatot
szolgaltatott volna, azt allapitotta meg, hogy az in dubio pro reo elve nem alkalmazhaté akkor, ha
— mint a jelen esetben is — a véllalkozds, amely az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazisara
hivatkozik, olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek legaldbbis kétségeket vetnek fel e rendelkezés
alkalmazasat illetéen, valamint hogy a Bizottsdag nem oszlatta el teljes mértékben e kétségeket.

137. Ami el6szor a tulzott bizonyitasi szintre vonatkozé kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy az LBG
altal csatlakoz6 fellebbezésében hivatkozott kifogds elég roviden és homdlyosan megfogalmazott
érvelésen alapul. Az LGB nem jeloli meg a megtamadott itélet azon pontjait, amelyek szerinte hibasak,
és pusztan ugy érvel, hogy az eldirt bizonyitdsi szint talzott volt, anélkiil hogy megjelolné, hogy a
megtdmadott itélet mely elemeit kifogdsolja. Ervelése aldtamasztisa érdekében az LBG pusztin
altalanos jelleggel utal a Torvényszékhez benyujtott beavatkozasi beadvanyaban kifejtett érvekre. Ilyen
kortlmények kozott komoly kétségeim vannak e kifogds elfogadhatdsagat illetGen, figyelemmel a
Birésag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjara.

138. Mindenesetre ugy vélem, hogy e kifogds szintén megalapozatlan.

139. Mindenekel6tt, ami annak allitélagos sziikségességét illeti, hogy a MIF-et a MasterCard rendszer
egészével Osszefliggésben értékeljék, emlékeztetek arra, hogy a megtamadott itélet 207. pontjaban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a MIF nem mindsiil jarulékos korlatozasnak, a Bizottsag
jogszerilien vizsgalta, hogy vannak-e olyan érzékelhetd, objektiv el6nyok, amelyeket kifejezetten a MIF
eredményezett, anélkiil hogy figyelembe vette volna a MasterCard rendszer egészét. Marpedig
egyrészrél meg kell dllapitani, hogy az LBG csatlakozé fellebbezésében nem terjesztett el6 semmilyen
korilményt vagy érvet a Torvényszék e megallapitdsinak megkérddjelezése érdekében. Masrészt,
figyelemmel a fenti 79-134. pontban végzett elemzésre, azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a
fellebbezék altal a megtamadott itélet indokoldsanak a MIF objektiv sziikségességére vonatkozd
részével szemben el6adott kifogasokat.

140. Ami ezt kovetGen az arra vonatkozé érvet illeti, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében szerepld
feltételek értékelésénél a bizonyitdsi szintnek a valészintségek mérlegelésének kellett volna
megfelelnie, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 2. cikke szerint az
EK 81. cikk (3) bekezdése rendelkezéseiben foglalt kedvezményt igénybe venni kivané vallalkozas
koteles bizonyitani, hogy az e bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek, anélkiill azonban, hogy
meghatirozna az ennek érdekében el6irt bizonyitasi szintet.

141. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ahogy arra joggal emlékeztetett a Torvényszék a
megtamadott itélet 196. pontjaban, az e rendelkezésre hivatkozd személynek meggydzé érvekkel és
bizonyitékokkal kell aldtdmasztania, hogy a mentességben valé részesiiléshez sziikséges feltételek
teljesiilnek, és kiillonosen az EK 81. cikk (3) bekezdésében szerepld els6 feltételt illetéen, hogy a
szoban forgé megallapodasbol kovetkezd javulas érzékelheté objektiv elényokkel jar, amelyek
ellentételezhetik a verseny szintjén a megallapodas éltal hordozott hétranyokat.'® Arra is ra kell

118 — A C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsdg és tdrsai egyesitett
igyekben 2009. oktdber 6-an hozott itélet (EBHT 2009., I-9291. o.) 92. pontja, kiemelés télem.
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mutatni, hogy a fent hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletben a Birdsdg kimondta, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan végzett
elemzéssel Osszefiiggésben elég, ha a Bizottsdig a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjin arra a
meggy6z6désre jut, hogy annak a valdsziniisége, hogy az érzékelhet6 objektiv elény megval6sul,
elegendd mértékd annak feltételezéséhez, hogy a megallapodas ilyen elénnyel jar.'”” Ugyanakkor meg
kell allapitani, hogy amint az emlitett itélet 93. pontjabdl kifejezetten kitinik, e megallapitds azon
mentesség alkalmazasdval figg Ossze, amelyet az EK 81. cikk (3) bekezdésének az 1/2003 rendelet
elfogaddsa el6tt hatdlyos szovege tartalmazott, amely eldzetes bizottsagi engedélyezési rendszert irt
el6.” Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsignak a neki bejelentett megallapodés éltal hordozott
valészind elényok jovire vonatkozo és eldrejelzésszerii elemzését kellett elvégeznie.

142. Marpedig meg kell allapitani, hogy beadvanyaikban az LBG és a fellebbez6k nemcsak hogy nem
jelolték meg a megtamadott itélet hibas pontjait, és pusztian csak altaldnos jelleggel allitottdk, hogy a
bizonyitds szintjének a valdszinliségek mérlegelésének kell megfelelnie, de semmilyen médon nem
ismertették azokat az okokat sem, amelyek miatt e bizonyitdsi szintet kellene alkalmazni a jelen
tigyben, amelyben egyrészt a Bizottsignak nem kellett a jovére vonatkoz6 elemzést végeznie, masrészt
pedig éppen ellenkezdleg a felpereseknek kellett meggydzd bizonyitékokkal aldtdmasztania a MIF
érzékelhetd objektiv elényeit, melyek ellentételezhették a Bizottsag altal azonositott hatranyokat.

143. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy amennyiben a Birésag elfogadhaténak tekinti, a tdlzott
bizonyitasi szintre vonatkozoé érvet el kell utasitani.

144. Ami masodszor a fellebbezdk dltal hivatkozott, az in dubio pro reo elvének megsértésére
vonatkoz6 kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv az drtatlansig vélelmének
folyomanya, ' amelyet egy jogsértés bizonyitékainak értékelésénél kell figyelembe venni.'” Ezen elv
értelmében a jogsértést teljes korten bizonyitani kell, és az e bizonyitassal kapcsolatos kétségeket és
bizonytalansagokat azon személy javara kell értékelni, akinek magatartasat kifogasoljak, vagyis azok
akadalyat jelentik vele szemben a szankci6 alkalmazasanak.

145. A fellebbez6k érve a megtimadott itélet 237. pontjat célozza, amelyben az EK 81. cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé elemzését lezarva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel
a felperesek nem szolgéltattak bizonyitékot az dltaluk hivatkozott mentesiilésre, el kell utasitani azt az
allitast, amely az in dubio pro reo elvének megsértésén alapul.

146. Alldsspontom szerint ez az értékelés nem hibas. Véleményem szerint ugyanis az in dubio pro reo
elv a Bizottsag dltal az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan végzett elemzés kapcsdn alkalmazhatd,
amelyben annak azt kell bizonyitania, hogy a széban forgé vallalkozds megsértette az emlitett
rendelkezést. Ebben az Osszefiiggésben ez az elv azt igényli, hogy a Bizottsag altal elSterjesztett
bizonyitékok teljes kortien tamasszak ala e jogsértést, oly médon, hogy semmilyen kétség ne maradjon
fenn annak elkovetését illetéen.

147. Ezzel szemben nem gondolom, hogy az in dubio pro reo elvére lehetne hivatkozni — ahogy azt a
fellebbez6k teszik — annak érdekében, hogy megprébaljadk csokkenteni az EK 81. cikk
(3) bekezdésében szereplé mentesiilés alkalmazasa kapcsin megkovetelt bizonyitdsi szintet. Ahogy arra
a fenti 141. pontban ramutattam, az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (3) bekezdésére

119 — Uo,, 93. pont, kiemelés télem.

120 — Lasd konkrétan a Szerzédés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasarol szolo elsd, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet 3. 0.) 4., 6. és 9. cikkét.

121 — Lasd Trstenjak fétandcsnok C-62/06. sz. ZF Zefeser tigyre vonatkozé 2007. mdjus 3-i inditvanyanak (2007. december 18-4n hozott itélet,
EBHT 2007., 1-11995. 0.) 66. pontjat.

122 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok C-150/05. sz. van Straaten-tigyre vonatkoz6 2006. junius 8-i inditvdnydnak (2006. szeptember 28-an
hozott itélet, EBHT 2006., I-9327. 0.) 70. pontjat.
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hivatkozé vallalkozasnak meggydzé érvekkel és bizonyitékokkal kell aldtdmasztania, hogy a
mentességben valé részesiiléshez sziikséges feltételek teljesiilnek. Nem elég tehat, ahogy azt a
fellebbezék lathatéan gondoljak, ha olyan bizonyitékokat terjesztenek eld, amelyek pusztan kétségeket
vetnek fel az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat illetGen.

148. Vitathatatlan, ahogy arra a Torvényszék is emlékeztetett a megtamadott itélet 197. pontjaban,
hogy egyes esetekben a mentesiilésre hivatkozni kivané vallalkozas éltal hivatkozott érvek és ténybeli
koriilmények természetiiknél fogva a masik fél, vagyis a Bizottsdg magyarazatit vagy indokoldsét
igényelhetik, amelynek elmulasztisa esetén megallapithatd, hogy a vallalkozds a bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett.'” Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a fellebbez8k nem vitatjak azt a
megéllapitast, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 231. pontjaban jutott, és amely szerint a
Bizottsag megvizsgdlta és jogszerlien elutasitotta a kozigazgatasi eljardsban kifejtett felperesi érvelés
megalapozottsagat, hanem pusztin arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben
elismerte, hogy maradtak fenn kételyek az EK 81. cikk (3) bekezdésének a MIF tekintetében valé
alkalmazhatdsagat illetéen. Ilyen kétségek azonban nem szerepelnek a megtdmadott itéletben, és
kiilonosen nem taldlhaték a megtamadott itélet 233. pontjanak elején taldlhatd, a fellebbezék altal
hivatkozott mondatban. Eppen ellenkezbleg, a megtdmadott itélet 237. pontjdban a Térvényszék
egyértelmlien megallapitotta, barmilyen kétely rogzitése nélkiil, hogy a Bizottsdg joggal allapithatta
meg, hogy a felperesek nem szolgdltattak bizonyitékot arra, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazhatdsagi feltételei teljesiiltek.

149. Végiil, mivel a széban forgé kifogast gy is lehet értelmezni, hogy az a megtamadott itélet hidnyos
indokolésara hivatkozik az in dubio pro reo elv alkalmazhatésagat illetéen, a fenti 30. és 31. pontban
kifejtett megfontolasok fényében tgy vélem, hogy mivel azt allapitotta meg, hogy az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesiilés feltételeinek fenndallasat nem bizonyitottdk, a Torvényszék nem volt
koteles részletesebben kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt a jelen tigyben in dubio pro reo elvet
nem lehet alkalmazni.

b) Az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti elényok kialakuldsa szerinti piaccal, valamint az érintett
fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, dllitélagosan téves megkozelitésrol

150. Masodszor, a fellebbezék 4altal tamogatott LBG el6adja, hogy a Torvényszék pontatlan
megkozelitést fogadott el az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti elényok kialakuldsa szerinti piaccal
Osszefiiggésben. Az LBG el6adja, hogy béar elismerte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az emlitett
elényok minden olyan piac vonatkozasidban figyelembe veheték, amely a megallapodds fennallasabdl
hasznot hidz, és elfogadta, hogy kapcsolat 4ll fenn a széban forgdé piac két oldala (vagyis a
kartyabirtokosok és a kereskeddk) kozott, a Torvényszék kizardlag a kereskedSket érinté elényokre
koncentralt. Ennek sordn a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a MasterCard rendszerbdl és magabol
a MIF-bél a kartyabirtokosok szamara kovetkezd jelentds elényoket, valamint a piac kettds természetét
és a rendszer optimalizacidjat, amelyhez a MIF is hozzdjarul. A fellebbezdk el6adjak, hogy a
Torvényszék nem fejtette ki, hogy miért nem teljesiilhet az EK 81. cikk (3) bekezdésében szerepld elsé
két feltétel pusztin a MIF-b6l a kartyabirtokosokra harulé elényok alapjan, feltéve hogy ezek az
elényok alkalmasak arra, hogy kompenziljanak minden, a MIF korlatozé hatdsaibdl dllitélagosan a
keresked6k szamdra kovetkezé hatranyt. Az EK 81. cikk (3) bekezdésének szovegében semmi nem
tamasztja ald a Torvényszék azon allitasat, amely szerint, ha ketté vagy tobb érintett fogyasztdi csoport
van, akkor ahhoz, hogy a versenykorlatozast osszeegyeztethetének lehessen tekinteni az EK 81. cikkel,
minden ilyen csoportnak a korldtozasbdl eredd el6ny ugyanazon részébdl kell részesiilnie.

123 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
83. pontjat, és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ECLLEU:C:2014:42 37



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-382/12 P SZ. UGY
MASTERCARD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

151. Az LBG és a fellebbezdk kifogasai a megtamadott itélet 228. és 229. pontjaban szerepld elemzésre
vonatkoznak, amelyekben a Torvényszék, miutan felidézte itélkezési gyakorlatat, amely szerint azok az
elényok, amelyekre az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltétel vonatkozik, nemcsak az érintett
piacon, hanem olyan mas piacokon is kialakulhatnak, amelyen az érintett megallapodds kedvez6 hatdst
lehet, mindazonaltal ugy itélte meg, hogy mivel a fizetési kartyakkal érintett két felhaszndldi csoport
egyikét a kereskeddk képezik, az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazisihoz az sziikséges, hogy az 6
tekintetiikben is kimutassak, hogy a MIF-nek érzékelheté objektiv elényei vannak. Ennek alapjin a
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy mivel ilyen bizonyitékot nem hoztak fel, mindenképpen
hatastalan az az érv, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette kelléen figyelembe, hogy a
MIF elényokkel jar a kartyabirtokosokra nézve.

152. Az emlitett kifogasok az EK 81. cikk (3) bekezdésében szereplé mentesités olyan osszefliggésben
valé alkalmazasira vonatkoznak, amelyet két olyan elkiiloniilt piac létezése jellemez, amelyeken a
korlatoz6é megallapodas hatasokat vélthat ki. A jelen tigyben az elfogadasi és a kibocsatasi piacrdl van
sz6, amelyek bar elkiiloniiltek, de jelentds kolcsonhatds és helyettesithetéség all fenn kozottik. '™ E
tekintetben ra kell mutatni, hogy bar a Torvényszék helybenhagyta az érintett piac bizottsagi
meghatdrozasat, a megtamadott itélet e vetiilete nem képezi fellebbezés targyat a Birdsag elétt.

153. Az LGB és a fellebbezdk lényegileg el6adjak, hogy a Torvényszék hibat kovetett el, amikor
figyelmen kiviil hagyta azokat az elényoket, amelyeket a MIF biztosit a kartyabirtokosok, vagyis a
kibocsatasi piacon nyujtott szolgaltatisok kozvetlen fogyasztéi szamadra, holott ezek az elényok
potencidlisan ellensilyozhattdk volna a MIF-bdl a kereskeddk, vagyis az elfogaddsi piacon nyujtott
szolgaltatasok kozvetlen fogyasztoi tekintetében eredd korlatozé hatasokat.

154. Az e kifogds mogott meghtzdédd jogkérdés tehat az, hogy ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesiilést alkalmazni lehessen egy ilyen Osszefiiggésben, sziikséges-e, hogy a
megéllapodasbél eredd elényokbSl méltinyos részesedést biztositsanak az EK 81. «cikk
(3) bekezdésének megfeleléen az azon piacon nyujtott szolgdltatdsok kozvetlen fogyasztdinak — a jelen
esetben nevezetesen a kereskedéknek —, amelyen a versenykorlatozé hatdsok fennallnak, vagy ugy lehet
tekinteni, hogy az ezen fogyasztékra nézve hatranyos korldtozé hatasok ellensulyozhaték az egy
kapcsol6dé piacon nydjtott szolgéltatdsok fogyasztoi, vagyis a jelen esetben a kértyabirtokosok részére
biztositott elényokkel.

155. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében szereplé mdsodik feltétel
azt irja el6, hogy ahhoz, hogy egy korldtoz6 megdllapodds az e rendelkezés szerinti mentesiilésben
részesiilhessen, az emlitett megallapodasbdl eredd elénybdl méltanyos részesedést kell biztositani a
fogyasztok szamara.

156. E tekintetben elGszor rd kell mutatni, hogy a megallapodas hatdlya ald tartozé termékek vagy
szolgaltatasok kozvetlen vagy kozvetett fogyasztoit kell azon fogyasztoknak tekinteni, akikre az emlitett
rendelkezés hivatkozik. Masodszor, az dllandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
egy versenykorlitozé megéllapodds az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan mentesiilhessen, az e
megallapodasbdl olyan érzékelheté objektiv eldnyoknek kell eredniiik, amelyek ellentételezhetik a
versenynek okozott hatranyokat.' Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl levezethetd, hogy ahhoz, hogy egy
korlatoz6 megallapodds a mentesiilés hatdlya ald eshessen, az sziikséges, hogy az e megéllapoddsbol
ered6 elényok biztositsak a fogyasztok szamdra az olyan tényleges vagy valdszinl hatranyos hatasok
teljes kompenzacidjat, amelyeket azok a versenynek a megdllapodds eredményeként bekovetkezett
korlatozasa folytan kénytelenek elviselni. Masként fogalmazva, a korlitozé megallapodasbol eredd
elényoknek ellenstlyozniuk kell a megallapodds negativ hatasait.

124 — Lasd a megtdmadott itélet 176. pontjat.

125 — Lasd az 55/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1966. jilius 13-an hozott itéletet (EBHT 1966., 429.,
502. 0.) és a fent hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 92. pontjat.
Lasd még a fenti 141. pontot.
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157. Ugyanakkor véleményem szerint e kompenzacidnak azokra a fogyasztékra kell kiterjednie, akiket
kozvetlenill vagy kozvetve érint a megallapodds.'* Fészabdly szerint ugyanis azoknak a fogyasztéknak
kell a hatrany ellensulyozdsaként az EK 81. cikk (3) bekezdésében emlitett méltanyos részesedést
biztositani az emlitett megallapodasbdl eredd elénybdl, akik elszenvedik a széban forgé megallapodas
korlatozé hatasai altal okozott hatranyt.

158. Abban az esetben ugyanis, ha figyelembe lehetne venni a megdllapoddsbol eredd, egyes
szolgaltatasok egyik fogyasztéi csoportjat éré elényoket az egy masik piacon nyujtott mas
szolgaltatasok mudsik fogyasztéi csoportjara gyakorolt hatranyos hatdsok ellenstlyozasa érdekében, ez
azt jelentené, hogy lehet6vé tessziik az els¢ fogyasztéi csoport elényben részesitését a mdasodik
fogyasztéi csoport hatranydra. Mdarpedig az ilyen tipusd disztributiv logikdk allaspontom szerint
f6szabdly szerint idegenek a versenyjog hatokorétdl.™ A versenyjog ugyanis a piac szerkezetének és
ennek sordn a versenynek a védelmét célozza a versenytdrsak, és végiil altalidban véve a fogyasztok '
érdekében. Ezzel szemben nem célja, hogy elényben részesitse a fogyasztok egy csoportjat egy masik
csoport kardra. '

159. E tekintetben még arra kell ramutatnom, hogy e megfontoldsok nem sziikségképpen allnak
ellentmondisban a Torvényszéknek a megtamadott itélet 228. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlataval, amely szerint nem kizart, hogy figyelembe lehessen venni a megallapodasbdl eredd, a
megallapodés korlatozé hatdsai altal érintett piactdl eltérd, masik piacon megjelend elényoket. Az ilyen
elényoket ugyanis figyelembe lehet venni példdul akkor, ha a megallapodassal érintett fogyasztoi
csoport a két kiilénbozd piacon azonos. '

160. A jelen tigyben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy ahhoz, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében
szereplé mentesitést alkalmazni lehessen, az sziikséges, hogy a MIF dltal biztositott érzékelhet6 objektiv
elényok fennallasat mindenképpen bizonyitsak a kereskedék tekintetében. Marpedig, mivel a
kereskeddk alkotjak azt a fogyasztdi csoportot, amely kozvetleniil viseli a MIF korlatozé hatasait azon a
piacon, ahol e hatdsok megjelennek, ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot.

161. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet helyt adni sem a fellebbezdk érveinek, sem az LBG azon
érvének, amely szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a MIF-bdl a kértyabirtokosok szdmara
kovetkezd jelentds elényoket.™ Az érintett piac meghatdrozasdnak vitatisa hidnydban ugyanezen
kovetkeztetés érvényes a piac kettds természete figyelembevételének elmaradasdra vonatkozé érv

126 — Ezzel szemben nem sziikséges az, hogy minden egyes fogyasztd részére egyénileg biztositsak az objektiv el6nyok egy részét, mivel az érintett
piacokon a fogyasztékra Osszességében gyakorolt hatdst kell figyelembe venni. Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Asnef-Equifax és
Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-4n hozott itélet 70. és 72. pontjat.

127 — E megfontoldsok nem éllnak ellentmonddsban a Birdsag fent hivatkozott Asnef-Equifax Administracién del Estado tigyben hozott itéletében
szereplé azon megallapitdssal, amely szerint a fogyasztoknak az el6nybdl valé6 méltanyos részesedésére vonatkozé feltétel teljesiiléséhez
»szitkséges az, hogy az érintett piacokon a fogyasztékra Osszességében gyakorolt hatds elényos legyen” (ldsd a 70. és 72. pontot). Ahogy az
el6z6 labjegyzetbdl kitlinik, az Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben ugyanis az a kérdés meriilt fel, hogy az érintett
fogyasztdi csoport minden tagjanak egyénileg részesiilnie kell-e a korldtozé megallapodasbdl eredé objektiv elényokbdl, nem pedig az egyik
fogyasztdi csoport masik fogyasztdi csoport kardra vald esetleges elényben részesitésének kérdése.

128 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
63. pontjat.
129 — E megfontoldsok éllaspontom szerint nem zdrjak ki abszolut jelleggel azt, hogy kiilonleges esetekben a Bizottsag, a versenypolitikai dontései

keretében elismerhesse egy megallapodds mentesiilését azon tény alapjan, hogy a megallapodds lényeges és egyértelmiien bizonyitott
objektiv elényoket biztosit a fogyasztok egy bizonyos csoportja szdmara, mikozben korldtozott hatrdnyos hatasokat gyakorol a fogyasztok
egy mdsik csoportjara, mindezzel jelent6s mértékben névelve az éltaldnos jolétet. Ugyanakkor egy ilyen, dllaspontom szerint mindenképpen
kivételes versenypolitikai dontést a Bizottsag adott esetben ugyan meghozhat, de az bizonyosan kiviil esik a megallapodas felei altal végzett,
arra vonatkozd értékelés korén, hogy a megallapodds 6sszhangban van-e az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) egészével.

130 — Ez volt a helyzet a Torvényszéknek a megtamadott itélet 228. pontjaban hivatkozott T-86/95. sz., Compagnie générale maritime és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2002. februdr 28-an hozott itéletének (EBHT 2002., II-1011. o.) alapjdul szolgélé iigyben. Ebben az iigyben ugyanis
a két szolgaltatast, amelyre a versenykorlatozasok vonatkoztak, két elkiiloniilt piacon nyujtottak, de arra azonos fogyasztéi csoportnak, azaz
az Eszak-Furdpa, valamint Délkelet- és Kelet-Azsia kézotti kombinalt arufuvarozasi szolgaltatast igénylé széllitéknak volt szitkségiik (lasd
kiilonosen az emlitett itélet 112. és 343—345. pontjat).

131 — Ami a kozvetleniil a MasterCard rendszerbdl vagy annak optimalizéciéjabol szarmazé el8nyéket illeti, azokat semmiképpen sem kellett
volna figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a Torvényszék dgy itélte meg, hogy a MIF nem jelent jarulékos korlatozdst az emlitett
rendszerhez képest.
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tekintetében is. Végil a fentiekbdl kovetkezik tovdbbd, hogy ellentétben a fellebbezdk dllitasaval, a
Torvényszék a megtamadott itélet 228. és 229. pontjaban nem tekintette uigy, hogy ha ketté vagy tobb
érintett fogyasztoi csoport van, akkor ahhoz, hogy a versenykorldtozast dsszeegyeztethetének lehessen
tekinteni az EK 81. cikkel, minden ilyen csoportnak a korlatozasbdl eredd elény ugyanazon részébdl kell
részesiilnie. Csak azt allapitotta meg, hogy a MIF-b6l ered6 objektiv elényoket a kereskeddk
tekintetében kell bizonyitani.

162. Ezen megfontoldsok Osszességére tekintettel tigy vélem tehat, hogy el kell utasitani az LBG és a
fellebbezék altal az azon piac tekintetében kovetett, dllitlagosan pontatlan megkozelitésre
vonatkozodan elGterjesztett valamennyi kifogast, amelyen az EK 81. cikk (3) bekezdésében hivatkozott
elényoknek meg kell jelenniiik, illetve a figyelembe veendé fogyasztéi csoportok kapcsan
megfogalmazott valamennyi kifogdst.

c) Az EK 81. cikk (3) bekezdése tul szigortu alkalmazasi feltételének jovahagyasardl

163. Harmadszor, az LBG el6adja, hogy a Torvényszék hibat kovetett el, amikor jévahagyta az
EK 81. cikk (3) bekezdésének tul szigoru alkalmazdsi feltételét. Az LBG kiilonosen a megtamadott itélet
233. pontjara hivatkozik, amelyben a Torvényszék arra utalt, hogy annak eldontése szempontjabdl, hogy
a MIF-et megfelel6 szinten rogzitették-e, az egyetlen figyelembe veendd koriilmény a kereskeddk éltal
nytjtott kompenzacié a kibocsité bankok altal a kereskeddk részére nyujtott, vagy kozvetlenil ezek
elényét szolgald szolgaltatasok kapcsan viselt koltségekért, valamint hogy a kompenzacié szamitisanal
figyelembe kell venni a kibocsaté bankok egyéb bevételeit is. Az LBG el6adja, hogy a Bizottsig a
legtjabb tigyekben lathatéan olyan megkozelitést fogadott el, amely kizdrdlag a kereskeddket érintd
elényokre koncentrdl, mivel egy ,a turista szempontja” megnevezésii korlatozé mddszert
alkalmazott.'” Az ilyen megkozelités alkalmazdsa az LBG szerint kivihetetlen és helytelen, és maga a
Bizottsag sem képest e kritérium alkalmazasara, adatok hijan. Ilyen koriilmények kozott az LBG
felveti, hogy a MasterCard vagy a fortiori az engedéllyel rendelkezé bankok, amelyek nem
rendelkeznek atfogé piaci adatokkal, miként alkalmazhatnak azt. A kivalasztott mddszert emellett nem
lehet alkalmazni a gyakorlatban, mivel azt igényli, hogy pontos bizonyitékokat szolgaltassanak a MIF
konkrét szintjeinek igazoldsa érdekében. E bizonyitékokat ugyanakkor nem igazén lehet benyujtani.
Sem a Bizottsag, sem a Torvényszék nem nydjtott semmilyen irdnymutatdst arra a pontos moédszerre
nézve, amelyet a MasterCardnak kellene kovetnie annak érdekében, hogy a MIF-et igazolhaté szinten
allapitsa meg. Az egyértelmiiség e megkozelitésbdl eredd hidnya jelentés bizonytalansagokat gerjeszt a
piaci szerepl6k szamadra, és alkalmas arra, hogy a piaci innovacié akadalyozasa révén kart okozzon a
fogyasztonak.

164. E kifogas éllaspontom szerint a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul. A 233. pontban,
vagyis a megtimadott itélet e kifogds dltal konkrétan megcélzott egyetlen pontjdban ugyanis a
Torvényszék nem allitotta azt, hogy a kibocsaté bankok éltal a nydjtott szolgéltatasok kapcsan viselt
koltségek kompenzacidja az egyetlen koriilmény, amelyet annak eldontése soran figyelembe kell venni,
hogy a MIF-et megfelel§ szinten rogzitették-e. A megtamadott itélet e pontjdban a Torvényszék arra
az el6tte el6adott érvre valaszolt, amely szerint nem volt elég adat ahhoz, hogy meg lehessen felelni a
Bizottsag dltal megkovetelt gazdasdgi bizonyitdsi szintnek. A megtdmadott itélet 233. pontjaban
szereplé megfontolasokat tehat az el6z6 pontot is figyelembe véve kell értelmezni, amelyben a
Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsdg daltal megkovetelt gazdasigi bizonyitdsi szintnek vald
megfelelés nehézsége a fellebbez6k altal a kozigazgatasi eljaras soran kifejtett érvelésbdl ered.

132 — Az LBG el6adja, hogy e kritérium célja annak értékelése, hogy a MIF-et és az MSC-t olyan szinten allapitottik-e meg, amelyet egy
kereskedd hajlandé lenne megfizetni abban az esetben, ha Osszeveti a fogyasztd részérdl a kartyas fizetés felhasznaldsi koltségét a nem
kartyas (készpénzes) fizetés koltségével.
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165. Ami konkrétan a ,turista szempontja” megnevezésli mddszerre valé hivatkozast illeti, meg kell
allapitani, hogy a megtamadott itélet és a vitatott hatdrozat egydltalin nem hivatkozik erre a
modszerre, igy az e mddszerre alapitott érv nem relevans. Az LBG egyébként semmilyen koriilményt
nem ad elé annak kifejtése érdekében, hogy az e mddszerre valé hivatkozdsa alapjan milyen médon
lehetne hibéat azonositani a megtamadott itéletben.

166. Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsag és a Torvényszék semmilyen irdnymutatdst sem
adott arra a pontos mddszerre nézve, amelyet a MasterCardnak kellene kovetnie annak érdekében,
hogy a MIF-et megallapitsa, annak alapjan nem lehet azonositani a Torvényszék altal a megtamadott
itéletben elkovetett téves jogalkalmazast, igy az hatastalan.

167. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap
harmadik részének sem lehet helyt adni, és ezért az emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

III — Végkovetkeztetések
168. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:
1) A Birésag a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésag a MasterCard Incorporatedet, a MasterCard International Incorporatedet és a
MasterCard Europe SPRL-t kotelezi a fellebbezéssel dsszefiiggd koltségek viselésére.

3) A Birésdg a Royal Bank of Scotland plc-t kotelezi a csatlakozd fellebbezésével 6sszefiiggd
koltségek viselésére.

4) A Birésag a Lloyds TSB Bank plc-t és a Bank of Scotland plc-t kotelezi a csatlakozé
fellebbezésiikkel 6sszefiiggd koltségek viselésére.

5) Az MBNA Europe Bank Ltd, a HSBC Bank PLC, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga viseli sajat koltségeit.
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