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C-378/12. sz. iigy

Nnamdi Onuekwere
kontra
Secretary of State for the Home Department

(Az Upper Tribunal [Immigration and Asylum Chamber], London [Egyesiilt Kirdlysdg] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Az unibs polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga a tagallamok teriiletén —
2004/38/EK iranyelv — 16. cikk — A huzamos tartézkoddsi jog megszerzéséhez sziikséges tartézkodds
folyamatossaga — A fogadd tagallamban szabadsagvesztésben toltott id6szakok figyelembevétele”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan a Bir6siagnak a 2004/38/EK irdnyelv?
16. cikkének (2) bekezdése szerinti ,jogszer(i tartézkodas” fogalmat kell meghatdroznia. E rendelkezés
szerint huzamos tartézkodasi jogot kapnak az unids polgar csalddtagjai, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és az uniés polgarral jogszerien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.

2. Kozelebbrél, az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Egyesiilt
Kirdlysag) azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy az emlitett rendelkezés szerint jogszer(i tartézkodasnak
mindsiil-e a szabadsagvesztésben eltoltott idé.

3. Amennyiben a Birésdg nemlegesen valaszolna erre a kérdésre, a kérdést elGterjeszté birdsig azt
kivdnja megtudni, hogy ezen 6téves hatarid6 kiszamitdsa céljabdl 6ssze lehet-e adni a szabadsagvesztés
el6tt és utan eltoltott jogszeri tartézkodasi iddszakokat.

4. A jelen inditvinyban megjelolom azokat az okokat, amelyek miatt szerintem a
szabadsagvesztés-biintetés idészakat nem lehet a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése szerinti
sjogszerl tartozkoddsnak” mindsiteni, tehat azt nem lehet figyelembe venni a huzamos tartézkodasi
jog megszerzése érdekében megkovetelt 6téves hatdrid6 kiszamitdsa soran. Ezt kovetéen kifejtem, hogy
miért gondolom ugy, hogy a szabadsagvesztést megel6z6 és kovetd jogszerii tartézkoddsi idészakokat
amiatt nem lehet egybe szamitani ezen hataridé kiszamitdsa céljabdl, hogy a szabadsigvesztés
megszakitja ezt a hataridét.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 158., 77. o., magyar nyelvt kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).
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I - Jogi hattér

A — A 2004/38 irdnyelv

5. A 2004/38 irdnyelv Osszevonja és egyszerUsiti a személyek szabad mozgasara és az unids polgarok és
azok csalddtagjai tartézkodasi jogara vonatkozé uniés jogszabalyokat.

6. Az emlitett irdnyelv ugyanis megsziinteti az uniés polgdrok tartézkoddsi engedély szerzésére
vonatkozé kotelezettségét, e polgarok és azok csalddtagjai szamara bevezeti a huzamos tartézkodas
jogat, és meghatarozza, hogy a tagidllamok milyen koriilmények kozott korlatozhatjdk a mas
tagallamok allampolgarainak a teriiletiikon vald tartézkodasat.

7. Az emlitett iranyelv ,Tartézkodds joga harom hdénapot meghaladéan” cim@ 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerint:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a)  munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozdk a fogadd tagallamban; vagy

b)  elegend6 forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogaddé tagillam szocidlis segitségnydjtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogado tagdllamban teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmanyok folytatdsanak f6 céljabol, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai
vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes kord egészségbiztositissal rendelkeznek a fogadé tagdllamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mas azzal egyenérték(i eszkozzel bizonyitjdk a megfelelé [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatésagnal, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik
szamara ahhoz, hogy a tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c¢) pontban meghatirozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

8. A 2004/38 iranyelv ,,Az uniés polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé altaldnos szabalyok” cimi
16. cikke az aldbbiak szerint fogalmaz:

»(1) Azok az uniés polgirok, akik jogszerfien o6t éven dat folyamatosan tartézkodtak a fogadd

tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
el6irt feltételek.
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(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgédrai, és az uniés polgarral jogszerGen 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.

(3) A tartézkodas folyamatossagat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelez6 katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast koveté honapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, sulyos
betegség, tanulmdanyok folytatisa vagy szakképzés, vagy masik tagallamba vagy harmadik orszagba
torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadd tagallamtdl valé két egymast kovetd
éven 4t tart6 tavollét esetén veszik el.”

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

9. Az Egyesiilt Kiralysag a 2004/38 iranyelvet a 2009. évi bevandorlasi rendelettel (Eurépai Gazdasagi
Térség) (Immigration [European Economic Area] [Amendment] Regulations 2009) mddositott
2006. évi bevandorlasi rendelettel (Eurépai Gazdasagi Térség) (Immigration [European Economic
Area] Regulations 2006) (a tovabbiakban: bevandorlasi rendelet) iiltette &t.

10. A bevandorlasi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint huzamos tartézkodasi jogot
kapnak az uniés polgar csalddtagjai, akik nem valamely tagillam &llampolgdrai, de ezzel az unids
polgarral 6t éven at folyamatosan az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartézkodtak.

11. A bevandorlasi rendelet 18. cikkének (2) bekezdése megjeloli, hogy a Secretary of State for the
Home Department (a tovabbiakban: Secretary of State) koteles kidllitani a huzamos tartézkodasi
engedélyt az azt kovetd hat hénapon beliil, hogy az érintett személy erre vonatkozéan kérelmet nyujtott
be, és bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy ez a jogosultsag 6t megilleti.

12. A bevandorlési rendelet 21. cikke a 2004/38 iranyelv 28. cikkének atiiltetésére iranyul.

II — Az alapiigy tényillasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. N. Onuekwere nigériai allampolgar. Allitdsa szerint 1999-ben érkezett az Egyesiilt Kiralysagba.
1999. december 2-dn hazassagot kotott egy ir allampolgarral, akitél két gyermeke sziiletett. 2000.
szeptember 5-én N. Onuekwere tartézkodasi engedélyt kapott, amely biztositja szdmara a jogot, hogy
unids polgar hazastarsaként az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodjon. Ez a tartézkodasi engedély
2005. szeptember 5-én jart le.

14. 2000. janius 26-an N. Onuekwerét két évre felfliggesztett kilenc hénapos szabadsagvesztésre itélték,
mert kérhazi alkalmazottként szexudlis kapcsolatot 1étesitett a korhaz egy szellemi fogyatékos betegével.
A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a felfiiggesztése idGtartama a szabadsigvesztés letdltése
nélkiil telt el.

15. 2003. szeptember 30-an N. Onuekwerét egy Franciaorszag és Egyesiilt Kirdlysag kozotti
hatdrellenérzés sordan letartéztattak, mert segitett az altala a sajat gépkocsijaban széllitott személynek
abban, hogy az illegdlisan az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletére 1épjen. N. Onuekwerét 6vadék ellenében
szabadldbra helyezték a targyaldsig, amelyen nem jelent meg, emiatt 2004. augusztus 18-an elitélték.
2004. szeptember 16-an N. Onuekwerét két év hat hdénap szabadsagvesztésre itélték a 2003.
szeptember 30-dn elkovetett cselekmények miatt.
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16. 2005. november 16-an N. Onuekwerét szabadlabra helyezték, és 2005. november 18-dn a Secretary
of State elrendelte a kiutasitdsat. N. Onuekwere jogorvoslattal élt a hatdrozattal szemben, amelynek
2006. november 1-jén helyt adtak azzal az indokkal, hogy N. Onuekwere olyan unids polgar férje, aki
az EK-Szerz6désbél eredé jogait gyakorolja.

17. 2007. december 26-an, egy uti ellenérzés soran N. Onuekwerét letartéztattdk hamis okményok
illegalis birtokldsa miatt. E cselekmények miatt 2008. mdjus 8-dn két év hirom hoénapos
szabadsagvesztés-biintetésre itélték. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az elitélése napjiig mar
109 napot toltott fogva tartasban.

18. 2009. februdr 6-an, N. Onuekwere szabaduldsa napjan a Secretary of State meghozta a kiutasitdsat
elrendel6 masodik hatdrozatat. 2010. junius 29-i hatdrozatdval az Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber), London helyt adott N. Onuekwere fellebbezésének. Ez a birésag megéllapitotta,
hogy noha az utébbi hazastarsa, 1998 aprilisa és 2004 madjusa kozott a Szerz6désbdl eredd jogait
gyakorolta, és igy huzamos tartézkodasi jogot szerzett, ez nem volt igy N. Onuekwere esetében, mivel
6t a 2004. szeptember 16-dn kezd6dé szabadsidgvesztés-biintetése megakaddlyozta e jog
megszerzésében. Az emlitett birésag mindazonaltal gy vélte, hogy N. Onuekwerét nem lehet
kiutasitani, mivel a személyes helyzetére vonatkozé tények elsébbséget élveznek a kozérdekkel
szemben, amely a kozrendi okokbdl valé kiutasitasara iranyul.

19. E hatdrozatot kovetéen N. Onuekwere huzamos tartézkodasi engedélyt kért. A 2010. szeptember
24-i hatdrozataval a Secretary of State elutasitotta ezt a kérelmet. E hatdrozattal szemben tehat
jogorvoslattal élt a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) el6tt, és az tigyben 2011.
junius 20-dn tdrgyaldst tartottak. Ez a birésig azt dllapitotta meg, hogy N. Onuekwere jogosult
huzamos tartézkodési engedélyre, azonban nem rendelkezik az Gtéves folyamatos tartézkodassal
igazolt huzamos tartézkodasi joggal.

20. N. Onuekwere ekkor keresetet terjesztett el e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszt6é birdsag
elétt, mivel ugy vélte, hogy a 2010. november 23-i Tsakouridis-tigyben hozott itéletre® tekintettel a
szabadsagvesztés nem szakitotta meg a tartézkodds folyamatossagat, hanem az egyszerlien csak az
egyik figyelembe veendd tényezének mindsiil.

21. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitjia az 1999. december 2., N. Onuekwerének egy
uniés polgarral valé hazassagkotésének idépontja, és 2004. szeptember 16., N. Onuekwere
szabadsagvesztés-biintetésének kezdete kozotti, hozzavetdleg négy év és tiz hdnapos idészak, épp, hogy
csak kevesebb, mint a 2004/38 irdnyelv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog megszerzéséhez
sziikséges Otéves iddszak.

22. Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London, mivel kétségei voltak a
tekintetben, hogy hogyan kell értelmezni ezt a rendelkezést, ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Milyen korilmények kozott jelent, és jelent-e a szabadsigvesztés id6tartama jogszeri
tartézkodast a 2004/38 iranyelv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog megszerzése
céljabol?

2)  Amennyiben a szabadsagvesztés idétartama nem mindsiil »jogszer(i tartézkodasnake, akkor az a
személy, aki a szabadsigvesztés-biintetését letoltotte, az iranyelv szerinti huzamos tartézkodasi

jog megallapitasahoz sziikséges Otéves idGszak szamitdsa céljabol egybe szamithatja-e a
szabadsagvesztést megel6z6 és azt kovetd tartézkodasi iddszakokat?”

3 — C-145/09. sz. igy (EBHT 2010., I-11979. o.).
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III — Elemzésem

23. A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni a Birdsagtol,
hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a szabadsigvesztés
idészaka ,jogszert tartézkoddsnak” mindsiilhet, ennélfogva azt figyelembe lehet venni a huzamos
tartézkodasi jog megszerzése céljabol sziikséges otéves hataridd kiszamitdsa soran.

24. Abban az esetben, ha az ilyen id6szakot nem lehet ,jogszer(i tartézkodasnak” mindsiteni, a kérdést
el6terjeszté birdsag a masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy ezt a rendelkezést ugy kell-e
értelmezni, hogy az emlitett 6téves hataridé kiszamitdsandl be lehet szamitani a szabadsagvesztést
megel6z6 és azt kovetd jogszerd tartdzkodasi idészakokat.

A — A 2004/38 irdnyelv 16. cikke szerinti ,jogszerii tartézkodds” fogalmdrol

25. Elbzetesen nyomban meg szeretném jelolni azokat az okokat, amelyek miatt igy gondolom, hogy a
jelen tigyben nincs jelentésége a 2004. aprilis 29-én hozott Orfanopoulos és Oliveri egyesitett {igyekben
hozott itéletnek,* valamint a fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben hozott itéletnek, amelyeket tobbek
kozott a kérdést elbterjesztd birdsag és N. Onuekwere is megemlit.

26. A fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgald
tigyben az el6terjesztett kérdések egyike lényegében arra iranyult, hogy G. Orfanopoulosnak a
szabadsagvesztése ellenére fennmaradt-e az unids jog szerinti munkavéllaldi jogdllasa, mivel a
tartézkodasi jog fennmaraddsa a munkavallaléi, vagy adott esetben az alldskereséi jogéllastdl fiigg.
Ebben az esetben tehiat nem annak meghatirozasarél volt sz6, hogy milyen hatdssal van a
szabadsagvesztés a huzamos tartézkoddsi jog megszerzése érdekében torténd jogszerd tartdézkodas
folyamatossagara — amely jog ezen itélet kihirdetésekor még nem létezett az unidés polgar szdmara —,
hanem annak meghatdrozdsardl, hogy az ilyen szabadsigvesztés milyen hatdssal van a tart6zkodasi jog
fennmaradasa érdekében a munkavallaléi mindség fennmaradasara.

27. Ami a fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyet illeti, a kérdés arra
iranyult, hogy a fogadé tagadllam teriiletérél valé tavollétek a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti iddszak alatt — azaz az érintett kiutasitasardl szo6lé hatarozatot
megel6z6 tiz év soran — mennyiben akadalyoztik az utébbit abban, hogy fokozott védelemben
részesiiljon. E kérdésre a Birdsag egyszertien ugy valaszolt, hogy azt a koriilményt, hogy az érintett
személy kényszerintézkedés hatdsdra tért vissza a fogadd tagdllamba a célbdl, hogy ott letdltse a
szabadsagvesztését, és a fogva tartds idGtartamat az ezen itélet 33. pontjdban felsorolt tényezdékkel
egylitt figyelembe lehet venni az annak meghatarozasa céljabdl sziikséges globdlis értékelés soran, hogy
a fogado tagallammal elézetesen kialakult beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e.”

28. Az emlitett itéletben tehat nem a jogszer( tartézkodds fogalmianak meghatdrozasat kérték a
Birésagtol, amely fogalom egyébirdnt nem szerepel ezen iranyelv 28. cikkében, hanem azt, hogy
értelmezze az e rendelkezés altal bevezetett kiutasitdssal szembeni védelmi rendszert. A huzamos
tartézkodasi jog megadasanak és elvesztésének feltételeit meg kell kiilonboztetni a fokozott védelem
elvesztésére vonatkozé feltételektdl.® Ennélfogva a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri egyesitett
tigyekben, valamint a fent hivatkozott Tsakouridis-ligyben hozott itéletnek allispontom szerint nincs
jelentdsége a jelen tigyben.

4 — C-482/01. és C-493/01. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2004., I-5257. o.).
5 — A fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet (34. pont).

6 — Ldasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itéletet (30. és azt kovets pontok), amelyben a Birdsdg az emlitett
irdnyelv 28. cikkének értelmezését illetben megtagadja, hogy az irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé analdgia utjan érveljen.
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29. A Birésag mas, kozelmultbeli itéletei azonban tartalmaznak bizonyos informdcidkat az els6é kérdés
megvalaszolasdhoz.

30. A 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja egyesitett iigyekben hozott itéletében’ ugyanis a
Birésagnak el6szor volt alkalma a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti ,jogszeri
tartézkodas” fogalmdnak meghatirozésira. Igy ennek a fogalomnak, amely a 2004/38 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté ,jogszertien tartézkodtak” kifejezésben szerepel, az ezen
irdnyelvben, tobbek kozott az annak 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel$
tartézkoddst kell jelentenie.®

31. Egyébirant a Birdosdg az Alarape és Tijani {igyben 2013. mdjus 8-4n hozott itéletében”’
megéllapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében meg kell
allapitani, hogy az uniés polgar egyik tagillam &llampolgarsigaval sem rendelkezé csaladtagjai
huzamos tartézkodasi jogdnak megszerzése minden esetben azon ténytdl fiigg, hogy egyfeldl, ezen
unidés polgar maga megfelel az ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek,
masfeldl pedig az emlitett csalddtagok vele tartézkodtak az érintett idGszak alatt.

32. A huzamos tartézkodasi jognak az unids polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezd
csaladtagjai dltal torténé megszerzését illetéen, az érintett idészakban az e polgarral a fogadd
tagallamban torténd tartézkodas kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy e csalddtagok, mint az emlitett
polgart kiséré vagy hozza csatlakoz6 csalddtagok tekintetében sziikségszertien és elvalaszthatatlanul
fennall a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tartézkoddsi jog.' Emlékeztetni
szeretnék arra, hogy ez a rendelkezés megjeloli, hogy az unids polgarok szamdra az e cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tartézkodasi jogot ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik nem
valamelyik tagdllam &llampolgarai, és az uniés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.

33. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az uniés polgar egyik tagdllam allampolgarsagaval sem rendelkezd
csaladtagjai huzamos tartézkodasi joganak a 2004/38 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdése jogcimén torténd
megszerzése tekintetében e csalddtagoknak kizarélag az ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel tartézkodasi idészakai vehetdk figyelembe. !

34. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl a kovetkezd megallapitasra lehet jutni. Az unids polgarok valamely
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjainak huzamos tartézkodasi joga nem 6nallé
jog, hanem az e polgar huzamos tartézkodasi jogabdl szarmaztatott jog. Ehhez hasonldan, az ilyen
allampolgéar tartézkodasi joga kozvetleniill az emlitett unidés polgarnak a 2004/38 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen megkapott tartézkodasi jogabdl ered.

35. N. Onuekwere szerint tehat nemigen van jelentésége annak, hogy a jogszerii tartézkodashoz az
ezen irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen sziikséges 6t év alatt fogva tartottdk. Ugy véli
ugyanis, hogy a szabadsigvesztésben toltott idétartamok ellenére, mivel az unidés polgarsaggal
rendelkezé hdzastirsa megfelel az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
és megilleti a huzamos tartézkodasi jog, 6 maga, N. Onuekwere is megalapozottan gondolhatja, hogy
ez a jog megilleti. Ezenkivill, az uniés polgéarral valé tartézkodds feltételét illetben — amelyet atvett a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté az ,unids polgarral jogszerten I[...]

7 — C-424/10. és C-425/10. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2011., I-14035. o.).

8 — 46. pont.
9 — C-529/11. sz. iigy.
10 — 36. pont.
11 — 37. pont.
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tartézkodtak a fogadé tagdllamban” fordulat —, N. Onuekwere tugy véli, hogy nincs egyiittlakdsi
kotelezettség a szabad mozgashoz és szabad tartézkoddshoz vald jogat gyakorlé ezen polgir és a
csaladtagnak mindsiilé hazastarsa kozott, ezért megallapithatd, hogy a szabadsigvesztésben toltott
idészakok megfelelnek az uniés polgérral val6 tartézkodasnak.

36. Ezt a megoldast nem fogadhatom el.

37. El6szor is, ami a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésébe foglalt ,uniés polgarral” kifejezést
illeti, a Bir6sdgnak mar a nyolcvanas években az volt az allaspontja, hogy a migrans munkavallal6 és
ezen munkavallalé harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjanak egyiittlakdsa nem
feltétlentil koveteli meg, hogy e csalddtag dlland6 jelleggel ott lakjon, csupan azt, hogy a
munkaviéllalénak a csalddja szamadra atlagosnak tekinthetd lakassal kell rendelkeznie. Nem lehet tehat
eleve elfogadni azt a kovetelményt, miszerint a csalddnak éllandé jelleggel kozos haztartdsban kell
élnie.” A jelen esetben egy harmadik allam allampolgdrsigaval rendelkezd, a hazastarsatdl kilon él6
migrans munkavéllalérél volt szo, aki az 1612/68/EGK rendelet™ 10. cikke értelmében tartézkoddsi
jogot kivant kapni. A Birésag tehat megallapitotta, hogy nem kovetelmény, hogy a migrans
munkavallal6 e rendelkezés szerinti csaladtagjai feltétleniil allandé jelleggel a migrans munkavallaléval
lakjanak, ahhoz hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett tartézkodasi jogot kapjanak.

38. Ez az értelmezés az 1612/68 rendelet utdni unids jogi jogforrasokra — a jelen esetben a 2004/38
irAnyelvre — is érvényes. Allaspontom szerint az ezen irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt
»uniés polgarral” kifejezést nem lehet sz6 szerint, tehdt szigortian értelmezni, mivel az azzal jarhat,
hogy bizonyos legitim jogosultak esetében megtagadjadk az emlitett irdnyelvbdl eredd, szamukra
rendszerint biztositott jogot, tovdbbd azzal, hogy megsértik az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
7. cikke alapjan minden személyt megilleté magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot.

39. Fenndllhatnak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben az unids polgar és annak harmadik éallam
allampolgéarsagaval rendelkezé csalddtagja semmiképpen nem lakhatnak allandé jelleggel ugyanabban a
haztartdsban. Példaul lehetséges, hogy az unids polgarnak egy hétig vagy akdr egy hosszabb ideig egy
masik régiéban kell élnie, mint amelyben a harmadik allam allampolgarsdgaval rendelkezé hazastarsa
él. Mindez fokozottan igaz a jelenlegi tdrsadalmunkban, amelyben a foglalkoztatdsi és foldrajzi
mobilitds gyakori kovetelmény. Ehhez hasonléan lehetséges, hogy az unids polgar csalddtagja hallgatéi
jogallasal rendelkezik, és egy masik varosban kell tanulmanyokat folytatnia, mint amelyben a csalddja
az elsddleges haztartasat fenntartja.

40. A Birdsag egyébirant mar megallapitotta, hogy az a tény, hogy az unids polgar gyermekei nem
laknak allandé jelleggel az uniés polgarral, nem érinti az 6ket az 1612/68 rendelet 10. és 12. cikke
alapjan megillet6 jogokat. E rendelet 10. cikke, amikor arrél rendelkezik, hogy a migrans munkavallalé
csaladtagjait megilleti a munkavallaloval torténd letelepedés joga, nem irja el6, hogy az érintett
csaladtagnak dllandé jelleggel ott kell laknia, csupan azt — amint az e cikk (3) bekezdésébdl kideriil —,
hogy a munkavallalénak csalddja szdmadra atlagosnak tekintett lakassal kell rendelkeznie.

41. A 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt kotelezettség, amely szerint 6t éven at
folyamatosan az unids polgarral kell lakni, nem jelenti tehat azt, hogy a kozds haztartisban vald
egyiittlakdsnak allando jelleglinek kell lennie.

12 — Lasd a 267/83. sz. Diatta-tigyben 1985. februar 13-dn hozott itélet (EBHT 1985., 567. 0.) 18. pontjat.

13 — A munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsardl sz6lo, 1968. oktéber 15-i tanédcsi rendelet (HL L 257., 2. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).

14 — Lasd a C-413/99. sz, Baumbast és R. tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet itélet (EBHT 2002, I-7091. o.) 58—62. pontjat. A
kozelmultbeli itélkezési gyakorlathoz ldsd még a C-40/11. sz. lida-igyben 2012. november 8-dn hozott itélet 58. pontjt, amelyben a Birésag
megallapitotta, hogy a hdazastdarsnak nem kell feltétleniil allandé jelleggel egyiitt élnie az unids polgarral ahhoz, hogy szdrmazékos
tart6zkodasi jog jogosultja lehessen.
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42. Ennek ellenére nem gondolom, hogy a szabadsagvesztésben toltott idészakokat — amint azt majd
latni fogjuk —, az e rendelkezés szerinti jogszerd tartézkodasi idészakoknak lehetne tekinteni, és igy
szamitasba lehetne venni a huzamos tartézkodasi jog megszerzéséhez az emlitett rendelkezés szerint
sziikséges Otéves hatdrid6 kiszamitdsa soran.

43. Emlékeztetni kell a 2004/38 irdnyelv céljara. Amint azt a fent hivatkozott Ziolkowski és Szeja
egyesitett tgyekben hozott itéletre vonatkoz6 inditvinyomban mar kifejtettem, a (3) és
(17) preambulumbekezdésébdl kovetkezden ezen irdnyelv célja a tarsadalmi kohézidt elémozditd
szabalyozas kialakitdsa, melynek keretében a huzamos tartézkodasi jog kulcselemként jelenik meg az
unids polgarsig szempontjabdl, amely uniés polgarsag a tagallamok allampolgdrainak alapvetd jogallasa
kell, hogy legyen, mikor a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Az unids
jogalkotdé szandéka szerint tehat e huzamos tartézkodasi jog megszerzésének feltételeit teljesitd unids
polgarokkal szemben majdnem teljesen egyenlé bandsmodd alkalmazdsat kell elérni, mint a nemzeti
dllampolgéarokkal szemben. "

44. A huzamos tartézkodadsi jog tehat meghaladja az Unio teriiletén torténd egyszerd tartézkodashoz és
mozgashoz valé jogot. A huzamos tartézkodasi jognak az a célja, hogy az uniés polgarokban
megteremtse a fogado tagallam teljes tirsadalma tekintetében az odatartozds érzését, tobbek kozott a
kilfoldi dllampolgdrok tekintetében esetleg fennallo kozigazgatdsi korlatozdsok megsziintetése utjan.'®
A huzamos tartézkodasi jog tehat a megszerzését kovetéen nem fiigg a 2004/38 iranyelv
I1I. fejezetének semmilyen feltételétdl, és f6képp nem az iranyelv 7. fejezetében felsoroltaktdl.

45. Kétségtelen, hogy a jelen iligyben az uniés polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6
csaladtagjardl van szé. Ez azonban nem gyengiti az elérni kivant joghatdst. ElGszor is az unids
jogalkoté meg kivanta Orizni a csaldd egységét, ami szervesen kapcsolddik a csaladi élet védelméhez,
lehet6vé téve a csalddegyesitést, és megkonnyitve ezaltal az unids polgarok szabad mozgasat, mivel az
utébbiak mozgasat ekkor mir nem gatolja az az indok, hogy tavol keriilnek a csalddjuktSl.'” Tovabba
azaltal, hogy a huzamos tartézkoddsi jogot az unidés polgir harmadik &llam &llampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagjai szamdra is megadta az unids jogalkotd, ezt a csaladi egységet is fenn kivanja
tartani azzal, hogy ezekben az allampolgarokban az ket fogadé tagallamok tarsadalmaval kapcsolatban
az odatartozas érzését kelti.

46. Valdjaban az unids polgar harmadik allam &allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjai szamara a
huzamos tartézkodasi jog megadasa majdnem azzal egyenértékii, hogy uniés polgarként kezelik Sket
attdl fogva, hogy legaldbb o6t évig ezzel a polgdrral laktak a fogad6 tagdllam terilletén. Az unids
jogalkot6 szamdra ugyanis a fogad6 tagallam teriiletén valé kell6en hossza tartézkodas az uniés polgar
vagy annak csalddtagja altal ezen tagallammal kialakitott szoros kapcsolatot, tehat annak tényleges
beilleszkedését igazolja.

47. A 2004/38 iranyelvvel bevezetett rendszer, és kozelebbrdl a huzamos tartézkodasi jog bevezetése
tehat azon az elgondoldson alapul, hogy a tényleges beilleszkedést valamilyen médon értékelni kell,
legalabbis annak azzal a hatassal kell jarnia, hogy erdsiti a fogadé tagallam tarsadalmahoz valé tartozas
érzését.

48. Ennélfogva, ha az emlitett rendszer az érintett tényleges beilleszkedésén alapul, akkor hogyan
fogadhaté el az, hogy huzamos tartézkodasi jogban részesiilion az a személy, aki egy vagy tobb
alkalommal szabadsagvesztés-biintetést toltott? Vajon a fogad6 tagdllam tarsadalmdba vald
beilleszkedés nem feltételezi az arra hivatkozé részérdl, hogy el8szor is tartsa tiszteletben e tirsadalom
torvényeit és értékeit?

15 — Lasd ezen inditvany 50. és 51. pontjat.

16 — Lasd az Uni6 polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogardl szolé eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslat (COM(2001) 257 végleges) 3. pontjat.

17 — Lasd ezen iranyelvjavaslat 5. pontjat.
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49. Allaspontom szerint azt kell feltételeznie. Amint azt a Birésig a Dias-iigyben 2011. jdlius 21-én
hozott itéletében'® megallapitotta, és amint azt az L.-iigyben 2012. majus 22-én hozott itéletnek alapul
szolgalé tigyre vonatkozé inditvinyomban' felidéztem: az integracié, amely meghatdrozza a 2004/38
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt huzamos tartézkodasi jog megszerzését, nemcsak tér- és
id6beli tényezékon alapul, hanem a fogadd tagdllamba valé beilleszkedés fokara vonatkozé mindségi
tényez6kon is. >

50. A szabadsagvesztés-biintetésben toltott idGszakok sziikségképpen az érintett személy alacsony
beilleszkedési fokat jelzik. Ez még inkabb nyilvanval6, amikor — mint az alapiigyben —, ez a személy
tobbszoros visszaesG. Véleményem szerint a biintetSjogi szempontbdl kifogdsolhaté magatartas
egyértelmiien leleplezi, hogy az elkovet6jébdl hidnyzik a fogad6 tagdllam tdrsadalmédba vald
beilleszkedés szandéka.

51. Ha teljesen végigkovetjiikk az N. Onuekwere dltal el6terjesztett érvelést, csak azt allapithatjuk meg,
hogy az tokéletes ellentmondasban van a 2004/38 iranyelv szellemével és az altala elérni kivant céllal.
Az N. Onuekwere altal képviselt vélemény ugyanis végsé soron egyenértékd azzal az allasponttal, hogy
minél sulyosabb a biintetés, tehat minél hosszabb a fogva tartds, az érintett személy anndl jobban
beilleszkedett a fogad6 tagdllam tdrsadalmaba. Igy példdul, az uniés polgir harmadik allam
allampolgdrsagaval rendelkez6 csaladtagja, akit 20 év szabadsagvesztésre itélnek emberolésért, a
szabadsagvesztésben toltott 6t év elteltével huzamos tartézkodasi jogot igényelhetne, amennyiben a
hazastirsa — aki eleget tett az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételeknek — maga is
megszerezte a huzamos tartézkodasi jogot.

52. El kell ismerni, hogy ez az érvelés — azonfelill, hogy képtelenség — ellentétes az emlitett iranyelv
altal elérni kivant céllal, amely tobbek kozott a tarsadalmi kohézié elémozditisa a huzamos
tartézkodasi jog bevezetése altal, és az unids polgirsig érzésének erdsitése. Sziikséges-e ebben a
tekintetben emlékeztetni arra, hogy a polgir szamdra a polgarsig egy politikai- és jogkozosséghez
tartozds biztositékanak mindsil?

53. Végiil, tekintettel arra, hogy N. Onuekwere hivatkozott a fent hivatkozott Tsakouridis-iigyben
hozott itéletnek alapul szolgdlé iigyre vonatkozé inditvinyomra® — mivel ugy vélte, hogy a
beilleszkedés céljaval, és a biintetés reszocializacids funkcidjaval ellentétes volna a szabadsagvesztésben
toltott idészakok figyelmen kiviil hagydsa — szeretném pontositani a kovetkezdket.

54. A Dbiintetés-végrehajtasi jog alapelveinek kovetelményei szerint egyértelmd, hogy minden
biintetésnek rendelkeznie kell reszocializaciés funkciéval, amelyet a biintetések végrehajtasi moédjainak
kell biztositaniuk. Mindazondltal a biintetés kiszabasinak az az oka, hogy az elkovetd vitatta a
tarsadalom 4&ltal a biintetSjogban kifejezett értékeket. Tovabba, a reszocializaciénak azért kell
megkapnia az azt megilleté helyet, mert a szocializaciéra vagy nem Kkeriilt sor — ami megmagyardzza a
blincselekmény elkovetését —, vagy azt megsziintette a blincselekmény elkovetése.

55. A biintetés, a reszocializaciés funkcion kiviil, egy masik lényeges funkciot is magaban foglal, a
megtorlé funkciét, amely funkcié célja, hogy a bilincselekmény elkovetdje megfizessen az elkovetett
blincselekményért, és amely ardnyos e bilincselekmény sulydval, és amely a jelen esetben a
szabadsagvesztés-biintetésben fejezédik ki. Ezek a funkcidk nem zarhatjdk ki egymast. A
reszocializaciés funkcié fenndlldasa nem jarhat azzal, hogy a megtorlds idGszaka az elitélt szdmadra
létrehoz egy olyan jogot, amelynek megszerzése feltételezi azon tarsadalmi értékek elismerését és
elfogadasat, amelyeket az elitélt a blincselekményével kifejezetten megsértett.

18 — C-325/09. sz. tigy (EBHT 2011., I-6387. o.).

19 — C-348/09. sz. tigy.

20 — A fent hivatkozott Dias-tigyben hozott itélet 64. pontja.
21 — Ezen inditvany 47-50. pontja.
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56. Ezen ok miatt egyébirant ugy gondolom, hogy még ha enyhitik is a biintetést — amely jelenthet
példaul hazi Orizetet, vagy olyan félig szabadldbra helyezést, amikor az elitélt esténként koteles
visszatérni a biintetés-végrehajtasi intézetbe — az érintett tartézkoddsit akkor sem lehet a 2004/38
iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése szerinti jogszert tartézkodasnak tekinteni.

57. Ezen okok Osszessége miatt allaspontom szerint ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
valamely szabadsagvesztés-biintetés idészaka nem mindsiilhet ,jogszert tartézkodasnak”, ennélfogva
azt nem lehet figyelembe venni a huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabdl sziikséges Otéves
hatarid6 kiszamitdsa soran.

B - A jogszerii tartézkoddsi iddszakoknak az otéves hatdridé kiszamitdsa céljabol valo egybe
szdmitdsarol

58. A kérdést el6terjeszté birésag altal feltett masodik kérdés szorosan kapcsolédik az els6hoz. Igy
abban az esetben, ha az elsé kérdésre adott védlasz nemleges, az Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber), London azt kivdnja megtudni, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett 6téves hatarid6é kiszamitdsa céljabol be lehet a szdmitani a
szabadsagvesztést megel6z6 és azt kovetd jogszeri tartdzkodasi idészakokat.

59. Més szavakkal: az a kérdés, hogy a szabadsigvesztés megszakitja-e a jogszerl tartézkodas
folyamatossagat, ugy, hogy ebben az esetben az e szabadsagvesztés el6tti és az azt kovetd jogszer(i
tartézkodasi id6szakokat nem lehet szamitasba venni.

60. A német kormany és a Bizottsdg szerint figyelembe lehet venni bizonyos idészakokat. A német
kormany szerint ugyanis analdgia tutjan a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni.
Ily médon az egy évben 6sszesen hat hénapot meghaladé tobb szabadsagvesztés vagy egyetlen, tobb
mint tizenkét hoénapos szabadsidgvesztés megszakitia a huzamos tartézkodasi jog megszerzéséhez
sziikséges jogszerli tartézkodas folyamatossagat. Ehhez hasonldan, az ilyen idétartamokndl révidebb
szabadsagvesztési  idG6szakok megszakitjdk e tartézkodds folyamatossagat, amennyiben a
szabadsagvesztést megalapozé bilincselekmény nyilvanvaléan azt bizonyitja, hogy az érintettnek nem all
szandékaban beilleszkedni a fogadé tagallam tdrsadalmaba, illetve tiszteletben tartani annak értékeit.

61. A Bizottsag szerint bizonyos fogva tartdsi idészakok figyelembevétele tobbek kozott az érintett
szabadsagvesztés el6tti  beilleszkedési fokatél, a fogva tartds id6tartalmatdl, azon elkovetett
blincselekmény sulyatdl, amely miatt elitélték, és a visszaesés fennallasatol fiigg. A Bizottsag tehat ugy
véli, hogy a jelen esetben aranyossagi vizsgalatot kell végezni.

62. Nem értek egyet sem a német kormany, sem a Bizottsag allaspontjaval.

63. Amint azt lattuk a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése a tartézkodas folyamatossaganak
feltételét fogalmazza meg annak el6irdsaval, hogy az N. Onuekwere helyzetében lévé csalddtag
jogszerlien 6t évig az unids polgarral lakjon. Ezt a rendelkezést az emlitett irdnyelv célkitéizéseinek
fényében kell olvasni, amelyeket tobbek kozott a (17) és (18) preambulumbekezdés fejez ki, azaz
amelyek a tarsadalmi kohézié elémozditasa azdltal, hogy a fogadé tagallamba érkezék szamara lehet6vé
teszik, hogy j6 tarsadalmi, csaladi és tizleti kapcsolatok megteremtése tutjan beilleszkedjenek ezen allam
tarsadalmaba. Ezenkiviil a 2004/38 irdnyelvre vonatkozé el6készité munkalatok a fogadé tagallammal
az erds integracids kapocs kiépitésének jelentdségét mint a huzamos tartézkodasi jog megszerzésének
el6feltételét emelik ki. Az ezen irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott feltétel tehat
egy olyan vélelem kifejez6dése, amely szerint egy otéves folyamatos idGszak az érintett személy
szamara lehetévé tette, hogy a fogadd tagdllam tirsadalmadval szoros integracids kapcsolatokat alakitson
ki.
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64. Ennélfogva, tekintettel az elsé kérdés keretében bemutatott észrevételekre, gy tiinik szdmomra,
hogy ha figyelembe lehetne venni a szabadsagvesztés el6tti és utani jogszerd tartézkodasi idészakokat
a sziikséges Otéves hatiridé kiszamitdsandl, az valdjaban egyenértékli volna az érintett beilleszkedése
hidnyanak tagaddsaval, és jelentésen rontand a 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének hatékony
érvényesiilését. A fogado tagallam tarsadalma szabdlyainak megsértését koveté szabadsigvesztés éppen
annak a bizonyitéka, hogy az érintett személy nem illeszkedett be ebbe a tarsadalomba. Még egyszer:
ez még inkabb nyilvanvald, amikor az elkdvetd visszaesd.

65. A biintetés végrehajtasat megel6z6 és az azt kovetd tartézkodasi idészakok Osszeaddsa tehat nincs
Osszhangban az ezen iranyelv dltal elérni kivant céllal. Az ilyen Gsszeadds egyenértékd volna az ezen
iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,6t éven at folyamatosan” kifejezés elferditésével,
tovabbd az integraciés folyamat folyamatossagara vonatkozé kovetelmény figyelmen kiviil hagyasaval.

66. Véleményem szerint az emlitett irdnyelv 16. cikke (3) bekezdésének szovege semmit sem valtoztat
ezen az elemzésen. Ez a rendelkezés néhany példat szolgdltat azokra az ideiglenes tavollétekre,
amelyek nem befolyasoljak a jogszer tartézkodds folyamatossagat. Ez igy van az évi hat hénapot meg
nem haladé ideiglenes tavollét, a kotelezé katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, a legfeljebb 12
egymast koveté honapig tartd egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség
és sziilés, silyos betegség, tanulmanyok folytatdsa vagy szakképzés, vagy kikiildetés.

67. E rendelkezés elolvasdsa alapjan el8szor is azt szeretném megallapitani, hogy az emlitett tavollétek a
fogadé tagallam teriiletérél valé tavolléteknek mindsiilnek. Szdmomra ugy tlnik, hogy a
szabadsagvesztés-biintetésben toltott idészakok nemigen kezelhet6k az e tagdllam teriiletérdl vald
tavollétekként.

68. Tovabba ezen tavollétek oka nem valamely biintet6jogi szempontbdl kifogasolhaté magatartas,
amely hatdssal lenne az érintett személy beilleszkedési fokara. Ezek a tavollétek tobbek kozott olyan
eseményeket jelentenek az unids polgir vagy annak harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagja életében, amelyek atmenetileg a fogad6 tagallam teriiletének elhagyasara kényszeritik ket
Ez a helyzet tobbek kozott a kotelezd katonai szolgalat, a szakmai kotelezettségek, vagy akar valamely
sulyos betegség esetében is, amely olyan kezelést igényel, amelynek kezelésére jobban megfelelnek mas
allamok struktarai. Lehetséges, hogy datmenetileg az unidés polgar vagy annak harmadik allam
allampolgdrsagaval rendelkezd csaladtagja is el szeretné hagyni a fogadd tagdllamot, hogy a nehéz
helyzetben 1évé hozzatartozéjuk mellett legyenek. Mindez azonban nem véltoztat az e tagdllam
tarsadalmaba valé beilleszkedés, és az ezzel az dllammal valé szoros kapcsolatot kialakitasanak
szandékan.

69. Ugy vélem tehat, hogy a német kormény javaslatival ellentétben a jelen iigyben nem lehet
alkalmazni a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdését.

70. A Bizottsdg azt javasolja, hogy a nemzeti birésignak bizonyos esetekben legyen lehetdsége
enyhiteni azon a szabdlyon, amely szerint a szabadsagvesztés el6tti és utani jogszerd tart6zkodasi
idészakok nem veheték figyelembe a hataridé kiszamitdsa soran. Ily moédon szerinte az aranyossag
elvét kellene figyelembe venni, és korlatozni kellene azon személyek elitélésének kovetkezményeit,
akiket viszonylag kisebb btincselekmény miatt kiilonosen révid biintetésre itéltek. A Bizottsdg szerint
tehat az ardnyossig elvének alkalmazéasa bizonyos esetekben megakaddlyozza a huzamos tartézkodasi
jog megszerzésére vonatkozé 6téves hataridé megszakaddsat.
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71. Ez a megoldds szerintem nem lehetséges. Elszor is, hogyan lehet Osszeegyeztetni a jogbiztonsag
elvével azt a tényt, hogy a huszonnyolc orszdg Unidjaban a biintetdjog, ennélfogva a biincselekmények
mindsitése kiillonboz6. Lehetséges, hogy bizonyos, nem azonos fokon stlyos biincselekményekre
valamennyi tagdllamban ugyanazokat a biintetéseket alkalmazzdk. Masrészt ugy gondolom, hogy
pontos szempontokra van sziikség annak érdekében, hogy a bilincselekményt elkovetd személy tudja,
hogy mire kell szamitania. Az ardnyossig elvének a Bizottsag javaslatdnak megfelel6 alkalmazdsa
kérdésessé tehetné a biintetések torvényességének elvét.

72. A Bizottsag altal a tdrgyaldson allitottakkal ellentétben ugy gondolom, hogy nem a Birésiagnak,
hanem az uniés jogalkoténak kell meghatdroznia ezeket a szempontokat, és azokat a kiiszoboket,
amelyek alatt ugy kell tekinteni, hogy a szabadsidgvesztésben toltott idészak nem szakitja meg a
2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésében eldirt hataridét.

73. Véleményem szerint a huzamos tartézkodasi jog megszerzéséhez sziikséges oOtéves hatarid6
kiszdmitasa soran kizdrélag a bizonyitottsdg hidnydra, illetve a bincselekmény hidnya miatti
felmentésre vonatkozd itélet meghozatala el6tti elGzetes letartoztatasban toltott idészakot lehet
figyelembe venni. Ebben a meghatarozott esetben ugyanis az dtmeneti fogva tartdis nem valamely
blincselekmény elkovetése miatti elitélésbl eredd biintetés végrehajtasa. Az érintettnek az eljaras
egésze vagy annak egy része alatt torténd fogva tartdsardl van szd, amelynek sordn megilleti 6t az
artatlansag vélelme. Amennyiben az érintettet ezt kovetéen a bizonyitottsig hidnya, illetve a
blincselekmény hidnya miatt felmentik, a hatésagok azt allapitjdk meg, hogy a tdrsadalom szabdlyait és
értékeit nem sértették meg, mivel az érintett mindvégig dartatlan volt azon cselekmény tekintetében,
amellyel megvadoltak. Ennélfogva allaspontom szerint nem lehet szdmara felréni a fogadé tagallam
tarsadalmaba val6 beilleszkedés szandékara utald, biintetéjogi szempontbdl kifogdsolhaté magatartast.

74. A fenti tények Osszességére tekintettel véleményem szerint a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az Gtéves hatdridé kiszdmitdsa céljadbdl nem lehet egybe
szamitani a szabadsdgvesztést megel6z6 és azt kovetd jogszer tartdzkoddsi idészakokat, mivel a
szabadsagvesztés megszakitja ezt a hataridét.

IV — Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezé vélaszt adja az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London részére:

Az Unidé polgirainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy:

— valamely szabadsagvesztés id6szaka nem mindsiilhet ,jogszer(i tartézkodasnak”, ennélfogva azt nem
lehet figyelembe venni a huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabdl sziikséges Gtéves hataridd
kiszamitdsa soran, és

— az Otéves hataridd kiszamitasa céljabol nem lehet egybe szamitani a szabadsagvesztést megel6z6 és

azt kovetd jogszer(i tartézkodasi idészakokat, mivel a szabadsagvesztés megszakitja az emlitett
hataridét.
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