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Eurdpai Bizottsag
kontra

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg

»Fellebbezés — 1049/2001/EK rendelet — Az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés — Az
EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljaras igazgatdsi tigyiratdhoz valé hozzaférés
iranti kérelem — Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti megtagadds —
Engedékenységi program keretében szolgaltatott informdcidhoz valé hozzaférés — 1/2003/EK
rendelet — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozasok
egységes értelmezése”

1. A jelen fellebbezést a Bizottsdg a Torvényszék EnBW kontra Bizottsag tigyben® 2012. majus 22-én
hozott azon itélete ellen terjesztette el6, amelyben a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag 2008.
junius 16-i azon hatdrozatat,’ amely elutasitotta a dokumentumokhoz val6 hozzéférés irant az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus
30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® alapjén benygjtott kérelmet. A kérelem
konkrétan a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk alapjan szankciondlt kartellszabalyok megsértése miatt
indult eljaras® sordn keletkezett valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférésre irdnyult.

2. Az el6terjesztett kérdések lehet6vé teszik a Birdsag szamara, hogy hatdrozatot hozzon az 1049/2001
rendelet és a versenyjog harmadik teriilete, nevezetesen az Osszehangolt magatartasok vagy kartellek
kozotti kolcsonhatds kérdésében, azt kovetéen, hogy az dllami tdmogatiasok (Bizottsdag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigy)°® és az sszefonddési eljardsok (Bizottsag kontra Agrofert Holding
igy)” kapcsdn ezt mar megtette. A jelen eljirasban felmeriilt érdemi kérdés végeredményben annak
megallapitasara iranyul, hogy a versenyjog masik két teriiletével kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakorlat alkalmazhaté-e az 0Osszefonddassal kapcsolatos tigyekre és kiillondsen az ugynevezett
sengedékenységi programokra”.

— Eredeti nyelv: spanyol.

— A T-344/08. sz., EnBW kontra Bizottsag tigy.

— Az SG. E.3/MV/psi D (2008) 4931. sz. hatdrozat.

— HL L 145,, 43. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 221. o.

— A COMP/F/38.899. sz. iigyben 2007. janudr 24-én hozott C(2006) 6762. sz. végleges hatirozat. Az érintett gyartok kozott volt az ABB Ltd (a
tovébbiakban: ABB) és a Siemens AG (a tovabbiakban: Siemens).

— A C-139/07. P. sz. iigyben 2010. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5885. 0.). A tovabbiakban: TGI-tigy.
7 — A C-177/10. P. sz. tigyben 2012. jinius 28-an hozott itélet.
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I - Jogi hattér

3. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a]z intézmények megtagadjik a
dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] hatranyosan
befolyasolna [helyesen: sértené] a kovetkezdk védelmét”, tobbek kozott, ,természetes vagy jogi személy
kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is, [...] [és] ellendérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok célja, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetové tételhez] nyoméds kozérdek
fzoédik”.

4. Ugyanezen 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,[a]z
érintett intézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsé haszndlatra
korlatozott, allasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést
meg kell tagadni a dontés meghozataldt kovetéen is, amennyiben a dokumentum kozzététele
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné
[helyesen: sértené], kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételéhez] nyomods kozérdek

o

fizédik”.

5. Az 1/2003/EK rendelet®, amelynek 17-22. cikke meghatérozza a versenyjogi eljarasok tekintetében a
Bizottsag vizsgalati jogkorét, 27. cikkének (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érintett felek védekezéshez [helyesen: védelemhez] valé jogit az eljards soran teljes mértékben
tiszteletben kell tartani. Jogukban &ll a Bizottsdg irataiba a vallalkozasok tzleti titkaik védelmére
irdnyul6 jogos érdekének figyelembevételével betekinteni. A betekintési jog nem terjed ki a bizalmas
jellegli informacidkra és a Bizottsag vagy a tagdllamok versenyhatdsidgainak belsé dokumentumaira. A
betekintési jog kiillondsen nem terjed ki a Bizottsdg és a tagallamok versenyhatésagai kozti levelezésre,
illetve a tagallamok versenyhatésiagainak egymas kozotti levelezésére, ideértve a 11. és 14. cikk alapjan
késziilt dokumentumokat. E bekezdés egyik rendelkezése sem sérti [helyesen: sem akadélyozza] a
Bizottsagot abban, hogy a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges informdciot feltirja és felhasznalja.”

6. Ugyancsak az 1/2003 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint, figyelembe véve a tagallamok
versenyhatdsdgainak egymads kozotti informdcidcseréjét, valamint a Bizottsag és a tagallami birésagok
kozotti egytittmikodést, ,a 17-22. cikk értelmében gytijtott informdacidkat csak arra a célra lehet
felhasznalni, amelyre beszerezték azokat”.

7. A 28. cikk (2) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy ,a Bizottsdg és a tagillamok versenyhatdsédgai,
ezek tisztvisel6i, alkalmazottai és az e hatdsagok feliigyelete alatt dolgozé egyéb személyek, valamint a
tagallamok egyéb hatdsagainak tisztvisel6i és koztisztvisel6i nem tarhatjak fel az e rendelet alapjan
altaluk szerzett vagy kozottilk kicserélt olyan jellegli informacidkat, amelyek a szakmai titoktartdsi
kotelezettség ald tartoznak. Ez a kotelezettség vonatkozik tovabba a tagdllamoknak [...] a tandcsadd
bizottsag iilésein részt vevé valamennyi képviseldjére és szakértdjére.”

8. A versenyjogi eljardsok sordn torténé iratbetekintésre és az informdcié bizalmas kezelésére
vonatkozo szabalyozést a 773/2004/EK rendelet’ 15. és 16. cikke tartalmazza.

8 — Az [EK] 81. és 82. cikkben meghatédrozott versenyszabdalyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

9 — A Bizottsag dltal az EK 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljardsokrdl szdld, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123.,
18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.).
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II — El6zmények

9. Az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW) egy energiaeloszté véllalkozds, amely ugy véli, hogy
sérelmet szenvedett a gdzszigetelt kapcsoloberendezések gyartéi kozott létrejott azon megallapodas
kovetkeztében, amelyet a Bizottsdag az EUMSZ 101. cikk alapjan szankcionalt.

10. Az EnBW 2007. november 9-én az 1049/2001 rendelet alapjan azt kérte a Bizottsagtdl, hogy
biztositson szamdra hozzaférést a birsagkiszabasra irdnyulé eljarassal kapcsolatos valamennyi
dokumentumhoz.

11. A Bizottsag 2008. junius 16-i hatdrozatdval jogerdsen elutasitotta a kérelmet (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat). A Bizottsag e hatdrozatiban a kért dokumentumokat a kovetkezd ot
kategdridba sorolta:

1) A mentességi vagy engedékenységi kérelem keretében benyujtott dokumentumok.

2)  Téjékoztataskérések és a felek valaszai.

3) Az érintett vallalkozdsoknal végzett helyszini vizsgalat sordn szerzett dokumentumok.
4)  Kifogaskozlés és a felek valaszai.

5)  Bels6 dokumentumok:

a) a tényekre vonatkozé6 dokumentumok (az 0Osszegydjtott bizonyitékokbdl levonandd
kovetkeztetésekre vonatkozé feljegyzések; mas versenyhatdsagokkal folytatott levelezés; a
Bizottsdg mas szolgélataival folytatott konzultaciok);

b) eljarasi iratok (vizsgdlati felhatalmazasok; vizsgalati jegyzékonyvek; vizsgdlati jelentések, a
vizsgalatok soran szerzett dokumentumok jegyzékei, bizonyos dokumentumok kozlésével
kapcsolatos iratok; megjegyzések).

12. A Bizottsag megallapitotta, hogy mindegyik kategéria az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ald tartozik (ellendrzések,
vizsgédlatok, konyvvizsgalatok céljai védelmének sérelme). Az 1-4. kategdridba tartozé dokumentumok
tovabba az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében szerepl6 kivétel
hatdlya ald tartoznak (természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei védelmének sérelme), mig az
5. kategdria a) pontjdban emlitett dokumentumok az emlitett 4. cikk (3) bekezdésében szerepld kivétel
hatdlya ala is tartozhatnak (dontéshozatali eljaras sérelme).

13. Az EnBW a hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez
(T-344/08. sz. tigy). A felperest a Svéd Kiralysag tdmogatta.

14. A Torvényszék a 2012. mdajus 22-i itéletében helyt adott az EnBW keresetének (a tovébbiakban:
megtamadott itélet).

III — A Torvényszék itélete
15. A Torvényszék egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat

kovetett el annak megallapitisaval, hogy az EnBW kérelme nem az 5. kategéria b) pontjiba tartozé
dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyult (a megtamadott itélet 32—37. pontja).
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16. A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta, hogy fenndlltak-e azok a feltételek, amelyek lehetévé
teszik a kért dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyenként torténd vizsgdlatdra vonatkozd
kotelezettségtdl vald eltérést (44—112. pont). Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Bizottsag 4ltal
az elutasitds kapcsan hivatkozott altalanos vélelem kizdrélag azon eljards id6tartama alatt
alkalmazhatd, amelybe az érintett dokumentumok illeszkednek.' Ha — a jelen esethez hasonléan — az
eljards befejez6dott, mindegyik kérdéses dokumentumot konkrétan és egyenként meg kell vizsgalni
(56—63. pont).

17. A Torvényszék ezt kovetben arra a kérdésre Osszpontositott, hogy a Bizottsidg helyesen jart-e el,
amikor a dokumentumokat kategéridk szerint csoportositva vizsgalta (64—112. pont). Véleménye
szerint az 1., a 2. és a 4. kategéria, valamint 5. kategéria a) pontja a hozzaférés iranti kérelem
elbiralasanak céljai szempontjabdl lényegtelen volt, mivel nem volt észlelhetd tényleges kiilonbség az
egyes kategdridkba tartozé dokumentumok kozott. Kizarélag a 3. kategéria (Az érintett
vallalkozasoknal végzett helyszini vizsgdlat sordn szerzett dokumentumok) lehetne hasznos a 4. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében (ellenérzések, vizsgalatok, konyvvizsgdlatok céljanak
védelme) megéllapitott kivétel lehetséges alkalmazdsa szempontjabdl, mivel a véllalkozds akarata
ellenére szerzett dokumentumokrél van szé. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a
megtamadott hatdrozat azon részét, amely megtagadta az 1., a 2. és a 4. kategéridba, valamint az
5. kategéria a) pontjdba tartozé dokumentumokhoz valé hozzaférést.

18. Mindezek ellenére a teljesség kedvéért a Torvényszék megvizsgalta az 1., a 2. és a 4. kategoriaba,
valamint az 5. kategéria a) pontjdba tartozé6 dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsat
(113-176. pont), és megallapitotta, hogy a vizsgalatok céljanak védelme nem volt elegendd az
1-4. kategéridkba és az 5. kategéria a) pontjdba tartozé dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagaddsanak igazolasahoz, mivel ebben az esetben mar befejezett eljarasrdl van szd, és nem volt
indokolt a versenyjogi eljarasoktdl eltéré banasmdd (113—130. pont).

19. A Torvényszék azt sem fogadta el, hogy a Bizottsdg igazolta volna, hogy a dokumentumokhoz valé6
hozzaférés sértheti az érintett vallalkozdsok gazdasagi érdekeit (4. cikk (2) bekezdésének els6 francia
bekezdése), e tekintetben nem volt elegendd a folyamatban 1évé eljards soran végzett egyedi vizsgdlat
(131-150. pont).

20. Végezetill a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsig az 5. kategdria a) pontjaba tartozé
dokumentumok tekintetében tévesen alkalmazta altaldinos és absztrakt moédon a 4. cikk
(3) bekezdésének masodik albekezdésében megallapitott kivételt (a belsé hasznélatra vonatkozd
vélemények) (151-170. pont).

IV — Fellebbezés
21. 2012. julius 31-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen.

22. A Bizottsag a fellebbezésében azt kéri, hogy a Torvényszék 6t kérdésrdl hatdrozzon. Az elsé kérdés
az 1049/2001 rendelet értelmezése soran annak érdekében figyelembe veenddé dltalanos
megfontoldsokra és elvekre vonatkozik, hogy az értelmezés oOsszhangban élljon a versenyjoghoz
hasonlé agazatokra vonatkozé rendelkezésekkel, és ne sértse ez utébbiak hatékonysidgat. A masodik
kérdés arra vonatkozik, hogy meg lehet-e tagadni az Osszefondddssal kapcsolatos eljaras
dokumentumaihoz valé hozzaférést az emlitett dokumentumok védelme sziikségességének dltalanos
vélelme alapjan. A harmadik és negyedik kérdés egyrészt a vizsgalati cselekmények céljai védelmének,
masrészt a kereskedelmi érdekek védelmének hatdlydra vonatkozik. Az 6todik és egyben utolsé kérdés
azon feltételekre iranyul, amelyek alapjan a Bizottsdg — akar a hatdrozat meghozatalat kovetSen is —
megtagadhatja a bels6 dokumentumokhoz valé hozzaférést.

10 — A fent hivatkozott TGI-tigyben hozott itéletben elfogadott doktrindval 6sszhangban; az itélet 55-58. pontja.
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23. Minden egyes kérdés mentén megfogalmazdédik a hozzd kapcsolédd fellebbezési jogalap,
nevezetesen: (1) téves jogalkalmazas az 1049/2001 rendelet — mds jogteriiletekre vonatkozd
rendelkezések teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében torténé — harmonikus értelmezése
sziikségességének figyelmen kiviil hagydsa miatt; (2) téves jogalkalmazas a kartelljogi eljards soran
keletkezett valamennyi dokumentum tekintetében alkalmazandé adltalanos vélelem fenndlldsdnak
figyelmen kiviil hagydsa miatt; (3) a vizsgalati cselekmények céljaira iranyul6é védelem hatalyanak téves
értelmezése; (4) a kereskedelmi érdekek védelme hatédlydnak téves értelmezése; (5) azon feltételek téves
értelmezése, amelyek alapjan a Bizottsag, akar a dontéshozatal befejezését kovetden is, megtagadhatja a
belsé6 dokumentumokhoz valé hozzaférést.

24. Az o6todik fellebbezési jogalap harom masodlagos jogalappal rendelkezik: A) az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése szerinti, ,a targyaldsok és elbzetes egyeztetések részét képezd, belsd
hasznalatra korldtozott, véleményeket tartalmazé dokumentumok” fogalmanak téves értelmezése;
B) azon téves megallapitds, miszerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az 5. kategéria a) pontjaba
tartoz6 dokumentumok belsé haszndlatra korlatozott véleményeket tartalmaztak; C) a 4. cikk
(3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld indokoldsi kotelezettség téves értelmezése.

25. A Bizottsag a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, valamint a T-344/08. sz. tigy alapjat
képezd kereset elutasitasat.

V — A Birdsag elotti eljaras

26. A svéd kormany az EnBW-t, az ABB és a Siemens pedig a Bizottsagot tdmogatva terjesztett el
irasbeli észrevételeket.

27. A Birésag elnokének 2013. februar 19-i végzése kozvetlen érdek hidnydban elutasitotta a
HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands, az LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster, a VHV Allgemeine Versicherung AG és a
Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung altal benyujtott beavatkozasi kérelmet.

28. A 2013. janius 13-an tartott targyaldson a Bizottsag, az EnBW, az ABB és a Siemens vett részt.

29. Az els6 fellebbezési jogalappal kapcsolatban a Bizottsag — az ABB és a Siemens tdmogatdsaval —
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1049/2001 rendeletet az
1/2003 és a 773/2004 rendelettel 6sszhangban kell értelmezni. Allaspontja szerint az 1049/2001
rendeletnek biztositott els6bbség nem egyeztethetd 6ssze a Bizottsag kontra Editions Odile Jacob és
a Bizottsag kontra Agofert Holding tigyben kialakitott itélkezési gyakorlattal. Véleménye szerint az
Unié versenyjogi politikdja a dokumentumokhoz valé hozzaférés teriiletén kiilonés bandasmédot
igényel. Az EnBW a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat jelentdségét vitatva nem ért egyet e
felvetéssel. Allaspontja szerint a Bizottsag felvetése ellentétes az EUMSZ 101. cikkel, mivel
ellehetetleniti a kartellben részt vevé vallalkozasokkal szembeni kartéritési kereset inditdsat, ha az
érintettek nem rendelkeznek hozzaféréssel a kartéritési kereset alatimasztasahoz sziikséges tigyirathoz,
megsértve ezaltal a Pfleiderer-tigyben * kialakitott itélkezési gyakorlatot.

30. A masodik jogalapot illetéen a Bizottsig — az ABB és a Siemens tdmogatasaval — a Torvényszék
véleményével ellentétben azt dallitja, hogy a versenyjogi eljarasokban keletkezett dokumentumok
tekintetében altalanos vélelem 4&ll fenn, és nincs jelentésége annak, hogy befejez6dott-e az eljaras,
mivel kizarélag a védett érdekek jellege fontos. Megitélése szerint igy az allami tdmogatdsokra és az
Osszefonddasokra irdnyadd vélelmet alkalmazni kell a kartellekre is. Az EnBW dllitdsa szerint

11 — A C-404/10. P. sz. tigyben 2012. junius 28-an hozott itélet.
12 — A C-360/09. P. sz. iigyben 2011. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5161. o.).
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befejezett eljards esetén kizarélag az 1049/2001 rendelet alkalmazhatd, és ezaltal a versenyjogi kiillonos
rendelkezések jelentGségiiket vesztik. Svédorszag ugy véli, hogy ha az intézmény éltalanos vélelmekre
hivatkozik, igazolnia kell, hogy az egyes konkrét iratra érvényesek-e az adott tipusi dokumentumra
alkalmazandé éltalanos jellegli megfontolasok.

31. A harmadik fellebbezési jogalap tekintetében a Bizottsaig — az ABB és a Siemens tdmogatdsaval —
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megolddsa veszélyezteti az engedékenységi mechanizmust, és
altalaban a versenyjog hatékony alkalmazasat, tovabba azt allitja, hogy az eljaras akkor tekinthet6
befejezettnek, ha mar nincs lehet8ség az azt lezar6 hatarozat ellen keresetet inditani. Az EnBW azzal
érvel, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorét nem lehet kizarni a birdsagi feliilvizsgalatbdl, és a kereset
— a Bizottsdg dltal inditott eljarasokban — a vallalkozdsok egyiittm(ikodését érinté kockazatokkal
kapcsolatos absztrakt és altalanos kifogasok megfogalmazasara korlatozodik.

32. A negyedik jogalapot illetéen a Bizottsig — az ABB és a Siemens tdmogatdsaval — vitatja a
Torvényszéknek a hivatkozott kar (kereskedelmi érdekek védelme) bizonyitdsanak hidnyara vonatkozé
értékelését, és arra hivatkozik, hogy a kereskedelmi érdekek védelme szorosan kapcsolodik a vizsgalati
tevékenységek céljainak védelméhez, ezért ugyanolyan jellegli altalainos vélelem vonatkozik ra.
Kiilonosen kiemeli azt, hogy olyan informaciérél van szd, amelyrdl a véllalkozasoknak tajékoztatni
kellett a Bizottsdgot. Az EnBW hangsilyozza, hogy a kereskedelmi érdekek védelmét nem lehet
azonos modon megitélni az Osszefonddassal kapcsolatos eljardsokban és az 1/2003 rendelet szerinti
eljarasokban, mivel utébbi esetben az engedékenységi kérelmet benyujté vallalkozas dnkéntesen nyujt
informaciét, nem a kereskedelmi érdekei védelmében, hanem a birsdg elkeriilése érdekében, mig az
Osszefonodassal kapcsolatos eljardsokban a véllalkozdsok nem tagadhatjdk meg a kért informacié
megadasat.

33. Az 6todik jogalap tekintetében a Bizottsag — az ABB és a Siemens tamogatasaval — el6adja, hogy a
Torvényszék tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az altaldnos vélelem az eljaras osszes belsé
dokumentumadra kiterjed, és megallapitotta, hogy a nyilvinossdgra hozataluk nem érinti a
dontéshozatali eljarast. Az EnBW azt allitja, hogy a Bizottsig nem adott magyarazatot arra, hogy miért
tartalmaz minden dokumentum véleményt, és nem szolgdltatott olyan bizonyitékot sem, amely szerint
a hozzaférhetdvé tétel veszélyeztetné az 6t évvel korabbi dontéshozatalt.

34. Végezetil a Bizottsag az EnBW eredeti kérelmének elutasitasat javasolja, mivel ez utébbinak
bizonyitani kellett volna, hogy a kért dokumentumok nem tartoztak az dltalanos vélelem hatdlya ala,
vagy — ennek hidnydban — a hozzaférhet6vé tételikkhoz f(iz6d6 magasabb rendi érdeket kellett volna
bizonyitani. Ezzel szemben az EnBW azt dllitja, hogy a Torvényszék el6tti keresete megalapozott volt,
és kéri a fellebbezés elutasitdsat, valamint a megtamadott hatdrozat teljes korti megsemmisitését, vagy
masodlagosan a hatdrozat azon része tekintetében torténé megsemmisitést, amely megtagadta a kért

informdacidhoz valé részleges hozzaférést is.

VI — Ertékelés

35. Az egyes jogalapok vizsgilatit megel6zGen eldljaroban meg kell dllapitanom, hogy az
Agofert-ligyhoz hasonléan, az informacié kérelmezdje nem vett részt félként abban az eljarasban,
amelyben a kért dokumentum keletkezett. Az EnBW ebben az értelemben az adott eljaras
szempontjabol harmadik félnek tekinthetd. Ezen iratanyaghoz f(iz6d6 érdeke azon szandékaban rejlik,
hogy azt felhaszndlja a széban forgé eljarasban részt vevék ellen inditandd kartérités iranti keresethez.
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Mindenesetre, amint azt az Agofert-iigyben ismertetett inditvainyban megallapitottam*, a jelen esetben
is le kell szogezni, hogy ,a jelen iigy inkdbb az atlathatésigot érinti”, mint a véllalkozdsok kozotti
Osszehangolt magatartast vagy kartellt. Ezért ,az tgyet tehat elsésorban az 1049/2001 rendeletre

tekintettel kell eldonteni” .

A — Az elsé fellebbezési jogalap

36. A Bizottsag els¢ fellebbezési jogalapként allitélagos téves jogértelmezésre hivatkozik az 1049/2001
rendeletnek az unids jogrend mads teriileteire vonatkozé rendelkezései teljes érvényesiilésének
biztositasa érdekében torténé ,harmonikus értelmezése” sziikségességének figyelmen kiviill hagydsa
miatt. Meg kell itt jegyezni, hogy a masik négy fellebbezési jogalap pontositja, hogy a megtamadott
itéletben hogyan jelenik meg e figyelembevétel hidnya, aminek kovetkeztében a Torvényszék tévesen
értelmezte és alkalmazta az 1049/2001 rendeletet.

37. Ezen els6 jogalappal kapcsolatban az Agrofert tigyhoz hasonldéan ujra felvetédik tehat a kérdés,
hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozziféréshez fliz6d6 jog altaldnos jellegli normaként
szerepel-e az 1049/2001 rendeletben, amelyet bizonyos teriileteken Ossze kell hangolni egyes, mas
unids jogszabdlyokban megjelend kiilonos szabalyokkal, vagy ellenkezéleg, e rendelet minden esetben
kimerit6 jelleggel meghatdrozza az e jog gyakorldsara vonatkozé szabélyokat.

38. A Birésag itélkezési gyakorlatibdl egyértelmtien kitGnik — és ebben igazat kell adni a
Bizottsagnak —, hogy az 1049/2001 rendelet nem olyan jogszabély, amely Ggymond a légiires térben
jelenik meg, hanem bizonyos teriileteken mind az értelmezését, mind pedig az alkalmazasat ossze kell
hangolni a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonos szabdlyokkal. Mésképpen
fogalmazva, az 1049/2001 rendelet nem tdrekedhet az unidés jog atlathatésagi rendszerének kimeritd
szabalyozdasara, hanem az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés kozos szabalyozasanak egyik
jogszabalyaként ugy kell értelmezni és alkalmazni azt, hogy 6sszhangban élljon az 6ndll6 szabdlyozassal
rendelkez6 eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést szabdlyozé kiillonb6z6
normakkal.

39. Végeredményben Ggy vélem, hogy az tigyben érintett rendeletek egyiittes értelmezése sziikséges.

40. Ezenkivil az 1049/2001 rendeletnek mint az intézmények atlathatésdgat szabalyozé altalanos
normdnak, és az Uni6 egyes rendeleteinek mint a kiilonos eljarasokhoz val6é hozzaférésre vonatkozd
kiillonleges szabalyoknak a fent emlitett elkeriilhetetlen Osszehangolasit a Birdésdg gazdag itélkezési
gyakorlatdban mér hangsulyozta, legutébb az Agofert-tigyben hozott itéletben.

41. A Bizottsag allitasaval szemben tehat ugy vélem, hogy a Torvényszék az 1049/2001 rendelet
értelmezése soran, ahogy a megtdmadott itéletbdl is kovetkezik, nem hagyta figyelmen kiviil azon
eljarashoz valé hozzaférésre irdnyadd kiillonos szabdlyozast, amelyben az érintett dokumentumok
keletkeztek.

42. Az itélet 55. pontjaban a Birésag ugyanis azon dltalanos megfontolasrol sz6l6 itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint bizonyos dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértheti a jogalkotd 4dltal
éppen e dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonos szabdllyal védeni kivant dltalanos
érdeket. E tekintetben a Torvényszék ezt kovetben az allami tdmogatasokkal, 6sszefonddasokkal, és
— a jelen tgy szempontjabdl fontos — 0Osszehangolt magatartdsokkal vagy kartellekkel kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférési eljarasokra hivatkozik.

13 — A 2011. december 8-i inditvany 26. pontja.
14 — Uo.
15 — A Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben hozott itélet 50. pontja.
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43. A Torvényszék kétségkivill megdllapitja, hogy az 1049/2001 rendelet allami tdmogatasokkal
kapcsolatos  eljarasokra vonatkozé hozzaférési szabdlyok fényében torténé értelmezésének
sziikségességére vonatkozd itélkezési gyakorlat kizarélag a folyamatban 1év6 eljarasok esetére
alkalmazhatd, és ,nem iiltetheté at egy olyan helyzetre, amikor — a jelen iigyhoz hasonléan - az

intézmény mér elfogadta az azon tigyiratot lezdr6 végleges hatdrozatot, amelyhez hozzéaférést kértek”'°.

44. Masrészt a Torvényszék a tovabbiakban megallapitja, hogy ,azon altalanos vélelemnek, miszerint
egy versenyjogi eljards tgyiratdban szereplé dokumentumok nem hozhaték nyilvdnossigra, az [..]
1/2003/EK tandcsi rendeletbdl, valamint a Bizottsdg kozigazgatasi {gyirataiban szerepld
dokumentumokba valé betekintési joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol kell kévetkeznie”".
Tovabb4, miutan az 59. és 60. pontban az 1/2003 rendeletben szereplé hozzaférési jog szabdlyaira
hivatkozik, a Torvényszék annak megallapitisiaval fejezi be, hogy ,bar a kartellekkel kapcsolatos
eljarassal érintett vallalkozasok, valamint az olyan panaszok benyujtéi, amelyeknek nem adott helyt a
Bizottsag, betekintési joggal rendelkeznek a Bizottsag kozigazgatasi lgyiratdnak egyes
dokumentumaiba, e jogra bizonyos korldtozasok vonatkoznak, amelyek maguk is esetenkénti
mérlegelést igényelnek. Ennélfogva, még ha koévetnénk is a [..] TGI-itéletben a Birésag Aaltal
alkalmazott azon érvelést, miszerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében szerepld kivétel értelmezése céljabdl figyelembe kell venni az adott eljaras, igy az allami
tamogatasokkal kapcsolatos és a versenyjogi eljarasok keretében az tgyirathoz valé hozzaférésre
vonatkozdan fennall6 korlatozasokat, e figyelembevétel alapjan nem feltételezhetd, hogy a Bizottsagnak
a kartellek felszamoldsdra iranyulé képessége befolydsoldsanak terhe mellett az ezzel kapcsolatos
tigyiratokban szerepl6 0sszes dokumentum automatikusan az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld
valamelyik kivétel hatalya ald tartozik.”'®

45. Végeredményben a megtamadott itélet megallapitja, hogy ,a Bizottsig az egyes dokumentumok
tényleges vizsgalatanak elvégzése nélkiil nem feltételezhette volna, hogy az Osszes kért dokumentum
nyilvanvaléan az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt

kivétel hatélya ald tartozik”."

46. A fentiekbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a Torvényszék a Bizottsag allitasaval ellentétben nem
shagyta figyelmen kiviil” az 1049/2001 rendelet és az unids jog mas teriileteire vonatkozd
rendelkezések harmonikus értelmezésének sziikségességét. Eppen ellenkezdleg, a megtdmadott itélet
folyamatosan a Kkartellekkel kapcsolatos eljarasban keletkezett vagy felhaszndlt iratokhoz valé
hozzaférést szabalyozé normdk lehetséges kovetkezményeinek figyelembevételével vizsgilta az
1049/2001 rendeletet.

47. Mas kérdés, hogy eredményes volt-e ez a harmdnidra torekvé értelmezési munka. A tobbi, f6ként
az 1049/2001 rendelet téves értelmezésébdl eredé adllitdlagos jogalkalmazdsi hibdkra alapitott
fellebbezési jogalap vizsgdlata sordn errdl kell donteni. Véleményem szerint azonban nyilvanvalé, hogy
nem roéhaté fel a Torvényszéknek, hogy az egyes eljardasokhoz valé hozzaférést szabalyozé jogszabalyok
Osszessége kozott elfoglalt helyét figyelmen kiviil hagyva értelmezte e rendeletet.

48. Osszességében ugy vélem, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

16 — A megtdmadott itélet 57. pontja.
17 — A megtdmadott itélet 58. pontja.
18 — A megtdmadott itélet 61. pontja.
19 — A megtdmadott itélet 62. pontja.
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B — A mdsodik fellebbezési jogalap

49. A Torvényszék itéletével szembeni masodik jogalap azon az Allitélagos téves jogalkalmazison
alapul, hogy az tagadta a kartelljogi eljards soran keletkezett Osszes dokumentumra alkalmazandé
altalanos vélelem fennallasat, amelynek értelmében azok nyilvanossagra hozatala sértheti az emlitett
eljarasban védett altalanos érdeket.

50. Bevezetésképpen megjegyzem, hogy megitélésem szerint a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely
dltaldnos vélelmeket éllapit meg azon dokumentumok esetében, amelyekre az ezeket felhasznaléd
eljarasbol fakadoéan kiilonos hozzaférési szabalyok vonatkoznak, tokéletesen atiiltetheté az 6sszehangolt
magatartasokkal kapcsolatos eljarasban keletkezett vagy felhasznalt dokumentumok esetére.

51. Mint ismeretes, ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az emlitett kiillonos szabélyok alapjan
feltehet6, hogy az ilyen dokumentumok nyilvdnossagra hozatala fészabaly szerint érintheti az adott
eljards céljat. Ezért a Bir6sag egyrészt a TGI-ligyben hozott itéletében® kimondta, hogy az ilyen jellegti
altalanos vélelem az dllami tdmogatasok ellenérzésére iranyuld eljarasokra vonatkozé jogszabalyokbdl
kovetkezhet.” Kés6bb a Birdsdg mdsrészt az Agrofert-tigyben megallapitotta, hogy ,[a] véllalkozasok
kozotti Osszefonddasok ellendrzésére irdnyuld eljards teriiletén azért alkalmazhatdk ilyen éltalanos
vélelmek, mert az ezen eljardsra irdnyaddé szabdlyozas is szigori szabdlyokat ir el az ilyen eljaras
keretében megszerzett vagy keletkezett informaciok kezelésére vonatkozdan”*.

52. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az daltaldnos vélelmet a kartellekkel kapcsolatos eljarasok
esetében is alkalmazni kell, amelyek szabdlyozdsa szintén nagyon sajitos szabdlyokat ir el6 az ezen
eljarasokban felhasznalt iratokhoz valé hozzaférésre és azok kezelésére vonatkozéan. Igy az 1/2003
rendelet 27. cikkének (2) bekezdése a Bizottsdg irataiba val6 korldtozott betekintési jogot biztosit az
érintett felek szamadra, kizarélag a védelemhez valé jog gyakorlasa céljabdl, mig ugyanezen rendelet
28. cikke megallapitja, hogy az eljards sordn szerzett informdci6 a szakmai titoktartasi kotelezettség ald
tartozik.” A 773/2004 rendelet 8. cikke a panaszos szdméra ugyancsak korlédtozott hozzéférési jogot
biztosit.

53. A betekintési jog e kiilonos szabdlyozasa alapjan feltételezhetd, hogy az dllami tdmogatisok és az
osszefonddasokkal kapcsolatos eljarasok esetéhez hasonléan a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele
érinthetné a kartellekkel kapcsolatos eljarasok céljat. Amint azt az Agrofert-ligyben ismertetett
inditvdinyomban* megdllapitottam, ,a 139/2004 rendelet a vallalkozdsok 6sszefonddésa tekintetében
allapit meg olyan igazgatasi ellendrzési eljarast, amely arra az alapveté unids célra iranyul, hogy
biztositsak a versenyt a bels piacon””, amely célt a 659/1999 rendelet is megallapitja az é&llami
tamogatasok tekintetében.

54. Kétségtelen, hogy az 1/2003 rendeletnek is ugyanez a célja. Visszatérve az inditvinyomban
kifejtettekre, a 659/1999 és a 139/2004 rendelet ,vonatkoz6 jogalapjat az EUMSZ Harmadik része
VIL cimének (»A versenyre, az addzasra és a jogszabalyok kozelitésére vonatkozé kozos szabdlyok«)
1. fejezete (»Versenyszabdlyok«) képezi, minek kovetkeztében nyilvanvalé az 1/2003 rendelettel
megosztott kozos szandék abban a tekintetben, hogy lehetévé kell tenni, hogy az Unié fennallasat
megalapozd célok egyike teljestiljon, jollehet nem szabad elfelejteni, hogy az Unié az EUSZ 2. cikkben
kinyilvanitott értékeken alapszik, de az EUSZ 3. cikkben felsorolt azon célok és célkitlizések is

20 — A hivatkozott itélet 55-61. pontja.

21 — Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

22 — A Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben hozott itélet 59. pontja.

23 — Az e rendeletben szabalyozott eljarasrdl lasd: Wils, W. P. J., ,EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The
Interplay between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human Rights”,
en Concurrences, 2011. mdjus, és World Competition, 34. kotet, 2. szdm, 2011. janius. Hozzaférhetd: http://ssrn.com/author=456087.

24 — Az ismertetés napja: 2011. december 8.
25 — A Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben ismertetett inditvany 64. pontja.
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kotelezik, amelyek kozil — a jelen iigy szempontjab6l — kiemelkedik a belsé piac létrehozasa és
»Eurépa fenntarthaté fejlédés[e] [...], amely [...] magas versenyképességli, szocidlis piacgazdasigon
alapul« (az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése). E célok megvaldsitasara az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének
a) pontja kizdrélagos hatdskort biztosit az Unidénak »a belsé piac mikodéséhez sziikséges
versenyszabalyok megallapitas[dra]«, és pontosan a verseny szempontjabdl, az 0Osszefonédasok
hatékony ellenérzésére talaltak ki az 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletben meghatdrozott jogi
eszkozt.”*

55. A kartellekkel szemben inditott eljards is a célok ugyanezen csoportjaba tartozik. Ahogy arra az
EnBW is hivatkozott az észrevételeiben, szamos kiilonbség van az 0Osszefondddsokra vonatkozd
eljarasok és az Osszehangolt magatartdsokkal szembeni eljarasok kozott, kiillondsen az el6bbiek
megel6z6 és az utébbiak biintetd jellegét illetéen. Elfogadva e kiilonbséget — és ramutatva arra, hogy az
1/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint nem minden 6sszehangolt magatartas sziikségszertien
jogellenes — kétségtelen, hogy noha eltér6 médon, de mindkét esetben annak biztositasa a cél, hogy a
piaci verseny ne torzuljon, biztositva azon gazdasagi szerepl6k magatartisanak jogszertiségét,
amelyeknek a versenyellenes magatartdsok elkeriilésére és megtisztitdsara iranyulé eljarasokban vald
részvételét bizonyos minimalis garancidknak kell kisérniiik. Konkrétan azon kiviil, hogy az elleniik
inditott emlitett eljarasokat a védelemhez valé joguk teljes tiszteletben tartdsa mellett ugy kell
lefolytatni, azok ezenfeliil nem sérthetik a kereskedelmi érdekeiket sem. Ez vonatkozik mind a tisztdn
megel6z8, biinteté elem nélkili eljarasokra, mind pedig a versenyellenes magatartds szankciondldsara
is, mivel az utébbi esetben a jogszertien el6irt szankciok mellett nem lehet figyelembe venni a jarulékos
karokat.

56. Visszakanyarodva a jelen tigy tényalldsdhoz, amint azt az elsé jogalap vizsgdlatdndl emlitettem, a
Torvényszék nem tagadja, hogy az 1049/2001 rendelet és az 1/2003 rendelet harmonikus értelmezése
sziikséges.

57. A Torvényszék mindazonaltal ugy vélte, hogy e harmonikus értelmezésbdl kovetkezéen az allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasban keletkezett dokumentumok esetén fenndllé altalanos vélelem
nem alkalmazhaté a kartellekre vonatkozé eljards dokumentumaival kapcsolatban.

58. Végezetiil, a Torvényszék szerint a kérdéses vélelem kizardlag akkor alkalmazhaté, ha azon eljarast
el6iré szabdlyozas, amelyben a kért dokumentumokat felhasznéltdk, vagy azok keletkeztek, nem ismeri
el az eljarasban érintett felek szaimdra az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférési jogot.

59. A Torvényszék valdjaban elismeri, hogy ,ahogyan a 659/1999 rendelet a timogatasok teriiletén, agy
a kartellekkel kapcsolatos eljarasban az 1/2003 rendelet sem biztosit az eljarasban részt nem vevd
személyek szamara a Bizottsag kozigazgatdsi ligyirataiban szereplé dokumentumokhoz val6é hozzaférési
jogot””. Mindazondltal annak ellenére, hogy az 1/2003 rendelet 27. cikke ,a védelemhez valé jog
biztositasanak éltalanosabb 0Osszefiiggései kozott biztosit az tigyirathoz valé hozzaférést az eljaras ala
vont vallalkozasok szdmdara”*, a Torvényszék arra kovetkeztet, hogy e hozzaférési lehetSséget,
barmennyire is korldtozott, figyelembe kell venni az 1049/2001 rendelet alkalmazasakor, oly mdédon,
hogy nem kell elfogadni azt, hogy az ,ligyiratokban szereplé Osszes dokumentum automatikusan az
”29

1049/2001 rendelet 4. cikkében szereplé valamelyik kivétel hatdlya ala tartozik””.

60. A megtamadott itélet e kovetkeztetése a TGI-ligyben hozott itélet altalam helytelennek tekintett
értelmezésén nyugszik. Az emlitett itélet 58. pontja kétségteleniil megdllapitja, hogy tekintettel arra,
hogy a 659/1999 rendelet értelmében ,az allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljaras sordn az
érdekeltek — a tdmogatds nyujtasaért felel6s tagallam kivételével — nem rendelkeznek a Bizottsig

26 — A Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben ismertetett inditvany 65. pontja.
27 — A megtamadott itélet 59. pontja.

28 — Uo.

29 — A megtamadott itélet 61. pontja.
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igazgatasi aktdjaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggall,] [e/zt a koriilményt az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eldirt kivétel
értelmezésekor figyelembe kell venni”™® . Ennek az az oka, hogy ,ha ugyanis az érdekeltek az 1049/2001
rendelet alapjan hozzaférhetnének a Bizottsdg igazgatdsi aktdjaban meglévé dokumentumokhoz,

megkérddjelezddne az dllami tdmogatésok vizsgilati rendszere”.”!

61. Az 1/2003 rendelet, ahogy a megtamadott itélet is hangsulyozza, az eljaras soran hozzaférési jogot
biztosit az érdekeltek szimara a védelem tekintetében. Ezenfeliil azonban az eljaras iratanyagdhoz vald
hozzaférés altalanos jelleggel kizart olyan harmadik személyek szamadra, akik e tekintetben ugyanolyan
helyzetben vannak, mint azok, akik az &llami tdmogatdsokra vonatkoz6 eljarasokban keletkezett
iratanyaghoz kivannak hozzaférni.

62. Véleményem szerint a kért iratanyagot tartalmazd eljaras keretében a vélelem érvényesiilését nem
lehet a hozzaférési jog teljes hidnyanak esetére szilikiteni, hanem a sziikséges mértékben ugyanugy
alkalmazni kell abban az esetben is, ha korlatozottan vagy bizonyos feltételekhez kototten hozzaférést
biztositanak. Ebben az esetben ugyanis ezt a koriilményt figyelembe kell venni ,az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében elSirt kivétel értelmezésekor”?, mivel
végeredményben annak elkeriilése a cél, hogy az 1049/2001 rendelet feltétlen alkalmazasa
hatdlytalanithassa az iratanyaghoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonos eljarasban eldirt szabalyozast.

63. Végeredményben a széban forgé vélelem azon dokumentumokra alkalmazandd, amelyek
hozzaférhet6vé tételét az 1049/2001 rendelet szabalyozdsihoz képest kizarta vagy kiillonosen
megnehezitette az 1/2003 rendelet. Masképpen fogalmazva, a vélelmet teljes mértékben alkalmazni kell
azokra, akiknek fészabdly szerint a jelen iigyben — az EnBW-hez hasonléan — az 1/2003 rendelet és a
773/2004 rendelet alapjan semmiféle hozzaférési joguk nincs a kartellekkel kapcsolatos eljaras
dokumentumaihoz, és azon személyekre is, akik a védelemhez f(iz6d6 jog biztositdsa céljabdl
korlatozott vagy feltételhez kotott hozzaférési joggal rendelkeznek.

64. A fenti kovetkeztetésnek azonban tartalmaznia kell egy kivételt. Valéjaban az emlitett altalanos
vélelem ,nem zirja ki annak bizonyithatdsiagat, hogy e vélelem nem vonatkozik valamely olyan
dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomoéds kozérdek
flizédik (a [...] Technische Glaswerke Ilmenau iigy, [...] 62. pont)”.* Kovetkezésképpen az a tény,
hogy az 1/2003 rendelet nem biztosit az eljaras szempontjab6l harmadik személyek szdmara hozzaférési
jogot, kizardlag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 1049/2001 rendelet alapjin ugyanezen
személyeknek kell benyujtaniuk az esetleges kérelmeiket (az &tlathatdsidgra vonatkozé éltaldnos
szabalyként), amely koriilményt azon éltaldnos vélelem magyardzza, amely szerint a dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele sértheti az 1/2003 rendelet altal szabdlyozott eljards céljat. Olyan vélelmezett
sérelemrdl van szé, amely semmilyen esetben sem zdrja ki teljesen az 1049/2001 rendelet szerinti
hozzaférési jogot, hanem csak megneheziti az emlitett rendelet dltal biztositott hozzaférés feltételeit.

65. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék kizarta a vélelem alkalmazdsat arra az esetre,
amikor olyan személy hozzaférés iranti kérelmérdl van sz6, aki nem vett részt a kartellekkel kapcsolatos
eljarasban, azon elvbdl kiindulva, hogy a kért dokumentum hozzaférhetévé tétele sértheti az emlitett
eljarasban keletkezett vagy felhaszndlt iratokhoz valé kiillonos hozzaférési szabélyok dltal védett
altalanos érdeket.

66. Ezért véleményem szerint helyt kell adni a mdsodik fellebbezési jogalapnak.

30 — Kiemelés t6lem.

31 — Uo.

32 — A TGI-igy, uo.

33 — A Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben hozott itélet 68. pontja.
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C — A harmadik fellebbezési jogalap

67. A harmadik fellebbezési jogalap a vizsgdlati tevékenységek védelmének hatdlyaval kapcsolatos
allitélagos téves értelmezésen alapul. Konkrétan a Bizottsag dllitdsa szerint a megtimadott itélet sérti
az engedékenységi mechanizmust, és dltaldban a versenyjog hatékony alkalmazasat.

68. A Birésdgnak egy elézetes dontéshozatali eljaras keretében, a Donau Chemie és tarsai tigyben™
2013. janius 6-an hozott itéletben nemrégiben lehetésége nyilt allast foglalni a nemzeti engedékenységi
eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél. Véleményem szerint bar ez az itélkezési
gyakorlat egy versenyjogi eljarasra vonatkozik, és nem az 1049/2001 rendeletre, az mégis tokéletesen
atiiltethet6 a jelen tigyre.

69. A nemzeti engedékenységi programokkal kapcsolatban — az unids versenyjogi eljarasokra
alkalmazhaté okok alapjan — a Birésdg emlékeztetett arra, hogy az emlitett programok ,hasznos
eszkozét alkotjdk a versenyjogi szabalyok megsértése felfedezésének és megsziintetésének érdekében
vivott hatékony kiizdelemnek, és ennélfogva az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk hatékony
alkalmazasanak céljat szolgaljak, valamint hogy e programok hatékonysagat befolyasolhatja az
engedékenységi kérelmekkel osszefiiggésben dtadott dokumentumokhoz valé hozziférés engedélyezése
a kartéritési keresetet inditani szandékozé személyek részére. Ezért ésszert azt feltételezni, hogy ezen
informdciok kozlése a versenyjogi jogsértésekben részt vevsé személyeket elrettentheti attdl, hogy
éljenek az engedékenységi programok dltal nyujtott lehet&séggel (a [...] Pfleiderer-iigyben hozott itélet
25-27. pontja).”*

70. Mindazonaltal, folytatja az itélet, ,meg kell allapitani, hogy amennyiben e megfontoldsok

indokolhatjak egyes [...] iratokba val6 betekintés elutasitdsat, nem vonjak egyuttal maguk utdn, hogy

ezt a betekintést szisztematikusan meg lehetne tagadni, mivel minden, a kérdéses iratokba vald

betekintés iranti kérelmet esetrdl esetre kell értékelni, az tigy valamennyi elemének figyelembevételével
» 36

(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfleiderer-tigyben hozott itélet 31. pontjat)”.

71. Ezen értékelés keretében ,egyrészr6l mérlegelni kell a kérelmez6é ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy
kartéritési keresetének el6készitése céljabol ezen iratokba betekinthessen, figyelembe véve az
esetlegesen rendelkezésére &ll6 mds lehetéségeket”, valamint ,figyelembe kell venniiikk azokat a
valéban kéaros kovetkezményeket, amelyek az ilyen betekintés kovetkeztében bedllhatnak a kozérdeket
vagy mds személyek jogos érdekeit érintéen” .

72. Kiillonosen, és ,az engedékenységi programok hatékonysiagahoz f(iz6d6 kozérdeket illetéen”,
folytatja a Birdsag, ,ki kell emelni, hogy tekintettel a nemzeti birésigok el6tt inditott kartéritési
kereseteknek a hatékony verseny Unidban torténd fenntartdsa szempontjabdl vett jelentéségére |...],
azon kockazatra torténd puszta hivatkozas, hogy a versenyjogi eljaras aktdjaban szerepl6 és a keresetek
megalapozdsdhoz sziikséges bizonyitékhoz valé hozzaférés befolyasolja azon engedékenységi program
hatékonysagat, amelynek keretében ezen iratokat kozolték az illetékes versenyhatésdggal, nem
elegendd az e bizonyitékokhoz valé hozzaférés megtagadasanak igazolasidhoz””.

73. Ezzel szemben a Birdsag ugy véli, hogy ,az a koriilmény, hogy az ilyen elutasitds alkalmas lehet az
emlitett keresetek benyujtisinak megakadalyozasara, tobbek Lkozott azzal, hogy azon érintett
vallalkozasok szdmdra, amelyek legaldbbis részlegesen mar mentesiiltek a pénziigyi szankcidk aldl,
lehetéséget biztosit arra, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt keletkezett karok megtéritése

34 — A C-536/11. sz. iigy.

35 — A Donau Chemie és tdrsai tigyben hozott itélet 42. pontja.
36 — A Donau Chemie és térsai tigyben hozott itélet 43. pontja.
37 — A Donau Chemie és tdrsai tigyben hozott itélet 44. pontja.
38 — A Donau Chemie és térsai tigyben hozott itélet 45. pontja.
39 — A Donau Chemie és térsai igyben hozott itélet 46. pontja.
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iranti kotelezettségiik aldl is kivonjak magukat, és mindezt a sérelmet szenvedett személyek kardra,
megkoveteli, hogy ez az elutasitds a hivatkozott érdek védelméhez kot6ds, és minden egyes olyan
iratra vonatkozé kényszerité okokon alapuljon, amelybe a betekintést megtagadtdk”*’, ugyanis ,azon
kockazat puszta megléte, hogy egy adott dokumentum konkrétan sérthetné a nemzeti engedékenységi
program hatékonysiagahoz fiz6d6 kozérdeket, indokolhatja azt, hogy ezt a dokumentumot ne tegyék

kozzé”*.

74. A fentiekbdl végeredményben a kiegyensulyozott mérlegelés sziikségessége kovetkezik egyrészt az
engedékenységi programokhoz fiz6dé kézérdek mint a versenyjog hatékonysagahoz sziikséges eszkoz,
masrészt a maganszemélyeknek a versenyjog megsértésébdl fakaddan bekovetkezett karok miatti
kartéritéshez valé joga kozott, amely e jog hatékony érvényesiiléséhez f(iz6d6 kozérdek kozvetett
szolgdlatanak masik médja.

75. A jelen esetben a Bizottsag — amint erre az EnBW hivatkozott — azon elméleti megfontoldsok
alapjan tagadta meg a mentességi vagy engedékenységi kérelem keretében dtadott dokumentumokhoz
valé hozzaférést, hogy kart okozhatna az engedékenységi programok tekintetében az a tény, ha az
érintett személyek és vallalkozdsok részére nem biztositandnak dltaldnos jelleggel hozzaférést az ilyen
dokumentumokhoz. Ezzel szemben az EnBW Kkifejtette, hogy ilyen dokumentumok hidnydban a siker
legkisebb esélyével sem kisérelheti meg a Bizottsag dltal szankciondlt oOsszehangolt magatartdsok
kovetkeztében felmeriilt kirok megtéritése irdnti kereset inditasat.*

76. A Bizottsag végeredményben nem egy konkrét engedékenységi program esetleges sérelmén alapuléd
indokra (és a Chemie Donau-iigy 46. pontja kifejezetten egy adott engedékenységi programot emlit,
amelyre a 72. pont végén utaltam), hanem az ,engedékenységi eljarasok” csoportjara vonatkozé
altalanos és elvont indokra hivatkozott. Az EnBW ezzel szemben olyan indokokkal érvelt, amelyek egy
adott kartéritési kereset meginditasa céljabdl igazoljak meghatarozott dokumentumok sziikségességét.

77. E korilményekre tekintettel egy elvi megtagadasi helyzettel allunk szemben, amely alapjan kizart,
hogy egy konkrét hozzaférési kérelmet — amely a kartérités iranti kereset megalapozasanak egyetlen
lehetséges ttja — ,esetrdl esetre lehessen értékelni, az iigy valamennyi elemének figyelembevételével”,
amint azt a Pfleiderer-iigyben hozott itélet 31. pontjara hivatkozéassal a Donau Chemie tigy* el8irta.

78. Ennél a pontnal fontosnak tlnik egy elvi megfontoldst tenni. Ellentétes lehet-e a fent kifejtettekkel,
hogy az engedékenységi program hatékonysaga csak ugy érhet6 el, ha dltalanos jelleggel biztositjak,
hogy a rendelkezésre bocsatott iratanyagot kizdrdlag a Bizottsdg haszndlhatja fel. Ez lenne tehat a
legnagyobb foku biztositék. Marpedig mds olyan garancidkra is gondolni kell, amelyek kevésbé ugyan,
de tovabbra is vonzdak azok szamdra, akik a programban val6 részvétel mellett dontenek. Végsé soron
az engedékenységi programok logikdja azon negativ hatdsra vonatkozé szamitdasnak felel meg, amellyel
a versenyjog megsértése jarhat. E tekintetben annak biztositdsa, hogy a Bizottsdgnak nyujtott
informacié kizardlag akkor adhaté at harmadik személyeknek, ha megfelel6 médon igazoljak, hogy azt
kartéritési kereset meginditdsa miatt igénylik, elegendd biztositék lehet, kiilonosen figyelembe véve,
hogy a masik lehetéség a sikeres kartéritési keresetnél nagyobb 0Osszegli szankcié lehetne.
Kétségtelentil nem zarhaté ki, hogy egy ilyen jellegli garancia esetén kevesebben dontenének az
engedékenységi programban valéd részvétel mellett. Ezen eszkdéz maximadlis hatékonysaganak célja
azonban nem igazolhatja az érintettek kartéritéshez vald joganak feltétlen feldldozdsat, és altaldban az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke altal biztositott hatékony birdi védelemhez vald joguk
sérelmét.

40 — A Donau Chemie és tdrsai tigyben hozott itélet 47. pontja.
41 — A Donau Chemie és tarsai igyben hozott itélet 48. pontja.
42 — Konkrétan, irasbeli észrevételének 20. pontja.

43 — A Donau Chemie és tarsai tigyben hozott itélet 43. pontja.
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79. A fentiek alapjan végezetiil ugy vélem, hogy nem réhaté fel, hogy a megtdmadott itélet megallapitja,
hogy a Bizottsdg nem igazolta a mentességi vagy az engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre
bocsatott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, ezért el kell utasitani a harmadik
megtamadasi jogalapot.

D — A negyedik fellebbezési jogalap

80. A negyedik fellebbezési jogalap a kereskedelmi érdekek védelme hatdlydnak Adllitélagos téves
értelmezésén alapul.

81. A Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a megkovetelt mdédon, hogy a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen érintené a kartellben részt vevd
vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit. Véleménye szerint akarmilyen régen keletkeztek a kért
dokumentumok, a Bizottsag koteles lett volna a dokumentumok konkrét és egyenként torténd
vizsgalatat elvégezni a kereskedelmi érdekek védelmére alapitott kivétel szempontjabdl, anélkiil hogy
elégséges lenne az eljaras soran mar elvégzett vizsgalat.

82. Masrészt a Torvényszék azon felvetésbdl indult ki, hogy ,a kartellben részt vevé vallalkozasok
érdekei, [...] a kért dokumentumok hozziférhet6vé tételének hidnyi[ban] nem mindsitheték
kereskedelmi érdekeknek a kifejezés sziik értelmében. [** ] Figyelembe véve ugyanis tobbek kozott a
szoban forgd tigyiratban szereplé informdacidk nagy részének régi keletliségét, azon érdek, amellyel a
tarsasagok a kért dokumentumok hozziférhetévé tételének hidnydra vonatkozéan rendelkezhettek,
nem kapcsolédhatott az arra iranyuld torekvéshez, hogy megérizzék a [...] piacon a versenyjogi
helyzetiiket, hanem inkdbb az arra iranyulé szandékhoz kapcsolédhatott, hogy elkeriiljék az elleniik a
nemzeti birésdgokon inditandé kartéritési kereseteket”.* Mindenesetre nem mindsiil ,,védelemre mélté
érdeknek, tekintettel arra, hogy barmely személynek joga van az olyan magatartds altal okozott karokért
kartéritést kovetelni, amely alkalmas arra, hogy a versenyt korlédtozza vagy torzitsa”*.

83. Nem értek egyet ezzel a felvetéssel.

84. Ahogy az Agofert-ligyre vonatkozé inditvanyban megéallitottam, ,egy dokumentum »érzékeny«
jellegének id6beli kiterjedése alapveté eleme az 1049/2001 rendelet 4. cikkében mar megéllapitott
kivételek rendszerének. Igy egy eljarasban belsé haszndlatra késziilt dokumentumok védelem alatt
allnak (a (3) bekezdés), amig be nem fejezédik az eljards, azonban azokra, amelyek véleményt is
tartalmaznak, a védelem az eljards befejezését kovetSen is kiterjed. A mdasodik esetben a kivétel
irdnyad6, mint a 4. cikkben foglalt 6sszes kivétel, »azon id6tartam alatt [...], amely alatt a védelem a
dokumentum tartalma alapjan indokolt« (a (7) bekezdés). Az emlitett idStartam a 4. cikk
(7) bekezdése alapjan legfeljebb 30 éves idGszakra terjedhet ki. Jollehet ez a maximdlis id6tartam
meghosszabbodhat »sziikség esetén«, haromfajta dokumentum, a »maganszférara vagy a kereskedelmi
érdekekre vonatkozd kivételek hatdlya alda es6 dokumentumok és a mindsitett dokumentumok
esetében« (a (7) bekezdés)”.*

85. Ebbdl kovetkezben, ,[a] kereskedelmi érdekek megérdemlik [...] a legnagyobb foku védelmet
ratione temporis az 1049/2001 rendelet dltal megfogalmazott, a hozzaférésre vonatkozé
szabalyozasban. Ezért [...] az 0Osszefonddas-ellendrzési eljards lezarasa nem jelent sziikségképpen
fordulépontot e tipust dokumentumok tekintetében a mas jellegli dokumentumokkal, kiillonosen a

jogi és belsé hasznalatra szdnt véleményekkel szemben”.*

44 — Kiemelés télem.

45 — A megtdmadott itélet 147. pontja.

46 — A megtdmadott itélet 148. pontja.

47 — A Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyre vonatkozé inditvany 78. pontja.
48 — A Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyre vonatkozé inditvany 79. pontja.
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86. Véleményem szerint a helyzet nem kiilonbozik a kartellekkel kapcsolatos eljarasban sem. A jelen
tigyhoz hasonléan az a tény, hogy a széban forgd informacié 1988 és 2004 kozott végzett kereskedelmi
tevékenységre vonatkozik, nem =zdarja ki, hogy természetébdl fakaddan valamilyen szempontbodl
sidészerd”, amelynek érvényessége az id6ben a jelen ligyon is tilmutathat az eljards szigortian vett
igazgatdsi vagy belsd tigyirata esetében.”

87. Erre tekintettel nem lehet elfogadni, hogy csupan az id6 muldsaval az érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekei a kartérités iranti kereset kovetkezményeinek elkeriilésére iranyulé puszta és
egyszerd érdekké véljanak.

88. A Torvényszék ezért véleményem szerint hibat vétettek, amikor pusztidn a dokumentumok régebbi
keletkezési ideje alapjan kizarta annak a lehetGségét is, hogy a védelemre mélto kereskedelmi érdek all
fenn. Kovetkezésképpen abban is tévedett, hogy nem ismerte el azon vélelmet, amely szerint a
kartellekkel kapcsolatos eljardsban keletkezett vagy felhaszndlt dokumentumokrdl 1évén sz6,
hozzaférhet6vé tételiik sérthetné az emlitett eljarassal védett érdeket.

89. Mindez fiiggetlen attdl, hogy onkéntesen adtdk-e at a dokumentumokat, eltéréen attél a helyzettdl,
amikor a Bizottsag az dsszefonddassal kapcsolatos eljarasban beszerzi az iratanyagot. Az EnBW altal a
Bizottsag fellebbezési kérelmeivel szemben hivatkozott fenti kiilonbség nem tlinik szdmomra
lényegesnek.

90. Amint a masodik fellebbezési jogalapra adott vdlaszomban kifejtettem, az 0Osszehangolt
magatartasokra vonatkozd eljarasnak — az allami tdmogatasokkal és az sszefonddasokkal kapcsolatos
eljarasokkal egyetemben — kozds célja az unids piaci verseny biztositasa. Mindegyik eljards sajat
eszkozoket alkalmaz e cél elérése érdekében, amelyek kozott a kartellekkel kapcsolatos eljardsok esetén
megtaldlhatok az eljardssal érintett vallalkozdsok onkéntes egyilittmiikodésén alapulé engedékenységi
programok.

91. Az emlitett programok, ahogy a harmadik fellebbezési jogalap vizsgalatanal lathaté volt, a Birdsag
szerint hasznos eszkozoknek mindsiilnek a versenyjogi szabalyok megsértése elleni harcban, és ezért az
egész rendszer védelmét biztositani kell.

92. Igaz, hogy a jelen iigyben a Bizottsag nem hivatkozott megfeleléen a kérdéses eljarasban
alkalmazott engedékenységi programot érinté konkrét karokozdsra, és ezért a harmadik fellebbezési
jogalap elutasitasat javasoltam. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el kellene utasitani az engedékenységi
programban részt vevok kereskedelmi érdekeit érinté esetleges karokozasra vonatkozé kifogast is, mivel
e negyedik jogalap esetén nem annyira 6nmagaban véve az emlitett program védelmérdl van sz6, mint
inkabb azon érdekek kozvetlen védelmérdl, amelyek sérelme kizardlag kozvetve okozhatna kart az
engedékenységi eszkoz tekintetében.

93. Kétségkivil nem zarhaté ki, hogy az érintett vallalkozasok altal szolgaltatott informacio
hozzaférhet6vé tétele ténylegesen sértheti a kereskedelmi érdekeiket. Az a koriilmény, hogy ilyen az
informdacié onkéntesen és a szankcié kizardsanak vagy csokkentésének szandékaval keriilt ataddsra,
véleményem szerint nem igazolhatja, hogy az érintett kereskedelmi érdekek ne érdemelnének
védelmet. Ellenkezé esetben a Bizottsaggal egyiittmiikodd vallalkozast sujté szankcidhoz egy wjabb
szankci6 tarsulna, a kereskedelmi érdekeit sérté karokozas.

94. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy helyt kell adni a negyedik fellebbezési jogalapnak. Nem azon
vélelem alkalmazhatésaganak megtagaddsa miatt, amely szerint a kereskedelmi érdekekre vonatkozé

informdcié hozzaférhetévé tétele sérthetné a kartellekkel kapcsolatos eljardasokban védett érdeket,
hanem inkébb a széban forgd kereskedelmi érdekek fennallasanak elutasitdsa miatt.

49 — E tekintetben lasd a Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben ismertetett inditvany 77. pontjat.
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E — Az otodik fellebbezési jogalap

95. Az utolsé fellebbezési jogalap szerint a megtamadott itélet tévesen értelmezi azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a Bizottsdg a dontéshozatali eljards befejezését kovetéen is megtagadhatja a
dokumentumhoz valé hozzaférést.

96. E tekintetben meg kell emliteni a Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsdg iigyben® 2011. julius
21-én hozott itéletben azzal kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatot, hogy milyen hatasa lehet a
hozzaférés iranti kérelem sorsira annak a ténynek, hogy a megfelel6 hatdrozat elfogaddsaval
befejez6dott-e, vagy sem az az eljards, amelyben az érintett dokumentumot felhasznaltdk.

97. Ahogy az Agofert-tigyben ismertetett inditvanyban®' volt alkalmam kifejteni, a hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezéen ,az eljards befejezése nem kotelez per se a dokumentum hozzaférhet6vé
tételére, noha a hozzaférés megtagaddsdnak ebben az esetben kiilonosen indokoltnak kell lennie”. , Az
eljaras befejezését kovetéen az annak keretében a végleges hatarozat meghozatala céljabdl elédllitott
dokumentumokhoz valé hozzaférés per definitionemn mar nem veszélyeztetheti sem az eljards, sem
pedig a befejez6 hatdrozat sorsat. Ebbdl a szempontbdl kell tehat vizsgalni azon jogi véleményeket és
belsé dokumentumokat, amelyek hozzaférhetévé tételét a Bizottsag megtagadta.”” Végezetiil pedig ,a
jogi tandcsadassal kapcsolatos, illetve a Bizottsag dltal az eljaras folyaman tortént targyalasok és
egyeztetések keretében készitett dokumentumokat illetben (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése és (3) bekezdése) a Birdsag éltal a fent hivatkozott

Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag tigyben elfogadott megoldas tokéletesen alkalmazhaté a jelen
» 53

ugyre”.

98. Visszatérve a jelen tigy kortilményeire, a Torvényszék abbdl az elvbdl indult ki, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése ,csupan a belsé haszndlatra szant
dokumentumok egyik része, azaz az érintett intézményen belilli targyaldsok és elGzetes egyeztetések
részét képezd, belsé haszndlatra korldtozott véleményeket tartalmazé dokumentumok esetében teszi
lehet6vé [...] a dontés meghozatalait kovetéen a hozzaférés megtagadasat, amennyiben e

dokumentumok hozzéaférhetévé tétele stilyosan sértené az intézmény dontéshozatali eljarasat”>.

99. E megallapitast kovetéen a megtamadott itélet elutasitotta, hogy a Bizottsdg bizonyitotta volna,
»hogy az 5. kategdria a) pontjaba tartozé valamennyi dokumentum tartalmaz az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdése mdasodik albekezdésének értelmében vett, targyaldsok és elGzetes egyeztetések
részét képezd, bels6 hasznalatra korlatozott véleményeket” >, és elvetette, hogy — amint azt a Bizottsag
allitotta — ,e fogalom magaban foglalja el6szor is a tisztvisel6inek vagy a szolgalatainak a mérlegelését
vagy itéletét tartalmazé vagy azt kér6 dokumentumokat, masodsorban a valamennyi, a hatdrozatanak
el6készitésére szolgalé dokumentumot, és harmadrészt valamennyi, mds szolgalatoknak az eljardsban

valé részvételét biztosité dokumentumot”.

100. Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy ,ha el is fogadjuk, hogy a Bizottsag dltal a
Torvényszék el6tti eljarasban hivatkozott [...] igazolasok kétségkiviil alkalmasak lennének azon
feltételezés elfogadhatéva tételére, hogy az 5. kategéria a) pontjdba tartozé dokumentumok koziil
szamos dokumentum ilyen véleményt tartalmaz, meg kell allapitani, hogy ezen igazoldsokra [...] nem
hivatkozott a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban, és ezért azok nem tekinthet6k tugy, hogy az ez

50 — A C-506/08. P. sz. tigy (EBHT 2011., I-6237. o.).

51 — Az Agofert-igyben ismertetett inditviany 74. pontja, idézet a fent hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsiag tigyben hozott
itéletbdl, 113-119. pont.

52 — A Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben ismertetett inditvany 75. pontja.
53 — A Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben ismertetett inditvany 80. pontja.
54 — A megtamadott itélet 153. pontja.

55 — A megtamadott itélet 156. pontja.

56 — Uo.
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utobbi elfogadasat meghatirozé indoknak mindsiilnek. Kovetkezésképpen [...] meg kell allapitani, hogy
a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az 5. kategdria a) pontjdba tartozé6 dokumentumok az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett véleményeknek
mindsiilnek.”*’

101. A Bizottsdg elismeri, hogy a Torvényszék el6tti eljaras soran elGadott okfejtések nem voltak
egyértelmiiek a megsemmisitett hatérozatban.”® Azonban véleménye szerint ez nem jelenti azt, hogy
ne lett volna egy, a hozzaférés megtagadasira vonatkozé meghatdroz6 indok, amint az magabdl a
hatarozat szovegébdl is kitlinik. Ezt a Torvényszék is elfogadta, és a megtamadott itélet 88. pontjaban
meg is dllapitja, hogy ,a megtimadott hatdrozat 3.2.5. pontjabdl hallgatélagosan, a Bizottsig altal a
Torvényszék irasbeli kérdéseire 2011. november 11-én adott valaszbdl pedig kifejezetten kovetkezik,
hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az 5. kategdria a) pontjaba tartozé valamennyi dokumentum e
rendelkezés értelmében vett bels6 hasznalatra korlatozott véleményeket tartalmaz”.

102. Egyetértek a Bizottsag allaspontjaval. Jollehet nyilvanvald, hogy egy dolog azon kovetkeztetés
levondsa a hatdrozatbdl, hogy a Bizottsdg szerint valamennyi érintett dokumentum belsé hasznalatra
korlatozott véleményeket tartalmaz, és teljesen mas kérdés az, hogy a Bizottsag igazolta-e ezen
megallapitist a hatdrozatban, kétségteleniil a Torvényszék el6tt kellett bizonyitania e feltevést.
Elegend6 volt tehat, hogy a hatdrozat ahogy — ez meg is tortént — kifejtette azokat az indokokat,
amelyek alapjan az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésére hivatkozassal
elutasitotta az 5. kategdria a) pontjaba tartozé valamennyi dokumentumhoz valé hozzéférés iranti
kérelmet.

103. A Torvényszéknek tehdt, amikor — a sajat szavait idézve — elismerte azt, hogy ,valészintinek
tekint[i] azon feltételezést, hogy az 5. kategdria a) pontjdba tartozék kozil szdmos dokumentum [...]
belsé hasznalatra korlatozott véleményt tartalmaz”, meg kellett erdsitenie e koriilményt, és
kovetkezésképpen meg kellett hatdroznia, hogy konkrétan mely dokumentumra alkalmazhaté a
Bizottsag altal hivatkozott kivétel.

104. A fentiekbdl kovetkezik, hogy meg kellett vizsgilnia, amint azt a Torvényszék a megtdmadott
itélet 162—-167. pontjaiban ténylegesen meg is tette, hogy az ilyen dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele kart okozhat-e a dontéshozatali folyamat tekintetében. A To6rvényszék dltal e tekintetben levont
kovetkeztetés véleményem szerint nem helytéllé.

105. A Torvényszék valdjaban agy itélte meg, hogy a Bizottsag altal a dokumentumok hozzaférhet6vé
tételébdl fakadd esetleges karok igazoldsira felhozott érvek altalanosak és absztraktak, anélkil hogy
megitélése szerint a Bizottsdg bizonyitotta volna, hogy milyen mddon sértheti az Osszehangolt
magatartds vizsgalatat, ha a kartellekkel kapcsolatos eljarast befejezé hatirozatot megsemmisitik, és 4j
hatdrozatot kell hozni.® A Torvényszék végiil azt roja fel a Bizottsagnak, hogy ,probélja meg a jelen
helyzetet, amelyet [..] az jellemez, hogy madr elfogadtak egy hatdrozatot, egy olyan helyzethez

hasonlitani, vagy akér azzal azonositani, amikor még nem hozta meg a hatarozatot”®.

106. A fentiek ellenére a Birésag Odile Jacob-iigyben, a megtimadott itélet utdn valamivel tobb, mint
egy hoénappal késébb hozott itélete megcafolja e felvetést. Az emlitett hatdrozatban a Birdsag
hangstlyozta egyrészt a jogerGs hatdrozattal lezart eljards keretében keletkezett dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelem, masrészt pedig az olyan eljarasokban felhaszndlt dokumentumok iranti
kérelem kozotti kiilonbséget, amelyek vonatkozasiban a hatirozat még folyamatban 1évé birdsagi
eljaras targya volt.

57 — A megtamadott itélet 160. pontja.

58 — A jelen eljarasban a Bizottsdg altal elGterjesztett irdsbeli észrevételek 119. pontja.
59 — A megtamadott itélet 165—167. pontja.

60 — A megtamadott itélet 167. pontja.
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107. A Birdsag szerint ,[e]gy [...] olyan helyzetben — amikor az érintett intézmény a birésagi eljaras
kimenetele alapjan folytathatja tevékenységeit az [...] Gjabb hatdrozat esetleges elfogaddsa céljabol —, el
kell ismerni azon altaldnos vélelem meglétét, amely szerint az emlitett intézménynek az ezen eljaras
soran az olyan belsé feljegyzések hozzaférhet6vé tételére kotelezése, mint amelyek a jelen itéletben [...]

szerepelnek, stlyosan sértené ezen intézmény dontéshozatali eljardsat”.*'

108. A jelen tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a kartellekkel kapcsolatos ugyanazon eljarasban
elfogadott mds hatdrozatok részbeni megsemmisitése kovetkeztében® ismét meg kellett hatéroznia az
ilyen jellegli hatarozatok altal érintett vallalkozasok szamara el6irt szankcié Osszegét, figyelembe véve,
hogy az eljarasra vonatkozé belsé dokumentumok (ideértve a szankcié szamitdsara vonatkozd iratokat
is) id6 el6tti hozzaférhetévé tétele veszélyeztette volna a dontéshozatali folyamatot.

109. E koriilményekre tekintettel az eljarast befejez6 barmely hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak
lehetésége — kiilonosen, ha jogerére emelkedett az a hatdrozat, amelyik konkrétan olyan véllalkozasokra
vonatkozik, amelyekkel szemben a dokumentumot igénylé személy kartérités irdnti keresetet kivan
inditani — azt jelenti, hogy az eljards mint olyan nem tekinthet6 befejezettnek.

110. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek értékelnie kellett, hogy indokolt volt-e annak megallapitasa,
hogy a belsé véleményeket tartalmazé dokumentumok hozzaférhetvé tétele sértheti ugyanezen eljaras
keretében 4j hatdrozatok elfogaddsat, ha helyt adnak a birdsag el6tt folyamatban 1év4, konkrétan azon
vallalkozdsokra vonatkozé hatdrozatokt6l eltéré hatdrozatok elleni fellebbezéseknek, amely
vallalkozasokkal szemben az EnBW fel kivant 1épni.

111. A fentiek alapjan gy vélem, hogy helyt kell adni az utolsé fellebbezési jogalapnak.

VII - A jogvita Birdsag altal torténo végleges rendezésérol

112. A Birésag alapokmanydnak 61. cikke értelmében, ,[h]a a fellebbezés megalapozott, a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi”, és ,[h]a a per dlldsa megengedi, az iigyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti”.

113. Allaspontom szerint a Birésag végleges dontést hozhat a jogvitiban.

114. Az EnBW a Torvényszék el6tt inditott keresetében négy megsemmisitési jogalapra hivatkozott,
amelyet a kovetkezdkre alapitott: az els6 jogalapot az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé és
harmadik francia bekezdésének, valamint a 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
megsértésére; a masodikat a hivatkozott rendelet 4. cikke (2) bekezdése utols6 mondatanak
megsértésére; a harmadikat ugyanezen rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére; a negyediket
pedig a hozzaférés iranti kérelem terjedelmét érint6 nyilvanval6 értékelési hibara.

115. A megtamadott itélet 32—37. pontjaban kifejtett okok alapjan helyt kell adni a negyedik
jogalapnak, amelyet nem tdmadtak meg a Birdsag el6tt.

116. A tobbi jogalapot a jelen inditvany 49-65. és 80—109. pontjaban kifejtett indokok alapjan el kell
utasitani.

61 — A Bizottsag kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itélet 130. pontja.

62 — A T-113/07. sz., Toshiba kontra Bizottsag tigyben (EBHT 2011., II-3989. o.) és a T-132/07. sz., Fuji Electric kontra Bizottsag tigyben 2011.
julius 12-én hozott itélet (EBHT 2011., 11-4091. o.) értelmében.
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VIII — Koltségek

117. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének 1. §-a és 138. cikkének 2. §-a alapjan, valamint azon
feltételekre figyelemmel, amelyek mellett javasolom a fellebbezésnek val6 helyt adést, inditvinyozom a
Birésagnak, hogy kotelezze a feleket és a beavatkozdkat sajat koltségeik viselésére.

IX - Végkovetkeztetések
118. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

Részben adjon helyt a fellebbezésnek, elfogadva az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének a kartellekkel kapcsolatos eljarasban keletkezett dokumentumokhoz valé hozzaférés
feltételeivel, valamint a kereskedelmi érdekek és a dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos téves
értelmezésén alapulé masodik, negyedik és 6todik fellebbezési jogalapot, és kovetkezésképpen:

1)  Helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-344/08. sz., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
kontra Bizottsag tigyben 2012. mdjus 22-én hozott itéletét, amely megsemmisitette a
COMP/F/38.899. — ,gazszigetelésii kapcsoldberendezések™eljaras tigyiratahoz valé hozzaférést
megtagado, 2008. junius 16-i SG. E.3/MV/psi D (2008) 4931. sz. bizottsagi hatdrozatot.

2)  Semmisitse meg a COMP/F/38.899. — ,gazszigetelésti kapcsoldberendezések” eljaras tigyiratahoz
valé hozzaférést megtagads, 2008. junius 16-i SG. E.3/MV/psi D (2008) 4931. sz. bizottsagi

hatdrozatot a hozzaférés iranti kérelem terjedelmének nyilvdnval6 téves értékelése miatt.

3)  Rendelje el, hogy a felek és a beavatkozdk maguk viseljék sajat koltségeiket.
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