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(a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»2006/126/EK irdnyelv — Gépjarmi vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassagra vonatkozé
minimumkoévetelmények — C1 vagy C1E kategoridju vezet6i engedély kérelmezdje, akinek legalabb
0,1-es latasélességgel kell rendelkeznie a gyengébb szemén — Barmiféle kivétel hidnya még az olyan

személyek tekintetében is, akik mindkét szemiikkel megfelel6en latnak és normalis latotérrel
rendelkeznek — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20., 21. és 26. cikke — Az egyenlé bandasméd
elve — A fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A
2006/126/EK iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak érvényessége”

1. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birésagot a 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK
bizottsagi iranyelvvel> médositott, a vezet6i engedélyekrdl sz6ls, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® (a tovébbiakban: 2006/126 irdnyelv) III. melléklete 6.4. pontja
érvényességének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja* 20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és
26. cikkével Osszefiiggd vizsgalatira kérik.

2. A 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja megkoveteli, hogy C1 és C1E kategoridju vezetdi
engedélyért folyamodd kérelmezdk esetében legalabb 0,8-as — sziikség esetén korrekcids lencsével
segitett — latasélességnek kell fennallnia a jobbik szemre és legalabb 0,1-es latasélességnek a gyengébb
szemre. Marpedig az alapeljaras felperesétél azzal az indokkal tagadtdk meg az e kategdridkra
vonatkozé vezetSi engedélyt, hogy egyoldali tompalitisban® szenved, amelynek kovetkeztében
latasélessége a gyengébb szemére korrekcids lencsével 0,1-nél gyengébb.

3. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bajor tartomanyi legfelsébb kozigazgatdsi birdsag)
(Németorszag) kételyeket tapldl a tekintetben, hogy e fizikai kovetelmények Osszeegyeztetheték-e az
egyenlé bandsmod elvével és kozelebbrdl a fogyatékossigon alapuld hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elvével, valamint a fogyatékossaggal é16 személyek beilleszkedésének elvével.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 223, 31. o.

3 — HL L 403, 18. o., helyesbités: HL L 19., 67. o.
4 — A tovabbiakban: Charta.

5 — Az egyoldali tompalatas a szem jelentés mérték(i funkcionalis latasvesztése, amely elsésorban a centralis latast érinti, mig a periférias latas
szinte mindig normélis marad.

HU

ECLIL:EU:C:2013:505 1




BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-356/12. SZ. UGY
GLATZEL

4. A jelen inditvanyban be fogom mutatni azokat az okokat, amelyek folytin gy vélem, hogy még ha
az alapeljards felperesének helyzete a fogyatékossag fogalma ald tartozik is, a 2006/126 iranyelv
III. mellékletének 6.4. pontja Gsszhagban &ll a Charta 20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és
26. cikkével.

I — A jogi hattér

A — Az unids jog

5. A 2006/126 iranyelv meghatdrozza tobbek kozott a vezetdi engedélyek kiilonbozé kategéridit. Ezen
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

leee]
d) C1 kategéria:

nem a D1 vagy D kategoériaba tartozd, 3 500 kg-ot meghaladé, de legfeljebb 7 500 kg megengedett
legnagyobb 6ssztomeg(, és a vezet6n kiviil legfeljebb nyolc utas szallitdsira tervezett és gyartott
gépjarmivek; az e kategéridba tartoz6 gépjarmiveket olyan poétkocsival lehet Gsszekapcsolni,
amelynek megengedett legnagyobb 6ssztomege a 750 kg-ot nem haladja meg;

e)  CIE kategdria:

— az érintett jarmlvekre vonatkozé tipusjévahagydsi szabadlyok sérelme nélkil, olyan
jarmuszerelvény, amelyben a vontaté jarmi a C1 kategdridba tartozik, pdtkocsijanak vagy
félpotkocsijanak megengedett legnagyobb 0Ossztomege a 750 kg-ot meghaladja, de a
szerelvény megengedett legnagyobb 6ssztomege a 12 000 kg-ot nem haladja meg;

— az érintett jarmlvekre vonatkoz6 tipusjovdhagydsi szabalyok sérelme nélkiil, olyan
jarmuszerelvény, amelyben a vontaté jarmd a B kategdridba tartozik, pétkocsijanak vagy
félpotkocsijanak megengedett legnagyobb oOssztomege a 3500 kg-ot meghaladja, de a
szerelvény megengedett legnagyobb 6ssztomege a 12 000 kg-ot nem haladja meg;

— a C1 és CI1E kategéridara megallapitott alsé korhatar 18 év, az egyes kozuti arufuvarozast vagy
személyszallitast végz6 jarmivek vezetSinek alapképzésérdl és tovabbképzésérdl [valamint a
3820/85/EGK tandcsi rendelet és a 91/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tandcsi irdnyelv
modositasarél szol6], 2003. jalius 15-i 2003/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek[°] az ilyen jarmiivek vezetésére vonatkozé rendelkezéseinek sérelme nélkiil;

[...]"

6. A 2006/126 iranyelvnek célja tovabba, hogy megfeleljen a kozati kozlekedésbiztonséagi
kovetelményeknek a vezet6i engedély kidllitasdra és megujitdsara vonatkozé minimumkovetelmények
meghatarozasaval, amely kovetelmények a vezetSi engedély egyes kategéridi tekintetében eltérnek
egymastol.

7. Ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy vezetéi engedély
kizarélag azon kérelmezdknek allithaté ki, akik jartassagi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat

tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel
osszhangban. A 2006/126 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a lejart

6 — HL L 226, 4. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 7. kotet, 441. o.
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igazgatasi érvényességli vezet6i engedélyek megljitdséhoz az ezen irdnyelv III. mellékletében
meghatarozott, a jarmivezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassiagra vonatkozd
minimumkovetelmények folyamatos teljesitése sziikséges a C, CE, Cl, ClE, D, DE, D1, DI1E
kategdridju vezetdi engedélyek esetében.

8. A 2006/126 iranyelv III. melléklete felsorolja azokat a minimumkévetelményeket, amelyek a
gépjarmivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassagra vonatkoznak. Meghatirozza
azokat a kovetelményeket, amelyek kozott a vezet6i engedélyt ki kell dllitani. E célbol a vezetdi
engedélyek kategéridit két csoportba osztja, ekként a vezetéi engedély kérelmezdjével szemben
tamasztott kovetelmények az adott csoporttdl fiiggden eltéréek.

9. [gy a gépjarmiivezetsk 1. csoportja ald az A, Al, A2, AM, B, Bl és BE kategéridk tartoznak. A
2. csoportot a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 és DI1E kategéridk ald tartozé gépjarmiivezeték alkotjak.

10. A latasra vonatkozé orvosi vizsgalatokkal kapcsolatban a 2006/126 irdnyelv III. melléklete igy
rendelkezik:

»0. A vezet6i engedélyért folyamodd valamennyi kérelmez6 megfelel6 vizsgalaton vesz részt annak
megallapitdsira, hogy rendelkezik-e gépi meghajtdsi jarm@ vezetéséhez sziikséges, megfelelé
latasélességgel. Amennyiben kétség meriil fel a kérelmezd latéképességére vonatkozdan, Ggy az
illetékes egészségiligyi szakhatosagnak meg kell 6t vizsgalnia. Ezen vizsgdlat soran kiilonos
figyelmet kell forditani a kovetkezdkre: a latasélesség és a latotér zavarai, sziirkiileti vaksag,
szemkaprazds és csokkent kontrasztérzékenység, kettés latds és a vezetésbiztonsagot
veszélyeztetd egyéb lataszavarok.

Az 1. csoportba tartozé gépjarmivezetéknél »kivételes esetekben« megfontolas targyava tehetd a
vezet6i engedély kiaddsa, amennyiben a latotér nagysidga vagy a latds élessége elmarad a
kivanatostdl; az illetékes egészségiigyi szakhatdsiagnak ilyenkor meg kell vizsgilnia a
gépjarmivezetSt, hogy kizdrja egyéb lataszavarok, igy példaul a szemkdprazds, a csokkent
kontrasztérzékenység és a szirkilleti vaksig lehetéségét. A gépjarmivezetének vagy az
engedélykérelmezének emellett az illetékes hatdsag dltal szervezett gyakorlati vizsgan is meg kell
felelnie.

1. csoport:

6.1. A vezet6i engedély kidllitasdért vagy megujitasdért folyamoddé kérelmezének legalabb 0,5-0s
binokuldris latasélességgel kell rendelkeznie a két szem egyiittes — sziikség esetén korrekcids
lencsével segitett — haszndalatdval.

Ezen tilmenden latéterének vizszintes iranyban legalabb 120°-osnak kell lennie, amely balra és
jobbra legalabb 50°-ot, felfelé és lefelé pedig legaldbb 20°-ot béviil. A latétér kozéppontjatol
szamitott 20°-os sugard tartomdnyon beliil a latds nem lehet terhelt.

Stdlyosbodé szembetegség gyanuja, illetve diagnosztizalasa esetén vezet6i engedély kizarélag akkor
adhat6 ki vagy ujithaté meg, ha a kérelmezdé rendszeres id6kozonként részt vesz az illetékes
egészségligyi szakhatdsag éltal végzett vizsgalaton.

6.2. A vezet6i engedély kidllitasdért vagy megujitasaért folyamodd azon kérelmezének, aki
funkcionadlisan teljesen elveszitette egyik szemére a latast, vagy (pl. kettds latas esetén) csak egyik
szemét haszndlja, legaldbb 0,5-0s — sziikség esetén korrekcids lencsével segitett — latasélességgel
kell rendelkeznie. Az illetékes egészségiigyi szakhatdsagnak igazolnia kell, hogy a monokularis
latds elég hosszu ideje all fenn az alkalmazkodashoz, illetve azt, hogy a szem latdterét a
6.1. pontban leirtak jellemzik.
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6.3. Kettds latas kialakuldsa vagy az egyik szem hirtelen latasvesztése esetén elegendd id6t (pl. hat
hénapot) kell hagyni az alkalmazkoddsra, amely alatt az érintett személy nem vezethet
gépjarmtvet. Ezen idészak elteltével a vezetéi engedély kizardlag kedvezd szemorvosi és
vezetéstechnikai szakvélemény ellenében adhaté ki.

2. csoport:

6.4. A vezetéi engedély kidllitasaért vagy megujitasaért folyamodd kérelmezd esetében legalabb
0,8-as — sziikség esetén korrekcids lencsével segitett — latasélességnek kell fenndllnia a jobbik
szemre és legalabb 0,1-es latasélességnek a gyengébb szemre. Amennyiben a 0,8-as, illetve 0,1-es
latasélesség korrekcids lencse hasznilatdval érheté el, a minimalis latasélességet (0,8 és 0,1)
legfeljebb plusz 8 dioptridgji szemiiveggel, illetve kontaktlencsével lehet biztositani. A
lataskorrekciot az egyénnek jol kell toleralnia.

Ezen talmenden latéterének vizszintes irdnyban mindkét szemre legaldbb 160°-osnak kell lennie,
amely balra és jobbra legalabb 70°-ot, felfelé és lefelé pedig legalabb 30°-ot béviil. A latotér
kozéppontjatdl szamitott 30°-os sugart tartomdanyon beliil a latds nem lehet terhelt.

Vezet6i engedély nem adhaté ki, illetve nem gjithaté meg azon kérelmezd vagy jarmivezetd
esetében, akinél csokkent kontrasztérzékenység vagy kettds latas all fenn.

Az egyik szem latoképességének jelentds mértékli csokkenése esetén elegendd id6t (pl. hat
hénapot) kell hagyni az alkalmazkoddsra, amely alatt az érintett személy nem vezethet
gépjarmtivet. Ezen idészak elteltével a vezetéi engedély kizarélag kedvezé szemorvosi és
vezetéstechnikai szakvélemény ellenében adhato ki”.

B — A német jog

11. A legutébb a 2011. december 22-i torvény’ 118. §-dnak (2) bekezdésével moédositott, a kozuti
kozlekedésrdl sz616 2003. mércius 5-i térvény® (StraPenverkehrsgesetz) 2. §-a (2) bekezdésének elsd
mondata akként rendelkezik, hogy a vezet6i engedélyt ki kell allitani az érintett kategéria tekintetében,
amennyiben a kérelmezd tobbek kozott alkalmas gépjarmi vezetésére.

12. Ugyanezen torvény 2. §-a (4) bekezdésének els6 mondata értelmében minden olyan személy
alkalmas gépjarmi vezetésére, aki teljesiti az ehhez sziikséges fizikai és szellemi kovetelményeket, és
aki nem sértette sulyosan vagy ismételten a kozuti kozlekedésre vonatkozé rendelkezéseket vagy a
biintetdjogi rendelkezéseket.

13. Az annak elismeréséhez teljesitendé pontos kovetelményeket, hogy valamely személy alkalmas
gépjarmii vezetésére, a 2012. janius 26-i rendelettel’ modositott, a személyek kozuati kozlekedésben
valé részvételének engedélyezésérdl szolo 2010. december 13-i rendelet™ (a vezetdi engedélyrdl szolé
rendelet),  (Verordnung iber die  Zulassung von  Personen zum  StraPenverkehr
[Fahrerlaubnis-Verordnung]) hatdrozza meg. Az FeV 12. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a gépjarmiivek vezetéséhez a kérelmezd latisinak meg kell felelnie a 6. mellékletben foglalt
kovetelményeknek.

7 — BGBI1. 2011. L, 3044. o.
8 — BGBI. 2003. L, 310. o.
9 — BGBI1 2012. 1.,1394. o.
10 — BGBI. 1998. I, 2214. o.
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14. E 6. melléklet 2.2.1. pontja akként rendelkezik e tekintetben, hogy minden lataszavart korrigalni
kell, amennyiben az emlitett korrekcié lehetséges, és azt az egyén jol toreldlja, a latasélesség aldbbi
minimdlis kiiszobértékeinek betartdsa mellett: latdsélesség a jobbik szemen vagy binokuldris
latasélesség: 0,8; latasélesség a gyengébb szemen: 0,5. Bizonyos kiilonleges esetekben, a jarmivezetési
tapasztalatra és a gépjarmii haszndlatira tekintettel, a C, CE, Cl és CIlE kategéridk esetében a
latdsélesség a gyengébb szemen 0,5-nél gyengébb lehet, de nem lehet gyengébb 0,1-nél. Ilyen esetben
szemorvosi vizsgalatra van sziikség.

15. A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a német jogalkoté a 2006/126 iranyelv latasélességre
vonatkozé kovetelményeit akként iiltette at, hogy 6 maga, ezen iranyelv III. melléklete 5. pontjanak
megfelelen, szigorubb kovetelményeket ir el6 a gyengébb szem latasélességére vonatkozdan, és a
gyengébb szem minimalis latasélességét csak bizonyos esetekben, és érdemi és eljarasi korlatozéd
feltételek mellett tekinti kielégitének.

16. Az FeV 6. mellékletének 2.3. pontja értelmében az Gjabb latasvesztés feliilvizsgalatat kovetben elég
hosszu id6t kell hagyni az alkalmazkodasra, amelynek folyamén az érintett szamara tilos a gépjarmiivek
vezetése. Ezen id6szak lejartaval e gépjarmiivek vezetése kizardlag akkor engedélyezett az érintett
szamdra, ha ez az elvégzett szemészeti vizsgdlat alapjan javasolt.

17. Végezetill az FeV 74. §-a (1) bekezdésének 1. pontja akként rendelkezik, hogy a Land legfels6bb
illetékes hatodsagai, illetve az ezek altal kijelolt hatésagok vagy a Land jogszabdlyainak értelmében
hataskorrel rendelkezé hatdésagok, bizonyos egyedi esetekben vagy daltaldnos jelleggel bizonyos
meghatdrozott kérelmezdk tekintetében, eltéréseket tehetnek lehetévé, amennyiben ezek joghatdsai a
Land teriiletére korlatozédnak, és nem tlnik sziikségesnek az egységes hatdrozat. E rendelkezés
2. pontjanak értelmében a szovetségi kozlekedési, épitésiigyi és varosfejlesztési minisztérium is
biztosithat eltéréseket az FeV rendelkezéseinek Osszességére tekintettel, amennyiben a Land hatésagai
az emlitett rendelkezés 1. pontja alapjan nem rendelkeznek hatdskorrel. E minisztérium a Bundesrat
jovahagyasahoz nem kotott rendeletek utjan éltaldnos eltéréseket biztosithat a Landok legfelsé6bb
hatésagaival folytatott konzultaciét kovetSen.

II — Az alapeljaras tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

18. W. Glatzeltdl ittas jarmtvezetés miatt 2010. aprilis 28-i hatdrozattal visszavontdk vezetdi
engedélyét.

19. Uj vezetéi engedély kidllitasa iranti kérelmét a Landratsamt Schwandorf (schwandorfi jarasi
kozigazgatasi hivatal) 2010. november 2-i hatarozatdaval helybenhagyta a 2006/126 iranyelv
III. mellékletében az 1. csoportba sorolt kategdridk, vagyis az A, Al és BE kategdria, valamint az M, L
és S nemzeti kategéria tekintetében, amelyek alapjan segédmotorkerékpar, kismotorkerékpar és
legfeljebb 45 km/h tervezési sebességti konnytigépjarmu, valamint maximum 25 km/h, illetve 32 km/h
tervezési sebességli lanctalpas vontaté és mezdégazdasagi vontatd vezetésére jogosult.

20. Ezzel szemben a W. Glatzel éltal kért C1 és CI1E kategdridgju Gj vezetSi engedélyek kiallitasat
ugyenezen hatdrozat megtagadta, mivel a szemészeti vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes egyoldali
tompalatasban szenved. Mig centrdlis latasélessége a bal szemén 1,0 (vagyis teljes), és a binokuldris
latasélesség is eléri ezt az értéket, addig jobb szemével csak kézmozdulatokat képes érzékelni.
Ennélfogva nem felel meg a C1 és CIE kategéridju vezetSi engedélyt kérelmezd személyek latasara
vonatkozo6an a német jog altal tdmasztott kovetelményeknek.
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21. W. Glatzel e hatdrozottal szemben - sikerteliil — kifogassal élt. Keresetet inditott tehit a
Verwaltungsgericht Regensburg (regensburgi kozigazgatdsi birdsag) el6tt a 2010. november 2-i
hatdrozat részleges megsemmisitése, illetve a C1 és C1E kategdridju vezet6i engedély kidllitasa irant. E
keresetet a 2011. junius 20-i itélet elutasitotta, mert W. Glatzel nem rendelkezett a német jog szerint
akkoriban el6irt legalabb 0,5-0s latasélességgel.

22. W. Glatzel ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Bayerischer Verwaltungsgerichtshothoz.
E birésag szemorvosi szakvéleményt szerzett be arrdl, hogy milyen W. Glatzel jelenlegi latasa, hogy
képes-e arra — és ha igen, milyen mértékben —, hogy a fenndll6, jelen esetben a térlatast érintd
fogyatékossagot kompenzilja, és hogy az emlitett kompenzalé képesség az akaratitdl fiiggetlenil
miikodésbe 1ép-e. Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag egy mdsik szakért6i vélemény segitségével
arra keresett valaszt, hogy tudomanyos szempontbdl indokolt-e, hogy az anatémiai vagy funkciondlis
szempontb6l monokuldris latassal rendelkezé személyektél akkor is megtagadjdk a Cl1 és CI1E
kategéridgji vezet6i engedélyek kidllitdsat, ha e személyek a latds monokuldris latdsukbdl fakadd
fogyatékossagat  bizonyithatéan  kell6  mértékben  kompenzalni  tudjdk. A Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof azt kivanta tudni tovabb4, hogy az ilyen személyeknek milyen kovetelményeket
kell adott esetben teljesiteniiik ahhoz, hogy az ezen kategéridba tartozé gépjarmivek vezetése soran a
kozuti biztonsagot ne veszélyeztessék fokozott mértékben az olyan személyekhez képest, akik latasa
egyaltalan nem modosult.

23. A kérdést elbterjeszté birdsag e szakértSi vélemények, valamint az elStte tartott targyalds nyomén
azon a véleményen van, hogy W. Glatzel kérelmének helyt kell adni, vagyis meg kell semmisiteni a
kozigazgatasi hatdrozatokat, valamint a Verwaltungsgericht Regensburg itéletét, és ki kell allitani
szamara a Cl és CIlE kategéridkra vonatkozd vezetéi engedélyt. A kérdést el6terjeszté birdsag
allaspontja szerint a német jog azon rendelkezése, amellyel az ilyen vezet6i engedély kiallitasa
ellentétes, érvénytelen, mivel ellentétes a fogyatékossigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével. Mindazonaltal, mivel e rendelkezés a 2006/126 iranyelv III. melléklete
6.4. pontjinak megfeleléen keriillt Aatiilltetésre a német jogrendbe, mindenekel6tt e pont
érvényességének a kérdése meriil fel.

24. Ekként a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

,Osszeegyeztetheté-e a [Charta] 20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és 26. cikkével a [...]
2006/126 [...] iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja abban a tekintetben, hogy e rendelkezés — kivétel
biztositasanak lehetdsége nélkiill — a C1 és C1E kategoridju vezet6i engedélyt kérelmezbkkel szemben
akkor is legaldbb 0,1-es latasélességet kovetel meg a gyengébb szemre, ha e személyek két szemiiket
egylittesen haszndljak, és mindkét szemiikon normalis latétérrel rendelkeznek?”

III — Elemzés

25. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birdsdgot annak értékelésére kérik, hogy a
2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja Osszegyeztethet6-e a Charta 20. cikkével, 21. cikkének
(1) bekezdésével és 26. cikkével. Kozelebbrdl a Birdsagnak azt kell megallapitania, hogy a C1 vagy C1E
kategoéridju vezetSi engedély kidllitasanak kérelmezdjével szemben megkovetelt latasélesség minimalis
kiiszobértéke érvényes-e e rendelkezések fényében.

26. A kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriil ugyanis az a kérdés, hogy egy ilyen kiiszobértéknek az
ezen iranyelv altal meghatarozott 2. csoportba tartozé kérelmezé tekintetében torténd el6irdsa nem
ellentétes-e a fogyatékossiagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvével, valamint,
altalanosabb jelleggel, az egyenl6 bandsmod elvével, amennyiben az emlitett rendelkezés eltéré6 médon

kezeli a 2. csoportba tartozé kérelmezéket az 1. csoportba tartozé kérelmezékhoz képest.
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27. A 2006/126 iranyelv III. melléklete 6.4. pontjdnak érvényességét elsGként a Charta 21. cikke
(1) bekezdésének és 26. cikkének fényében, majd, masodikként, a Charta 20. cikkének fényében fogom
vizsgélni.

A - A 2006/126 irdnyelv Il melléklete 6.4. pontjdnak érvényességérél a Charta 21. cikke
(1) bekezdésének és 26. cikkének fényében

28. A Birésag el6tt elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata sziikségessé teszi
mindenekel6tt, hogy tanulmanyozzuk a Charta 21. cikke (1) bekezdésének és 26. cikkének az alapiigy
koriilményei tekintetében torténd alkalmazasat. Ha ugyanis a lataskarosoddsban szenvedé W. Glatzel
helyzetéhez hasonlé helyzet nem tartozik a fogyatékossdg fogalma ald, akkor a 2006/126 iranyelv
III. melléklete 6.4. pontjanak érvényessége nem vizsgalhat6 e rendelkezések fényében.

1. A fogyatékossag fogalmardl

29. A fogyatékossag fogalmanak meghatdrozasa nem szerepel a Chartaban, illetve a szerzédésekben és
a masodlagos jogban sem. A Birdsignak a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalma elve alkalmazasanak keretében, kozelebbrdl pedig a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandasmdd daltalanos kereteinek létrehozasarél széld, 2000. november 27-i
2000/78/EK irdnyelv'' vonatkozdsédban nyilt alkalma e fogalmat meghatdrozni. Ekként, pontositva az
dltala a Chacon Navas-tigyben 2006. julius 11-én hozott itéletben' kidolgozott fogalmat, a Birdsig a
kozelmultban, a HK Danmark tigyben' 2013. 4prilis 11-én hozott itéletében kimondta, hogy ,a
~fogyatékossag” fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilondsen valamilyen testi, szellemi
vagy lelki drtalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és mas munkavallalékkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben” ™

30. Ugy vélem, annak meghatarozasa céljabdl, hogy W. Glatzel helyzete a fogyatékossag fogalma ald
tartozik-e, nem kell elzarkéznunk a Birdsag altal ezen itéletekben adott meghatarozastol.

31. Ugyanis, el6szor is nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében a C1 vagy C1E kategdridju vezetdi engedély kidllitasa iranti engedély az érdekelt személy
tekintetében a tehergépkocsi-vezeté foglalkozdshoz valé hozzaférést érinti. Az e kategdridkra
vonatkoz6 engedély megszerzése e foglalkozds gyakorldsdnak eléfeltétele. Az engedély ebben az
értelemben és minden kétséget kizardlag az emlitett foglalkozashoz valé hozzaférés feltétele a
2000/783 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. Egyébirdnt ugyanez vonatkozik a
vezet6i engedély 2. csoportba tartozé tobbi kategéridjara is, amelyek magukban foglaljak a tobb mint
nyolc személy széllitasdra alkalmas gépjarmiivek, koztiik autébuszok és a tomegkozlekedésben hasznalt
buszok — poétkocsival vagy anélkiil valé — vezetésére jogosité engedélyt.

32. Ugy tlinik szdmomra tehat, hogy a Birésagnak a munkavallalishoz valé hozzaférés feltételeire
vonatkoz6 esetleges hatranyos megkiilonboztetés Osszefiiggésében kell meghatdaroznia, hogy W. Glatzel
helyzete a fogyatékossiag fogalma ald tartozik-e, vagy sem. Egyébként, véleményem szerint, ez
kovetkezik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten
emlitést tesz a fogyatékkal él6 személyek foglalkozasi beilleszkedésérdl és a tehergépkocsi-vezetd
foglalkozashoz valo hozzéférésrdl.

11 — HL L 303, 16. o.

12 — C-13/05. sz. tigy, (EBHT 2006., I-6467. 0.) 43. pont.

13 — C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett iigyek.

14 — 38. pont.

15 — Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 37. és 38. pontjét.
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33. Tovabba alapveté fontossagu, hogy ezt a fogalmat, mint unidés jogi fogalmat, egységesen kell
értelmezni az unids jogban, annal is inkdbb, mert a 2000/78 iranyelv az EK 13. cikk alapjan keriilt
elfogaddsra, amelyen a Charta 21. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alapul. *®

34. A jelen esetben az a véleményem, hogy W. Glatzel helyzete a fogyatékossag fogalma ala tartozik.

35. Ugy vélem, a Birésdg 4ltal, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szévetsége (ENSZ)' dltal nyujtott
fogalommeghatarozasbdl az kovetkezik, hogy a fogyatékossagot nem a széban forgé karosodas mértéke
szerint kell meghatdrozni, hanem azon kovetkezményre tekintettel, amelyhez e karosodas egy adott
tarsadalmi helyzetben, egy meghatdrozott kornyezetben, vezethet. Ennélfogva figyelmiinket erre a
kovetkezményre kell 6sszpontositani, nem pedig magara a kirosodasra. Amikor egy kirosodds — vagy,
a Birdsag szohaszndlatat atvéve, artalom — és egy meghatirozott kornyezet kozotti kolcsonhatés
kovetkezménye az érintett tevékenységének korlatozasa, amely gdatolja 6t a tirsadalomban valé teljes és
hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben, Ggy fogyatékossaggal allunk szemben.

36. Kovetkezésképpen valamely karosodas, illetve testi, szellemi vagy lelki artalom nem tekintendd
feltétleniil fogyatékossagnak. Minden attdl a kornyezettdl fligg, amelyben az érintett személy mozog,
tovabba azon akadalyoktdl, amelyekkel akkor taldlkozik, amikor karosodasa kapcsolatba 1ép e
kornyezettel. **

37. W. Glatzel helyzete tekintetében ezen elemzés viszont annak megdllapitasira késztet, hogy e
személy karosodasa a fogyatékossag fogalma ald tartozik.

38. W. Glatzel ugyanis a jobb szemének latasat érint6 egyoldali tompaldtdsban szenved. Ekként
korrekcids lencsével jobb szemének latasélessége 0,1-nél kisebb, és csak kézmozdulatokat képes
érzékelni. A tompalitds nem feltétlentil jar kényelmetlenséggel a mindennapi életben. Azok a
személyek, akik W. Glatzelhez hasonléan ilyen karosoddssal sziilettek, megtanultdk a karosodassal
érintett szem latasat masik szemiikkel kompenzalni, és majdnem problémamentesen képesek mozogni
a tarsadalomban.

39. Ettdl fuggetleniil a tompalatas a W. Glatzel helyzetében taldlhaté személyek szdmira nem teszi
lehet6vé a tehergépkocsi-vezetd foglalkozdshoz valé hozzaférést, tekintve hogy az ilyen személy nem
teljesiti a C1 és C1E kategéridju vezetSi engedély kidllitasahoz eldirt kovetelményeket. A kirosodas ez
esetben fogyatékossagnak tekintendd a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, mivel az e karosodas
és e meghatarozott kornyezet kozotti kolcsonhatds gatolja 6t egy olyan szakmai tevékenységben vald
teljes és hatékony részvételben, amely, mindent dsszevetve, gyakori.

40. Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezd helyzet a fogyatékossig fogalma ald tartozik, ekként a
Charta 21. cikke (1) bekezdésének és 26. cikkének alkalmazdsat vonja maga utdn. Most azt kell
megvizsgalni, hogy a latasélesség minimalis kiiszobértékének a C1 és C1E kategdrids vezetdi engedély
kiallitasa céljabol torténd, unids jogalkotd altali kikotése hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg,
és ellentétes-e a fogyatékossaggal él6 személyek beilleszkedésének elvével.

16 — Lasd az Alapjogi Chartdhoz flizétt magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. o.).

17 — Lasd a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezményt, amely az Eurdpai Kozosség altal a 2009. november 26-i 2010/48/EK
hatdrozat (HL 2010. L 23, 35. o.) altal kerilt jovahagyésra, és amely e) preambulumbekezdésében ugy hatirozza meg a fogyatékossigot, mint
amely ,a fogyatékossaggal €16 személyek és az attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatdsanak kovetkezménye, amely gatolja Gket
a tarsadalomban val teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben”.

18 — Ennek bizonyitéka Nelson admirdlis, akit fél szeme vildgdnak az 1794-es calvi titkozetben torténd elvesztése nem akadalyozott meg abban,
hogy tovabbra is katondinak élén, 1805-ben megnyerje a trafalgari csatit. Noha objektive lataskdrosodasban szenvedett, ez e koriilmények
kozott mégsem jelentett fogyatékossagot.
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2. A Charta 21. cikke (1) bekezdésének és 26. cikkének megsértésérol

41. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsig, az altala végzett jogszerliségi feliilvizsgalat
keretében, mindig széles mérlegelési mozgasteret ismert el az unids jogalkoté szdmara az Eurdpai
Unid tevékenységi teriiletein meghozandé intézkedések jellegét és terjedelemét illetGen. Ekként, mivel
az unids hatésigok, killonosen a tudomdnyos és technikai rend folottébb oOsszetett tényeinek
értékelésében, széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk tett intézkedések természete és
terjedelme meghatarozasanak tekintetében, az unids birdsag feliilvizsgalatanak annak vizsgalatara kell
korlatozédnia, hogy az ilyen jogkor gyakorlasa nem volt-e nyilvanvaléan hibas, vagy nem kovettek-e el
hatdskorrel valé visszaélést, illetve hogy e hatésigok nem lépték-e nyilvanvaléan tdl a mérlegelési
jogkoriik hatarait. E koriilmények kozott a kozosségi birésdg nem helyettesitheti a sajat, tudomanyos
és technikai tényekre vonatkozé megallapitasaival a kozosségi intézmények megéllapitdsait, mivel a
Szerz6dés kizardlag ez utébbiakat hatalmazta fel e feladat elvégzésére.”

42. Ezzel egyiitt az unids jogalkoténak tiszteletben kell tartania az alapvet6 jogokat, és az aranyossag
elvének tiszteletben tartisa érdekében e jogok kizardlag akkor korlatozhaték, ha a korlatozas
elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy mdsok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.

43. Ugy vélem, az alapiigyben éppen ez a helyzet.

44. A 2006/126 iranyelv altal bevezetett szabalyok tobbek kozott a kozuti kozlekedésbiztonsag
javitdsahoz jarulnak hozza.”® Kozelebbrdl, kozati kozlekedésbiztonsdgi okokbdl az unids jogalkotd
meghatdrozta a vezetdi engedély kidllitdsanak minimumkovetelményeit,” amely kovetelmények tobbek
kozott ezen iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban szerepelnek.

45. A kozuti kozlekedésbiztonsdg javitdsa minden kétséget kizardlag altalanos érdekdi célkitlizésnek
tekinthetd.”” Ezen a cimen, a harmadik kozuti kozlekedésbiztonsagi cselekvési programot kovetéen az
Eurépai Bizottsdg 2010-ben kozleményt tett kozzé a kozuti kozlekedésbiztonsag megerdsitése
sziikségességének hangsulyozasa céljabol.” A legutdbbi statisztikdk szerint ugyanis 75 ember veszti
életét naponta Eurdpa utjain, és minden egyes, Eurépa ttjain bekovetkezd haldlesetre 10 stlyos sériilés
jut, példdul az agy vagy a gerincvel$ kérosodésa.>

46. Egyebekben vitathatatlan, hogy a jarmiivezetéshez altalaban, és a rakszelvényes gépjarmuvek, igy
tehergépkocsik vezetéséhez kiillonosen, megfelel6 latasfunkcid sziikséges, amely dnmagaban megfelelé
latasélességet és nem modosult latoteret feltételez.

47. A latasélesség ugyanis az aprd részletek nagyobb tavolsagbdl, altaldban 3-6 méter tavolsagbodl
torténd észlelésére valé képesség. Ez tekinthetd a latdsfunkcié legfontosabb elemének.” A lat6tér
pedig a térnek az egyik, mozdulatlan szemmel valé érzékelése. A nem moédosult latétér lehetévé teszi
a szem fokuszpontjatdl tavol 1évé targyak, fények, szinek érzékelését.

19 — Lasd kiilénosen a C-425/08. sz. Enviro Tech (Europe) tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10035. 0.) 47. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 — Lésd ezen iranyelv (2) preambulumbekezdését.

21 — Lésd az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdését.

22 — Lasd a C-438/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2009. oktober 22-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10219. o.) 48. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd ebben az értelemben a C-184/10. sz. Grasser-igyben 2011. mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-4057. 0.) 26. pontjat és a C-224/10. sz. Apelt-tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2011., I-9601. o.) 47. pontjat.

23 — Léasd az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak sz4ld, 2010. julius
20-i bizottsagi kozleményt, amelynek cime: A kozati kozlekedésbiztonsag eurdpai térsége felé: a kozlekedésbiztonsiggal kapcsolatos politikai
irdnymutatas a 2011 és 2020 kozotti idészakra (COM(2010) 389 végleges).

24 — Lasd a  Bizottsaig ~ 2013. marcius  19-i  sajtokozleményét, amely az  aldbbi internetes  cimen  érheté el
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_hu.htm.

25 — Lasd a ,,Vision” munkacsoport 2005. mdjusi jelentését, amelynek cime ,New standards for the visual functions of drivers”, és amely az alabbi
internetes cimen érhet6 el: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final version_en.pdf, 6. o.
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48. Kovetkezésképpen még alapvetdbb fontossagi a megfeleld latasfunkcié olyan személyek esetében,
akik a tehergépkocsi-vezet6hoz hasonlé foglalkozast gyakorolnak, amelynek sordan munkaidejitk nagy
részét a kozaton toltik. Ez esetben a latasfunkcié megkovetelheté néhol nehéz iddjarasi feltételek
kozott, mint amilyen az esd, az éjszaka vagy a slrd kod. Az, hogy a vezetd olyan latasfunkcidval
rendelkezzen, amely lehet6vé teszi, hogy a legjobban reagdljon a varatlan helyzetekben, elsédleges

fontossagu.

49. A latds marad tehat a legfontosabb funkcié a gépjarmii-vezetés szempontjabol,” és a megfeleld
latas, illetve a kozuti kozlekedésbiztonsag kozotti kapesolat nyilvdnvalénak tiinik a szdmomra.

50. Az unios jogalkotét e megfontoldsok vezették a latasélesség minimalis kiiszobértékeinek rogzitésére,
amelyek alatt a C1 és C1E kategdrigju vezet6i engedélyek nem dllithatok ki. A Bizottsig elséként a
91/439/EGK iranyelv® keretében hatdrozta meg ezen, minimélis kiiszobértékeket, amelyeket a vezeti
engedélyek kérelmezdinek teljesiteniiik kell. Ezt kovetSen, mivel a 2006/126 iranyelv 8. cikke az
ugyanezen irdnyelv III. melléklete szerinti tudoményos és muszaki fejlddéshez valé hozzdigazitast tesz
lehet6vé, az unids jogalkotd felkért egy szakértéi csoportot, a ,Vision” munkacsoportot annak
vizsgalatara, hogy sziikség van-e az emlitett kiiszobértékek modositasara.

51. E munkacsoport teljes mértékben tudatiaban volt azon beilleszkedési feladatnak, amely a vezetdi
engedélyhez kapcsolddhat, és e cimen ramutatott arra jelentésének elején, hogy ezen okndl fogva a
minimdlis alkalmassagi kovetelmények nem lehetnek olyan szigortiak, hogy egyes jarmiivezetSket
indokolatlanul ~ kizarjanak.”® Meg kellett taldlni tehdt a megfelels egyenstlyt a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasara vonatkozoé célkitlizés és az egyének mobilitasa kozott.

52. Az emlitett munkacsoport altal kialakitott véleményt kovetéen az unids jogalkoté elfogadta a
2006/126 iranyelv eredeti véltozatit, pontosabban az annak III. mellékletét mddositd
2009/113 iranyelvet. Ekként a jogalkoté tgy hatdrozott, hogy mddositja tobbek kozott a latisélesség
azon minimalis kiiszobértékeit, amelyek mellett a 2. csoportba tartozé vezet6i engedélyek kidllithatok. E
kiiszobértékeket, korrekcios lencsével, legaldabb 0,8-ben allapitottdk meg a jobbik szem és 0,1-ben a
gyengébb szem tekintetében, mig ez kezdetben 0,5 volt.

53. Tekintettel a latasfunkcid és a kozuthalézatok biztonsiga kozotti szoros kapcsolatra, semmi kétség
afell, hogy ezen kiiszobértékek kikotésére sziikség van a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitasanak
elémozditasdhoz. Kozelebbrél egy, W. Glatzelhez hasonlé olyan személy esetérdl szolva, aki egyoldali
tompaldtasban szenved, meg kell allapitani, hogy ez a karosodas kozvetleniil hatdssal van az érintett
személy latdsfunkcidjira. A jelen esetben W. Glatzel, aki tompalatassal érintett szemével mindossze a
kézmozdulatok érzékelésére képes, ezen a szemén 0,1-nél kisebb latasélességgel rendelkezik. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet altal alkalmazott osztilyozds alapjan az ilyen mértékd latasélességet stlyos

lataskdarosodassal jaré latdsélességnek kell tekinteni, amely a vaksidg kategdridjat megel6z6
2. kategoridba tartozik.*

54. Noha az egyoldali tompaldtis nem jar feltétleniil kényelmetlenséggel a mindennapi életben, olyan
killonleges koriilmények kozott, mint a jarmiivezetés, potencidlis veszélyt jelenthet az ezzel érintett
személy és az tton haladdé tobbi utas szdmara. A ,Vision” munkacsoport a jelentésében ramutatott,
hogy amennyiben igaz, hogy a jarmiivezetés olyan tevékenységnek tekinthet§, amelyhez binokularis
latds sziikséges, emellett a 2. csoportba tartozé gépjarmiivezetéknek, felelGsségiikre tekintettel
— emlékeztetek arra, hogy e gépjarmiivezeték tobb mint 3,5 tonnds rakszelvényt haszndlnak

26 — Ugyanott, 4. o.
27 — A vezetSi engedélyekrdl szold, 1991. julius 29-i 91/439/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,

317. 0.).
28 — Lésd a fent emlitett ,,Vision” munkacsoport jelentését, 4. o.
29 — Lasd az alabbi internetes cimeket: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr#/H53-H54 és

http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/fr/.
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aruszallitasra, vagy jarmtviikkel tobb mint nyolc személyt szallitanak - rendelkezniiik kell
startalékszemmel”, azaz olyan szemmel, amely egyediil is képes a kornyezet érzékelésére olyan esetben,
ha a jarmivezeté hirtelen elveszitené a latisit a mdsik szemén. Kovetkezésképpen a ,Vision”
munkacsoport ugy itélte meg, hogy a minimum 0,1-es latasélességnek elegenddnek kell lennie ahhoz,
hogy a tehergépkocsi vagy az autébusz vezetSjének maradjon ideje reagdlni, és teljes biztonsidgban
ledllitsa a gépjarmivet.*

55. Az unids jogalkot, a szakérték véleményét kovetve azt irja el tehat a 2. csoportba tartozéd
gépjarmtvezet6k szdmadra, hogy korrekciés lencsével a jobbik szemiikon legaldabb 0,8-as, gyengébb
szemiikon 0,1-es latasélességgel rendelkezzenek.

56. Nem tlinik ugy, hogy e kiiszobértékek kikotése tullépne azon, ami a kozuti kozlekedésbiztonsag
javitdsara vonatkozo célkitiizéshez sziikséges. Mindenekel6tt, a kozuti kozlekedésbiztonsag teriiletén a
megel6zés meghatdrozé szerepet jatszik, és ez tobbek kozott a gépjarmivezeték, igy a Cl és ClE
kategériaba tartoz6 gépjarmiivezeték fizikai és szellemi képességeinek behatd vizsgdlata altal
biztositott. A latdsélesség minimalis kiiszobértékei kétségkiviil hozzdjarulnak a jarmtvezetéshez
kapcsolddo kockazatok megel6zéséhez. Ami e kiiszobértékek meghatarozasat illeti, allaspontom szerint
a szakemberek képesek a leginkabb annak meghatarozasara, hogy valamely személy kell6 latasélességgel
rendelkezik-e ahhoz, hogy az ilyen gépjarmiveket teljes biztonsdgban vezesse. Egyébirant emlékeztetek
arra, hogy a 2006/126 iranyelv 8. cikke kifejezetten akként rendelkezik, hogy az emlitett kiiszobértékek
a tudomanyos fejlédés fényében modosithatok, amint a kozelmultban médosultak is. >

57. Ennélfogva a 2006/126 iranyelv altal megvalésitani kivant, a kozuati kozlekedésbiztonsag javitdsara
vonatkozé célkitizésre, az unids jogalkoté rendelkezésére all6 tényezdkre, valamint azon széles
mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a teriileten rendelkezik, ugy vélem, e jogalkot6 érvényesen
irhatta el6 e kovetelményeket, és azok igazoljak a Charta 21. cikke (1) bekezdésének és 26. cikkének
korlatozasat.

58. Kovetkezésképpen a fenti tényezOkre tekintettel tugy vélem, hogy a 2006/126 iranyelv
III. mellékletének 6.4. pontja, amely meghatdrozza a Cl1 és CIlE kategéridju vezetdi engedély
kidllitdsdhoz sziikséges latasképességre vonatkozé kovetelményeket, Osszeegyeztetheté a Charta
21. cikke (1) bekezdésével és 26. cikkével.

B — A 2006/126 irdanyelv III. melléklete 6.4. pontjanak érvényességérdl a Charta 20. cikkének fényében

59. A kérdést elSterjeszté birdsig arra is vélaszt var, hogy a 2006/126 irdnyelv III. mellékletének
6.4. pontja nem ellentétes-e az egyenlé banasmddnak a Charta 20. cikkében megfogalmazott elvével,
amennyiben a 2. csoportba tartozé gépjarmivezetdket eltéré bandasmoédban részesiti az 1. csoportba
tartozé gépjarmiivezet6khoz képest. Ezen utébbiak tekintetében ugyanis a latasélesség minimalis
kiiszobértékei kizardlag a binokuldris latas tekintetében vannak el6irva. Ennélfogva csak a 2. csoportba
tartozo vezetdi engedély kérelmezdinek kell ,tartalékszemmel” rendelkezniiik, eltérés lehetsége nélkiil.

60. Nem hiszem, hogy ezen eltéré bandsmod az egyenlé bandsmdd elvének sérelmét valdsitand meg.

61. Ez az elv azt koveteli meg ugyanis, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, amennyiben objektiven nem igazolhaté az ilyen bandsmdd.*
Marpedig, Ggy vélem, hogy az 1. csoportba tartozé gépjarmtvezetSk helyzete és a 2. csoportba tartozé
gépjarmtivezetok helyzete nem 6sszehasonlithato.

30 — Lasd a ,Vision” munkacsoport jelentését, 23. o.

31 — Lasd a jelen inditvany 52. pontjat.

32 — Lasd a C-581/10 és C-629/10. sz., Nelson és tarsai tigyben 2012. oktdber 23-an hozott itélet 33. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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62. Az uni6s jogalkoténak gondja volt arra, hogy a gépjarmi rakszelvényének, a széllitott utasok
szamanak és a kovetkezésképpen az e gépjarmiivek vezetésébdl eredd feleldsségnek a fiiggvényében,
gépjarmivezet6k két kategéridjat hozza létre. Emlékeztetek arra, hogy igy a 2. csoportba tartozé
gépjarmtvezetSk tekintélyes rakszelvénnyel rendelkezd gépjarmiiveket vezetnek, mint amilyenek a
tehergépkocsik vagy az autébuszok. Amint azt a fent hivatkozott Apelt-itélethez vezetd ligy keretében
megillapitottam, e kiilonbség, valamint a bel6le eredé fizikai és szellemi kovetelmények magyarazata
egyszerl, mivel az autébuszt vagy a tehergépkocsit nem ugyandgy kell vezetni, mint az autét vagy a
motorkerékpart. Nehezebb kormdanyozni, és az uttartds is teljesen mds. Réaadasul az autébusz
vezetbjének a felel6ssége is nagyobb a szallitott utasok szdma miatt.*

63. Ezen felil az 1. és a 2. csoportba tartozé gépjarmivezetSk helyzete kozotti killonbség abban a
tényben is keresendd, hogy a kovetkezmények, éltalaban, stlyosabbak, amikor a kozlekedési baleset
tehergépkocsit vagy autébuszt érint, ezért az ezekre vonatkozé vezetdi engedély kidllitasa tekintetében
szigoribb kovetelmények alkalmazandok.

64. Egyébirant a 2. osztdlyba tartoz6 gépjarmiivezet6k az esetek tobbségében hivatasos
gépjarmuivezetdk, akik munkaidejiik nagy részét a kozuthalozaton toltik. E gépjarmiivezetdk fizikai és
szellemi alkalmassagat kiilonosen fokozott gondossiggal kell kezelni, ami még inkabb érvényes a
latasfunkcié tekintetében, amely nyilvdnvaléan lényeges tényezé a hosszadalmas jarmivezetés sordn,
mivel a hosszd utak sziikségképpen nem elhanyagolhaté mértékben befolyasoljak a faradsiagot és ezzel a
latast. Egyébirant, amint azt az Eurdpai Unié Tandcsa megallapitotta észrevételinek 29. pontjdban, a
tagallamoknak, a 2006/126 iranyelv III. melléklete 1.3. pontjanak megfeleléen, lehet6ségiik van arra,
hogy ugyanigy ellendrizzék a B kategoéridju jarmivek olyan vezetdinek fizikai és szellemi képességeit,
akik vezetdi engedélyiiket hivatisos vezetéként (taxi, mentéautd stb. vezetdjeként) hasznaljak.

65. Kovetkezésképpen, mivel az 1. csoportba tartozé gépjarmiivezet6k helyzete nem 6sszehasonlithato

a 2. csoportba tartozé gépjarmivezetok helyzetével, azon az allasponton vagyok, hogy ezen iranyelv
III. mellékletének 6.4. pontja ugyancsak dsszeegyeztethetd a Charta 20. cikkével.

IV — Végkovetkeztetések

66. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg az aldbbi vdlaszt adja a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofnak:

A 2009. augusztus 25-1 2009/113/EK bizottsagi irdnyelvvel médositott, a vezetdi engedélyekrdl szdlo,
2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja

Osszeegyeztetheté az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és
26. cikkével.

33 — Lasd az ezen tgyre vonatkozé inditvanyom 39. pontjat.
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