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Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH

kontra
PC Box Srl,
9Net Srl

(A Tribunale di Milano [Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szerz6i és szomszédos jogok az informdcids tirsadalomban — A jogosult altal nem engedélyezett
cselekmények megakadalyozasara vagy korlatozasara szolgalé miszaki intézkedések védelme —

A konzol gyartoja altal engedélyezett jatékoktdl eltérd jatékok haszndlatinak megakadélyozasat lehetévé
tévé modon megépitett videojaték konzolok — Az ilyen intézkedések megkeriilésére alkalmas
eszkozok — A konzolok rendeltetésének relevancidgja — Az eszkozok lehetséges hasznalatai
mértékének, természetének és fontossaganak relevancidja”

1. A 2001/29 irdnyelv’ 6. cikke elSirja a tagallamok szdmdra, hogy biztositsanak megfelelé jogi
védelmet kiilonboz6 cselekmények vagy tevékenységek ellen, amelyek megkeriilik, vagy amelyek célja,
hogy megkeriiljék azon hatdsos miiszaki intézkedéseket, amelyek valamely szerzéi jog vagy szomszédos
jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozasat vagy korlatozasat szolgaljak.

2. Egy videojaték-gyartd, aki egyben olyan konzolokat is gyart, amelyeken e videojatékok jatszhatok,
ugy alkotja meg Oket, hogy egy jaték adott konzolon valé jatszasahoz sziikséges, hogy a konzol és a
jaték kodolt informadcidcserével felismerje egymast, annak érdekében, hogy a jatékok jatszhatok
legyenek a konzolokon. Ennek allitélag az a célja, hogy csak a gyart6 éltal vagy az 6 felhasznaldsi
engedélyével készitett jatékokat (amelyek a 2001/29 iranyelv védelme alatt dllnak) lehessen ezeken a
konzolokon (amelyekrél nem 4allitjdk, hogy ezen irdnyelv védelme alatt dllnak) jatszani, és ekképpen
megakadalyozzdk, hogy a konzolokat a jogi védelem alatt all6 jatékok nem engedélyezett masolataival
vald jatszasra hasznaljak.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités: HL 2008. L 314.,
16. 0.).
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3. Egy masik vallalkozé olyan eszkozoket forgalmaz, amelyek arra hasznalhatdk, hogy mas jatékokkal
— koztik olyan jatékokkal, amelyek nem a konzolgyarté dltal gyartott vagy engedélyezett jatékok
masolatai — lehessen a konzolokon jitszani. Allitisa szerint a konzolgyarté — aki meg akarja elézni
ezen eszkozok forgalmazasat — célja nem az, hogy megakaddlyozza a jatékai nem engedélyezett
madsolasat (ez olyan cél, amelynek megkeriilése ellen a 2001/29 iranyelv értelmében védelmet kell
biztositani), hanem az, hogy noévelje e jatékok eladasat (ez olyan cél, amelynek érdekében ilyen
védelmet nem kell biztositani).

4. Ilyen kortlmények kozott a Tribunale di Milano (mildnéi keriileti torvényszék) lényegében azt
kérdezi, hogy i. a 2001/29 iranyelv 6. cikkének hatdlya al tartoznak-e a hardverbe (konzolokba) épitett
felismerd eszkozok, valamint a magédban a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miben taldlhaté kédok, annak
ellenére, hogy az eszkozok és termékek kozotti interoperabilitds ekképpen korlatozott, és ii. annak
meghatdrozasa sordn, hogy vajon mas eszkozoknek van-e gazdasdgilag jelentés olyan célja vagy
haszndlata, amely nem a megkeriilésre irdnyul, milyen jelentéséget kell tulajdonitania a konzolok
rendeletetésének, és hogyan kell értékelnie a mds eszkozok haszndlatanak kiilonboz6 lehetséges
modjait.

5. A nemzeti birésdg a 2001/29 irdnyelv értelmezésére korlatozza kérdéseit. Azonban a videojatékok
nagy részben szamitégépi programok (bar magukban foglalhatnak mas tipusd, mind széveges, mind
grafikai szellemi alkotdsokat is), és a szdmitogépi programok a 2009/24 irdnyelv® hatalya ald tartoznak.

A vonatkoz6 unids jog Osszefoglalasa

6. A 2001/29 iranyelv és a 2009/24 iranyelv fébb relevans aspektusai az aldbbiak szerint foglalhaték
0ssze.

A 2001/29 irdnyelv

7. A 2001/29 iranyelv preambuluma elismeri, hogy a miszaki intézkedések még hatdsosabban lehet6vé
teszik majd a jogosultaknak az daltaluk nem engedélyezett cselekmények megakaddlyozasat vagy
korlatozasat, de Kkifejezi abbéli aggodalmat is, hogy ezen intézkedések jogsérté megkeriilésének
eszkozei ugyanilyen titemben fognak fejlédni. A jogosultak dltal bevezetett intézkedéseket ezért jogi
védelemben kell részesiteni.* E jogi védelem azon miszaki intézkedések esetén kell hogy
érvényesiiljon, amelyek hatdsosan korlatozzak a szerzéi jog, a szomszédos jogok, illetve az
adatbazisokon fenndllé sui generis jogok jogosultjai dltal nem engedélyezett cselekményeket anélkiil,
hogy ez akadélyozna az elektronikus eszkozok rendes miikodését, illetve muszaki fejlesztését. E jogi
védelemnek tiszteletben kell tartania az ardnyossig elvét, és nem tilthatja meg azon eszkozoket vagy
tevékenységeket, amelyeknek gazdasagilag jelentés célja vagy haszndlata nem a mdszaki intézkedés
megkeriilésére irdnyul.” Ezenfelil a 2001/29 irdnyelv altal nyujtott jogi védelem nincsen atfedésben a
szamitégépi programokkal kapcsolatban a 2009/24 iranyelv alapjan alkalmazott muszaki intézkedések
jogi védelmével.®

3 — A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold 2009. dprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikélt véltozat)
(HL L 111, 16. 0.). A 2009/24 iranyelv hatélyon kiviil helyezte a szdmitogépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. majus 14-i 91/250/EGK
tandcsi irdnyelvet (HL 1991. L 122., 42. o.; magyar nyelvd killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. 0.), és annak helyébe lépett.

4 — Lasd a (47) preambulumbekezdést.
5 — Lésd a (48) preambulumbekezdést.

6 — Lasd az (50) preambulumbekezdést. A hivatkozas eredetileg a szdmitégépi programok jogi védelmérél sz616, 1991. méjus 14-i 91/250/EGK
tandcsi irdnyelvre (HL 1991. L 122., 42. o.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 114. o0.) tortént, amelyet hatédlyon kiviil helyezett,
és amelynek helyébe Iépett a 2009/24 iranyelv (lasd ez utébbinak 10. cikkét).
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8. A 2001/29 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja ennek megfeleléen gy rendelkezik, hogy az
iranyelv nem érinti és semmilyen médon nem befolyasolja a szamitégépi programok jogi védelmével
kapcsolatos hatdlyos uniés rendelkezéseket.

9. Ugyanezen iranyelv 6. cikkének a cime ,, A miiszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségek”.

10. A 6. cikk (1) bekezdése értelmében a tagillamok megfelel§ jogi védelmet biztositanak a hatdsos
miszaki intézkedések olyan megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kellé
gondossag mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

11. A 6. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok megfelel$ jogi védelmet biztositanak a) a hatdsos
muszaki intézkedés megkeriilése céljabdl kindlt, reklamozott, illetve forgalmazott, vagy b) az ilyen
intézkedés megkeriilésén kiviill szdmottevé gazdasagi jelentGséggel vagy céllal nem rendelkezd, vagy
c) elsésorban az ilyen intézkedés megkeriilésének lehetévé tétele, illetve megkonnyitése céljabol
tervezett, gyartott, atalakitott, vagy szolgdltatott eszkozok, termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen
tartalma szolgaltatasok elddllitisa, behozatala, terjesztése, eladasa, bérbeaddsa, értékesitési vagy
bérbeadasi célu reklamozasa, valamint kereskedelmi céla birtoklasa ellen.

12. A 6. cikk (3) bekezdése tigy hatdrozza meg a ,miszaki intézkedés” fogalmat, mint ,minden olyan
technoldgia, eszkoz vagy alkatrész, amely rendes mikodése soran alapvetéen arra szolgal, hogy a
mivek és mas, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a
[...] [jogosult] altal nem engedélyezett cselekményeket”. A miszaki intézkedés akkor mindsiil
»hatdsosnak”, ha a jogi védelem alatt all6 mu felhasznaldsat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési
vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul kédolassal, titkositassal vagy a jogi védelem alatt allé mi
egyéb atalakitisaval —, vagy olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus utjan ellenérzi, amely a
védelem céljat megvaldsitja.

A 2009/24 iranyelv

13. A 2009/24 iranyelv preambuluma dgy hatdrozza meg a ,szamitégépi program” fogalmat, mint
amely magéban foglalja a hardverbe beépitett programokat,” és vildgossa teszi, hogy csak a
»szamitdgépi program kifejezési formaja” részesiil védelemben, nem maguk az alapjaul szolgilé otletek
és elvek.® Az iranyelv preambulumdban az szerepel, hogy ,a szdmitégépi program masolatat
megjelenité kod jogosulatlan tobbszorozése, forditasa, feldolgozasa vagy megvaltoztatasa” sérti a szerzd
kizarélagos jogat, de elismeri, hogy az ilyen tobbszorozés és forditas sziikséges lehet, példaul ahhoz,
hogy a program mds programokkal egyiittesen mtkodtetheté legyen, vagy ahhoz, hogy lehetévé tegye,
hogy a szamitogépes rendszer elemei — beleértve a kiilonboz6 gyartéktdl szarmazéd elemeket is —
egylittesen tudjanak miikodni. Ezen kivételes esetekben ,a szamitégépi program példanyat jogszertien
felhaszndlé személynek” nem sziikséges megszereznie a jogosult engedélyét.” A szdmitégépi
programok szerzdi jogi védelme adott esetben nem sértheti az egyéb védelmi formdak alkalmazasat.
Ugyanakkor az ezen irdnyelvnek tobbek kozott a visszafejtésre vonatkozd rendelkezéseivel ellentétes
szerzédéses kikotések semmisek.

7 — Léasd a (7) preambulumbekezdést. Valamely fogalomnak a preambulumban térténé meghatérozasa szokatlan jogalkotési technika. Az ,Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozos gyakorlati Gtmutatdja a kozosségi intézményeknél a jogszabalyszerkesztésben részt vevék szaméra”
cimd utmutaté 14. pontja ugy rendelkezik, hogy az olyan fogalmakat, amelyek nem egyértelmiiek ,egyiittesen meg kell hatirozni egy kozos
cikkben az aktus elején”. Lasd tovabba a C-136/04. sz. Deutsches Milch-Kontor iigyben 2005. november 24-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10095. 0.) 32. pontjat, és a kozelmultbdl Jarabo Colomer fétanidcsnoknak a C-192/08. sz., TeliaSonera Finland tgyre vonatkozé
inditvanyanak (2009. november 12-én hozott itélet, EBHT 2009., I-10717. o.) kiilénosen 89. pontjat.

8 — Lésd a (11) preambulumbekezdést.

9 — Lésd a (15) preambulumbekezdést.

10 — Lasd a (16) preambulumbekezdést.
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14. Ennek megfeleléen az 1. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a tagillamok a szamitogépi
programokat (beleértve azok barmely formaban torténd kifejezését, kivéve az azok alapjaul szolgild
otleteket és elveket) a Berni Egyezmény szerinti irodalmi miiként szerzdi jogi védelemben részesitik. "

15. Az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a jogosult kizdrdlagos jogai
magukban foglaljak tobbek kozott az alabbi cselekmények ,elvégzését vagy engedélyezését™ a) ,a
szamitogépi program barmely eszkozzel és barmely forméban, részben vagy egészben torténd tartds
vagy id6leges tobbszorozése”, és c) ,a szamitdégépi program vagy madsolatai barmilyen formdban
torténd nyilvanos terjesztése, beleértve a bérbeadast is”.

16. Azonban az irdnyelv 5. cikke meghatdroz néhany kivételt ezen kizardlagos jogok alél. Tobbek
kozott valamely, a szamitégép programot jogszertien birtoklé és haszndlni jogosult személy szdmara
nincsen sziikség engedélyre: a tobbszorozéshez, ha az a program rendeltetési céljanak megfelelé
hasznalatdhoz — beleértve a hibajavitast is — sziikséges; a biztonsagi masolat készitéséhez, amennyiben
az a program hasznalatdhoz sziikséges; vagy a program miikodésének megfigyeléséhez,
tanulmanyozasahoz és kiprébalasahoz a program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek
meghatarozasa céljabol, ha ezt az érintett személy olyan tevékenység soran végzi, amelynek végzésére
jogosult.

17. A 2009/24 iranyelv 6. cikkének cime: ,Visszafejtés”, amely fogalom nincs pontosabban
meghatdrozva. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint nincs sziikség a jogosult engedélyére, ha a
kéd tobbszorozése, illetve leforditdsa elengedhetetlen a szamitégépi programok egyiittes
mikodtetéséhez, feltéve, hogy: a) a cselekményt a program haszndlatara engedéllyel rendelkezd
személy vagy e személy nevében erre felhatalmazott olyan személy végzi, b) aki szdmadra az egyiittes
mikodtetéshez szitkséges informdcié kordbban nem volt hozzaférhetd, és c) ez az eredeti szamitégépi
programnak csak az ezen cél eléréséhez sziikséges részeire korlatozddik. Az iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése hozziteszi, hogy az (1) bekezdés alkalmazidsa révén szerzett informdcié csak ilyen
célokra haszndlhat6 fel, és a 6. cikkének (3) bekezdése hozziteszi, hogy a jogosult jogos érdekei
indokolatlanul nem karosithatdk.

18. A 2009/24 iranyelv 7. cikke a védelemre vonatkozé kiilonos intézkedésekrdl szol. Ennek értelmében
a tagdllamok megfelelé intézkedésekrdl rendelkeznek lényegében olyan személyekkel szemben, akik
valamely szamitégépi programrdl késziilt jogsérté masolatot vagy barmely olyan eszkozt, amelynek
kizarélagos szandékolt célja a szamitogépi program védelmére alkalmazott miszaki intézkedések
eltavolitasa vagy megkeriilése, szindékosan forgalomba hoznak, vagy kereskedelmi céllal birtokolnak.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

19. A nemzeti eljardst hiarom, a Nintendo csoporthoz (a tovdbbiakban: Nintendo) tartozo,
videojatékokat és konzolokat gyarté cég inditotta a PC Box Srl (a tovdbbiakban: PC Box) ellen, amelyik
egy, az internetes oldalin mod chipeket és game copiereket (a tovabbiakban: a PC Box eszkozei)
forgalmazé cég. Mindkét tipusti eszkoz lehet6vé teszi, hogy Nintendo konzolokon jatszani lehessen
olyan videojatékokkal, amelyeket nem a Nintendo vagy a Nintendo felhaszndlasi engedélyével
rendelkezé valamely fliggetlen gyart6 gyartott (a tovabbiakban: Nintendo és Nintendo jogositott jaték).
A PC Box internetes oldaldnak tarhelyet biztosit6 internetes szolgaltaté szintén alperes.'”” A Nintendo
meg szeretné akaddlyozni, hogy a PC Box eszkozeit eladdsra kinaljak.

11 — A legutébb 1979-ben modositott, az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmérdl szolé Berni Egyezmény (1886). A Berni Egyezménynek
minden tagéllam szerz6dé fele.

12 — Ez az utalds nem vonatkozik az internetes szolgaltaté (9Net Srl) érintettségére.
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20. A kérdést elGterjesztd birdsag szolgéltatott technikai részleteket (illetve a Nintendo még tobbet is
szolgaltatott) arra vonatkozéan, hogy a PC Box eszkozei miként teszik lehetévé, hogy Nintendo
konzolokon a Nintendo és Nintendo jogositott jatékoktdl eltérd jatékokkal lehessen jatszani. E
részletek legnagyobb része nem tlinik szdmomra relevansnak a felmeriill6 jogi kérdések
vonatkozasaban. Az alabbi megallapitasok elegendéek.

21. Az alapeljaras kétfajta, a Nintendo altal gyartott konzolt érint (,DS” konzolok és ,Wii” konzolok),
és azokat a Nintendo és Nintendo jogositott jatékokat, amelyeket e konzolokra terveztek. A Nintendo
azt dllitja, hogy ingyenes tamogatast nyujt azon jatékok gyartdinak, amelyek szamdara felhasznalasi
engedélyt biztosit, és jatékait azokkal versenyben drusitja; nem tart igényt jogdijra, de ellenérték
fejében szolgaltatja a cartridge-eket vagy DVD-ket, amelyekre a jatékokat rogzitik, és amelyeken mar
megtaldlhaté a relevans kédolt informacié. A ,DS” konzolokba valé jatékokat cartridge-ekre rogzitik,
amelyeket a konzolba kell behelyezni; a ,Wii” konzolokba valé jatékokat DVD-kre rogzitik, amelyeket
a konzolba kell betenni. A cartridge-ek és a DVD-k kddolt informdcidt tartalmaznak, amely mads, a
konzolban taldlhaté koédolt informacidval keriil felcserélésre, annak érdekében, hogy a jatékokkal
jatszani lehessen ezeken a konzolokon.

22. Kétségtelen, hogy a PC Box eszkozei haszndlhatdk arra, hogy megkeriiljék az egyfel6l a Nintendo és
Nintendo jogositott jatékok, masfel6l a Nintendo konzolok kozott sziikséges kodolt informacidcsere
gatlé hatdsat. Kétségtelen egyrészt, hogy a Nintendo intézkedéseinek gatlé hatdsa akadalyozza, hogy a
Nintendo konzolokon a Nintendo jatékoktdl és a Nintendo jogositott jatékoktdl eltérd jatékokkal is
lehessen jatszani, masrészt, hogy a PC Box eszkozei ezt a hatast is megkeriilik.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Nintendo azt allitja, hogy jogszertien védi konzoljait és
jatékait miiszaki intézkedésekkel annak biztositasa érdekében, hogy a Nintendo és Nintendo jogositott
jatékok nem engedélyezett mdsolatait ne lehessen haszndlni a konzoljaival. Azt is allitja, hogy a
PC Box eszkozeinek elsédleges célja és hasznalata ezen intézkedések megkeriilésére iranyul.

24. A PC Box felveti, hogy a videojatékok szamitégépi programnak vagy szellemi alkotdsnak
mindsiilnek-e. Barmelyik eset is dlljon fent, azt allitja, hogy 6 eredeti Nintendo konzolokat forgalmaz
egy olyan szoftver csomaggal, amely fiiggetlen gyartok altal kifejezetten ilyen konzolokon vald
hasznélat céljaval készitett alkalmazadsokat tartalmaz,” a konzolba épitett gatlé mechanizmusok
hatastalanitasira szolgald mod chipekkel vagy game copierekkel egyttt. A PC Box ezenfelil ugy véli,
hogy a Nintendo valédi célja i. a fiiggetlen, a jogellenes videojaték-mdsolatok korén kivil es6
szoftverek haszndlatanak akadalyozasa és ii. a piac széttagoldsa azaltal, hogy a valamely foldrajzi
teriileten vasarolt jatékokat osszeférhetetlenné teszi masik foldrajzi teriileten véasarolt konzolokkal. A
PC BOX ezért a miiszaki intézkedések Nintendo altali alkalmazasat nemcsak a jatékai vonatkozasaban
kifogdsolja, hanem a hardverre nézve is, ami szerinte ellentétben all a 2001/29 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével.

25. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az olasz birésagok itélkezési gyakorlataval
Osszhangban az olyan videojatékok, amelyek a jelen eljaras targyat is képezik, nem mindsitheték
egyszerlien szamitégépi programoknak, hanem 0Osszetett multimédidas miivek, amelyek fogalmilag
onallé szoveges és grafikai alkotdsokat fejeznek ki. Az ilyen jatékokat tehat szerzdi jogi védelem alatt
allé szellemi alkotdsoknak kell tekinteni. Megjegyzi tovabbd, hogy a Nintendo altal a konzoljaiba
bevezetett miszaki intézkedések csak kozvetetten jarulnak hozzd a jatékok nem engedélyezett
masoldsanak megakadalyozdsdhoz, és hogy annak, hogy a jaték és a konzol kozt informacidcserének
kell torténnie, nemcsak az a kovetkezménye, hogy csak Nintendo és Nintendo jogositott jatékok
jatszhatok a Nintendo konzolokon, hanem az is, hogy az ilyen jatékok nem jatszhaték semmilyen mas
konzolon, ekképpen korlatozva van az interoperabilitds és a fogyaszt6i dontés.

13 — Azokra a fiiggetleniil gyartott videojatékokra, amelyeket védettség alatt all6 hardveren — példdul Nintendo konzolokon — valé hasznalatra
készitenek, gyakran hivatkoznak ,homebrew”-ként.
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26. A Tribunale di Milano ennek megfeleléen a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irdnyelv 6. cikkét — figyelemmel ugyanezen irdnyelv
(48) preambulumbekezdésére —, hogy a szerzéi jog dltal védett mivekhez vagy targyakhoz
kapcsol6dé miiszaki intézkedések védelme kiterjed az ugyanazon véllalkozas éltal gyartott és
forgalmazott olyan rendszerre is, amelynél a hardverbe be van épitve a védett miivet tartalmazé
killon hordozén (az emlitett véllalkozas, illetve a védett md jogosultjainak mindsiilé harmadik
személyek daltal gyartott videojitékokon) taldlhaté olyan azonosité kdd felismerésére alkalmas
eszkoz, amely kod hidnydban az emlitett mii ebben a rendszerben nem lesz megjelenithetd és
hasznidlhatd, és igy az emlitett eszkozt az olyan késziilékekkel és termékekkel vald
interoperabilitdsra képtelen rendszerré teszi, amelyek nem ugyanezen rendszer gyartdjatol
szarmaznak?

(2) Ertelmezheté-e gy a 2001/29/EK irdnyelv 6. cikke — figyelemmel ugyanezen irdnyelv
(48) preambulumbekezdésére —, hogy amennyiben azt kell mérlegelni, hogy egy termék vagy
alkatrész miuszaki intézkedés megkeriilésére iranyulé hasznalata van-e tdlsulyban mas
gazdasagilag jelentés célhoz vagy hasznalathoz képest, akkor a nemzeti birésagnak olyan
mérlegelési szempontokat kell alkalmaznia, amelyek azt a sajatos rendeltetést helyezik el6térbe,
amelyet a jogosult tulajdonit annak a terméknek, amelybe a védett tartalmat beteszik, vagy pedig
ehelyett, illetve ezzel egyidejiileg az 6sszehasonlitott hasznalatok mértékére vonatkozé mennyiségi
szempontok, illet6leg mindségi, vagyis az emlitett haszndlatok természetére és fontossigira
vonatkoz6 szempontok alkalmazdsinak van helye?” '

27. A Nintendo, a PC Box, a lengyel kormdny és az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett
el6. A 2013. mdjus 30-i targyaldson a Nintendo, a PC Box és a Bizottsdg szdébeli észrevételeket tett.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

28. El6szor is, vilagossa vilt, hogy az alapeljaras felei kozott folyamatban 1évé jogvita nemcsak a szerzoi
jogot érinti, hanem azt a kérdést is, hogy a Nintendo altal bevezetett intézkedések jogszertiek-e a
versenyjog szabalyainak fényében. Tekintve, hogy a nemzeti birésag kérdései szerzéi jogi problémakra
szoritkoznak, jelen kérelem keretei kozott nem tlinik szamomra helyesnek versenyjogi szempontbdl
barmilyen véleményt alkotni.

29. Mésodszor, ugy tlinik, hogy a Nintendo altal bevezetett muszaki intézkedések révén nemcsak a
Nintendo sajat szerzdi jogi védelem alatt all6 miveivel (a sajat jatékaival) kapcsolatos nem
engedélyezett cselekményeket kivanjak megakadalyozni vagy korldtozni, hanem a fiiggetlen,
felhaszndlasi engedéllyel rendelkezé gyartok szerzéi jogi védelem alatt all6 miiveivel kapcsolatos ilyen
cselekményeket is.” Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikke szerinti
védelemben valé részesiilés érdekében maginak a jogosultnak kell-e miszaki intézkedéseket
bevezetnie, utalds taldlhaté a kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésében, de azt sem nem emliti az
indokolasaban, és a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben sem fejti ki. En sem foglalkozom vele.

14 — Bér a masodik kérdésnek a jelenlegi megfogalmazasa nem teljesen egyértelmd, viligos az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl,
hogy a mennyiségi vagy mindségi szempontok vonatkozasdban emlitett ,hasznalatok” a vizsgédlandé ,termék vagy alkatrész” (vagyis a mod
chip vagy game copier) haszndlataira vonatkozik, és nem azon termék (a konzol) hasznélataira, ,amelybe a védett tartalmat beteszik”.

15 — Lasd a fenti 21. pontot és a fenti 13. labjegyzetet.
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30. Harmadszor, az alapeljards kimenetele bizonyos tények megallapitasatol fligg, amelyet csak a
nemzeti birdsig tehet meg (és ezen a ponton egyetértek a Bizottsdggal a tekintetben, hogy ezeket a
megallapitasokat kiilon meg kell tenni minden egyes PC Box eszkozre és mindegyik Nintendo konzol
tipusra vonatkozdan). A Birdsiag példdul nem vonhat le kovetkeztetést, vagy nem nyilvanithat
véleményt a tekintetben, hogy vajon a Nintendonak mennyiben célja vagy szandéka valdjaban a jatékai
nem engedélyezett mdasoldasdnak megakaddlyozasa és/vagy gazdasagi el6ny szerzése a mas termékekkel
valé interoperabilitds kizarasa révén. Azt sem dontheti el, hogy a PC Box eszkozei valdban
megfelelnek-e a 2001/29 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb
kritériumnak. Csupdn irdnymutatdst adhat arra vonatkozédan, hogy milyen tipusi tények lehetnek
relevdnsak az ezt a cikket 4tiilteté nemzeti jogszabdly alkalmazasakor.

A 2009/24 irdnyelv relevancidja

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé kérelembdl Kkitlinik, hogy a nemzeti birésdg tett néhany
ténymegallapitist a Nintendo és Nintendo jogositott jatékok természetére vonatkozdan, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket a jatékokat — ellentétben a PC Box egyik éllitdsaval — nem lehet a
2009/24 iranyelv értelmében vett szamitégép programnak mindsiteni, hanem a 2001/29 iranyelv
hatdlya ala tartoz6 Osszetett multimédias miveknek kell azokat tekinteni.

32. Irasbeli észrevételeiben Lengyelorszag felvetette, hogy ez a megéllapitis megkérddjelezhetd, bar tgy
tinik, az & sajat, nem teljesen meggy6z6 elemzése ugyanebbe az irdnyba mutat. A Birdsag ezért
megkérte a targyaldson részt vevd feleket (a Nintendot, a PC Boxot és a Bizottsagot), hogy vizsgaljak
meg, hogy a 2001/29 irdnyelv alkalmazhaté-e olyan korilmények kozott, mint amilyenek az
alapeljarasban fennallnak. A Nintendo és a Bizottsig egyetértett a nemzeti birdsag megkozelitésével. A
PC Box azonban azt allitotta, hogy a széban forgd koriilmények kozott a 2009/24 irdnyelv és nem a
2001/29 iranyelv a relevans; éllitdsa szerint az altala végrehajtott visszafejtés a programnak azokra a
részeire korlatozédott, amelyek a Nintendo konzolok és a ,homebrew” jatékok kozotti
interoperabilitashoz feltétleniil sziikségesek, ami nem sértett semmilyen szerz4i vagy szomszédos jogot.

33. Ugy tlinik nekem, hogy a Birésagnak nincsen sem oka, sem hataskore a kérdést eléterjeszté birésag
altal megallapitott tények fellilvizsgalatira, és hogy az ez utdbbi birdsig éltal a megallapitasaibdl e
tekintetben levont kovetkeztetés nehezen vonhaté kétségbe unids jogi szempontbol.

34. A 2009/24 iranyelv csak a szamitogépi jatékokra vonatkozik, mig a 2001/29 irdnyelv altaldban a
szellemi alkotasokkal kapcsolatos szerz6i és szomszédos jogokra. Ez utébbi irdnyelv nem érinti tobbek
kozott a szamitdégépi programok jogi védelmére vonatkozo létezé unids rendelkezéseket, és semmilyen
hatdssal nincsen azokra. A Birdsag ekképpen tgy itélte meg, hogy a 2009/24 iranyelv lex specialisnak
mindsiil a 2001/29 iranyelv rendelkezéseihez képest.'® Allaspontom szerint ezt a megéllapitast ugy kell
értelmezni, hogy a 2009/24 iradnyelv rendelkezései els6bbséget élveznek a 2001/29 iranyelv
rendelkezéseihez képest, de csak akkor, ha a jogi védelemben részesiil6 mu teljes mértékben az elébbi
hatalya alé tartozik. Ha a Nintendo és a Nintendo jogositott jatékok szamitégépi programok lennének,
és semmi tobb, a 2009/24 iranyelv lenne alkalmazandé a 2001/29 iranyelv helyett. Val6jaban, ha a
Nintendo kiilonb6z6 miiszaki intézkedéseket alkalmazna a szamitégép programok, illetve a tobbi mu
védelmére, a 2009/24 irdnyelvet lehetne alkalmazni az el6zéekre és a 2001/29 irdnyelvet az utébbiakra.

35. Azonban a nemzeti birésag ugy itélte meg, hogy a Nintendo és a Nintendo jogositott jatékok nem
mindsithet6k csak és kizardlag szamitogépi jatékoknak. Magukban foglalnak szoveges vagy grafikai
formdaja szellemi alkotdsokat is, amelyek maguktél a programoktdl elvalaszthatatlannak téinnek. A
Nintendo intézkedései a jatékok egészéhez valé hozzaférést és a jatékok egészének haszndlatat érintik,
nem pusztdn azok szamitégépi programnak mindsiilé alkotérészeihez valé hozzaférést vagy azoknak
hasznalatdt. A védelem, amelyet a 2009/24 iranyelv nyujt a szamitégépi programokkal kapcsolatos

16 — A C-128/11. sz. UsedSoft-tigyben 2012. julius 3-an hozott itélet 51. pontja.
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nem engedélyezett cselekmények ellen (az 5. és 6. cikkben meghatdrozott kivételek okén)'” valamivel
kisebb, mint amelyet a 2001/29 irdnyelv nyujt altaldban a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos nem
engedélyezett cselekmények megakaddlyozasara vagy korldtozasara szolgdlé miszaki intézkedések
megkeriilése ellen. Ugy tlinik nekem, hogy amennyiben osszetett, mind szamitégépi programokat,
mind mds miiveket magukban foglal6 szellemi alkotasokrdl van szd, — és amennyiben a kettét nem
lehet elvalasztani — inkdbb nagyobb védelmet kell biztositani, mintsem kisebbet. Ha ez nem igy lenne,
a jogosultak e masik mi tekintetében nem élveznének olyan szintli védelmet, mint amilyenre a
2001/29 irdnyelv alapjan jogosultak.

36. Mindenesetre nem tiinik Ggy, hogy az alapeljaras targyat képezd, a PC Box eszkozeinek haszndlata
révén lehet6vé tett cselekmények a 2009/24 iranyelv 5. és 6. cikkében meghatdrozott valamely kivétel
ald sorolhatdk, bar ez tjfent a nemzeti birdsag tényallas megallapitasara tartoz6 kérdés.

37. Végezetill tudomadssal birok réla, hogy a német Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
egy specifikus kérdést terjesztett a Birdsag elé a 2009/24 iranyelvnek olyan tipust videojatékokra valéd
alkalmazhatésaga kapcsan, mint amilyenekrél jelen esetben is sz6 van.'® Ugy vélem, kivanatosabb, ha a
Birdsag egy ilyen kérdésrol a részére abban az tigyben benyujtott teljesebb beadvanyok fényében dont,
és jelen ugy vizsgdlata sordan a nemzeti birésag altal felvetett, specifikus értelmezési problémadkra
szoritkozik.

38. Kovetkezésképpen csak a 2001/29 iranyelv vonatkozdsiban fogom megvizsgdlni az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

39. A Tribunale di Milano két kérdést tesz fel, bar talin nem éppen olyan vilagosan, mint ahogyan az
kivdnatos lett volna."

40. Ertelmezésem szerint az elsé kérdés két részbdl all. El6szér is, a 2001/29 iranyelv 6. cikke
értelmében vett ,miszaki intézkedések” magukban foglaljak-e nemcsak azon miszaki intézkedéseket,
amelyek fizikai kapcsolatban vannak magaval a szerzéi jogi védelem alatt dll6 mivel (jelen esetben
azon cartridge-ekbe vagy DVD-kbe valé beépitéssel, amelyekre a jatékokat rogzitik), hanem azokat is,
amelyek fizikailag olyan eszkozokkel vannak Osszekottetésben, amelyek e mé hasznédlatdhoz vagy
élvezetéhez sziikségesek (jelen esetben azon konzolokba valé beépitéssel, amelyeken a jatékokat
jatsszak)? Masodszor, élvezhetik-e az ilyen intézkedések az e rendelkezés alapjan biztositandd
védelmet, ha (vagy még akkor is, ha) a hatdsuk nem pusztan az, hogy megakadalyozzik a szerzéi jogi
védelem alatt all6 md nem engedélyezett tobbszorozését, hanem az is, hogy megakadalyozzdk e mi
barmilyen haszndlatit mas eszkozokkel, vagy mas mivek hasznélatit ezen eszkozokkel?

41. Ugy tlnik, hogy a mésodik kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy mely kritériumot kell
alkalmazni, amikor a 2001/29 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben keriil
megyvizsgaldsra a védelemben részesitheté miszaki intézkedéseket megkeriils, vagy arra ténylegesen
alkalmas eszkozok — példaul a PC Box eszkozeinek — célja vagy haszndlata. A nemzeti birdsag e
tekintetben egyfel6l a ,sajitos rendeltetésre” utal, ,amelyet a jogosult tdrsit ahhoz a termékhez,
amelybe a védett tartalmat beteszik” (jelen esetben a Nintendo konzoljai), masfel6l maga az eszkoz,
termék vagy alkatrész (jelen esetben a PC Box eszkozei) haszndlatainak mértékére, természetére és
fontossagara.

17 — Lasd a fenti 16. és 17. pontot.
18 — A C-458/13. sz., Grund és Nintendo iigy.

19 — A Nintendo egy koriiltekinté szaktekintélyt idézett, aki azt mondta: ,Nehéz megfejteni, hogy mit jelentenek e bonyolult kérdések. (Lehet,
hogy a Birdsdgnak vissza kellene utalnia e kérdéseket a milandi birésagnak vagy egy nyelvész bizottsignak elGzetes magyarazatkérés
céljabol.)” Ez némileg talzdsnak tiinik, de a kérdések megfogalmazasa valéban nem egyszer(.
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42. Arra kovetkeztetek, hogy a nemzeti birdsig el6szor is arra keresi a vélaszt, hogy a Nintendo
miszaki intézkedései részesiilhetnek-e védelemben annak okdn, hogy céljuk a jogosult altal nem
engedélyezett cselekmények vagy korlatozasa, még akkor is, ha egyben csokkentik az interoperabilitdst;
majd, amennyiben ez igy van, masodszor és ettdl elkiiloniilten azt kérdezi, hogy kell-e ilyen védelmet
nyyjtani a PC Box eszkozeinek kinalataval szemben, tekintve hogy azok lehetévé teszik, vagy segitik az
ilyen nem engedélyezett cselekmények elkovetését. Ugy vélem azonban, hogy a két kérdést nem lehet
teljesen elkiiloniteni, és hogy az egyik kérdés kapcsin emlitett tényez6k releviansak lehetnek a
masiknak a megvalaszolasahoz.

Az els6 kérdés

43. A kérdés elsé részét szerintem meg lehet magaban vizsgdlni, és Ggy tlinik, hogy az nem okoz
killonosebb gondot. A 2001/29 irdnyelv 6. cikkének megszovegezésébdl kovetkezGen semmi nem zarja
ki abbdl az olyan intézkedéseket, mint amilyenek a jelen esetben el6fordulnak, amely intézkedések
részben a jaték kozvetitdibe, részben a konzolokba vannak beépitve, és amelyek a ketté kozotti
kolcsonhatast tesznek sziikségessé. A 6. cikk (3) bekezdésének meghatdrozasa — ,minden olyan
technoldgia, eszkoz vagy alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a
mivek és mas, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a
[...] [jogosult] 4&ltal nem engedélyezett cselekményeket” — széles korli, és beletartozik a
»hozzaférés-ellendérzési vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul kdédolassal, titkositassal vagy a mi
vagy mas teljesitmény egyéb atalakitasaval — vagy [...] masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus tatjan”
torténd ellendrzés. Az olyan intézkedések kizarasa, amelyek a szerzéi jogi védelem alatt all6 mivet
tartalmazé eszkoztél részben eltéré eszkozokbe vannak beépitve, valdszintileg sok miiszaki
intézkedéstdl fosztand meg az iranyelv dltal biztositani kivant védelmet.

44. A kérdés masodik része kevésbé egyszerii.

45. Mind a Nintendo, mind a Bizottsag helyesen emelte ki, hogy ahhoz, hogy valamely mszaki
intézkedés jogi védelemben részesiiljon a 2001/29 iranyelv 6. cikke alapjan, hatdsosnak kell lennie. Igy a
6. cikk (3) bekezdésének megfeleléen nemcsak, hogy arra kell szolgalnia a rendes miikodése soran, hogy
megakaddlyozza, illetve korlatozza a nem engedélyezett cselekményeket, hanem lehet6vé is kell tennie,
hogy a jogosult ellendrizze a mii hasznalatat. Ezenfelill, ahogyan a Bizottsag helyesen érvel, a miiszaki
intézkedésnek azon cselekmények megakaddlyozésara, illetve korlatozasara kell szolgdlnia, amelyek
esetén az irdnyelv értelmében a jogosult engedélye sziikséges — igy a jogosult miivének
tobbszorozéséhez (2. cikk), a nyilvdnossaghoz kozvetitéséhez, valamint a nyilvanossig szamara torténd
hozzéaférhet6vé tételéhez (3. cikk) vagy terjesztéséhez (4. cikk).

46. A Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljarasban konkrétan széban forgd mivek elsésorban a Nintendo
és Nintendo jogositott jatékok tobbszorozott példanyai és mdasodsorban (mivel a madsolatok a
késGbbiekben terjeszthet6k) terjesztett példanyai. Nem litom okat annak, hogy vitassam ezt az
allaspontot.

47. Amint azt kiemeltem, a tényallas megallapitdsa a nemzeti birésag feladata, de ugy tlinik szamomra,
hogy a Nintendo intézkedései hatdsosak a tekintetben, hogy, ha megakadalyozni nem is, legalabb
korlatozni képesek a Nintendo és Nintendo jogositott jatékok nem engedélyezett tobbszorozését. Igaz,
hogy a nemzeti birésag ugy taldlta, hogy a hatdsuk jorészt kozvetett e tekintetben (mig a kozvetlen
hatds az, hogy megakaddlyozzdk a nem engedélyezett masolatok hasznalatit a Nintendo konzolokon),
de én nem gondolom, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikke tartalmaz barmilyen feltételt, vagy tesz
barmilyen kiilonbséget a hatds kozvetlenségének vonatkozasdban. Ha a nem engedélyezett masolatok
hasznalhatatlanok (legaldbbis a Nintendo konzolokon), az valészintileg jelentés gatld hatdssal lesz a
gyartasukra és igy az azt kovetd terjesztésiikre. Valészintinek tlinik az is, hogy az intézkedéseknek
srendes muikodésiik soran” lesz ilyen hatasuk. A tovabbiakban foglaltakat figyelembe véve ezért ugy
fogom tekinteni, hogy ez a helyzet all fent.

ECLIL:EEU:C:2013:581 9



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-355/12. SZ. UGY
NINTENDO ES TARSAI

48. Ha ezek lennének a széban forgé miszaki intézkedések egyediili hatdsai, egyértelmd, hogy azok a
2001/29 irdnyelv 6. cikkének hatdlya ald tartoznanak, és megilletné Sket az eldirt jogi védelem.

49. Azonban a nemzeti birdsag kérdésének egyik kiindulépontja, hogy ezek az intézkedések
megakadalyoznak, illetve korlatoznak a 2001/29 iranyelv szerint a jogosult engedélyéhez nem kotott
cselekményeket is — példdul a Nintendo konzolok olyan jatékokhoz torténé hasznalatit, amelyek nem
Nintendo vagy Nintendo jogositott jatékok, vagy azok madsolatai, vagy nem a Nintendo &ltal gyartott
konzolokon Nintendo vagy Nintendo jogositott jatékokkal valé jatszast.

50. Amennyiben ilyen egyéb hatésok keletkeznek, a 2001/29 irdnyelv nem irja el6 a széban forgé
miszaki intézkedések jogi védelmét. Ugy tlinik ugyanis, hogy sehogy sem lenne igazolhaté az ilyen
védelem nyujtasa.

51. A nehézség abban 4dll, hogy ugyanazon intézkedések engedélyhez kotott és engedélyhez nem kotott
cselekményeket is megakaddlyoznak, illetve korlatoznak.

52. A Nintendo azt allitja, hogy az a tény, hogy valamely miszaki intézkedés megakadalyoz, illetve
korlatoz engedélyhez nem kotott cselekményeket, irrelevans, feltéve hogy ez a hatds csak esetleges
vagy jarulékos jellegli az engedélyhez kotott cselekmények megakadélyozasdnak és korlatozdsanak f6
céljdhoz és hatdsdhoz képest. Ellenben a PC Box a 2001/29 iranyelv (48) és
(54) premabulumbekezdésében szereplé aranyossdg és interoperabilitds elveit emeli ki: igy az olyan
miszaki intézkedések, amelyek tdlmennek azon, ami sziikséges maganak a szerzdi jogi védelem alatt
all6 mtnek a védelméhez, vagy amelyek kizarjak az interoperabilitast, nem élvezhetnek védelmet. A
Bizottsag ugy véli, hogy ha az ilyen intézkedések az engedélyhez nem kotott cselekményeket is
megakadalyozzak, akkor, amennyiben tgy is meghozhaték lettek volna, hogy csak engedélyhez kotott
cselekményeket akadilyozzanak meg, akkor ardnytalanok, és nem részesiilhetnek védelemben;
azonban, amennyiben elkeriilhetetlen, hogy engedélyhez nem kotott cselekményeket s
megakadalyozzanak, nem lehetnek ardnytalanok, és igy részesiilhetnek védelemben; az értékeléshez
figyelembe kell venni a technika jelenlegi dlldsat. Mind a Nintendo, mind a lengyel kormany azt allitja,
hogy a Nintendo konzolok nem daltaldnos céli szamitdstechnikai eszkozok; kizardlag és kifejezetten azt
a célt szolgaljak, és azért forgalmazzak azokat, hogy Nintendo és Nintendo jogositott jatékokat lehessen
rajtuk jatszani.

53. Ekképpen széles kori egyetértés van az észrevételt elSterjesztok kozott (és én is egyetértek velik) a
tekintetben, hogy a 2001/29 iranyelv (48) preambulumbekezdésében elvként hivatkozott aranyossig
tesztjét kell alkalmazni. A Nintendo és a PC Box azonban mas-mas kiindulépontbdl kozelitik meg ezt a
tesztet, és ellentétes kovetkeztetésre jutnak.

54. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a technika
jelenlegi éllasa szerint elérheték-e a jogosult engedélyéhez kotott cselekmények megakadalyozasanak
vagy korlatozdsanak kivant hatdsai az ilyen engedélyhez nem kotott cselekmények megakaddlyozasa
vagy korlatozasa nélkil. Masképpen kifejezve, megvédhette volna-e a Nintendo a sajat vagy a jogositott
jatékait, anélkil hogy megakadalyozta vagy korlatozta volna a konzoljainak ,homebrew” jatékokkal val6
jatszasra torténd hasznalatat.

55. Egyetértek azzal az dvatos és drnyalt moddal is, ahogyan a Bizottsdag a véleményét kifejti. Az
aranyossagi teszt nem egyszerUsithet6 le arra a puszta dllitisra, hogy a jogszeri tevékenység
akadalyozasa irrelevans, amennyiben az csak jarulékos jellegi (Nintendo), vagy arra, hogy az
interoperabilitds akaddlyozasa sziikségszerilien aranytalan (PC Box).

56. Klasszikus formdjaban — ahogyan azt a Birésdg alkalmazza — ez a teszt magdban foglalja annak

meghatarozasat, hogy valamely intézkedés jogszeri célt szolgil-e, megfelel6—e arra, hogy ezt a célt
elérje, és hogy nem megy—e tdl azon, ami sziikséges annak eléréséhez.
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57. A teszt els6 eleme kapcsdn megéllapithatd, hogy a jogosult dltal nem engedélyezett cselekmények
megakadalyozasanak, illetve korlatozdsdnak célja barmely szerzéi jogi rendszerben megtaldlhato, és
killonosen tamogatja azt a 2001/29 iranyelv 6. cikkében el6irt jogi védelem.

58. Amennyiben a Nintendo miiszaki intézkedései csak ezt a jogszert célt szolgaljdk, e cél elérésére
valé alkalmassaguknak kérdése Osszefiigg azzal, hogy hatdsosak-e, amely kérdést a fenti
45-47. pontban vizsgiltam meg. A nemzeti birésignak kell eldontenie a részére benydjtott
bizonyitékok alapjan, hogy a jelenleg elérheté miszaki intézkedések koziil melyik tud hatdsos védelmet
nyuyjtani a Nintendo és Nintendo jogositott jatékok nem engedélyezett tobbszorozése ellen. Lehet, hogy
nem léteznek olyan intézkedések, amelyek lehet6vé teszik az ilyen cselekmények teljes kord
megakadalyozasat. Azonban a kilonb6z6 intézkedések kiillonb6zé mértékd korlitozdsokhoz
vezethetnek. A nemzeti birédsagnak meg kell hataroznia, hogy a széban forgé muszaki intézkedés altal
képzett korlatozas mértéke hatasos védelmet nytjt—e a nem engedélyezett cselekmények ellen.

59. Masfeld]l, ha a nemzeti birésag azt édllapitand meg, hogy ezenfelil a Nintendo barmilyen, ezen
iranyelv Osszefiiggésében nem igazolt célt is kovetett, akkor annak vizsgidlatakor, hogy a miszaki
intézkedések megfelel6k voltak—e a nem engedélyezett cselekmények megakaddlyozasa vagy
korlatozasa jogszeri céljanak eléréséhez, figyelembe kellene venni azt, hogy a fent emlitett, nem
igazolhatd cél ezen intézkedések természetét mennyiben befolyésolta.

60. A fennmaradé kérdés az, hogy az intézkedések nem mennek—e tdl azon, ami sziikséges a Nintendo
és Nintendo jogositott jatékok nem engedélyezett tobbszorozése megakadalyozasa, illetve korlatozasa
céljanak eléréséhez.

61. E tekintetben a nemzeti birédsignak meg kell vizsgilnia a jogosult engedélyéhez nem kotott
cselekmények korlatozasanak mértékét. Ha alkalmazzdk a széban forgd miszaki intézkedéseket, és
nem keriilik azokat meg, ténylegesen milyen tipusi cselekményeket akadilyoznak meg, illetve
korlatoznak? Mennyire fontos az, hogy az ilyen cselekményeket nem kellene megakadalyozni, illetve
korlatozni?

62. Barhogyan is keriil értékelésre a széban forgé miiszaki intézkedés altal okozott korldtozas mértéke,
sziikséges lesz eldonteni, hogy mas intézkedések okozhattak volna—e kisebb korldtozast, mikozben
hasonlé védelemben részesitették volna a jogosult jogait. E tekintetben relevans lehet figyelembe venni
a killonb6zé miszaki intézkedések egymashoz viszonyitott koltségeit, és barmely egyéb szempontot,
amely befolydsolhatja vagy meghatarozhatja az azok kozotti valasztast.

63. Az dltalam fent (a teljesség igénye nélkill) vazolt ilyen megfontoldsok alapjan kell a nemzeti
birésagnak eldontenie, hogy az alapeljarasban széban forgé miiszaki intézkedések aranyosak-e azzal,
ami a nem engedélyezett cselekmények elleni védelem céljanak eléréséhez sziikséges a 2001/29 iranyelv
6. cikkének megfelelGen, és igy részesiilhetnek-e az ezen rendelkezés altal el6irt jogi védelemben, vagy
pedig tilmennek azon, ami e célbdl sziikséges, és igy nem részesiilhetnek ilyen védelemben.

64. Azonban az elemzés nem lehet teljes a védelemnek azon eszkozok, termékek, alkatrészek, vagy
szolgéltatasok fényében torténé megvizsgalasa nélkil, amelyek ellen szolgdl, amire a masodik kérdés
vonatkozik.

A masodik kérdés

65. A nemzeti birésig irdnymutatdst kér azon ,sajitos rendeltetés” relevancidjara vonatkozoan,
»amelyet a jogosult tarsit ahhoz a termékhez, amelybe a védett tartalmat beteszik” (a Nintendo
konzoljai), masfel6l azon eszkozok (a PC Box mod chipjei és game copierei) hasznalatai mértékének,
természetének és fontossaganak relevancidjara vonatkozéan, amelyek ellen védelmet kivinnak nyujtani.
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66. Az els6 aspektussal kapcsolatban a nemzeti birdésdg az olasz biinteté birdsagok itélkezési
gyakorlatira utal, amelynek értelmében ugy tlinik, hogy az, ahogyan a konzolokat a nyilvinossig
szamara kindljak, és az a tény, hogy videojitékokkal vald jatszasra szolgdlnak, arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a mod chipek hasznélatdnak elsédleges célja a bevezetett miiszaki intézkedések
megkeriilése. A kérdést elSterjeszté birésag azonban felveti, hogy vajon ez az érvelés megfelel6-e,
killonésen egy olyan eljarasban, mint amilyen elétte van folyamatban. Eszrevételeikben mind a
Nintendo és a Bizottsag ugy tartja, hogy a gyarté szandéka a konzolok haszndlatat illetéen nem
relevans kritérium a mod chipek vagy game copierek céljanak vizsgalata sordn. Ugy tlinik, hogy a
PC Boxnak e kérdés kapcsan megfogalmazott nagyon rovid észrevételeibe beleértheté ugyanezen
allaspont, mig a lengyel kormany a rendeltetést egy olyan tényezdnek tartja, amelyet figyelembe lehet
venni, anélkiil hogy meghatarozé lenne.

67. En is tgy vélem, hogy a Nintendo altal a konzoljainak szint sajitos rendeltetés nem relevéns annak
vizsgdlata soran, hogy a PC Box eszkozeinek kindlata ellen kell-e védelmet nydjtani. Ami szamit, az az,
hogy ez utébbi a 2001/29 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, és igy a kérdés
masodik aspektusa — a PC Box eszkozei hasznilatainak mértéke, természete és fontossiga — az,
amelyet meg kell vizsgalni.

68. Ahogyan azt a Bizottsag kiemelte, ha valamely miszaki intézkedést a 2001/29 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében védelem illet meg, ezt a védelmet nyujtani kell a) a széban forgé miszaki
intézkedés megkeriilése céljabdl kindlt, reklamozott, illetve forgalmazott, vagy b) az ilyen intézkedés
megkeriilésén kivill szdimottevé gazdasagi jelentéséggel vagy céllal nem rendelkezd, vagy c) els6sorban
az ilyen intézkedés megkeriilésének lehet6vé tétele, illetve megkonnyitése céljabdl tervezett, gyartott
vagy atalakitott eszkozok, eldéllitdsa, behozatala, terjesztése, eladdsa, bérbeadésa, értékesitési vagy
bérbeadasi célu reklamozasa, valamint kereskedelmi céla birtokldsa ellen. Ha ezen kritériumok egyike
sem teljesiil, ezen rendelkezések értelmében nem jar védelem; ellenben elegendd, ha egyetlen
kritérium teljesiil ahhoz, hogy védelmet kelljen nyujtani.

69. A nemzeti birdsag kétsége a kérdésében ugy tlinik kevésbé az a) vagy c) ponttal — nevezetesen az
eszkozok forgalmazasanak vagy tervezésének céljaval — kapcsolatos, mintsem a b) ponttal, nevezetesen
a szoban forgd eszkozok gazdasagilag jelentés haszndlataval. Arra keresi a valaszt, hogy milyen
szempontokat — mennyiségi és/vagy mindségi — kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy a
PC Box mod chipjei vagy game copierei rendelkeznek-e a Nintendo 4&ltal bevezetett miszaki
intézkedések ,megkeriilésén kiviil szamottevé gazdasagi jelentéséggel vagy céllal”.

70. Ugy tiinik, hogy a kérdésben a mennyiségi kritériumra térténd hivatkozés azt jelzi, hogy a nemzeti
birésag tervezi a bizonyitékok arra vonatkozé vizsgalatat, hogy példaul ténylegesen milyen gyakran
hasznaljak a PC Box eszkozeit arra, hogy a Nintendo és Nintendo jogositott jatékok nem engedélyezett
mdsolataival jatszhassanak Nintendo konzolokon, és milyen gyakran hasznaljak azokat arra, hogy olyan
jatékokkal jatszhassanak, amelyek nem sértik a Nintendo vagy Nintendo jogositott jatékokon fennalld
szerzdi jogot.

71. A Nintendo szerint ez téves értelmezésre utal: nem az szamit, hogy van-e a miszaki intézkedések
altal védett kizardlagos jogok megsértésének megkonnyitésén kiviil valamilyen gazdasagilag jelentés cél
vagy haszndlat, hanem egyszeriien az szamit, hogy van-e az ilyen intézkedések megkeriilésén kiviil mas
gazdasagilag jelentGs cél vagy haszndlat, fiiggetleniil az igy megkonnyitett cselekmény vagy tevékenység
jellegétol.

72. A Bizottsag azonban hangsilyozta a targyalds sordn, hogy a 2001/29 irdnyelvnek nem célja, hogy
mas jogokat alkosson, mint amelyeket a 2., 3. és 4. cikk tartalmaz (lényegében valamely védett mu
tobbszorozésének, kozvetitésének vagy terjesztésének engedélyezése, vagy annak megtagaddsa). A
6. cikk csak az olyan megkeriilésre iranyuld cselekmények ellen ir el6 jogi védelmet, amelyek ezeket a
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meghatarozott jogokat sértenék.” Kovetkezésképpen fontos megvizsgdlni a PC Box eszkozeinek
alapvetd jelent8ségét vagy céljat, és nem pusztdn azt a kérdést, hogy van-e a Nintendo mdszaki
intézkedéseinek megkeriilésén kiviil valamilyen egyéb gazdaségilag jelentds cél vagy hasznadlat.

73. E ponton egyetértek a Bizottsaggal, és hozzatenném, hogy ugyanezen tényezdk fontosak a Nintendo
miszaki intézkedéseinek vizsgalata soran is.

74. Nem vitatott, hogy a Nintendo mdszaki intézkedései mind a nem engedélyezett cselekményeket (a
Nintendo és a Nintendo jogositott jatékok nem engedélyezett madsolatainak haszndlatit), mind az
engedélyhez nem kotott cselekményeket (mds jatékok haszndlata) meggatoljdk, és hogy a PC Box
eszkozei mindkét esetben megkeriilik ezt a gatldé hatast. A gatlé hatds és a megkeriilés tehat osszefiigg
egymassal, ugyanazon érem két oldalarél van szo.

75. Kovetkezésképpen az, hogy a PC Box eszkozeit mennyiben lehet ténylegesen egyéb célokra
haszndlni, mint kizarélagos jogok megsértésének lehetévé tételére, egy olyan tényezd, amelyet
figyelembe kell venni nemcsak annak eldontésekor, hogy ezek az eszkézok a 2001/29 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének hatédlya ald tartoznak-e, hanem annak eldontésekor is, hogy a Nintendo mfszaki
intézkedései megfelelnek-e az aranyossagi tesztnek. Ha megallapithatd, hogy elsésorban ilyen egyéb
célokra haszndljak Gket (és a nemzeti birdsiag feladata eldonteni, hogy ez az eset fenndll-e), akkor
nemcsak, hogy olyan mddokon hasznaljak Sket, amelyek egyetlen, a 2001/29 iranyelv altal biztositott
kizarélagos jogot sem sértenek, hanem ez erdsen jelzi azt is, hogy a miszaki intézkedések nem
aranyosak. Ezzel ellentétben, ha megallapithaté, hogy az eszkozoket elsésorban olyan médon
hasznaljak, amely kizarélagos jogokat sért, az erésen jelzi azt, hogy az intézkedések aranyosak.
Kovetkezésképpen, ha lehetséges, mind annak értékelése soran, hogy a Nintendo mszaki intézkedései
altaldban részesiilhetnek-e jogi védelemben, mind annak értékelése soran, hogy kell-e védelmet nyujtani
a PC Box eszkozeinek forgalmazasa ellen, azon alapvetd célok mennyiségi értékelése lesz relevans,
amelyek miatt megkeriilik a muszaki intézkedéseket az eszkozokkel.

76. A nemzeti birdsag dltal felvetett mindségi kritérium kérdését alig érintették a Birdsdghoz benyujtott
észrevételekben. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl gy tiinik, hogy a nemzeti birdsag szerint
annak lehetévé tétele, hogy a Nintendo konzolokat hasznalhassak olyan célokra, amelyek semmilyen
kizdrélagos jogot nem sértenek, fontosabb lehet, mint a nem engedélyezett cselekmények
megakaddlyozésa vagy korlatozasa.

77. Jeleztem fentebb,” hogy ezek a megfontoldsok relevansak lehetnek az ardnyossagi tesztnek a
Nintendo miuszaki intézkedéseire valé alkalmazasa soran. Alldspontom szerint ez relevans lehet azon
kérdés kapcsan is, hogy kell-e védelmet nytjtani a PC Box eszkozeinek forgalmazasa ellen.

78. Egyetértek azzal, hogy bizonyos esetekben fontos lehet (bar mas esetekben pedig kevésbé az), hogy
a kizarélagos jogokat véd6é muszaki intézkedések bevezetése ne sértse a hasznaldk arra vonatkozé jogat,
hogy engedélyhez nem kotott cselekményeket folytassanak. Azonban, amennyiben ez utébbi nem
alapvet6 jog, a szerz6i és szomszédos jogok védelmének fontossagat is megfeleléen el kell ismerni.
Mindazonadltal az ilyen mindségi kritériumot a mar targyalt mennyiségi kritérium fényében kell
értékelni, tehat a kizardlagos jogokat sértd, illetve a kizarélagos jogokat nem sérté hasznalatok
egymashoz viszonyitott mértékének és gyakorisdganak fényében.

20 — A Bizottsag kiemelte, hogy a 2001/29 iranyelvre vonatkozé javaslatdban és modositott javaslatdban a 6. cikk (1) és (2) bekezdése
meghatdrozta, hogy azok a ,valamely szerzdi jog vagy szomszédos jog [...] védelmére szolgal6 hatdsos miszaki intézkedés nem engedélyezett
megkeriilésére” vonatkoznak és csupan a ,megfogalmazis egyszertsitésének” céljabol hagyta el a Tandcs ezt a meghatdrozast (lasd
48/2000 sz. Kozos Allaspont [EK], HL 2000. C 344., 1. o.).

21 — A 61. pontban.
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Végkovetkeztetések

79. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag a Tribunale di Milano altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

(1)

14

Ugy kell értelmezni az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangoldsar6l szo6ld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet, hogy az annak 6. cikke szerinti ,miszaki intézkedésekbe” beletartozhatnak
olyan intézkedések is, amelyeket nemcsak maga a védett md foglal magaban, hanem olyan
eszkozok is, amelyek az ezen mivekhez val6 hozzaférés lehet6vé tételét szolgaljak;

Annak meghatirozadsa soran, hogy az ilyen intézkedések a 2001/29/EK irdnyelv 6. cikke alapjan
részesiilhetnek-e védelemben, amennyiben azok hatdsa, hogy nemcsak az irdnyelv szerint a
jogosult engedélyéhez kotott cselekményeket akaddlyoznak meg, illetve korldtoznak, hanem ilyen
engedélyhez nem kotott cselekményeket is, a nemzeti birésagnak ellendriznie kell, hogy az
intézkedések alkalmazasa megfelel-e az aranyossig elvének és kiillonosen meg kell vizsgdlnia,
hogy a technika jelenlegi allasa szerint az el6bbi hatds elérhet6-e az utébbi hatas kivéltasa nélkiil,
vagy annak kisebb mértékd kivaltasaval.

Annak meghatdrozasa soran, hogy kell-e védelmet nyujtani eszkozok, termékek, alkatrészek, vagy
szolgaltatasok barmilyen kindlata ellen a 2001/29 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan, nem
sziikséges figyelembe venni a jogosult dltal a védett miivekhez valé hozzaférést lehetévé tevd
eszkoznek tulajdonitott sajatos rendeltetést. Ellenben relevans megfontolds az, hogy azokat az
eszkozoket, termékeket, alkatrészeket, vagy szolgaltatasokat, amelyek ellen a védelmet nyujtani
kell, milyen mértékben hasznaljadk, vagy haszndlhatjdk a jogosult engedélyéhez kotott
cselekmények lehet6vé tételén kiviili egyéb jogszeri célra.
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