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OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s.
kontra
Lécebné lazné Marianské Lazné a. s.

(a Krajsky soud v Plzni [Cseh Koztarsasdg] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szerzd6i és szomszédos jogok az informadcids tarsadalomban — 2001/29/EK iranyelv — A
»nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma — Gydgyfiirdéintézmény vendégszobaiba televizié- vagy
radidkésziilékek utjan torténd kozvetités — Kozvetlen hataly — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Valamely tagéllamban a szerzéi jogi kozos jogkezel6 szervezetnek biztositott kizarélagos jogok”

1. A Cseh Koztarsasagban a bentlakdsos egészségiigyi gyogyfiirdSintézmények vendégszobaiban
elhelyezett radio- és televiziokésziilékek hozzaférést biztositanak a sugdrzott miivekhez. A 2001/29
irdnyelv® értelmében az ilyen miivek szerzdi jogi jogosultjai kizérolagos joggal rendelkeznek a mivek
»nyilvanossaghoz kozvetitésének” engedélyezésére, és ezért dijazast kérhetnek. Egy szerzéi jogi kozos
jogkezel szervezet — amely kizarélagos joggal rendelkezik felhasznalasi szerzédések kotésére, valamint
zenemivek szerzéi nevében dijak beszedésére a Cseh Koztarsasagban — a kérdéses intézmény altali
ilyen nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében dijazast kovetel. Az intézmény vélaszul arra hivatkozik,
hogy a kérdéses szolgdaltatds nem mindsiil ,nyilvinossaghoz kozvetitésnek”, valamint hogy a cseh
kozos jogkezel6 szervezet teriileti monopdliuma sérti az intézménynek a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaginak uniés jogi rendelkezéseib6l eredd azon jogdt, hogy mads tagdllam kozos jogkezeld
szervezetével felhaszndldsi szerz6dést kosson; e problémat adllitdsa szerint sudlyosbitja a cseh
szervezetnek a tulzott mértékdi dijazas kiszabasdban rejlé nemzeti eréfolénnyel val6 visszaélése.

2. A Krajsky soud v Plzni (Regionalis birdsag, Pilsen) azt kivinja megtudni, hogy a kérdéses szolgaltatas
a 2001/29 irdnyelv értelmében vett ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e, hogy ezen iranyelv
relevans rendelkezései kelléen pontosak és feltétel nélkiiliek-e a maganszemélyek kozotti jogvitdban
torténd hivatkozashoz, valamint hogy ellentétes-e az uniés joggal az, ha a tagallam a teriiletén egyetlen
kozos jogkezel$ szervezetnek biztosit kizardlagos jogokat.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz6ld, 2001. mdjus 22-1 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv kiillonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).
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A vonatkoz6 unids jog

Szerzbi jog és szomszédos jogok

3. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik: ,[a] tagdllamok a
szerzOk szamdra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvinossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly mddon torténé hozzaférhetdvé
tételt is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg.”

4. A 2001/29 iranyelv 5. cikke tobbek kozott ekképpen rendelkezik:
wlee]

(2) A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

e)  sugirzott misorok nem kereskedelmi célu szocidlis intézmények (példdul kérhazak vagy
bortonok) dltali tobbszorozése tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltdnyos dijazdsban
részesiilnek.

(3) A tagallamok a [3. cikkben] szabdlyozott jogok vonatkozdsiban az aldbbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

b)  fogyatékos személyek dltal végzett, a fogyatékossigukkal kozvetlenil 0Osszefiiggé, nem
kereskedelmi jellegti felhasznalas, az adott fogyatékossag altal indokolt terjedelemben;

[...]

(5) A [(3) bekezdésben] foglalt kivételek és korlatozasok kizarélag olyan killonds esetekben
alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény rendes
felhasznélasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga

5. Az EUMSZ 56. és az azt kovetd cikkek szerint tilos® az Union beliili szolgéltatdsnyujtas szabadségara
vonatkoz6 minden korldtozds a tagallamok olyan éllampolgérai tekintetében, akik nem abban a
tagallamban letelepedettek, mint a szolgdltatast igénybe vevd személy. A szolgéltatdsok fogalmat az
EUMSZ 57. cikk a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,a rendszerint dijazds ellenében nydjtott
szolgaltatds, ha nem tartozik az daruk, a téke és a személyek szabad mozgisira vonatkozd
rendelkezések hatdlya ald”, kiilonosen ,az ipari jellegl”, ,a kereskedelmi jellegi”, ,a kézmtipari” és ,a
szabadfoglalkozastuként végzett” tevékenységeket foglalja magaban.

3 — A jelen tigyben nem relevans bizonyos kivételekkel.
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6. E rendelkezéseket tobbek kozott a 2006/123 irdnyelv® hajtotta végre és pontositotta, amelynek
1. cikke kimondja:

»(1) Ez az irdnyelv éltalanos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsaganak
gyakorlasa és a szolgaltatisok szabad mozgasdnak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas
szinvonaldnak megérzése mellett.

(2) Ez az irdnyelv nem foglalkozik sem a kozjogi vagy magdnjogi jogalanyok szdmdra fenntartott
altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasok liberalizacidjaval, sem a szolgaltatist nyudjté kozjogi
jogalanyok privatizacidjaval.

(3) Ez az irdnyelv nem foglalkozik sem a szolgdltatasi monopdliumok eltorlésével, sem a tagallamok
altal nydjtott tamogatasokkal, amelyek kozosségi versenyszabalyok hatdlya ald tartoznak.

Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok szabadsiagit, hogy a kozosségi joggal Osszhangban
meghatarozzak, mit tekintenek dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsnak, hogyan kell e

szolgaltatasokat megszervezni és finanszirozni az &llami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyokkal
osszhangban, és milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik.

[...]"

7. A 2. cikk tobbek kozott a kovetkezket mondja ki:

o]

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:
a)  daltalanos érdekd nem gazdasagi szolgaltatasok;

[...]"

8. A 4. cikk (1) bekezdése ugy hatirozza meg a ,szolgdltatdas” fogalmat, mint ,a[z EUMSZ 57. ]
cikk[é]ben emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenység”.

9. A 2006/123 iranyelv 16. cikke tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagadllamok tiszteletben tartjdk a szolgaltatok jogat, hogy szolgdltatdst nyujthassanak a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban.

[...]JA tagdllamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot, vagy annak gyakorlasat olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjak tiszteletben a
kovetkezo alapelveket:

a)  hdatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenil, sem kozvetve nem lehet

megkiilonboztetd az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés helye szerinti
tagallam tekintetében;

4 — A belsé piaci szolgaltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.).
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(2) A tagallamok nem  korldtozhatjdk a mds tagdllamban letelepedett szolgaltatok
szolgaltatasnyudjtasinak szabadsagat az alabbi kovetelmények barmelyikének elbirasaval:

a)  a szolgaltatd kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam teriiletén;

b)  a szolgdltaté kotelezettsége, hogy engedélyt szerezzen az adott tagdllam illetékes hatdsagaitol
— beleértve az adott allam teriiletén valé nyilvantartasba vételt vagy szakmai szervezetbe vagy
testiiletbe valé felvételt —, kivéve az ezen irdnyelv vagy mas kozosségi jogszabdly altal
meghatarozott esetekben;

[...]"

10. Mindazondltal a 17. cikk értelmében a 16. cikk nem alkalmazandd tobbek kozott a kovetkezd
esetekben:

»(1) Masik tagallamban nyujtott altaldnos gazdaségi érdeki szolgaltatisok [...]

[...]

(11) szerzbi jog [és] szomszédos jogok [...]”

Villalkozdsokra alkalmazandé versenyszabdlyok
11. Az EUMSZ 102. cikk tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy:

»A belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak
jelentés részén meglévd eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiillonosen:

a)  tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett kikotése;

[‘“]n
12. Az EUMSZ 106. cikk tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy:

»(1) A kozvallalkozdsok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy
kizdrdlagos jogokat biztositanak, a tagdllamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a
Szerz6désekkel, kiilonosen afz allampolgarsag alapjan torténé megkiillonboztetés tilalmara és a
versenyre vonatkozé] szabélyokkal ellentétes intézkedéseket.

(2) Az altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopdlium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabdlyai, kiillonosen a
versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.

[...]”
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A vonatkoz6 cseh jog

13. A szerzdi jogrdl sz6lé 121/2000. sz. torvény (szerzéi jogi torvény) 23. §-danak értelmében ,valamely
mU radié- vagy televiziés kozvetitése” azt jelenti, hogy radié- vagy televiziéadas vételére miszakilag
alkalmas késziilék utjan hozzaférhet6vé teszik a radion vagy televizion keresztiil kozvetitett miivet.
Ugyanakkor az nem foglalja magdban a ma betegek szamdara torténd hozzaférhetévé tételét az
egészségligyi intézményekben torténd egészségiigyi ellatds nyujtésa soran.”

14. A szerz6i jogi torvény 97. §-a (1) bekezdésének megfelel6en a kozos jogkezelésre felhatalmazott
személy kozos jogkezel6 szervezetnek mindsiil. Ugyanezen torvény 98. §-a (6) bekezdésének c) pontja
értelmében a felhatalmazast a kérelmez6 kapja, ha tobbek kozott még senki mast nem hatalmaztak fel
a védett targy tekintetében e jog gyakorldsara, amennyiben pedig egy miirél van sz, az ilyen tipusd mi
tekintetében. A kérdést elSterjeszté birdsag azt dllitja, hogy e rendelkezés torvényes monopdliumot hoz
létre a Cseh Koztarsasagban.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. Az Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o.s. (Szervezet a zenemfivek szerzéi jogi
védelméért, a tovabbiakban: OSA) a Cseh Koztarsasagban engedéllyel rendelkezd kozos jogkezeld
szervezet. A Cseh Koztarsasigban és bizonyos mas tagdllamokban létrehozott mds kozos jogkezeld
szervezetek nevében is eljar.

16. A Lécebné lazné Maridnské Lazné a. s. (marienbadi egészségligyi gyogyfiirdé tarsasiag, a
tovabbiakban: gyégyfiirddintézmény) a helyi természetes gyogyforrasok alkalmazasaval tobbek kozott a
(megel6z6, gyogyitd és rehabilitdcids) dpoldintézeti gondozas és az otthoni dpolasi szolgaltatas teriiletén
tevékenykedik, valamint szallasado és étkeztetési tevékenységet is végez.

17. A szbéban forgé idészakban (2008. majus 1-jét6l 2009. december 31-ig) a gyégyfiirdSintézmény
vendégszobdiban olyan televizi6- és radidkésziilékeket helyeztek el, amelyek hozzéférést biztositottak
az OSA dltal kezelt mtvekhez. Ugyanakkor a gyégyfiirddintézmény nem kotott felhasznalasi szerzédést
az OSA-val. Az OSA kamatokkal egyiitt 546 995 cseh korona (koriilbelil 21000 eurd) oOsszegli dij
megfizetését koveteli.

18. A gydgyfiird6intézmény azt dllitja, hogy a szerzdi jogi torvény 23. §-dba foglalt kivétel hatdlya ald
tartozik. Allitdsa szerint e rendelkezés Osszeegyeztethet6 a 2001/29 irdnyelvvel, ellenkezé esetben
ugyanakkor utébbi nem hivatkozhaté maganszemélyek kozotti jogvitdban. Tovabba arra hivatkozik,
hogy az OSA visszaél monopolhelyzetével, mivel magasabb dijakat szab ki, mint amilyeneket a
szomszédos tagdllamokban szabtak ki. A gydgyfiirddintézmény — amely nemzetkozi tigyfélkorrel
rendelkezik, és amelynek televizio- és radidkésziilékei kiilfoldi adast fognak — ekképpen a szomszédos
tagallamokban 1évé hasonlé intézményekhez képest versenyhatranyban van.

19. A Krajsky soud v Plzni a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

»(1)  Ugy kell-e értelmezni a [...] 2001/29 irdnyelvet, hogy ellentétes a 3. és 5. cikkével[, és kiilondsen]
az 5. cikk[e] (2) bekezdésének e) pontjaval, (3) bekezdésének b) pontjaval és (5) bekezdésévell...]
az a kivétel, amely nem teszi lehetévé azt, hogy a szerzék dijazdsban részesiiljenek televizié- vagy
radiokésziilék  atjan  sugarzott muiviikknek valamely zleti vallalkozasként miikodd
gyogyfirdbéintézmény vendégszobdiba a betegek szdmara torténé nyilvanossaghoz kozvetitésért?

5 — 2008 augusztusaig a kivétel magaban foglalta a miinek elszallasolt személyek szaméra torténé hozzaférhetévé tételét a szallassal Osszefiiggd
szolgaltatasok nyujtdsa sordn.
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(2) Az irdnyelv ezen, a m{ fenti felhasznaldsira vonatkozé rendelkezéseinek tartalma feltétel nélkili
és kelléen pontos-e ahhoz, hogy a [...] jogkezel6 szervezetek maginszemélyek kozotti jogvitaban
hivatkozhassanak rajuk a nemzeti birdésdg el6tt abban az esetben, ha [a tag]dllam nem
megfelelGen iiltette at a[ 2001/29] irdnyelvet a nemzeti jogba?

(3) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 56. és azt kovetd cikkeit, valamint az [EUMSZ] 102. cikket
(vagy adott esetben a [2006/123 iranyelv] 16. cikkét), hogy azzal ellentétes olyan nemzeti
jogszabdly alkalmazdsa, amely [a tag]dllam teriiletén csupan egyetlen (monopolhelyzetd) [...]
jogkezel6 szervezetnek biztositja a szerz6i jogok kozds jogkezelés utjan torténd gyakorlasat,
kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé a szolgaltatdsok igénybevevdinek azt, hogy szabadon
valasszanak [...] mds [tagdllamok] [...] jogkezel$ szervezetei koziil?”

20. Az alapeljaras felei, az osztrdk, a cseh, a német, a magyar és a lengyel kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek eld, a német kormany kivételével mindegyikiik széban is
kifejtette allaspontjat a 2013. junius 26-i targyaldson. Ezen el6adds a Birdsag kérésére a harmadik
kérdésre korlatozddott, amennyiben az az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ertékelés

Az elsd kérdés

21. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a szerzdi jogi torvény 23. §-dban érintett helyzetet (a szerzéi
jogilag védett miiveket radids vagy televizidés kozvetités utjan hozzaférhet6vé teszik az egészségiigyi
intézményben egészségiigyi ellitisban részesiild betegek részére) ugyanugy kell-e elemezni, mint az
SGAE-iigyben® érintett helyzetet (amelyben a Birésdg megallapitotta, hogy a szalloda éltal a szobdiban
tartéozkodé6  vendégek szamara az  ott elhelyezett televizidkésziilékek  utjan  torténd
misorhordozojel-tovabbitds ,nyilvanossdghoz kozvetitésnek” mindsiilt) vagy tgy, mint a SCF-iigyben’
érintett helyzetet (amelyben a Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy nem tartozik a ,nyilvinossighoz
kozvetités” fogalméaba hangfelvételeknek szabadfoglalkozasu fogorvosi rendel6kben torténé sugdrzasa
péaciensek szamara, akik ebben akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek).

22. Természetesen a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az
alapeljarasbeli helyzet — amely sugarzott miiveknek gydgyfiirdéintézmény vendégszobdiban torténd
hozzaférhet6vé tételére vonatkozik — a szerzdi jogi torvény 23. §-a értelmében azon helyzet hatdlya ala
tartozik-e, amikor a muveket egészségiigyi intézményben egészségiigyi ellatdsban részesiilé betegek
részére teszik hozzaférhet6vé.

23. Roviden az OSA, a cseh kormdny és a Bizottsdg azt allitja, hogy a ml - televizi6- vagy
radiokésziilékek utjan a gyogyfiirddintézmény vendégszobdiban torténd — kozvetitése nyilvdnossighoz
kozvetitésnek mindsil. Ugy vélik, hogy e koriilmények hasonlék az SGAE-iigy koriilményeihez,
eltérnek azonban az SCF-ligy koriilményeitél. A gyogyfiirdintézmény ezzel ellentétes allaspontot
képvisel.

24. Az OSA-val, a cseh kormannyal és a Bizottsaggal értek egyet.

6 — A C-306/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-11519. 0.) 32—47. pontja.
7 — A C-135/10. sz. iigyben hozott itélet 70—102. pontja.
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25. Igaz, hogy a Birdsdg az SCF-iigyben a 92/100 iranyelv® 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld, és
nem a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,nyilvanossaghoz kozvetités” kifejezést
értelmezte. Ugyanakkor az értelmezését nagymértékben alapozta az SGAE-iigyben és a Football
Association Premier League és tdrsai tigyben’ hozott itéletekre, amelyek a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését érintették. Habar kiillonbséget tett a két rendelkezés kozott, ezt csak azért
tette, hogy a miivelet haszonszerzd jellegének egyre novekvé jelentéségét hangstulyozza a 92/100
irdnyelv osszefliggésében.

26. Ezen itélkezési gyakorlatban a Birdésag — részben az Unidt és/vagy a tagdllamait kotelezd
nemzetkozi megallapodésok" értelmezésébdl szdrmazd — tobb kritériumot hatdrozott meg annak
értékeléséhez, hogy a széban forgé iranyelvek értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetitésrél” van-e
sz6. E kritériumok a kovetkezéképpen foglalhaték ossze:

27. El6szor is a kifejezést tdgan kell értelmezni tgy, hogy az magas szintli oltalmat biztosit a
jogosultaknak.'” Mésodszor a sajitos kozvetitési eszkozok nem donték, meghatirozd az, hogy a
nyilvdnossdgnak hozzéférése van a széban forgé mivekhez."”” Harmadszor a ,nyilvdnossig” fogalma
magdban foglalja a potencidlis néz6k vagy hallgaték meghatdrozhatatlan, mégis elég jelentés szamat és
e tekintetben figyelembe kell venni a potencidlis — egylittesen és egymast koveté — igénybevevék
szdmdnak kumulativ hatdsat.'* Negyedszer a kérdéses nyilvanossagnak ,4j” nyilvanossagnak kell lennie
abban az értelemben, hogy kiilonboznie kell az eredeti sugarzas engedélyezésekori nyilvanossagtdl
(példdul amikor a magéncéld megtekintésre szint addst nagy kozonségnek mutatjidk be).' Végiil
amennyiben a kozvetités hasznot eredményezd Osszetev6t tartalmaz (példdul a fogyasztdkra vonzéd
hatast gyakorol), ez arra vonatkozé relevans utalds, hogy az nemcsak az 1992/100 irdnyelv 8. cikke
vagy a 2006/115 iranyelv értelmében vett méltanyos dijazds, hanem a 2001/29 iranyelv 3. cikke
értelmében vett nyilvdnossighoz kozvetités jogédnak hatélya ala is tartozik.'®

28. E kritériumokat alkalmazva ugy tlinik szdmomra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmaba kell tartoznia a televizio- és
radiokésziilékeknek — a sugdrzast a hallashoz vagy a latdshoz lehet6vé tévé relevans jellel —a
gyogyfiirdSintézmény vendégszobdiba torténd elhelyezése, kivéve ha — kivételes korilmények fenndlldsa
esetén — egy vagy tobb kritérium nem teljestil. Kiilondsen egy gyodgyfiirddintézmény — egyidében,

8 — A Dbérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szolo,

1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 346., 61. o.; magyar nyelvi{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.); lasd most
a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt
valtozat) sz616, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.) 8. cikkének (2) bekezdését.
E rendelkezés (2006-ban nem mddositottdk) kimondja: ,A tagdllamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndlé egy egyszeri
méltanyos dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi cél nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa
vagy egyéb mddon a nyilvdnossidghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat az érintett el6adémiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott
felosszak. [...]”

9 — A C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2011., I-9083. o0.) 183-207. pontja.

10 — Lasd a SCF-iigyben hozott itélet 74., 75. és 89. pontjit, valamint a Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 188. pontjat.

11 — Kiilonosen: az eléadémivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a misorsugarzé szervezetek védelmérél szold, 1961. oktdber 26-an Réméban
létrejott nemzetkozi egyezmény [kihirdette: az 1998. évi XLIV. torvény], az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl sz6lé Berni Unids
Egyezmény (Parizsban az 1971. évi julius hoé 24. napjan felilvizsgalt szoveg) 1979. szeptember 28-i mddositast kovetd valtozata [kihirdette: az
1971. évi 4. torvényerejli rendelet]; a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd, Marrakeshben 1994. aprilis 15-én alairt és az 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.) jévahagyott egyezmény 1C. mellékletében szerepld, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 egyezmény és a WIPO (Szellemi Tulajdon Vildgszervezete) 1996. december 20-dn aldirt és
a 2000. mércius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozattal (HL 2000. L 89., 6. 0.) jévdhagyott Eléadasokrdl és Hangfelvételekrsl sz616 Szerzédése
[kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény].

12 — Lasd az SGAE-ugyben hozott itélet 36. pontjit és a Football Association Premier League és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
186. pontjat.

13 — Lasd az SGAE-igyben hozott itélet 43-46. pontjit, a Football Association Premier League és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
192-194. pontjat, valamint az SCF-tigyben hozott itélet 82. pontjat.

14 — Lasd az SGAE-tigyben hozott itélet 37-39. pontjat és az SCF-iigyben hozott itélet 84—87. pontjat.

15 — Lasd a fent hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 40-42. pontjat és a fent hivatkozott Football Association Premier League és térsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 197—199. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott SGAE-tigyben hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 204—206. pontjat, és a fent hivatkozott SCF-tigyben hozott itélet 88. és azt kovetd pontjait.
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illetve egymast kovetben is — szélldsolhat el meghatdrozhatatlan, mégis elég jelentds szamu olyan
személyt, akik szobdikban sugdrzast foghatnak; e személyek Gj nyilvanossiagnak mindsiilnek, mivel az
eredeti engedély olyan egyéneknek szélé sugarzasokra vonatkozott, akik azokat személyesen vagy
magdn, illetve csalddi koriikben hallgattak vagy nézték. Tovabbd nehezen tagadhaté az, hogy a radi6-
és televiziokésziilékeknek a vendégszobdkban torténd elhelyezése az intézmény szamdara haszonszerzé
jellegli, ugyanis inkdbb e késziilékek jelenléte, mint hidnya az, ami vonzza az iigyfeleket. A
gyogyfirdéintézmény maga érvelt azzal, hogy versenyhatranyba keriilne, ha magasabb dijakat kellene

fizetnie, mint a szomszédos orszagokban 1évé intézményeknek; az ilyen hatrany fokozdédna azzal, ha
egyaltalan nem nyujtana hozzaférést a sugarzasokhoz, mikozben a versenyzé intézmények ezt tennék.

29. A Birésag a SCF-ligyben megallapitotta, hogy nem teljesiiltek a relevans kritériumok, amikor
hattérzenét sugdroztak a pécienseknek egy magan fogorvosi rendel6ben. Kiilonosen: a fogorvos
paciensei ,meghatarozott lehetséges cimzettek Osszességét”, mintsem ,altaldban személyek”
meghatdrozatlan csoportjat képezik; adott pillanatban szdmszertien kevesen vannak; a hattérzene
sugarzdsa nem valészind, hogy kihatassal lehet a fogorvos jovedelmére, és a paciensek akaratuk
ellenére kapnak hozziférést a zenéhez."”

30. E megfontolasok kozil egyik sem tlnik alkalmazhaténak az alapeljarasbeli helyzetben. A
gyogyfiirdSintézményeknek a fogorvosokndl szélesebb és kevésbé meghatarozott tigyfélkorik van (a
gyogyfiirdéintézmény képviseldje a targyaldason a gyogyfirdSintézményt Eurépaban valdszinisithetéen
a legnagyobb ilyen tipusi intézményként mutatta be); a szobdkban a televiziés és a radids
sugarzasokhoz val6 hozzaférés lehetdsége bizonyosan befolyasolhatja a betegek intézményvalasztasat és
e tekintetben a vélasztas lehet6sége meghatarozé lehet.

31. Tovabba a televizid- és radidkésziilékek az ott tartézkoddk vendégszobdiban taldlhatéak. A
gyogyfirdbintézmény dltal nyujtott szallashoz kapcsol6dd szolgéltatasok élvezetével osszefiiggésben, és
nem egészségligyi gyodgykezelés céljabol haszndljak. Az ilyen helyzet egyértelmiien hasonlé az
SGAE-iigyben a széllodavendégek helyzetéhez.

32. Masodlagosan azt kell meghatarozni, hogy az alapeljaras koriilményei a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése e) pontjaban vagy (3) bekezdése b) pontjaban engedélyezett kivételek hatalya alad
tartoznak-e. Véleményem szerint nem.

33. Az 5. cikk (2) bekezdésének e) pontja nem relevians, mivel az az irdnyelv 2. cikkében foglalt
tobbszorozési jog és nem a 3. cikkben szabdlyozott nyilvanossighoz kozvetités engedélyezésének joga
lehetséges kivételére vonatkozik. Csak az utébbirdl van szé az alapeljarasban. Mindenesetre az 5. cikk
(2) bekezdésének e) pontja a kovetkezdket érinti: ,nem kereskedelmi céld szocidlis intézmények
(példaul koérhazak vagy bortonok)”. A nyereségszerzésre torekvé gydgyfiirddintézmény nem felel meg e
meghatarozasnak.

34. Az 5. cikk (3) bekezdésének b) pontja nemcsak a nem kereskedelmi jellegli felhasznalasra
korlatozédik, hanem ,fogyatékos személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil dsszefiiggd
[...] az adott fogyatékossig dltal indokolt terjedelemben” torténé felhaszndldsra is. Az el&zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl, illetve a Birdsaghoz elSterjesztett észrevételekbdl semmilyen kapcsolat
nem deriill ki a televizid6 — és radidkésziilékeknek a gydgyfiirddintézmény vendégszobdiban torténd
hozzaférhetsége és valamely meghatdrozott fogyatékossiag — amelyben a betegek szenvedhetnek —
kozott.

35. Mivel ezen kivételek egyike sem alkalmazandé, az 5. cikk (5) bekezdése — amelyre a nemzeti
birdsag is hivatkozik, és amely csak korlatozza e kivételek hatdlyat — nem relevans.

17 — Lasd az itélet 95-98. pontjét.
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36. Kovetkezésképpen az elsé kérdésre akként valaszolnék, hogy ellentétes a 2001/29 iranyelvvel a
nemzeti jog dltal el6irt olyan kivétel, amely nem engedélyezi azt, hogy a szerzék dijazasban
részesiiljenek mtveik kozvetitéséért olyan televizié- vagy radiokésziilékek tatjan, amelyeket egy iizleti
vallalkozasként miikodd gyogyfiirdéintézményben a betegek vendégszobdiban helyeztek el.

A mdsodik kérdés

37. A 2001/29 iranyelv relevans rendelkezései kelléen feltétel nélkiiliek és pontosak-e ahhoz, hogy a
kozos jogkezel6 szervezetek hivatkozhassanak rajuk a nemzeti birdsig el6tt abban az esetben, ha a
tagallam az irdnyelvet nem tiltette at megfelel6en?

38. Roviden osszefoglalva az OSA igenléen vélaszolta meg ezt a kérdést. A Kiiciikdeveci-iigyben hozott
itéletre ** hivatkozva ugy vélte, hogy a jogvitdban eljaré nemzeti bir6sagnak figyelmen kiviil kell hagynia
a szerzdi jogi torvény 23. §-aval ellentétes valamennyi rendelkezést.

39. A gyégyfirddintézmény azzal érvel, hogy — a Foster és tarsai-iigyben" meghatdrozott kritériumok
szerint — az OSA éllami szerv: dllami felligyelet vagy ellenérzés ald tartozik és a maganszemélyek
kozotti viszonyokra alkalmazandé éltalanos szabalyokbdl eredd jogkorokon tdlmend kiilonleges
jogkorokkel rendelkezik. Ekképpen az dllam részének tekinthets, és nem hivatkozhat az iranyelv
joghatasaira.

40. A cseh kormany dgy véli, hogy nem meril fel a kozvetlen hataly kérdése: a szerzdi jogi torvény
23. §-aba foglalt kivétel alkalmazasinak feltételei — egészségiigyi intézményben torténd sugdirzas az
egészségiigyi ellatds ideje alatt — nem dllnak fenn. Még ha a gydgyfiirdGintézmény a nemzeti jog
értelmében egészségiigyi intézmény is, ilyen ellatdst nem nyujtanak az tigyfeleknek vendégszobaikban.

41. A német és a magyar kormany emlékeztet arra, hogy az irdnyelv 6nmagdban nem keletkeztethet
maganszemélyre kotelezettségeket, és arra ilyenként kozjogi szerv vagy masik maganszemély
maganszeméllyel szemben nem hivatkozhat.

42. A Bizottsag azt dllitja, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben a nemzeti birésagnak az uniés
joggal osszhangban kell értelmeznie a nemzeti jogot. Nem valtoztat e kovetelményen az a tény, hogy
az irdnyelv joghatdsait valamely maganszemély tekintetében vagy maganszemélyek kozotti
viszonyokban kell figyelembe venni.

43. Lényegében az OSA és a Bizottsdg altal bemutatott érvekkel értek egyet.

44. El6észor a bels6é jog alkalmazasakor a tagillami birésigok azt kotelesek a lehetd legteljesebb
mértékben ugy értelmezni, hogy figyelembe veszik valamennyi relevins iranyelv szovegét és céljat,
annak érdekében, hogy megvaldsuljon az irdnyelvvel elérni kivant eredmény. E kotelezettség az
Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés rendszerébdl kovetkezik. Lehetévé teszi e birdsagoknak,
hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyek elbirdlasa soran a hatdskoriiknek megfeleléen biztositsak az
unids jog teljes érvényesiilését.

45. Amennyiben e megkozelités nem lehetséges — példaul ha az contra legem értelmezéshez vezetne —
azt sziikséges figyelembe venni, hogy az irdnyelv relevians rendelkezésének van-e kozvetlen hatalya, ha
igen, akkor pedig azt, hogy e kozvetlen hatdly hivatkozhat6-e a nemzeti jogvitdban részt vevd féllel
szemben.

18 — A C-555/07. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 56. pontja.
19 — A C-188/89. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-3313. 0.) 16-22. pontja.
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46. A kérdést elbterjesztd birosag hatdaskore keretei kozott koteles mindent megtenni annak érdekében,
hogy a belsé jog egészére tekintettel, és az altala elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval
biztositsa a 2001/29 irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban &ll6 eredményre
: 20

jusson.

47. Masodszor a gyogyfiirdéintézmény arra vonatkozé érve, hogy az OSA dllami szerv, szimomra nem
tnik relevansnak. Az iranyelv kozvetlen hatdlya akkor hivatkozhaté éallami szervvel szemben, ha a
gyogyfiirdéintézmény a 2001/29 irdnyelv olyan rendelkezésére tudna hivatkozni, amelyet nem tiltettek
at a nemzeti jogba.” Mindazondltal az elsé kérdésre dltalam javasolt valaszbdl kovetkezik, hogy nem
ez a helyzet. Ugy tlnik inkdbb, hogy a gyoégyfiird6intézmény a nemzeti jog olyan értelmezésére
hivatkozik, amely 6sszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel. Az ilyen értelmezés a fent osszefoglalt itélkezési
gyakorlat fényében nem megengedhetd.”” Mindenesetre nehéz aldtdmasztani azon éllitast, hogy az
OSA-t allami szervnek kellene tekinteni, mivel a kozos jogkezeld szervezetek maginszemélyeknek a
maganjog hatdlya ald tartozé jogait érvényesitik, mintsem hogy bdarmilyen dllami hatalmat
gyakorolndnak.

48. A masodik kérdésre adand6 valasz ennélfogva az, hogy amennyiben a tagillam nem dltette at
megfeleléen a 2001/29 irdnyelvet, a nemzeti birésiagnak — amelyhez szerzéi jogdij megfizetése
targyaban maganszeméllyel szemben elGterjesztett kérelemmel fordultak — a nemzeti jogot lehetGség
szerint ezen irdnyelv szovegének és céljanak fényében kell értelmeznie az ott meghatarozott eredmény
elérése érdekében.

A harmadik kérdés

49. A nemzeti birésdg azt kérdezi, hogy bizonyos, a szolgaltatasnyudjtas szabadsigira és/vagy az
er6folénnyel vald visszaélésre vonatkoz6 unids szabdlyokkal ellentétes-e az, ha a tagillam a teriiletén
egy kozos jogkezeld szervezetnek tartja fenn a szerzéi jogok kozos jogkezelés utjan torténd
gyakorlasat, amellyel teriileti monopéliumot hoz létre, megfosztva a szolgaltatdsok cimzettjeit attél a
szabadsagtél, hogy mas tagallamban 1év6 kozos jogkezel szervezetet valasszanak.

Elfogadhatésag

50. A Bizottsag agy véli, hogy e kérdés csak tavoli osszefiiggésben all az alapeljarasbeli jogvitaval, amely
a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat érinti. A cseh és az osztrdk kormdny tovabbmegy: nincs
bizonyiték arra, hogy a gyégyfiirdSintézmény mas tagallamban 1évé kozos jogkezel$ szervezettel kivant
szerzOdést kotni; és — fiiggetleniil az adott vélasztél — annak nincs hatdsa a szerzéi jogdijak
megfizetésére irdanyuléd kérelemre. E korminyok a kérdést elfogadhatatlannak tekintik. Az OSA a
targyaldson ugyanezt az élldspontot képviselte.

51. Nem értek egyet azzal, hogy a Birésagnak el kellene utasitania az e kérdésre torténé valaszadast. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az {igy jellemzdire — sziikséges-e az
elézetes dontéshozatal és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, ha e kérdések
az unioés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg fGszabaly szerint koteles hatdrozatot hozni. Csak

20 — Ezen elvek Kklasszikus illusztrdlasahoz ldsd a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben hozott itéletet (EBHT 1990., 1-4135. o.), a
C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet (EBHT 2004., I-8835. 0.), és a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai
tigyben hozott itéletet (EBHT 2006., I-6057. o.). Ujabban lisd példéul a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben hozott itélet 23. és azt kovetd
pontjait, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a C-42/11. sz., Lopes Da Silva Jorge tigyben hozott itélet 53. és azt kovetd
pontjait, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

21 — Lasd példaul a Dominguez-tigyben hozott itélet 32. és azt koveté pontjait, killonosen a 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

22 — A 44-46. pontban.
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kivételesen utasithatja vissza az elGterjesztett kérdésrél valé hatdrozathozatalt, ha az értelmezés
nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegd, illetve ha nem allnak a Birésig rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy hasznos vélaszt adhasson.”

52. A jelen tigyben hidnyoznak e koriilmények. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés azt rogziti,
hogy a gydgyfiirdéintézmény szerint az OSA visszaél torvényes monopdliumaval ugy, hogy a
szomszédos tagallamokban létesitett kozos jogkezel6 szervezetek dltal kiszabottnal magasabb dijakat
szab ki. Ezen érv megvizsgalasahoz a kérdést elGterjeszté birdsiagnak figyelembe kell vennie a
szolgaltatasnyujtas és a verseny szabadsdgara vonatkozé unids szabalyokbdl eredd helyzetet és jogosult
e tekintetben a Bir6sagtdl iranymutatdst kérni és kapni.

Erdemi vizsgilat

53. A helyzetet el6szor az eréfolénnyel valé visszaélés, majd a szolgdltatdsnyujtas tekintetében
vizsgalom.

— Eréfolénnyel valé visszaélés

54. A kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi ugyanis, hogy az EUMSZ 102. cikkel ellentétes-e az, ha a
tagallam a kozos jogkezel$ szervezetnek teriileti monopdliumot biztosit, amely korldtozza a cimzettek
valasztasat e szervezet szolgdltatasai tekintetében.

55. Ahogy a Birdsiaghoz el6terjesztett tobb észrevételben megallapitasra keriilt, a valamely tagallamban
1évé torvényes monopdlium az EUMSZ 102. cikk értelmében vett eréfolénynek mindsiilhet.
Ugyanakkor az ilyen helyzet puszta megteremtése az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése értelmében vett
kilonleges vagy kizarélagos jogok biztositdsa utjdn Onmagdban nem Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 102. cikkel. A tagdllam csak abban az esetben sérti meg e két rendelkezésben foglalt
tilalmakat, ha a kérdéses véllalkozds mar ezen jogok puszta gyakorldsaval is visszaél az er6folényével,
vagy ha ezek a jogok olyan helyzetet teremthetnek, amely a vallalkozast ilyen visszaélésekre
indithatja.*

56. A gyogyfiirdSintézmény altal az alapeljardsban hivatkozott visszaélés abban dall, hogy az OSA
verseny hidnyaban tulzott mértékd felhasznaléi dijakat szab ki. Annak eldontése, hogy e dijak
ténylegesen tulzott mértékliek-e, a nemzeti birdsdg feladata. Amennyiben igen, (az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz e tekintetben semmilyen nyilatkozatot) e megéllapitasbol
kell az alapeljarasban a megfelel6 kovetkeztetéseket levonni. Az er6folénnyel val6 visszaélésre
vonatkozé minden megallapitds azonban mindenekel6tt az OSA magatartisara fog vonatkozni és nem
azon nemzeti szabdlyozds érvényességére, amely alapjdn a monopodliumot nydjtottdk. E szabalyozas
csak akkor valik kérdésessé, ha bizonyitotta vélik, hogy az OSA ilyen visszaélést kovetett el. Egyetértek
a Bizottsaggal és néhdny tagallammal abban, hogy az iigy irataib6l semmi nem utal arra, hogy a
feltételek — amelyek alapjan a monopdliumot nyujtottdk — olyanok, hogy azok a kozos jogkezeld
szervezetet arra késztették, hogy tdlzott mértékd dijakat szabjon ki. Ugyanakkor a nemzeti birdsag
feladata ezen tigyben a végsé hatdrozat meghozatala, amennyiben azt az alapeljarasban vetették fel.

23 — Lasd Gjabb példaként a C-492/11. sz., Di Donna tigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — Léasd wjabb példaként a C-437/09. sz., AG2R Prévoyance tigyben hozott itélet (EBHT 2011., [-973. 0.) 67. és 68. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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— Szolgaltatasok

57. Az OSA és tobb tagillam elGadja, hogy a kozos jogkezeld szervezetek tevékenységei nem tartoznak
a szolgdltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozé unids szabalyok hatdlya ald: vagy egydltalin nem
»szolgaltatasok”, mivel azok egyszertien a jogosultak jogai kozos gyakorldsanak felelnek meg vagy pedig
altalanos érdekd nem gazdasagi szolgaltatdsok, amelyek nem tartoznak a 2006/123 irdnyelv hatdlya ala
annak 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében.

58. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. A kozos jogkezeld szervezetek tevékenységeit mindig ugy
tekintették, hogy azok a Szerzédésnek a szolgdltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozé szabdlyai hatdlya
ald tartoznak.” Igaz, hogy az ilyen szervezetek mindenekeldtt a tagjaiknak (azon jogosultak, akik
nevében dijakat szednek) nyujtanak szolgaltatasokat. Ugyanakkor mesterkélt azt dllitani, hogy
elkiilonilt jogalanyisaga ellenére a kozos jogkezeld szervezet csak azon tagjai kivetiilése, akik nevében
eljar. Nyilvanvald, hogy az ilyen szervezetek szolgaltatast nyujtanak jogosultjaiknak — akik
maskiilonben nehezen szedhetnék be a dijakat —, kiilondsen zenemiiveknek a nyilvanossighoz
kozvetitésével Osszefiiggésben.

59. Az a tény, hogy az ilyen szolgdltatdsok nem felelnek meg minden pontjukban az
EUMSZ 57. cikkben (nem kimeritéen) felsorolt kategéridk valamelyikének, vagy az, hogy a kozos
jogkezel$ szervezetek f@szabdly szerint nem torekszenek nyereségszerzésre, nézetem szerint nem
valtoztat a helyzeten. Az ilyen szervezetek sziikségszerlien dijazast igényelnek, marcsak azért is, hogy
fedezzék a személyi és adminisztrativ koltségeket. Ebbdl kifoly6lag nehezen fogadhat6 el, hogy a kozos
jogkezeld szervezetek tevékenységei altalanos érdekd nem gazdasagi szolgéltatasok.

60. Tovabba a kozos jogkezeld szervezetek nemcsak a jogosultaknak, hanem a felhaszndléknak — mint
a gyogyfiirdéintézmény — is nyujtanak szolgéltatésokat.” A jogosultaknak miveik nyilvdnossighoz
kozvetitése tekintetében dijat fizetni kivand becsiiletes és gondos felhasznalé nehézségekbe iitkozne
ennek megtétele soran a kozos jogkezelé szervezetek daltal megadott kiilonleges repertodrokra
vonatkozd licencrendszer hidnyaban.

— A 2006/123 iranyelv 16. cikke

61. A Birdsaghoz elSterjesztett észrevételek majdnem egyezéek” abban a tekintetben, hogy a 2006/123
iranyelv 16. cikke nem alkalmazand6é az alapeljarasbeli helyzetre, az alkalmazhatatlansag okai
ugyanakkor kiillonboznek. A kiillonbozé érvek a kovetkezék: a kozos jogkezelé szervezetek
tevékenységei nem mindsiilnek az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
»szolgaltatdsoknak”; azok dltaldnos érdekli nem gazdasigi szolgdltatasok, amelyek a 2. cikk
(2) bekezdése a) pontja alapjin ki vannak zarva; azok altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok,
amelyek a 17. cikk (1) bekezdése értelmében ki vannak zarva a 16. cikk alkalmazasa aldl, és/vagy a
17. cikk (11) bekezdése értelmében — amely kizarja a szerzéi és szomszédos jogokat — ki vannak zarva a
16. cikk alkalmazdsa aldl.

62. Mar megyvizsgaltam azt, hogy a kozos jogkezeld szervezetek tevékenységei tekinthet6k-e gy, hogy
azok egyaltaldin nem szolgdltatiasok, vagy pedig altaldnos érdeki nem gazdasagi szolgaltatdsoknak
mindsiilnek.

25 — Lasd a 22/79. sz., Greenwich Film Production tigyben hozott itélet (EBHT 1979., 3275. o.) 12. pontjat, a 7/82. sz., GVL kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet (EBHT 1983., 483. 0.) 38. pontjat, valamint a C-92/92. és C-326/92. sz., Phil Collins és tarsai egyesitett iigyekben hozott
itélet (EBHT 1993., I-5145. 0.) 24. pontjat.

26 — Lasd a C-52/07. sz., Kanal 5 és TV4 tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-9275. 0.) 29. pontjat, valamint Trstenjak f6tanacsnok ezen tigyre
vonatkozé inditvanydnak 40—42. pontjat.
27 — A gyoégyfiirdéintézmény a cseh alkotmdnybirdsag itéletével Gsszefiiggésben csak roviden utalt e rendelkezésre.
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63. Ugyanakkor ugy tlinik szamomra, hogy a kérdéses tevékenységek tekinthetSk dltalanos gazdasdgi
érdekii szolgaltatasoknak (a 2006/123 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése), amelyet a tagallamoknak
kell meghatdrozniuk (ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése), és amelyek sajatosan ebbdl
kifoly6lag kizartak a 16. cikk alkalmazdsa alél, ahogy az irdnyelv hatdlya alél is az 1. cikk
(2) bekezdésének alapjan.

64. Véleményem szerint mindenképpen ki kell zarni a kérdéses tevékenységeket a 2006/123 iranyelv
16. cikkének alkalmazdsa aldl (azon rendelkezés, amelynek tekintetében a kérdést elSterjeszt birdsig
irdnymutatast kér), amennyiben azok ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (11) bekezdésében felsorolt
szerz6i és szomszédos jogok hatdlya ald tartoznak. Habdr szé szerinti olvasatban utébbi rendelkezés
csak jogokra vonatkozik, vildgos, hogy ténylegesen e jogokhoz kapcsol6dé szolgaltatasokra kell utalnia,
mivel csak a szolgéltatdsok zarhaték ki a 16. cikk alkalmazasa aldl. Tovabba az 1. cikk (3) bekezdése
pontositja, hogy az iranyelv nem foglalkozik a szolgaltatasi monopoéliumok eltorlésével.

— Az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkei

65. Az a tény, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek dltal nyujtott szolgédltatasok nem tartoznak 2006/123
irdnyelv (16. cikkének) hatdlya ald, még nem zirja ki azokat az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkei
altalainosabb jellegli rendelkezéseinek hatdlya al6l. Ekképpen tagadhatatlan, hogy a teriileti
monopdliumok — mivel korldtozzdk azon teriiletet, amelyen belill a kozos jogkezelé szervezetek
miikodhetnek — korlatozzak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, e korlatozast e rendelkezések fészabaly
szerint tiltjak. A jogosultak és a felhasznalok azon szabadsigat is korlatozzak, hogy valasszanak a
szolgéltatasnyqjtok kozott.

66. A Birésag el6tti vita arra koncentralddott, hogy az ilyen korlatozasok igazolhaték-e azdltal, hogy
azok a Szerzdédéssel Osszeegyeztethetd jogszert célt szolgalnak, kozérdeken alapulé kényszerité okok
igazoljak, alkalmasak az elérni kivant ezen cél megvaldsitasara, és nem lépik tul az ahhoz sziikséges
mértéket. >

67. Az e tekintetben torténé valamennyi kovetkeztetésnek ténymegallapitdsokon kell alapulnia, amelyek
az elb6zetes dontéshozatali eljardssal Osszefiiggésben fészabdly szerint nem tartoznak a Birdsig
hataskorébe. Mindazonaltal mind az irdsbeli, mind a szébeli szakaszban bemutatott érvek lehetéséget
biztositanak a Birésagnak arra, hogy a nemzeti birédsagnak értékeléséhez irdnymutatdst nytjtson.

68. A kovetett célt tekintve nehezen tagadhatd, hogy a szerz6i jogi jogosultak (és felhaszndldk)
érdekeinek garantaldsa — biztositva, hogy a dijakat tisztességesen és hatékonyan szedjék be és
kezeljék — jogszerti cél, amely Osszeegyeztethet6 a Szerzédésekkel. A kozos jogkezel6 szervezetek
tagadhatatlan hasznossaga ilyenként nem képezte vita targyat.

69. Azt kell vizsgalni, hogy az ilyen szervezetek szamadra a teriileti monopdliumok létrehozdsa és/vagy
fenntartasa érdekében felhozott kozérdeken alapulé okok ,kényszeriték-e”, amennyiben az ilyen
monopoliumok nemcsak megfeleléek, hanem sziikségesek is a tisztességes és hatékony beszedés és
kezelés céljanak biztositasara, valamint nem 1épik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

70. Ennél a pontndl hasznos tudni azt, hogyan mtikodnek a kozos jogkezel$ szervezetek — kiillonosen
ami a zenemfveket illeti —, amint az a Birdsaghoz elGterjesztett észrevételekben részletezésre kertiilt.

28 — Lasd a Birésag allando itélkezési gyakorlatanak Gjabb példdjaként a C-265/12. sz. Citroén Belux tigyben hozott itélet 37. pontjat.
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71. Az ilyen szervezetek jogosultak tarsuldsai, amelyek a tagjaiknak jaré dijakat szedik be tobbek kozott
az e tagok miveinek nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében. Ezt Ggy teszik, hogy engedélyeket adnak
olyan felhasznalok részére, akik ilyen kozvetitést szeretnének megvalésitani a tobb zenemtivet vagy tobb
jogosult miveit tartalmazé meghatarozott repertoarok tekintetében. A hasznélati engedély jogosultjaitdl
dijakat szednek be és figyelemmel kisérik a felhaszndlokat vagy a potencidlis felhaszndlékat annak
ellenérzése érdekében, hogy a miivek nyilvanossaghoz kozvetitése megvalésult-e, és ha igen, a
felhaszndl6 rendelkezik-e engedéllyel.

72. A kozos jogkezeld szervezetek az Eurépai Unidban tipikusan (ugyanakkor nem mindenhol) egyetlen
tagallam teriiletén miikodnek (fiiggetlentl att6l, hogy torvényes vagy de facto monopdliummal
rendelkeznek-e), és el6irhaté szamukra az, hogy az ezen éllamban lakdhellyel rendelkezé vagy
letelepedett jogosultakat tagként fogadjdk el. Ilyen esetekben a felhasznaldi engedélyek ellendrzésére és
megaddsara ugyanabban a tagdllamban keriil sor. Amennyiben a felhasznalé mas tagallamban létesitett
kozos jogkezeld szervezet dltal kezelt repertodarhoz kivan engedélyt szerezni, ez lehetséges az ilyen
szervezetek kozotti kolesonos megallapodasok utjan, ennek értelmében mindegyikiik a masik nevében
jar el a sajat teriiletén.

73. A monopoliumok igazoldsa mellett sz6l6 érveket az OSA és az eljarasban részt vevé valamennyi
tagallam, ellenérveket pedig a gyégyfiird6intézmény, valamint kiilondsen a Bizottsag terjesztett eld.

74. Az igazolds mellett sz6l6 f6 érveket nagyon roviden Osszegezve hangsulyozasra keriilt, hogy a
torvényes teriileti monopdliumok rendszere a kolcsonds képviseleti megdllapodasokkal a
felhaszndloknak barmely tagallam teriiletén ,egyablakos rendszert” biztosit, mivel eloszlatja a
bizonytalansagot a tekintetben, hogy hol lehet engedélyt szerezni, és hogy a kiilonbozé engedélyek
milyen jogokat tartalmaznak; elkeriili az olyan repertodrok szétdaraboldsat, amelyeknél a kozos
jogkezeld szervezetek ,kivalasztjak” a legjovedelmez6bb jogosultakat és elhanyagoljdk a kisebbségi vagy
a helyi kulturalis érdekeket; a jogosultaknak jelent6sebb targyaldsi poziciét nyujt az adott teriileten 1évé
felhaszndaldkkal szemben, és ekképpen hozzdjarul a felhasznaléi dijak tekintetében a ,lefelé nivellalds”
elkeriiléséhez; lehetévé teszi a tagallamoknak a kozos jogkezeld szervezetek igazgatisahoz sziikséges
feltételek meghatdrozasat, valamint azoknak hivatalos feliigyelet és ellendrzés ald helyezését; illetve
csokkenti a koltségeket azzal, hogy keriili a sziikséges forrasok megkétszerez6dését nemcsak az
igazgatasban, hanem az adott teriileten el6fordulé potencidlis bitorldk ellenérzésében is.

75. A Birdsag elé terjesztett ellenérvek ismét csak roviden: nincs sziikség nemzeti ,egyablakos
rendszerre”, ugyanis létrehozhaté egy uniés szintd ,platform”, amely valamennyi sziikséges informaciét
hozzaférhetévé teszi valamennyi potencidlis felhaszndlé szamadra; az olyan tagéllamokban (mint
Svédorszdg vagy az Egyesiilt Kirdlysdg), ahol nincs teriileti monopélium, nem 4ll fenn a repertoarok
szétdaraboldédasa, és a felhasznalok a kivant engedélyek azonositdsa vagy megszerzése terén nem
titkoznek nehézségekbe; a szolgaltatasnyujté szabad valasztasa mind a jogosultak, mind a felhasznaldk
tekintetében hozzdjarul a hatékony versenyhez, ekképpen pedig méltanyosabbak a dijak és
hatékonyabb a dijak beszedése valamennyi érintett tekintetében; nincs sziikség torvényes
monopdliumra annak lehet6évé tételéhez, hogy a tagillamok a kozos jogkezeld szervezeteket hatékonyan
szabdlyozzak; a beszedési koltségek (amelyek a dijak 15%-ardl 20%-ara néttek) a kolcsonos képviselettel
Osszefliggésben ténylegesen nottek, mikozben a valamely tagallamban létrehozott kozos jogkezeld
szervezet nem itkozne nehézségekbe a mdas tagdllamban torténd felhasznélds ellendrzésekor,
fiiggetleniil attdl, hogy sajat forrasait haszndlja-e, vagy az e masik tagdllamban létesitett egyiittmikodd
kozos jogkezeld szervezet forrasaihoz folyamodik; valamint a tobb teriiletre érvényes engedélyek
kiaddsanak lehetdsége nemcsak a felhaszndloknak (mint a gydgyfirddintézmény, amely azt éllitja, hogy
egy tobb tagallamban miikodé csoport tagja), hanem a jogosultaknak is kedvezne.

76. Ezen érvek atfogd értékelése egymassal ellentétes ténybeli dllitisok kozotti dontéshez vezetne,
amely nem tartozik a Birdsag hataskorébe ezen eljarasokkal 0sszefliggésben (ez inkabb taldn a jogalkotd
feladata). E tekintetben megjegyzem, hogy a Torvényszék legutobb helyt adott egy bizottsagi hatarozat
ellen elGterjesztett keresetnek, és tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy tobb kozos jogkezeld
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szervezet Ugy hangolta jogtalanul Ossze a teriileti korlatozasokat, hogy az engedélyek kiterjedését az
egyes szervezetek orsziganak teriiletére korldtozta.” A Torvényszék itéletében tobbek kozott azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem tdamasztott ald tobb, a jelen eljarasban altala hivatkozotthoz
hasonl6 éllitast.* Ezen itélettel szemben nem terjesztettek elé fellebbezést, a Bizottsag pedig a jelen
eljarasban elfogadta azt, hogy nem tdmasztotta ald allaspontjat a Torvényszék el6tt. Ugyanakkor nem
vonok le semmilyen hatdrozott kovetkeztetést a Torvényszék megallapitasaibol, amelyeket mas
eljarasban és més korilmények kozott tett,” hangstlyozom azonban, hogy alapos vizsgilat — olyan,
amely meghaladja azt, amit a Birdsidg a jelen eljarasban megtehet — sziikséges a kozds jogkezeld
szervezetek torvényes teriileti monopdliumai igazolasa tekintetében a végsé dontés meghozataldhoz.

77. A jelen eljarasban felhozott érvekre attérve ugy tlinik szdmomra el3szor is, hogy az ellenérvekben
elhangzottak nem vetnek fel komoly kétségeket a szoban forgéhoz hasonld torvényes monopoéliumok
arra vonatkozé megfelel6ségérél, hogy a dijakat tisztességesen, valamint hatékonyan szedik be és
kezelik. Igaz, hogy a Bizottsdg szerint ez a koltségek megkétszerez6déséhez vezet; az OSA jogi

képvisel6je azonban a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a koltségeket altaldban megosztjak a kolcsonos
képviseleti megallapodasok keretében.

78. Itt pontosabban arrdl van sz6, hogy vajon az ilyen monopdliumok sziikségesek és aranyosak-e a
kérdéses cél eléréséhez.

79. E tekintetben ,mindkét oldalon sokat lehetne elmondani”®, nem tlinik szdmomra ugy, hogy
barmelyik fél donté érveket hozott volna fel a Birésighoz a jelen eljarasban el6terjesztett
észrevételekben.

80. Példaul egyrészt értékelhetem a teriileten 1évé ,egyablakos rendszer” feltétlen sziikségességére
vonatkoz6 érvek meggy6z6 jellegét mind a jogosultak, mind a felhaszndlék szdmdra, masrészt
elfogadhaténak tlinik az ilyen lehet6ség unids szintl létrehozdsa, ha a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozé minden korldtozast eltorolnének e teriileten. Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy utdébbi
megoldas szabalyozas nélkiil sziikségszertien megvaldsulna. Vagy még ha a Bizottsag nem is talal a
repertodrok szétdarabolédasara vagy a kisebbséget érdekl6 zene elhanyagoldsara vonatkozé megfelel$
bizonyitékot néhany olyan tagdllamban, ahol jelenleg nem létezik torvényes monopélium, ez nem
jelenti kikeriilhetetleniil azt, hogy az ilyen hatdsokat gyakorlatilag ne akaddlyoznd a tagallamok
tobbségében 1évé torvényes vagy de facto monopodliumok jelenléte. Vagy: tjra, még ha a kozos
jogkezel6 szervezetek tevékenységei szabdlyozasanak sziikségessége nem is kivinja meg nemzeti
monopoéliumok el6irasat, nehezen érhet6 el a kivant cél egyszerlien azzal, ha az ilyen szervezeteket
kilonb6z6 nemzeti szabalyozé intézkedéseknek vetik ald azon tagdllamok szerint, amelyekben
tevékenységeiket gyakoroljak.

81. Roviden ugy tlinik szamomra, hogy mikozben a torvényes teriileti monopdliumok eltorlése mellett
sz0l6 meggy6z6 érvek hangzottak el a Szerzédésnek a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak korlatozasara
vonatkozd tilalma tiszteletben tartdsanak érdekében, nem keriilt bizonyitasra, hogy mind az ilyen
szabadsag, mind a dijak tisztességes és hatékony beszedése, valamint kezelése — a zenemiivek rogzitett
radié- és televiziokésziilékek atjan torténd nyilvanossighoz kozvetitése tekintetében — megvalédsithato
uniés szintl szabdlyozasi keret nélkiil. Véleményemet megerdsiti a szerzéi és szomszédos jogokra
vonatkoz6 kozos jogkezelésrél és a zenemivek jogainak bels6 piacon torténd online felhasznéldsra

29 — A T-442/08. sz., CISAC kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet, amely az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé eljardsban 2008. junius 16-an hozott C(2008) 3435 végleges bizottsdgi hatdrozatra (COMP/C2/38.698 ,,CISAC”-iigy) vonatkozik.

30 — Lésd az itélet 146. és azt kovetd pontjait.

31 — A T-442/08. sz. iigyben vitatott hatdrozat ,a zenemivek nyilvinos el6adasihoz f(iz6d6 jogok kezelésének feltételeire és a kizardlag
interneten, mtholdon keresztiil torténé nyilvanos elGadéssal, illetve kabelen torténd tovabbkozvetitéssel kapcsolatos engedélyezésre
vonatkozik” (az itélet 1. pontja). A jelen ligy rogzitett radi6- és televizidkésziilékek ttjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozik,
olyan helyzetrél van sz, ahol a teriileti szempontoknak nagyobb relevancidjuk lehet.

32 — Sir Roger de Coverleyt idézve a The Spectatorban, 1711. jdlius 20.
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sz6l6, tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl szOlé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
vonatkoz¢ javaslat. E javaslat szerint ,unids fellépésre sziikség van a szubszidiaritds elve alapjan [az
EUSZ 5. cikk (3) bekezdése], mivel a jogi keretek mind nemzeti, mind unids szinten elégtelenek
bizonyultak a problémak kezelésére”*.

82. Ekképpen azon a véleményen vagyok, hogy — tekintettel a zenemtveknek rogzitett radio- és
televizidkésziilékek utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére, valamint az unids szintl lehetséges
szabdlyozasra — jogszerten tekintheté Ggy, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek nyujtott nemzeti
torvényes monopoliumok a Szerzédésekkel oOsszeegyeztethetd jogszerti célt kovetnek, kozérdeken
alapulé kényszerit6 okok igazoljak azokat, alkalmasak az elérni kivant ezen cél megvaldsitdsara, és nem
1épik tul az ahhoz sziikséges mértéket. Nem valtoztat a véleményemen az, hogy kevés tagallamban nem
léteznek ilyen monopdliumok. Ilyen esetekben a kivétel nem mond ellent a szabalynak. Mindazonaltal a
nemzeti birésag feladata e kérdések végsé eldontése az el6tte 1évé tények ismeretének fényében.

Végkovetkeztetések

83. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Krajsky soud v Plzni
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen vélaszolja meg:

(1) Az informéciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes az a kivétel, amely nem teszi lehetévé azt, hogy a szerzék dijazasban
részesiiljenek miveik kozvetitéséért olyan televizié- vagy radidkésziilékek utjan, amelyeket egy
tizleti vallalkozasként mikodo gyogyfirdéintézményben a betegek vendégszobdiban helyeztek el.

(2) Ha a tagallam nem iltette at a 2001/29 iranyelvet megfeleléen, a nemzeti birésagok belsé jogukat
kotelesek a lehet6 legteljesebb mértékben ugy értelmezni, hogy figyelembe veszik ezen iranyelv
szovegét és céljat, annak érdekében, hogy megvaldsuljon az irdnyelvvel elérni kivint eredmény.
Az alapligybelihez hasonlé koriilmények esetében nem relevins az, hogy az iranyelv
rendelkezései kellden feltétel nélkiiliek és pontosak-e ahhoz, hogy a maganszemély
hivatkozhasson rajuk az allammal vagy az allam részének tekintendd jogalannyal szemben.

(3) Az EUMSZ 102. cikkel vagy a bels6 piaci szolgdltatdsokrdl szo6ld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkével nem ellentétes olyan nemzeti
jogszabdly alkalmazédsa, amely az allam teriiletén csupan egyetlen (monopdlium) szerzéi jogi
kozos jogkezel6 szervezetnek biztositja a szerz6i jogok kozos jogkezelés ttjan torténd
gyakorlasat, kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé a szolgdltatasok igénybevevdinek azt, hogy
szabadon valasszanak mads tagallamok kozos jogkezeld szervezetei kozill. Az ilyen szabdly az
EUMSZ 56. és azt koveté cikkeivel csak akkor ellentétes, ha bizonyitott, hogy az a
Szerz6désekkel Osszeegyeztethetd jogszert célt nem szolgdl, azt kozérdeken alapuld kényszeritd
okok nem igazoljak, nem alkalmas az elérni kivant ezen cél megvaldsitasara, és tallépi az ahhoz
sziikséges mértéket.

33 — COM(2012) 372 végleges, jelenleg a Parlament és a Tandcs el6tt; lasd az indokolas 3.2 pontjat. Habdr a javaslat hatdlya nem pontosan
ugyanaz, mint a jelen eljardsban széban forgd, ugy tlinik szimomra, hogy az dsszehangolt cselekvés sziikségessége mindkét tigyben relevans
megfontolas.
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