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Az Eurdpai Uni6é Tanacsa
kontra

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran

»Fellebbezés — Koz6s kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — Az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben az
atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa érdekében hozott korlatozé intézkedések —

A pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztisa — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez vald
jog — Hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Irdnnak az atomfegyverek elterjedésének veszélyével
jaro tevékenységéhez és az atomfegyverek célba juttatisira szolgalé rendszerek fejlesztéséhez nyujtott

tamogatas fogalma”

I — Bevezetés

1. Az atomfegyverek elterjedése vitathatatlanul egyike az e szdzadban a békére és a nemzetkozi
biztonsagra leselkedd elsédleges fenyegetéseknek. Tobbek kozott olyan érzékeny régidk stabilitdsa a
tét, mint a Kozel-Kelet és a Tévol-Kelet.

2. Az e fenyegetés elleni kiizdelem érdekében az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa (a
tovébbiakban: Biztonsdgi Tandcs) tobb hatdrozatdban® Ggy dontétt, hogy nyomdst gyakorol az Irdni
Iszlam Koztarsasagra annak érdekében, hogy az sziintesse meg az atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jard tevékenységét és az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdlé rendszerek fejlesztését (a
tovdbbiakban: atomfegyverek elterjedése).

3. A Biztonsagi Tandcs korlatozé intézkedései tehat egyszerre céloztak az Irani Iszlam Koztarsasag arra
Osztonzését, hogy tartsa be nemzetkozi kotelezettségeit, kiillonosen ezen allam meggy6zését arrél, hogy
miikddjon egyiitt a Nemzetkoézi Atomenergia Ugynokséggel (NAU),® valamint mindekoézben az
atomfegyverek elterjedése azon veszélyének megakaddlyozasat, amelyet az emlitett allam nukledris
programjanak fejlesztése jelent.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — Az 1696. (2006), 1737. (2006), 1747. (2007), 1803. (2008), 1835. (2008) és 1929. (2010) sz4mu hatrozatok.
3 — A NAU olyan 6nallé nemzetkozi szervezet, amelynek szerepe tobbek kozott az, hogy az egész viligon 6sztondzze és eldsegitse az atomenergia

békés céli gyakorlati felhasznaldsat és fejlesztését, valamint az e teriileten zajlé kutatdsokat. Alapszabdlya III. cikke B. része 4. pontjanak
megfelelden tevékenységérdl évente beszdmol az ENSZ Kozgytilésének, sziikség esetén pedig a Biztonsagi Tandcsnak is. A NAU Iényeges
szerepet jatszik az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolddo veszélyek megelézése terén. Az tigynokség tehdt arra torekszik, hogy egyértelmi
képet alkosson az dllamok nukledris tevékenységérél, valamint, hogy gondoskodjon arrdl, hogy e tevékenységek ne jelentsenek kockazatot az
atomfegyverek elterjedése szempontjabdl.
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4. Az Eurédpai Unié a kozos kiil- és biztonsagpolitikdja (KKBP) alapjan tgy dontott, hogy atveszi ezt a
fellépést, végrehajtva a Biztonsagi Tandcs egymast kovetd hatdrozatait. Az Unid dltal elfogadott
intézkedések kozott szerepeltek az olyan személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi
forrasainak befagyasztasdra irdanyulé intézkedések, akiket és amelyeket ugy tekintettek, hogy
hozzajarultak az irdni nukleéris program fejlesztéséhez.*

5. Az ezen intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek altal benyujtott keresetek egyre
nagyobb szdmu pert jelentenek az uni6s bir6sagok elétt.”

6. Az utébbi hénapok sordn e keresetek szinte rendszeresen a pénzeszkozok befagyasztisara iranyuld
vitatott intézkedések megsemmisitéséhez vezettek.® E megsemmisitések éltaldban vagy az intézkedések
megfelel6 indokoldsira vonatkoz6 kotelezettség megsértésének megdllapitdsan, vagy pedig azon a
koriilményen alapultak, hogy az Eurépai Unié Tandcsa nem szolgaltatott bizonyitékokat allitdsainak
aldtdmasztasara, illetve adott esetben mindkét koriilményen.

7. E sorozatos megsemmisitések dlldspontom szerint a birdsagi feliillvizsgalat olyan tipusdnak
kovetkezményei, amelyet nem igazitottak hozza a széban forgé intézkedések sajatossigaihoz.

8. A Torvényszék altal az utébbi idében elbirdlt mas tigyekhez hasonléan ugyanis, allispontom szerint,
a Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs tigyben 2012. aprilis 25-én hozott
itéletében”  szerepld egyes értékelések nem térnek ki bizonyos szempontokra, illetve
hattérkoriilményekre, amelyek kozott els6é helyen az Irdni Iszlam Koztarsasaggal szemben elfogadott
korlatozé intézkedések megel6z6 jellege szerepel.

9. A pénzeszkozok befagyasztisara irdnyulé intézkedések célja annak megakaddlyozasa, hogy a
megjelolt személyek vagy szervezetek hozzaférjenek azokhoz a gazdasagi vagy pénziigyi forrasokhoz,
amelyeket az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenység tamogatasira és az
atomfegyverek célba juttatasara szolgdlé rendszerek fejlesztésére tudnanak felhasznalni.

10. Amikor egy kockazat megel6zését, vagyis egy fenyegetés valdra valasinak megakadélyozasat célzo
intézkedés jogszeriiségét kell elbirdlnia, az uniés birésag moddjait és intenzitasat tekintve nem képes
ugyanolyan feliilvizsgalatot végezni, mint amilyet egy megallapitott jogsértés megtorlasat célzé
intézkedés kapcsan kellene végeznie.

11. Marpedig, ahogy arra a megtdmadott itélet ravilagit, a Torvényszék felillvizsgalati modszere olyan
megkozelitést kovet, amely valdjaban a klasszikus biintetéjogra jellemzo.

12. Ami a megel6zés és a megtorlas kozott kiillonbséget illeti, hangsulyozni kell, hogy az elébbi teljesen
eltér az utébbitél, amennyiben nem egy elkévetett cselekmény szankciondlasat célozza, hanem egy
jovébeli cselekmény elkovetésének megel6zését. Mivel jovébeli, a cselekmény csak esetleges lehet. Ezen
— a kar elkeriilésének szandékdban allé — okbdl a megel6z6 intézkedés alkalmazasa elvileg nem kothetd
annak bizonyitdsdhoz, hogy az érintett (természetes vagy jogi) személy kész és valoban eltokélt egy
konkrét iildozendd cselekmény elkovetésére, vagy mar elkovette azt, hanem ahhoz a megallapitdashoz
kapcsolédik, hogy fennall az elkovetés objektiv kockazata.

4 — A tovabbiakban: pénzeszkozok befagyasztdsara irdnyuld intézkedések.

5 — Hangstlyozom, hogy csak az Irdni Iszlim Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedések térgyaban jelenleg legaldbb 50 kereset
targydban van folyamatban eljaras az Eurépai Unié Torvényszéke elétt.

6 — A Torvényszék tjabb itéletei koziil lasd tobbek kozott a T-53/12. sz., CF Sharp Shipping Agencies kontra Tandcs tigyben 2012. oktdber 26-an
hozott itéletet; a T-63/12. sz., Oil Turbo Compressor kontra Tandcs tigyben 2012. oktéber 26-an hozott itéletet; a T-421/11. sz., Qualitest
kontra Tanacs iigyben 2012. december 5-én hozott itéletet; a T-15/11. sz., Sina Bank kontra Tandcs tigyben 2012. december 11-én hozott
itéletet; a T-496/10. sz., Bank Mellat kontra Tandcs tigyben 2013. janudr 29-én hozott itéletet; a T-494/10. sz., Bank Saderat Iran kontra
Tandcs tigyben 2013. februdr 5-én hozott itéletet; a T-495/10. sz., Bank Saderat kontra Tandcs tigyben 2013. mdrcius 20-dn hozott itéletet; a
T-404/11. sz., TCMFG kontra Tanacs tigyben 2013. aprilis 17-én hozott itéletet; a T-392/11. sz., Iran Transfo kontra Tandcs tigyben 2013.
majus 16-dn hozott itéletet, és a T-128/12. és T-182/12. sz., HTTS kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2013. junius 12-én hozott itéletet.

7 — T-509/10. sz. iigyben hozott itélet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).
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13. A Torvényszék megkozelitésében azonban megtaldlhatjuk az annak bizonyitdsira vonatkozé
kovetelményt, hogy a korldtozé intézkedéssel érintett szervezet valdban elkovette azokat a
cselekményeket, amelyek megel6zése érdekében az intézkedést elfogadtak.

14. Ezéltal a Torvényszék dllaspontom szerint tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe
a KKBP sajatos jellegét, valamint az unids intézményeket e teriileten megilleté hataskoroket.

15. Ez ugyanakkor nem azt akarja jelenteni, hogy a korlatozé intézkedések feliilvizsgalatira vonatkozd,
a szerzOdések altal kifejezetten a Birdsagra ruhdzott hataskor csak latszatot eredményezne. Errél
semmiképpen sincs szd.

16. Ezzel szemben, és anélkiill, hogy ez barmiben is csokkentené a Birdsag tekintélyét, vagy feladata
nemességét, s6t éppen ellenkezéleg, a Birdsagnak nyilvanvaléan és lelkiismeretesen iigyelnie kell arra,
hogy ne avatkozzon be az uniés intézmények KKBP-vel kapcsolatos jogositvanyaiba. Ezért tehat a
megel6z6 intézkedés 1ényegét kell elemezni, amint azt a KKBP sajatos teriiletén elfogadtak.

17. Azon koriilményekbdl, amelyek kozott dontés sziiletett az Irani Iszlam Koztirsasaggal szembeni
korlatozé intézkedések alkalmazasardl, az kovetkezik, hogy az intézkedésekre olyan fesziilt légkorben
keril sor, hogy val6jaban azért hozzdk meg ezeket az intézkedéseket, hogy elkeriiljenek egy potencialis
konfliktust a vilag egy részében.

18. Masként fogalmazva, az e teriileten hozott intézkedések a habord vagy a hdboris cselekmények
alternativajat jelentik, és ezért sajatos jellegtiek.

19. Allaspontom szerint teljesen egyértelmd, hogy ilyen helyzetekben, amelyek hatalmas jelentdségét
hangsulyozni sem kell, a klasszikus biintetéjogban érvényesiilé6 szempontok alkalmazasa nem iiltethetd
at a KKBP kapcsan a nemzetkozi békére és biztonsagra jelentett fenyegetés megelézésére, hacsak nem
kockaztatjdk — mint a jelen tigyben is — azt, hogy beavatkoznak az illetékes politikai hatésagoknak az
intézkedés és az intézkedés mddjai hasznossigira vonatkozd értékelésébe, amelyeket e hatésagok az
intézkedések dltal célzott fenyegetés jellege és intenzitdsa alapjan hatdroznak meg.

20. A széban forgé intézkedésekkel szemben olyan feliilvizsgalat alkalmazdsa, amely altaldnos jelleggel
megkérddjelezi azok alkalmazasat és hatékonysagat, azt jelentené, hogy ugy tekintik, hogy az Unié
tagallamai vagy intézményei eltalzottan értékelték a fenyegetést, vagy a semlegesitéséhez sziikséges
kényszerités szintjét, noha ez allaspontom szerint vitathatatlanul és kizardlagosan az & hataskoriikbe
tartozik.

21. Ilyen kortilmények kozott az unids intézményektdl és ezaltal a tagallamoktdl annak megkovetelése,
hogy azt megel6zGen bizonyitsdk, hogy az ilyen szervezet valdban elkovette azokat a cselekményeket,
amelyeket meg kivannak tiltani, hogy engedélyezték volna az emlitett cselekmények
megakaddlyozasara alkalmas intézkedéseket, kiilondsen tavol all a KKBP jellegétd], illetve ezzel egyiitt
a vilag veszélyes valosagatol.

22. Ezzel szemben a Birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a meghozott intézkedések valéban a Tanacs
altal a KKBP kapcsan elfogadott hatarozatok dltal meghatarozott korbe tartoznak-e, és nem képeznek-e
példaul eljarassal val6 visszaélést.

23. A korlatozé intézkedések megel6z6 jellegéhez igazitott birdsagi feliilvizsgalat arra kotelezi az unids
birésagot, hogy vegye figyelembe az eldvigydzatossiag elvét. Feladata ebbdl kovetkezéen az, hogy az
illetékes politikai hatosdg részére elismerendé mérlegelési mozgasteret tiszteletben tartva, a
rendelkezésére allé iratok és dltala ismert Osszefiiggések alapjan megbizonyosodjon arrél, hogy az e
hatdsag dltal a kockazat fennallasat illetéen végzett értékelés nem nyilvanvaléan téves-e.
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24. A korlatozé intézkedések megel6z6 céljanak megfeleléen az unids birdsig feladata tehat nem az,
hogy bizonyossigot szerezzen arrél, hogy az illetékes politikai hatdsidg altal elkeriilni kivant
magatartdsra mdar sor keriillt, vagy masként fogalmazva, hogy az a kockazat, amelynek
konkretizal6dasat e hatésag meg kivanja akadalyozni, mar megvaldsult.

25. Az természetesen nem rendkiviili, hogy az unids birésag, amelyet az a cél vezet, hogy a megjelolt
személyeknek és szervezeteknek hatékony biré6i jogvédelmet biztositson azon intézkedésekkel szemben,
amelyek sulyosan kihatnak jogaikra és szabadsagaikra, nem kivanja, hogy feliilvizsgalata ,tartalom
nélkiili formava” valjon.

26. Ugyanakkor egy olyannyira fontos céllal szembesiilve, mint a nemzetkoézi béke és biztonsag
megdrzése,® valamint figyelemmel arra a titkossdgra, amellyel az Irani Iszlam Koztdrsasadg a nuklearis
programjat fejleszti, az unids birésig csak tgy végezhet egyszerre hiteles és realisztikus feliilvizsgalatot,
ha figyelembe veszi a korlatozé intézkedések megel6z6 jellegét, valamint elutasitja a megtorlas
logikdjan, az értékelése targyat képezd intézkedésektdl tavol all6 logikan alapuld érvelést.

27. Az, hogy az uniés birésag a kortlményekhez igazitsa az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben
elfogadott korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos feliilvizsgalatat, elengedhetetlen az Uni6 altal e
teriileten a nemzetkozi szintéren jatszott szerep tartdssaga érdekében is.

28. A jelen iigy éppen arra nyujt lehetéséget a Birdsag szdmadra, hogy rogzitse az arra a birdsagi
felulvizsgalatra vonatkozé iranymutatasokat, amelyet a pénzeszkozok befagyasztisira iranyuld, olyan
személyeket és szervezeteket megcélz6 intézkedésekkel kapcsolatban kell gyakorolnia, amelyeket tugy
tekintenek, mint amelyek tdmogatjak az atomfegyverek elterjedését.

29. E tekintetben azt allitom, hogy amikor azt vizsgdlja, hogy tiszteletben tartottdk-e az indokolasi
kotelezettséget, az uniés birdésdgnak ezen indokolds kellden pontos és konkrét jellegét ugy kell
értékelnie, hogy figyelembe veszi azt az Osszefiiggést, amelybe a pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkoz6 széban forgd intézkedés illeszkedik, és Osszekapcsolja a kiilonb6z6 indokokat, mell6zve
azok mesterséges szétvalasztasat.

30. Azt is jelzem, hogy nem lehet azt kifogdsolni, hogy a Tandcs a jelen iigyben megsértette a széban
forgé tarsasag védelemhez vald jogdt, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogat, mivel nem
szolgédltatott a tarsasag szamara olyan, az indokoldsaban szereplékon tulterjedé informaécidkat,
amelyekkel maga sem rendelkezett.

31. Ami az indokolds megalapozottsaganak értékelését illeti, azzal érvelek, hogy amennyiben a
rendelkezésére alld, az iratokbdl és az Osszefiiggésbdl kitling osszes korilmény alapjan az unids
birésag képes megallapitani, hogy egy személy vagy szervezet dltal az atomfegyverek elterjedése elleni
kiizdelemre jelentett kockdzatot kelléen bizonyitottdk, e személy vagy szervezet megalapozottan
tekintheté olyannak, amely tdmogatja az atomfegyverek elterjedését, vagyis arra vonatkozhat a
pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedés.

8 — Lasd tobbek a C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012. mércius 13-an hozott itélet 61. pontjat.
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II — A fellebbezés

32. A megtamadott itéletben a Torvényszék a Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehrant (a tovdbbiakban: Kala Naft) érint6 részében megsemmisitette a 2010/413/KKBP tandcsi
hatdrozatot,” a 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet,” a 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatot'
és a 961/2010/EU tanécsi rendeletet * (a tovabbiakban: vitatott jogi aktusok).

33. A Kala Naft egy olyan irdni tdrsasdg, amely a National Iranian Oil Company (a tovdbbiakban:
NIOC) tulajdondban 4ll, és amelynek feladata ez utébbi cégcsoportjanak beszerzé szerveként eljarni a
kéolaj- és foldgazipari, valamint petrolkémiai tevékenységek teriiletén.

34. Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem céljabdl az Irdni Iszlam Koztirsasag ellen irdanyuld
korlatozé intézkedések ™ keretében a Kala Nafttal szemben a pénzeszkozei és gazdasagi forréasai
befagyasztasara iranyuld intézkedést alkalmaztak.

35. A Kala Naft érintett listdkra torténé felvétele az unids jog azon rendelkezéseinek alkalmazasabdl
fakadt, amelyek el6irjak az olyan személyek vagy szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztasat, akikrdl, illetve amelyekrél megéllapitottak, hogy kozremikodnek az Irani Iszldm
Koztarsasagnak az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységeiben, azokkal
kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy azokat tdmogatjdk. ™

36. A listara valé felvétel indokai a kovetkezdk voltak:

»Olaj- és gazipari berendezések kereskedelmével foglalkozik, amelyek felhasznalhaték Iran nukledris
programjaban. Olyan berendezés beszerzésére tett kisérletet (nagyon tartés 6tvozetbdl késziilt toldzar),
amely csak a nukledris iparban hasznalhaté. Kapcsolatban 4ll Iran nukledris programjaban részt vevé
vallalatokkal.”

37. A megtamadott itéletnek a fellebbezéssel érintett részei azok, amelyekben a Torvényszék:

— elutasitotta a Tandcsnak és az Eurdpai Bizottsagnak a Kala Naft alapvetd jogokra alapitott jogalapjai
elfogadhatatlannd nyilvanitasara iranyuld jogalapjait (43—46. pont);

— helyt adott azon jogalapnak, amelyet a Kala Naft a vitatott jogi aktusokra vonatkozé indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott (70—81. pont);

— helyt adott azon jogalapnak, amelyet a Kala Naft a védelemhez valé jog (84—105. pont) és a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértésére (106—110. pont) alapitott;

— helyt adott azon jogalapnak, amelyet a Kala Naft az atomfegyverek elterjedéséhez val6é hozzijarulas
fogalmaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott (111-119. pont), és

— helyt adott azon jogalapnak, amelyet a Kala Naft a tevékenységeit illeté tényekkel kapcsolatos
értékelési hibara alapitott (120—126. pont).

9 — Az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2010. julius 26-i
hatarozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.).

10 — Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szolo, 2010. julius 26-i
rendelet (HL L 195, 25. o.).

11 — A 2010/413 hatdrozat modositasarol sz6ld, 2010. oktéber 25-i hatdrozat (HL L 281., 81. o.).

12 — Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szdld, 2010. oktober 25-1 rendelet
(HL L 281, 1. 0.).

13 — Altaldnos lefrashoz ldsd a megtamadott itélet 2—12. pontjat.
14 — A Kala Nafttal szemben alkalmazott korlatozé intézkedések pontosabb leirdséhoz lasd a megtamadott itélet 13—22. pontjat.
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38. A Tanacs fellebbezése két jogalapra épiil. Az elsé jogalappal a Tandcs a Torvényszék altal a
harmadik orszagokhoz tartozé jogalanyok arra irdnyuld lehetésége kapcsdn kovetett érvelést
kifogasolja, hogy alapveté jogaik megsértésére hivatkozhassanak. Madasodik jogalapjaval a Tandcs
megkérddjelezi a Torvényszéknek a Kala Nafttal szembeni, a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo
intézkedés indokolasdval, e tirsasiag védelemhez valdé jogaval és hatékony birdi jogvédelemhez vald
jogaval, valamint a széban forgé intézkedés indokoldsdnak megalapozottsagaval kapcsolatos értékelését.

III — Az els6, a harmadik orszagokhoz tartozé jogalanyok arra iranyuld lehetdségével kapcsolatos
jogalaprol, hogy alapveto jogaik megsértésére hivatkozhassanak

39. Els6 jogalapjaval a Tandcs a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 43—46. pontjaban kifejtett
érvelést kifogasolja, amelyek szovege a kovetkezo:

»43. A targyaldson a Tandcs és a Bizottsag azzal érveltek, hogy a felperest kormanyzati szervnek kell
tekinteni, ennélfogva az irani dllamhoz tartozénak, amely nem hivatkozhat az alapvetd jogokhoz
kotéd6 védelemre és garancidkra. Kovetkezésképpen tgy vélik, hogy az emlitett jogok allitélagos
megsértésére alapitott jogalapokat elfogadhatatlannak kell tekinteni.

44. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Tandcs és a Bizottsdg nem vitatja magat azt a
felperesi jogot, hogy a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését kérje. Csak azt vitatjak, hogy
a felperes bizonyos olyan jogok jogosultja legyen, amelyekre a megsemmisités érdekében
hivatkozik.

45. Marpedig masodszor azon kérdés, hogy a felperes jogosultja-e a valamely megsemmisitési jogalap
alatdmasztasa érdekében hivatkozott jognak, nem e jogalap elfogadhatdsagat, hanem annak
megalapozottsagat érinti. Kovetkezésképpen a Tandcs és a Bizottsdg arra alapitott érvelését, hogy
a felperes kormdanyzati szerv lenne, el kell utasitani, amennyiben az a kereset részleges
elfogadhatatlansaga megallapitdsara vonatkozik.

46. Harmadszor az emlitett érvelést els alkalommal a targyaldson terjesztették el6 anélkiil, hogy a
Tandcs vagy a Bizottsdg hivatkozott volna arra a tényre, hogy az olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras sordan meriilt fel. A jogvita érdemét illetéen az érvelés igy
a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-a els6 bekezdése alapjan Gj jogalapnak minésiil,
igy azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.”

A — A felek érvei

40. A Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy az a
kérdés, hogy a Kala Naftnak van-e joga hivatkozni alapveté jogai megsértésére, nem e jogalap
elfogadhatésagat, hanem annak megalapozottsigat érinti. Alldspontja szerint, ha egy az 1950.
november 4-én Rémadban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szélé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 34. cikke értelmében kormdnyzati szervnek mindsiilé jogalany nem
lehet jogosultja a tulajdon védelmére vonatkozé alapvetd jognak és mas alapvetd jogoknak, akkor nem
rendelkezik az ahhoz sziikséges jogallassal (locus standi), hogy e jogok dllitélagos megsértésére
hivatkozhasson a Torvényszék eldtt.

41. A Tanacs az EJEE 34. cikkére hivatkozik, amely kizdrja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigihoz
fordulds lehet6ségét a kormdanyzati szervek és hasonlé jogalanyok szdmdra, valamint az

osszehasonlithaté rendelkezésekre, mint példdul az emberi jogokrél sz6lé amerikai egyezmény
44. cikkére." A kormanyzati szervek kizdrdsinak célja az alapvetd jogok jellegén alapul. Az &llamnak

15 — A San Joséban (Costa Rica) 1969. november 22-én, az emberi jogokkal foglalkozé specidlis Amerikakozi Konferencian elfogadott egyezmény.
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kell ugyanis tiszteletben tartania a joghatdsdga ald tartozo6 természetes és jogi személyek alapvet6 jogait,
az dllam maga azonban nem lehet e jogok jogosultja. Noha a szerz6dések és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) nem tartalmaznak az EJEE 34. cikkével azonos rendelkezéseket,
ugyanezt az elvet alkalmazzdk.

42. A kérdés tehat annak eldontése, hogy a Kala Naft kozjogi jogalany-e. Amennyiben a vélasz igenld,
ez a Tandcs szerint kizdrja azt a mindségét, hogy jogosultként hivatkozhasson az alapvetd jogokra.

43. E tekintetben a Tandcs a kovetkezdkre hivatkozik:

— az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdra (a sajitos ténybeli és jogi hattér
vizsgalatdnak sziikségessége);

— az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Jogi Bizottsagdnak munkdira,'® és kiilonosen az allamok és
vagyontérgyaik joghatdsag al6li mentességérdl sz616 ENSZ-egyezmény'” 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara vonatkozé kommentarokra, amelyek szerint az ,allami szervezetek vagy intézmények,
és egyéb jogalanyok” fogalma magaban foglalhatja az allami véllalatokat, illetve egyéb, az allam altal
alapitott olyan szervezeteket, amelyek kereskedelmi tigyleteket végeznek, és

— a Bir6sag tdmogatdsokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra.'®

44. A Kala Naftot illetéen a Tandcs ramutat, hogy alapszabalydnak 3.1. cikke szerint a tdrsasag egyetlen
célja, hogy az irani kdolajiigyi miniszter dltal elhatdrozott politikdk végrehajtdsat lehetévé tévo
beszerzési kozpontként miikodjon. A Tandcs megallapitja azt is, hogy a Kala Naftot a NIOC hozta
létre, valamint, hogy e tarsasdg — amely az irdni kdéolajiigyi miniszter feliigyelete alda helyezett allami
tarsasag — 100%-os tulajdondban van.

45. A NIOC és az irani allam kozotti kapcsolatok fennallasat tobb hatdrozatban is megallapitottdk. A
Tandcs e tekintetben hivatkozik egy olyan itéletre, amellyel a francia Cour de cassation (semmit8szék)
ugy vélte, hogy a NIOC nemcsak a kozte és az irdni dllam kozott fennallé kapcsolatok, hanem az altala
ellatott kozfeladat miatt is részesiilhet a kilfoldi allamok szamdra elismert joghatésag aléli
mentességben.” A Tandcs emellett hivatkozik egy olyan valasztottbirdségi itéletre is, amelyben a
kifogasokkal foglalkoz6 irdni—amerikai birésdg megallapitotta, hogy a NIOC az irdni dllam
képviseldjeként jért el. >

46. Ami a Kala Naft és a NIOC kozotti szervezeti kapcsolatokat illeti, a Kala Naft alapszabalya el6irja,
hogy a NIOC javara, és az dltala eldirt szabalyok szerint jar el. Tehat semmiféle fiiggetlenséggel nem
rendelkezik. A Tandcs e tekintetben megjegyzi, hogy a Kala Naft alapszabélya tobb alkalommal kitér
arra, hogy a Kala Naft szervei a NIOC-ra irdanyadé szabdlyok szerint miikodnek, hogy az
igazgatétanacs tagjainak a NIOC teljes munkaidében foglalkoztatott alkalmazottainak kell lenniiik (az
alapszabdly 9. cikke), valamint, hogy e szerv feladata az, hogy a NIOC nevében jarjon el (az alapszabaly
11. cikke).

16 — Az dllamok és vagyontargyaik joghatésag aldli mentességérdl szolo tervezet, és a kapcsolddé kommentarok, amelyek a kovetkezd
internetcimen érheték el: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/francais/commentaires/4_1_1991_francais.pdf, valamint Annuaire de la
Commission du droit international, 1991., II(2) kétet, 13. o.

17 — Az ENSZ Kozgytilése éltal 2004. december 2-dn elfogadott egyezmény.
18 — A C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélet (EBHT 2002., I-4397. o0.) 55. pontja.

19 — 1990. majus 29-i itélet, amely a kovetkezd internetcimen érhet el:
http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-COURDECASSATION-19900529-8716788.

20 — A 425-39-2. sz., Iran-US CTR iigyben 1989. junius 29-én hozott részitélet, 21. kotet, 106. o.
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47. E kilonféle korilményekre figyelemmel a Tandcs szerint el kell fogadni, hogy a Kala Naft az irdni
allamhoz tartozik. Rdmutat, hogy e tarsasiag nyilvanvalé eszkozokkel rendelkezik ahhoz, hogy az irdni
allamot nukledris programjanak fejlesztésében segitse, anélkiil hogy barmilyen 6nallésaga lenne, amely
lehet6vé tenné szamadra, hogy kivonja magat az irdni kormany igényeinek teljesitése aldl.

48. Mivel a Kala Naft az irdni allam javara jar el a NIOC kozvetitésével, azt irani kormanyzati szervnek
kell tekinteni. Kovetkezésképpen a Kala Naft nem jogosult hivatkozni az alapvet6é jogokra. Ezért a
Torvényszéknek elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitania a Kala Naft keresetét.

49. A Tandcs elismeri, hogy az intézmények e kifogast csak az eljaras szdbeli szakaszdban hoztdk fel, de
el6adja, hogy a kereset elfogadhatésaganak feltételei az eljardsgatld okok fenndlldsa miatti
elfogadhatatlansag korébe tartoznak. Ezenkivill ramutat, hogy ez az elfogadhatatlansagi kifogas
valamennyi, a Kala Naft altal hivatkozott jogalap tekintetében érvényes. Mivel ugyanis a kereset targya
a vagyon befagyasztisara irdnyulé hatdrozat megsemmisitése volt, ami a tulajdonjogba valé
beavatkozast jelent, nincs jelentdsége annak, hogy egyes jogalapok nem hivatkoztak erre a jogra. A
kereset egészét kellett volna tehat elfogadhatatlannak nyilvanitani.

50. A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszéknek csak részlegesen kellett volna elfogadhatatlannak
nyilvanitania a keresetet. Az elemzését az eljarasi jogok — amelyekre a Kala Nafthoz hasonlé kozjogi
jogalany hivatkozhat — és az alapvetd jogok — mint példdul a tulajdonhoz valé jog, amelyekre viszont
nem hivatkozhat — kozotti killonbségre alapité Bizottsag azt allitja, hogy csak a tulajdonhoz valé jog
megsértésére alapitott jogalapot kellett volna elfogadhatatlannak nyilvanitani.

51. Ezekre az érvekre a Kala Naft el6szor azzal vélaszol, hogy a Tandcs soha nem vitatta a kereset
elfogadhatdsagat, csak azt a lehetdséget, hogy a Kala Naft hivatkozhasson alapveté jogaira. A
Torvényszék jogosan hatdrozott igy, hogy a jogalap a kereset megalapozottsagara vonatkozott. Azok a
feltételek, amelyektdl valamely jog élvezete fiigg, nem az elfogadhatésigra vonatkozé, hanem érdemi
kérdések. Ilyen korilmények kozott, immar azt allitva, hogy a Kala Naft éltal benyujtott kereset
elfogadhatatlan, mivel hidnyzott a kereshetGségi joga, a Tandcs a Birdsidg el6tt egy Gj jogalapra
hivatkozik, amely ezért elfogadhatatlan.

52. Masodszor a Kala Naft el6adja, hogy a kereset megalapozottsdgara vonatkozo e jogalapra el6szor a
targyalds sordn hivatkoztak, és az nem volt eljarasgatld jellegli. Vagyis egy, a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 48. cikke 2. §-anak megfeleléen elfogadhatatlan 4j jogalaprol volt szé.

53. Harmadszor, pontatlan az az 4dllitds, amely szerint a Kala Naft nem volt jogosult keresetet
benydjtani a Torvényszékhez, mivel az irdni allamhoz tartozik. A Kala Naft arra hivatkozik, hogy az
EJEE 34. cikkével ellentétben az EUM-Szerz6dés egyik rendelkezése sem tiltja egy allam szdmara, hogy
kereset nyujtson be az unids birdsdgok el6tt. Az dllam szuverenitdsa egy joghatésag aldli olyan
mentességben nyilvanul meg, amely biztositja szamadra, hogy ne lehessen birésig elé idézni, de nem
tiltja meg a szuverénnek, hogy onkéntesen aldavesse magat egy masik szuverén joghatésiganak.

54. Masfeldl a Kala Naft vitatja, hogy az irdni dllamhoz tartozna. Az a tény, hogy teljes egészében az
irani allam tulajdondban 4ll, nem akaddlyozza meg abban, hogy sajat és 0Ondlld tevékenységet
folytasson. Vitatja a francia Cour de cassation fent hivatkozott hatdrozatat, amely allaspontja szerint
nem titkrozi a tagdllamokban altaldnosan elfogadott megkiilonboztetést a jure gestionis, illetve jure
imperii aktusok kozott. E tekintetben hivatkozik a Bundesverfassungsgericht egyik hatdrozatara, amely
elfogadta a NIOC pénzeszkozei tekintetében a birésighoz forduldst, azzal az indokkal, hogy e
pénzeszk6zok nem a szuverén célokat szolgal6 vagyontargyak korébe tartoznak.?

21 — A National Iranian Oil company revenues from Oil Sales tigyben 1983. aprilis 12-én hozott itélet (ILR 215,243).
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55. Negyedszer a Kala Naft emlékeztet a 2010/413 hatdrozat (25) preambulumbekezdésére, amely
szerint a ,[hatdrozat] tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és betartja kiillonosen [a Chartaban] elismert
elveket, mindenekel6tt a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, a tulajdonhoz
valé jogot, valamint a személyes adatok védelméhez valé jogot. E hatdrozatot az emlitett jogokkal [...]
osszhangban kell alkalmazni”, valamint a Tandcs 2010. julius 29-i levelének francia bekezdésére,
amelyben tdjékoztatta a Kala Naftot a listara vald felvételérdl, és amely kiemelte, hogy:

»[...] your attention is also drawn to the possibility of challenging the Council’s decision before the
General Court of the European Union, in accordance with the conditions laid down in Article 275, 2™
paragraph, and Article 263, 4™ and 6™ paragraphs, of the Treaty on the Functioning of the European
Union.”

56. Otddszor a Kala Naft eléadja, hogy amennyiben kézjogi jogalanynak kellene tekinteni, akkor a vele
szemben hozott minden korldtozé intézkedés jogellenes lenne, mivel ellentétes az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdésével, amely a korlatozé intézkedéseket csak az egyes természetes és jogi személyekkel,
csoportokkal vagy nem allami, illetve dllamisaggal nem rendelkezé entitasokkal szemben teszi lehetévé.

B — Ertékelés

57. A Tandcsnak az elsé jogalapja alatdmasztasa érdekében elGterjesztett érvelése szerint a Kala Naft az
irani allamhoz tartozé jogalanyként nem jogosult az unids birdsag elétt az alapveté jogokhoz
kapcsol6d6 védelmekre és garancidkra hivatkozni, legyen sz6 eljarési, illetve anyagi jogokrol. Mivel itt
a Kala Naft Torvényszékhez benyujtott keresete elfogadhatdsaganak egyik feltételérdl van szd, amely
az eljarasgatlé okok fenndlldsa miatti elfogadhatatlansag korébe tartozik, a Tandcs azt kifogdsolja, hogy
a Torvényszék e kérdést a hivatkozott jogalapok megalapozottsiga, nem pedig elfogadhatésiga
szempontjabdl vizsgélta. El6adja, hogy a Torvényszéknek elfogadhatatlannak kellett volna nyilvénitania
a Kala Naft keresetének egészét, mig a Bizottsdg a maga részérdl ugy véli, hogy a Torvényszéknek csak
részlegesen kellett volna elfogadhatatlannak nyilvanitania a keresetet, annyiban, amennyiben a
tulajdonhoz valé jog megsértésére alapitott jogalapra vonatkozott.

58. Allaspontom szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor gy vazolta fel azt a
kérdést, hogy egy harmadik orszaghoz tartozé jogalany hivatkozhat-e az alapvetd jogokhoz kapcsolédd
védelmekre és garancidkra, mint az iigy érdemére, nem pedig az elfogadhatdésagra vonatkoz6 kérdést.

59. Mivel ugyanis vitathatatlan volt, hogy a Kala Naft keresete az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése
ald tartozik, valamint a tdrsasag jogosult kifogasolni az unidés birdsag el6tt a listan valé szerepeltetését,
mert ez az intézkedés az EUMSZ 263.cikk negyedik bekezdése értelmében &t kozvetleniil és
személyében érintette, és eljarashoz fiz6d6 érdekét nem vitattdk, a Torvényszék megalapozottan
tekinthette ugy, hogy az a kérdés, hogy a Kala Naft hivatkozhat-e az alapvet6é jogokhoz kapcsol6dd
védelmekre és garancidkra, kivil esik a kereset elfogadhatdsiga feltételeinek vizsgalatdn, és a jogvita
érdeméhez tartozik. Allaspontom szerint olyan kérdésrél van szé, amelynek — ha a felek az eljaras
soran id6ben vetik fel — adott esetben a hivatkozott jogalapok megalapozottsaganak vizsgalata keretébe
illeszkedé el6zetes értékelés targyat kellett volna képeznie.

60. Mivel a Tandcs és a Bizottsag érvelését el6szor a Torvényszék el6tt tartott targyaldson ismertették,
anélkill hogy ezek az intézmények hivatkoztak volna arra, hogy az az eljaras soran kideriilt jogi vagy
ténybeli koriilményeken alapult, az valéban a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-anak elsé
bekezdése értelmében vett 1j jogalapot jelentett, amelyet a Torvényszék megalapozottan nyilvanitottak
elfogadhatatlannak.
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61. A Tanics és a Bizottsag altal az EJEE 34. cikkére valé hivatkozds — amely cikk nem ismeri el az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt a kormanyzati szervek dltal benydjtott keresetek
elfogadhat6sagat — nem relevans. Ahogy a Torvényszék nemrégiben rdmutatott,” az EJEE 34. cikke
olyan eljarasi rendelkezés, amely nem alkalmazandé az unids birésagok el6tt foly6 eljarasokra.
Masrészt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés célja annak
elkeriilése, hogy az EJEE valamely részes dllama egyszerre felperes és alperes legyen az emlitett bir6sag
el6tt.” Egy ilyen érvelés nem iltethetd at az unids jog szerinti megsemmisités irdnti peres eljarasra. E
jogban az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése hatdrozza meg a megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatdsaganak feltételeit, amelyek e jogban sajatosak, és az EJEE 34. cikkében megjelen6tdl eltérd
logikat tiikroznek. Nem lehet a harmadik orszaghoz tartozé jogalanyok dltal a korlatozé
intézkedésekkel szemben benydjtott keresetek elfogadhatdsigat egy tovabbi — negativ — feltételhez
kotni, mégpedig ahhoz, hogy ne hivatkozzanak az alapvetd jogok megsértésére.

62. A kereset elfogadhatésdga és érdeme kozotti mindsitési kérdésen tul az az allitds, amely szerint a
Kala Nafthoz hasonlé jogalany nem hivatkozhat az unids birdsag el6tt alapvetd jogainak megsértésére
annak érdekében, hogy kifogdsolja a vele szemben alkalmazott korldtozé intézkedést, allaspontom
szerint nyilvanvaléan téves.

63. Ahogy a Tandcs bizonyitotta,* a Kala Naft a NIOC irdni kozjogi jogalannyal — tehat kozvetve az
irani dllammal — bizonyos szdmu szervezeti és miikodési kapcsolatot tart fenn, amelyek alapjan tgy
tekinthetd, hogy az irani dllamhoz tartozik, vagy legaldbbis gy, hogy nem 6nélléan, hanem ezen dllam
javara jar el. Ahogy az egyértelmtien kitlinik alapszabdlya 3.1. cikkébdl, e beszerzé szerv célja az irani
kéolajiigyi miniszter altal elhatarozott politikdk végrehajtasa.

64. E megallapitas azonban allaspontom szerint nem akadalyozza meg azt, hogy egy ilyen jogalany az
uniés birésag el6tt alapveté jogainak megsértésére hivatkozzon annak érdekében, hogy vitassa a vele
szemben alkalmazott korlidtoz6 intézkedés jogszertiségét. Mivel tudjuk, hogy a korlatozé
intézkedésekkel szemben benytjtott keresetek els6dlegesen az olyan alapvetd jogok megsértésére
vonatkoz6 jogalapokon alapulnak, mint a védelemhez valé jog, a hatékony biréi jogvédelemhez val6
jog, illetve a tulajdonhoz valé jog, a Tandcs allaspontja egyszer(ien azt eredményezi, hogy megfosztjuk
a valamilyen cimen harmadik orszagtdl fiiggé személyeket és szervezeteket a hatékony jogorvoslathoz
valé joguktdl.

65. Ezenkivil ez az allitas tobb elsédleges jogi rendelkezés alapjan is konnyen elvethetd.

66. Az EUMSZ 215. cikk jelenti azt a jogalapot, amely alapjan a Tandcs harmadik orszagokkal,
harmadik orszagokhoz kapcsoléd6 személyekkel és szervezetekkel, valamint nem &llami, illetve
allamisaggal nem rendelkezé entitdsokkal szemben korlatozé intézkedéseket fogadhat el.

22 — Lésd a fent hivatkozott Bank Mellat kontra Tandcs tigyben hozott itélet 38. pontjit, valamint a Bank Saderat Iran kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 36. pontjat.

23 — Lasd ebben az értelemben az EJEB 2007. december 13-, az Irani Iszldm Koztarsasag Hajézdsi Tarsasaga kontra Torokorszag itéletét (Itéletek
és Hatarozatok Téra 2007-V, 81. §.).

24 — Lasd a jelen inditvany 44. és 46. pontjat.
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67. Amikor a korlatozé intézkedések célja — mint a jelen tigyben is — az, hogy nyomast gyakoroljanak
egy harmadik orszagra, e fellépés magaban foglalhatja olyan személyek és szervezetek pénzeszkozeinek
befagyasztasit, amelyek az érintett harmadik orszag rendszerével allnak kapcsolatban.? Semmi sem utal
arra, hogy az ilyen személyeket vagy szervezeteket az unids fellépéssel célzott harmadik orszaggal
fenndll6é kapcsolataik miatt sztikebb kord jogi garancidknak kell megilletniiik, mint amilyenek azok a
garancidk, amelyekre egy harmadik orszaggal ilyen kapcsolatban nem all6 személyek vagy szervezetek
hivatkozhatnak. E tekintetben megallapitom, hogy azaltal, hogy az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdése
el6irja, hogy ,[a]z ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban rendelkezni kell a sziikséges jogi
biztositékokrol”, az emlitett cikk nem alkalmaz ilyen megkiillonboztetést. Emellett az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzédés 75. és 215. cikkérdl szolé nyilatkozat™ emlékeztet a korlatozo
intézkedések daltal érintett természetes személyek és mds jogalanyok alapveté jogai és szabadsagai
tiszteletben tartdsdnak sziikségességére, anélkiil hogy kiilonbséget tenne koztiikk annak alapjan, hogy
fenntartanak-e tobbé-kevésbé szoros kapcsolatokat harmadik orszaggal, esetleg annak részei-e.

68. Ezenkivill rdmutatok arra — a Torvényszékhez hasonléan fent hivatkozott Bank Mellat kontra
Tandcs tigyben hozott itéletében, valamint Bank Saderat Iran kontra Tandcs {igyben hozott
itéletében” —, hogy sem a Charta, sem a szerz6dések nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek az allamokhoz tartozé jogi személyeket kizarjak az alapveté jogok védelmébdl. Eppen
ellenkezéleg, a Chartdnak a Kala Naft 4altal hivatkozott jogalapok vonatkozasidban relevans
rendelkezései, és kiillonosen a 17., 41. és 47. cikke ,[m]indenki” jogait biztositja, amely megfogalmazas
a jogi személyeket, igy e tarsasagot is magaban foglalja.

69. Ugyanezt a megallapitast lehet tenni a masodlagos jog kapcsan, hivatkozassal a 2010/413 hatarozat
(25) preambulumbekezdésére, amely szerint e hatdrozat ,tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat és
betartja kiilonosen [a Chartdban] elismert elveket, mindenekel6tt a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jogot, a tulajdonhoz valé jogot, valamint a személyes adatok védelméhez
val6 jogot. E hatdrozatot az emlitett jogokkal és elvekkel 6sszhangban kell alkalmazni”.

70. Az egyetlen olyan korlat, amelyre rd tudok mutatni azzal kapcsolatban, hogy egy harmadik
orszaghoz tartozé jogalany hivatkozhat-e az alapvet6 jogokhoz kapcsol6dé védelmekre és garancidkra,
az az, hogy ahhoz, hogy e védelmekre és garancidkra hasznosan lehessen hivatkozni, azokat hozza kell
igazitani az azokra hivatkozé természetes vagy jogi személy jellegéhez.

71. Végiil hangstlyozni kell, hogy a Tanics és a Bizottsag altal képviselt allaspont anndl is meglep6bb,

mivel nyiltan iitkozik a Szerzédésekben szereplé azon elbirassal, amely szerint az Unié nemzetkdzi
szintl fellépése sordan tiszteletben kell tartani az alapvet6 jogokat. E tekintetben elegend6 az
EUSZ 21. cikkel o6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 205. cikkre hivatkozni.

72. Figyelemmel e koriilmények Osszességére, egy ilyen allaspontot egyértelmiien el kell vetni, és a
Tandcs dltal hivatkozott elsd jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

25 — A C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-11381. 0.) 69. pontja. Ahogy
Mengozzi f6tanacsnok ramutatott az itélet alapjaul szolgal6 tigyben ismertetett inditvanyaban, ,valamennyi kozpolitika helyébe egyértelmtien
és egyre inkdbb olyan, az allamtdl elkilonilt személyiséggel rendelkezd, de az dllamhoz és az dllam dltal kovetett kozpolitikdkhoz kell§
mértékben kapcsolédd személyek és szervezetek cselekvése, illetve tamogatdsa lép, hogy azokra harmadik orszagot célzé korlatozé
intézkedések vonatkozhassanak” (67. pont). Lasd még a C-376/10. P. sz., Tay Za kontra Tanacs tigyben 2012. marcius 13-an hozott itéletet,
amely szerint ,a »harmadik orszagnak« az EK 60. és az EK 301. cikk értelmében vett fogalma magaban foglalhatja az ilyen orszag vezetdit,
valamint a hozzdjuk kotédé, illetSleg altaluk kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott személyeket vagy szervezeteket is” (43. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — A 2007. december 13-an aldirt, a Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zaréokmanyahoz csatolt 25. nyilatkozat (HL 2008.
C 115, 346. o. és HL 2012. C 326., 348. o.).

27 — 36., illetve 34. pont.
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73. Altalinosabb jelleggel véleményem szerint célszer(i lenne, ha a Birésig megragadnd a jelen iigy 4ltal
nydjtott alkalmat annak érdekében, hogy véget vessen annak a Tandcs és a Bizottsdg dltal mas
keresetek kapcsan tobbszor képviselt, és a Torvényszék dltal a Tay Za kontra Tandcs tigyben 2010.
majus 19-én hozott itéletben™ elfogadott elgondoldsnak, amely szerint az alapvetd jogok, és kiilonosen
a védelemhez valé jog nem alkalmazand6 egy harmadik orszdggal szembeni korlatozé intézkedések
rendszerének elfogaddsardl szolé rendelet mellékletében megjelolt személyekre és szervezetekre.” Ez
az érvelés a megtamadott itélet 86—91. pontjanak targya. Egy allaspontom szerint mesterséges
megkiilonboztetésen alapul a korlatozé intézkedések dltal sajat tevékenységeik okdn érintett személyek
és szervezetek, illetve az ilyen intézkedések dltal amiatt érintett személyek és szervezetek kozott, hogy a
személyek és szervezetek dltaldnos kategdridgjdba tartoznak. Csak az elsé csoportba tartozdk
hivatkozhatnak a védelemhez val6 jogra.

74. Noha a Torvényszék a megtamadott itéletben kielégité eredményre jut, amennyiben elismeri azt,
hogy a Kala Naft hivatkozhat a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvére, a Torvényszék dltal
az emlitett itélet 88. pontjdban kovetett érvelés nem tlnik helyesnek. A Torvényszék megallapitja,
hogy a fent hivatkozott Tay Za kontra Tandcs iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyben érintett
személyektdl eltéréen a Kala Naftra ,azért vonatkoznak a korlatozé intézkedések, mert feltehetéen 6
maga mikodott kozre az atomfegyverek elterjedésében [helyesen: hozzdjarult az atomfegyverek
elterjedéséhez], nem pedig az Irdni Iszlam Koztdrsasaggal kapcsolatban all6 személyek és szervezetek
egy dltalanos kategéridjahoz valé tartozasa okan”. Hitelt ad tehdt annak az elgondoldsnak, amely
szerint kiillonbséget kell tenni a személyek és szervezetek két kategéridja kozott abbdl a szempontbdl,
hogy hivatkozhatnak-e a védelemhez valé jogra. Mdrpedig a jelen iigy mutatja, hogy egy ilyen
megkiilonboztetés nem relevans. Ahogy ugyanis késébb lesz alkalmam kifejteni, a Kala Naftnak az
irdni dllammal fenntartott szervezeti és miikodési kapcsolatai éppen az egyik olyan koriilményt
jelentik, amelyek alapjan gy lehet tekinteni, hogy segitséget nyujt az irdni nukledris programhoz.

75. Ervelése megalapozdsa érdekében a Torvényszék a védelemhez valé jog kapcsdn arra az allitasra
szoritkozhatott volna, amely szerint ilyen megkiilonboztetést az uniés jogalkoté nem irt els. Igy
megalapozottan mutatott rd arra a megtamadott itélet 90. pontjaban, hogy ,a 2010/413 hatarozat
24. cikkének (3) és (4) bekezdése, a 423/2007[/EK] rendelet[*°] 15. cikkének (3) bekezdése, valamint a
961/2010 rendelet 36. cikkének (3) és (4) bekezdése olyan rendelkezéseket ir el6, amelyek biztositjak
az e jogszabdlyok alapjan elfogadott korlatozé intézkedésekkel érintett jogalanyok védelemhez valéd
jogat”, valamint, hogy ,[e] jog tiszteletben tartdsanak az unidés birésag feliilvizsgalata ala kell tartoznia”.

IV - A masodik, a korlatoz6 intézkedés indokolasaval, a Kala Naft védelemhez val6 jogaval és a
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogaval, valamint az indokolas megalapozottsagaval
kapcsolatos jogalaprol

76. Masodik, harom részbdl allé jogalapjaval a Tandcs a megtamadott itélet kovetkezd pontjait
kifogasolja.

77. Harom indok igazolta a korlatozé intézkedések alkalmazdsat a Kala Nafttal szemben. A
megtamadott itéletben a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben az a Tandcs altal hivatkozott elsé¢ és masodik indokot
érintette. Ami az els6é indokot illeti, Ggy tekintette, hogy a szolgaltatott indokolds lehet6vé tette a Kala
Naft szdmadra a vitatott jogi aktusok megalapozottsaganak vizsgalatat, a Torvényszék el6tti védekezést, a

28 — A T-181/08. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2010., II-1965. 0.) 121-123. pontja.

29 — E kérdéssel kapcsolatban egyetértek a Mengozzi fétandcsnok dltal a fent hivatkozott Tay Za kontra Tanéacs tigyben hozott itélet alapjiul
szolgdlo tigyre vonatkozé inditvany 55—-58. pontjaban elvégzett elemzéssel.

30 — Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2007. dprilis 19-i tandcsi rendelet (HL L 103, 1. o.).

12 ECLIL:EU:C:2013:470



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-348/12. P. SZ. UGY
TANACS KONTRA MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

Toérvényszék szamara pedig, hogy gyakorolja feliilvizsgdlati jogkorét.> Ami a masodik indokot illeti, a
Torvényszék ugy vélte, hogy az lehet6vé tette a Kala Naft szdmdra, hogy vitassa az 4allitélagos
beszerzésre tett kisérlet ténylegességét, és hivatkozhasson arra, hogy az éltala hasznalt nagyon tartds
otvozetbdl késziilt tolézdrat nem csak a nukledris iparban hasznéljak. >

78. Helyt adott ugyanakkor ugyanezen jogalapnak a harmadik indok tekintetében, erre a kovetkezd
magyarazatot adva:

»79. Ezzel ellentétben a harmadik ok, amely szerint a felperes kapcsolatban all az irdni nukledris
programban részt vevé tarsasagokkal, elégtelen, mivel nem teszi szdmara érthet6vé, hogy mely
jogalanyokkal milyen tipusti kapcsolat réhatd fel ténylegesen a szdmadra, ezért nincs lehet6sége
ezen dllitds megalapozottsagat ellendrizni és azt a lehetd legaprélékosabban vitatni.”

79. A Torvényszék kovetkezésképpen a megtamadott itélet 80. pontjdban ugy dontott, hogy ,a
megtamadott jogi aktusokat meg kell semmisiteni, amennyiben azok a harmadik okot érintik”. Ezt
kovetéen, a megtamadott itélet 81. pontjdban kiemelte, hogy ,[a]mennyiben az érintett hdrom ok
6nallé, ebbdl a megallapitisbol nem kovetkezik a megtdmadott jogi aktusok megsemmisitése,
amennyiben korldtozé intézkedéseket hatdroznak meg a felperessel szemben. Mindazondltal a
harmadik okot nem lehet figyelembe venni a tobbi jogalap, kiilonosen pedig a nyolcadik, a tények
hibas értékelésére vonatkozé jogalap vizsgalatakor”.

80. Ezt kovetGen, a harmadik, a Kala Naft védelemhez val6 joganak és a hatékony biréi jogvédelemhez
vald jogdnak megsértésére alapitott jogalap vizsgalata keretében a Torvényszék vélaszolt arra az érvre,
amellyel a Kala Naft el6adta, hogy nem tekinthetett be a Tandcs iratai kozott szerepld, ra vonatkozo
bizonyitékokba és informaciékba, annak ellenére, hogy a 2010. szeptember 12-i levélben ezt kifejezetten
kérte. E levélben a Kala Naft lényegében azt kérte, hogy a Tanics szolgdltasson neki ,ésszer(i
mértékben részleteket” a figyelembe vett harom indokot érinté informacidk tekintetében. Miutdn
ramutatott, hogy a Tandcs 2010. oktéber 28-i levelében nem vélaszolt e kérésére, a Torvényszék ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tandcs megsértette a Kala Naft védelemhez vald jogat, amikor
nem valaszolt az iratokhoz valé hozzaférés iranti kérelmére, amelyet az megfelel6 idében terjesztett
el6.* A Torvényszék ez alapjan megdllapitotta, hogy megsértették e tarsasdg hatékony bir6i
jogvédelemhez valé jogat, amely eredményeként helyt adott a harmadik jogalapnak, és ebbdl
kovetkez6en megsemmisitette a vitatott jogi aktusokat a Kala Naftot érint6 résziikben.

81. Ramutatva, hogy a Tandcs el6adésa szerint iratanyaga nem tartalmazott mds bizonyitékokat vagy
informdaciét, mint amelyek a vitatott jogi aktusok indokoldsdban szerepeltek, a Torvényszék
célszerlinek tartotta ,a pergazdasigossiag és a gondos igazsigszolgéltatds szempontjabdl” megvizsgalni
a hetedik és nyolcadik jogalapot, amelyek az atomfegyverek elterjedéséhez valé hozzajarulds fogalmaval
kapcsolatos téves jogalkalmazdson, illetve a Kala Naft tevékenységeivel kapcsolatos tények értékelésére
vonatkozé hiban alapultak.

82. Az atomfegyverek elterjedéséhez valé hozzijarulas fogalmdval kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapitott hetedik jogalappal kapcsolatban a Torvényszék a kovetkezd érvelést kovette:

,113. Igy a [...] 77. pontbdl kévetkezden a Tandcs 4ltal szolgéltatott elsé ok nem a felperes konkrét
viselkedésén, azaz az atomfegyverek elterjedésében valé kozremiikodésén [helyesen:
atomfegyverek elterjedéséhez valé hozzajaruldson] alapul. Valdéjaban azon a megallapitdson
alapul, amely szerint a felperes a [NIOC] csoport beszerzé szerveként kiilonleges kockazatot
jelent a kozremikodésre vonatkozdan.

31 — A megtamadott itélet 77. pontja.
32 — A megtamadott itélet 78. pontja.
33 — A megtamadott itélet 98—101. pontja.
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Marpedig a 2010/413 hatdrozat 20. cikkének (1) bekezdése elrendeli az olyan »személyek és
szervezetek« [...] pénzeszkozei befagyasztasat, akik, illetve amelyek az atomfegyverek
elterjedéséhez »tdmogatast biztositanak«. Ugyanigy a 423/2007 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése és a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja kiillondsen azokat a
jogalanyokat érinti, amelyek az atomfegyverek elterjedéséhez »tamogatast biztositanak«.

A jogalkot6 dltal haszndlt megfogalmazds azt vonja maga utdn, hogy a valamely jogalannyal
szembeni korlatozé intézkedések elfogaddsa az atomfegyverek elterjedéséhez biztositott
tamogatdsa miatt [helyesen: korldtozé intézkedéseknek az atomfegyverek elterjedéséhez
biztositott tdmogatdsa miatti elfogadasa] feltételezi, hogy a jogalany kordbban e kritériumhoz
illeszked6 magatartast tanusitott. Ezzel ellentétben ilyen tényleges magatartds hidanyaban
onmagaban azon kockazat, hogy az érintett jogalany a jovében atomfegyverek elterjedéséhez
biztosit timogatast, nem elégséges.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésével, a 423/2007
rendelet 7. cikke (2) bekezdésével és a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
ellentétes értelmezés elfogadasaval a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot.

A Tanacs e tekintetben azzal érvel, hogy az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjin
felhatalmazassal rendelkezik, hogy az egy harmadik orszaggal fennall6 gazdasigi és pénziigyi
kapcsolatokat teljesen megszakitsa vagy vele szemben adgazati korlitozé intézkedéseket fogadjon
el.

Mindazonaltal e koriilmény a jelen esetben hatastalan. Ugyanis a [...] 116. pontban felsorolt azon
rendelkezések, amelyeken a felperessel szemben elfogadott korlatozé intézkedések alapulnak, nem
ilyen dltalanos vagy agazati intézkedésekrdl rendelkeznek, hanem egyedi intézkedésekrol.

A fentiekre figyelemmel helyt kell adni a hetedik jogalapnak, kovetkezésképpen meg kell
semmisiteni a megtdmadott jogi aktusokat annyiban, amennyiben azok az els6 okot érintik.”

83. Végiil a nyolcadik, a felperes tevékenységeit illeté tényekkel kapcsolatos értékelési hibara alapitott
jogalap kapcsan a Torvényszék a kovetkezok szerint dontott:

»120. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel a madsodik és hetedik jogalap [...]

121.

122.

123.

14

vizsgdlatinak eredményére, a jelen jogalap vizsgdlata a Tandcs altal szolgaltatott masodik okra
korlatozédik, amely azon alapul, hogy a felperes olyan nagyon tartés otvozetbdl késziilt tolozar
beszerzésére tett kisérletet, amely csak a nukledris iparban hasznalatos.

E vonatkozdsban a felperes azzal érvel, hogy ellentétben a Tanics altal a megtimadott jogi
aktusok indokoldsiaban el6adottakkal, az altala beszerzett tolézarakat nem kizdrélag a nukledris
iparban, hanem a kdolaj-, a foldgaz- és a petrolkémiai dgazatban is hasznaljak.

A Tandcs, a Bizottsag éltal tdmogatva, vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat. Azzal érvel,
hogy utébbi nem bizonyitotta, hogy soha nem tett kisérletet a csak a nukledris iparban
hasznalatos tolézar beszerzésére.

Az itélkezési gyakorlat szerint azon jogi aktus jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgdlata, amellyel
korlatoz6 intézkedéseket fogadtak el valamely jogalany tekintetében, Kkiterjed az aktus
indokolasaként felhozott tények és korilmények megitélésére, valamint azon bizonyitékok és
informacidk vizsgalatira, amelyeken e megitélés alapszik. Vitatds esetén a Tanics feladata e
bizonyitékok el6terjesztése azoknak az unids birdsag altali feliillvizsgalata céljabol (lasd ebben az
értelemben a [T-390/08. sz.,] Bank Melli kontra Tandcs tigyben [2009. oktéber 14-én] hozott
itélet [(EBHT 2009., I1-3967. 0.)] 37. és 107. pontjat).
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124. A jelen iigyben a Tandcs nem terjesztett el a masodik okra vonatkozé semmilyen informaciét
vagy bizonyitékot a megtamadott jogi aktusok indokoldsan kiviil. Amint azt lényegében ¢ maga is
elismeri, egyszert, semmilyen bizonyitékkal alda nem tdmasztott dllitasokra hivatkozott, melyek
szerint a felperes olyan nagyon tartés otvozetbdl késziilt tolézar beszerzésére tett kisérletet,
amely csak a nukledris iparban hasznalatos.

125. Ilyen koriilmények kozott arra kell kovetkeztetni, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a masodik ok
keretében hivatkozott allitasokat.

126. Ennélfogva helyt kell adni a nyolcadik jogalapnak, amennyiben a Tandcs altal szolgaltatott
masodik okot érinti, és meg kell semmisiteni a megtdmadott jogi aktusokat annyiban,
amennyiben ugyanezt az okot érintik.”

A — A felek érvelése

84. A Tandcs el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elkiiloniilten
és 6ndalléan, valamint eltéré megsemmisitési jogalapok szempontjabdl vizsgalta a Kala Naft listara valé
felvételét indokolé harom koriilményt. Az elsé indok kiilonosen annak értékelése szempontjabol
relevans a tobbi, a Kala Naft kijelolését alatdmaszté indokkal Osszefiiggésben, hogy fenndllt-e az
atomfegyverek elterjedésének tamogatasa. Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,

amikor nem vette figyelembe ennek az els6 indoknak az indokolds tobbi elemével fenndllé kapcsolatat.

85. Masodszor a Tandcs azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette
megfelelGen figyelembe a masodik és harmadik jogalap vizsgélata sordn azt a koriilményt, hogy ezek az
elemek bizalmas forrasokbol szarmazé informdcidkon alapultak. Megjegyzi, hogy az Irdni Iszldm
Koztarsasdg atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységei titkosak, azokat nem kozolték a
NAU-vel, és azokat a Biztonsagi Tandcs hatarozatait megsértve folytattdk. A Kala Nafttal szemben az
indokolds masodik és harmadik elemével kifogasolt tevékenységek szintén titkosak, és azok a
bizonyitékok, amelyek alapjan ezeket megallapitottik, bizalmas forrasokbdl szarmaznak.

86. Marpedig egyes tagallamok kifogasolhatjak a bizalmas forrasokbdl szarmazé informacidk kozlését,
mivel az lehet6vé teheti az ezen informdcidkat szolgaltatd személyek azonositasat, vagy azon moddszer
felfedését, amely révén az emlitett informdcidkat megszerezték. Kovetkezésképpen az érintett
személyek élete vagy biztonsiga veszélybe keriilhet, illetve az ilyen informaciék megszerzésére
alkalmazott mddszert is kockaztathatjak.

87. A Tandcs arra is ramutat, hogy ezeket az informacidkat adott esetben egy harmadik orszag
bizalmas jelleggel szolgaltatta egy tagdllam szdmadra, és a harmadik orszag megtagadta kozlésiik
engedélyezését. Ilyen esetben is sziikséges tiszteletben tartani az informaciék bizalmassagat, kiilonben
veszélyeztetnék a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti nemzetkozi egylittmiikodést.

88. A Tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy amikor egy tagillam arra tesz javaslatot, hogy
egy személyt vagy szervezetet jeloljenek meg, ugyanakkor a megjelolés indokat aldtdmaszté vagy
pontosité bizonyitékok vagy informdciék bizalmas forrdsokbdl szarmaznak, e megjelolésre jogszertien
sor keriilhet kizarélag az e tagallam altal javasolt indokolas alapjan is. A Tandcs ramutat, hogy ennek
az indokolasnak objektive valdszintinek kell lennie, ami a jelen tigyben fennall.

89. A targyalds soran az indokok objektive valészini jellegének bizonyitdsa érdekében a Tanacs azt a
Biztonsagi Tanacs 1929. (2010) szamu hatarozatdnak tizenhetedik preambulumbekezdésében is
kiemelt koriilményt hangsulyozta, amely szerint ,a petrolkémia teriiletén a kémiai folyamatok soran
hasznalt berendezések és anyagok nagyon hasonlitanak a nukledris flitéanyag ciklusdnak egyes
érzékeny tevékenységei soran hasznalt berendezésekhez és anyagokhoz”.
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90. A Tandcs szerint az altala képviselt megkozelités megfelel a tagallamok kozotti, illetve a tagallamok
és az unids intézmények kozotti kolcsonos bizalom elvének, amelyet az indokol, hogy az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara vonatkozé értékeket a tagdllamok és az Unid is osztja. Masfel6l az emlitett
kovetkeztetés megfelel az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében elSirt lojalis
egylttmiikodés elvének is. Tulzds lenne tehat azt kovetelni, hogy egy tagallam akkor is ko6zoljon
bizonyitékokat és informdacidkat, ha azok bizalmas forrasbol szarmaznak.

91. A Tanacs egyebekben hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kiilonb6z6, az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo itéleteire, amelyekbdl kitlinik, hogy ,a relevians bizonyitékok
kozléséhez val6 jog nem abszolut. Egy adott biintetSeljarasban versengé érdekek édllhatnak fenn — mint
a nemzetbiztonsidg vagy a megtorlds veszélyével szembesiilé tanik védelmének sziikségessége vagy a
jogsértések felderitésénél alkalmazott renddéri mddszerek titkossdganak megérzése —, amelyeket a
védlott jogaival szemben mérlegelni kell”**.

92. A Tandcs szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ezen, biintetSjogi vadak kapcsan tett
megallapitdsa a fortiori érvényes a jelen fellebbezésben szereplé korlatozé intézkedések esetében is,
mivel azok nem biintetészankciék, hanem megel$z4 jellegli intézkedések. *

93. A fenti okok Osszessége miatt a Tandcs azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy tekintette, hogy bizonyitékokat kell el6terjesztenie az indokolds masodik elemének (azaz a
Kala Naft olyan nagyon tartds otvozetbdl késziilt tolézar beszerzésére tett kisérlete, amely csak a
nukledris iparban hasznalatos) aldtdmasztasa, illetve ezen indokolds harmadik elemének (azaz, hogy a
Kala Naft kapcsolatban 4&ll Irdn nukledris programjaban részt vevé vallalatokkal) pontositisa
érdekében. A Tandcs ugy véli tovdbba, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
dontott, hogy a Tandcs megsértette a Kala Naft védelemhez valé jogat azéltal, hogy nem vélaszolt az
arra iranyulé kérelmére, hogy tajékoztassdk a terhére megallapitott koriilmények részleteir6l.

94. Ezen érvekre vélaszul a Kala Naft eléadja elészor, hogy maga a Tandcs tekintette gy, hogy a
vitatott jogi aktusok indokoldsdban szereplé egyes elemek oOnmagukban elegendék a hatdrozata
igazolasara. A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a harmadik indokot,
rdadasul a Tandcs jogalapjat el kell utasitani, mint 4j, és ezért elfogadhatatlan jogalapot.

95. Atvéve a Torvényszék altal a megtamadott itélet 114. és 115. pontjaban alkalmazott érvelést, a Kala
Naft méasodszor azt dllitja, hogy a lényegét tekintve hibés els6 indok nem tamaszthatja ald a harmadik
indokot.

96. Harmadszor a Kala Naft azt dllitja, hogy még ha egyiitt is értelmezziik az elsé és a harmadik
indokot, az utébbi tovabbra is homalyos, mivel nem érthetd, hogy a Tandcs mely tarsasdgokra és mely
kapcsolatokra utal.

97. Ami a bizonyitékokat illeti, a Kala Naft ugy érvel, hogy a Tandcs a bizonyitékok bizalmas jellegére
csak a targyalason hivatkozott. Uj jogalaprol van tehat sz, amelynek a Torvényszék dltali vizsgalatat a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a tiltja.

34 — Lasd az EJEB 2000. februdr 16-i, Jasper kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletét, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-11, 52. §.; 2000. februar 16-i,
Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletét, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-1I, 61. §.; 2000. februdr 16-i, Fitt kontra Egyesiilt
Kirdlysag itéletét, Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-11, 45. §., és a 2007. 4prilis 24-i V. kontra Finnorszag itéletét, 75. §.

35 — A Tandcs e tekintetben hivatkozik a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.) 358. pontjara.
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98. A fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletre, valamint a Torvényszék Fulmen kontra Tandcs tigyben 2012.
marcius 21-én hozott itéletére® hivatkozva a Kala Naft dgy érvel, hogy az unids birdsag
felulvizsgalhatja ~a  pénzeszkozok befagyasztisira iranyuléd intézkedések jogszerliségét és
megalapozottsagat, anélkiil hogy vele szemben a Tandcs éltal felhasznalt bizonyitékok és informacidk
titkossagara vagy bizalmas jellegére lehetne hivatkozni.

99. A Kala Naft hangsilyozza, hogy a Tandcs nem kozolt vele semmilyen informaciét. A Kala Naft
emlékeztet arra, hogy a pénzeszkozok befagyasztisat az indokolta, hogy olyan berendezés beszerzésére
tett kisérletet (nagyon tartds 6tvozetbdl késziilt toldzar), amelyet csak a nukledris iparban hasznélnak,
és hogy kapcsolatban allt a nukledris programban részt vevé vallalatokkal. A Kala Naft szdmdra nem
vildgos, hogy az informacidk kozlése e tekintetben mennyiben jelentene kockazatot a Tandcs vagy a
tagallamok informatorainak biztonsagira nézve. Allaspontja szerint az allitélagos bizalmas jelleg a
kézzelfoghatd bizonyitékok hidnyat leplezi, és megjegyzi, hogy a Tandcs nem tesz javaslatot semmilyen
olyan gyakorlati intézkedésre, amely lehet6vé tenné a probléma megoldasat, mint példaul a zart tlésen
torténd kozlés.

B — Ertékelés

100. Kiinduldsként kozlom, hogy nem értek egyet a Torvényszék dltal kifejtett érveléssel, és annak
eredményével. E nézetkilonbség nagyrészt azzal magyardzhatd, hogy allaispontom szerint a
Torvényszék nem vette kell6 mértékben figyelembe azt az Osszefiiggést, amelybe az Irani Iszlam
Koztarsasaggal szemben hozott korlatozd intézkedések illeszkednek, valamint ezen intézkedések
megel6z6 jellegét.

1. Az Iréni Iszlam Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedéseket igazold dltaldnos
Osszefliggés

101. Ezt az Osszefiiggést egy, a Biztonsdgi Tandcs 1929. (2010) szdmu hatdrozatdnak negyedik
preambulumbekezdésében szerepld megéllapitas jellemzi, amely szerint ,ahogy azt a [NAU]
féigazgatdjanak jelentései megerésitették [...] Irdn nem fliggesztett fel teljes mértékben és tartésan
minden, dusitasi, Gjrafeldolgozadsi vagy nehézvizzel kapcsolatos tevékenységet [...], tovabbda nem
miikodott egyiitt a NAU-vel azon folyamatban levs, aggaszté kérdések kapcsian, amelyeket
egyértelm(ivé kell tenni annak érdekében, hogy kizarjdk nukledris programjanak esetleges katonai
vetiiletét, valamint nem hozta meg a NAU Korményzé Tandcsa éltal el8irt egyéb intézkedéseket, és
nem felelt meg a Biztonsagi Tandcs 1696. (2006), 1737. (2006), 1747. (2007) és 1803. (2008) szamu
hatdrozataiban szereplé rendelkezéseknek”. E megallapitisra figyelemmel a Biztonsdgi Tandcs tobbek
kozott az 1929. (2010) szamd hatdrozat 5. pontjdban dgy dont, hogy ,Irannak azonnal teljes
mértékben és fenntartas nélkiil teljesitenie kell az 4ltala a NAU-vel kotott biztositéki megallapodas
[NPT?] értelmében 6t terheld kotelezettségeket”.

102. Szembesiilve azzal, hogy az Irani Iszlam Koztirsasdg tovabbra is megtagadja e hatdrozatok
végrehajtisit és a NAU-vel valé egyiittmtikodést, a Biztonsdgi Tanics kénytelen volt nyomast
gyakorolni erre az dallamra, annak érdekében, hogy meggy6zze, hogy teljesitse nemzetkozi
kotelezettségeit. Az ennek érdekében elhatirozott intézkedéseket addig kell fenntartani, amig a
Biztonsagi Tandcsnak — az egyilittmtkodésnek az Irani Iszlam Koztarsasdg altal kinyilvanitott
megtagaddsa miatt — nem allnak rendelkezésére arra vonatkozd garancidk, hogy ezen allam nukledaris
programja kizarélag békés célokat szolgal.

36 — A T-439/10. és T-440/10. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet.

37 — Az Irdn és a NAU kozott létrejott, az atomsorompé-szerzédéssel kapcsolatos biztositéki intézkedések alkalmazdsardl szélé megallapodas
(INFCIRC/214), amely 1974. majus 15-én lépett hatalyba.
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103. Amellett, hogy céljuk, hogy nyomast gyakoroljanak az Irdani Iszlam Koztdrsasagra annak
érdekében, hogy arra 0sztonozzék, tartsa tiszteletben nemzetkozi kotelezettségeit, a Biztonsagi Tandcs
altal elhatarozott korlatozd intézkedések, amint az az 1929. (2010) szdmu hatdrozat huszonegyedik
preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak megakaddlyozasara iranyulnak, hogy ez az dllam nukledris és
rakétaprogramjat tdmogaté érzékeny technologidkat fejlesszen ki.

104. E hatéarozat tehdt, a korabbiakhoz hasonléan, az atomfegyverek elterjedésének az irani nuklearis
program dltal jelentett veszélyére — és e veszély megel6zésére — helyezi a hangsulyt.*

105. Az 1929. (2010) szamu hatdrozat altal elSirt megel6z6 intézkedések kozott szerepel — annak
21. pontjaban, a korabbi hatdrozatokban eldirtak meghosszabbitasa keretében® — azon pénzeszkdzok
és gazdasagi forrasok befagyasztisa, amelyek kapcsin az allamok olyan informdacidkkal rendelkeznek,
amelyek ésszerli indokokat szolgaltatnak szamukra, hogy ugy tekintsék, hogy azok hozzijarulhatnak az
Irani Iszlam Koztarsasagnak az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységeihez, és az
atomfegyverek célba juttatdsara szolgal6 rendszerek fejlesztéséhez.

2. Az Iréani Iszlam Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedések megel6z6 jellege

106. A Birésag egyértelmien elismerte az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben hozott intézkedések
megel6z6 jellegét. A fent hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itéletében
megéllapitotta, hogy ,[a 423/2007] rendelet preambulumbekezdéseibdl és rendelkezései Gsszességébdl
kittinik, hogy a rendelet célja gazdasigi korlitozé intézkedések révén az ezen dallam 4dltal az
atomenergia terliletén elfogadott politika megakaddlyozdsa vagy lelassitdsa, tekintettel az azdltal
jelentett veszélyre”*. Ramutatott, hogy ,nem az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos dltalanos

tevékenység a kiizdelem targya, hanem az irdni nuklearis fejlesztési program sajatos kockazatai”*'.

107. Az Afrasiabi és térsai igyben 2011. december 21-én hozott itéletében® a Birdsag tgy dontott,
hogy ,egyértelmtien kitlinik mind az 1737. (2006) szdmu hatdrozatbdl — kiillonésen annak 2. és
12. pontjdbél —, mind a 2007/140/KKBP kozos dalldspontbol[*] — killondsen annak (1) és
(9) preambulumbekezdésébdl —, hogy az Irdni Iszldim Koztirsasaggal szemben elfogadott korlatozé
intézkedések megel6z6 céliiak abban az értelemben, hogy az »atomfegyverek elterjedése veszélyének«

megakadalyozasara torekszenek ebben az dllamban”*.

108. Erdekes megjegyezni, hogy a Bir6sig ebbdl a megallapitasbol kozvetlen kévetkeztetést vont le a
423/2007 rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében vett ,gazdasigi forrasok” fogalmanak értelmezését
illetéen. A Birdsag eszerint ugy tekintette, hogy figyelembe véve az Irdni Iszlim Koztarsasaggal
szemben elfogadott korlatozé intézkedések megel6zo jellegét, ,[e fogalom] alkalmazdsa szempontjabdl
a relevans kritérium abban a lehetdségben rejlik, hogy a széban forgd eszkozt olyan pénzeszkozok, aruk
vagy szolgaltatisok megszerzésére fogjak felhaszndlni, amelyek hozzdjarulhatnak az atomfegyverek
Irdnban valé elterjedéséhez”®. A 423/2007 rendeletnek a valamely listdn szerepl6 személyek és
szervezetek szamara pénzeszkozok vagy gazdasdagi forrasok rendelkezésre bocsatasanak tilalmardl szélé
7. cikke (3) bekezdésének értelmezése érdekében a Birdsdg figyelembe vette, hogy az emlitett rendelet
1. cikkének i) pontja szerinti eszkoz ,0nmagaban azzal a kockazattal jar, hogy azt visszaélésszeriien az

38 — Ldsd tobbek kozott az 1929. (2010) szdmu hatdrozat tizenhatodik, tizenhetedik és huszonkettedik preambulumbekezdését.
39 — Lésd tobbek kozott az 1737. (2006) szamu hatdrozat 12. pontjat.

40 — 68. pont.

41 — Ua.

42 — A C-72/11. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-14285. o.).

43 — Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél sz6l6, 2007. februar 27-i 2007/140/KKBP kozos éllaspont (HL L 61., 49. o.).
44 — A fent hivatkozott Afrasiabi és tdrsai tigyben hozott itélet 44. pontja.

45 — Uo. 46. pont. Kiemelés t6lem.
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atomfegyverek Irdnban valé elterjedésének tdmogataséra hasznaljék fel”*, és hangsulyozta ,[az tigyben

széban fogéhoz hasonlé olvasztokemence] altal a nukledris rakétdk oOsszetevdinek gyartdsdhoz, és
kovetkezésképpen az atomfegyverek Irdanban val6é elterjedéséhez valé hozzajarulashoz kinalt
felhaszndldsi [lehetdséget]” .

109. Ezt az elévigyazatossag elvének megfelel6 megkozelitést — amelynek l1ényege, hogy a pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkoz6 unids jogi rendelkezések értelmezésénél az indokolds kozéppontjaba a

e

korlatozé intézkedések megel6zé jellegét helyezi — dllaspontom szerint a Birdsagnak is kovetnie kell.

110. Ennek megfeleléen a Birésagnak, ha kovetkezetes kivan maradni a fent hivatkozott Afrasiabi és
tarsai tigyben hozott itéletben hozott dontéséhez, és értelmet kivan adni a korldtozé intézkedések
megel6z6 jellegére valé ismételt hivatkozasoknak, figyelembe kell vennie — ahogy azt majd aldbb
alkalmam lesz kifejteni —, hogy a korlatozé intézkedések e megel6z6 jellege a Birdsag
felulvizsgalatanak tobbek kozott annak érdekében valé kiigazitasat igényli, hogy értékelje, hogy
valamely személyt vagy szervezetet ugy kell-e tekinteni, hogy tdmogatja az atomfegyverek elterjedését.

3. A Kala Naft megjelolését eredményezé sajatos Osszefliggés

111. Annak érdekében, hogy megel6zzék az atomfegyverek elterjedésének az irani nukledris program
altal jelentett veszélyét, és fokozzdk az Irani Iszlam Koztirsasagra gyakorolt nyomadst, az 1929. (2010)
szamu hatdrozat kibdvitette a korabbi korlitozé intézkedések hatédlyat, és kiegészité korlatozéd
intézkedéseket irt el6 ezen allammal szemben.

112. Ennek érdekében megjelolt tobb olyan gazdasagi dgazatot, amelyek tevékenységei alkalmasak arra,
hogy hozzijaruljanak az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységekhez. Ezek
kozé az adgazatok kozé tartozik tobbek kozott az energiadgazat, és kiillonosen a foldgaz- és kdolajipar.

113. Az 1929. (2010) szamu hatdrozat tizenhetedik preambulumbekezdése egyértelmiien megjeldli,
hogy ez az d4gazat miért keriilt célkeresztbe. A Biztonsdgi Tandcs ugyanis ebben a
preambulumbekezdésben hangsilyozza ,[az Irdni Iszlam Koztdrsasig] altal az energiadgazatdbol
szerzett bevételek, valamint az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységei
finanszirozasa kozotti lehetséges kapcsolatot”, valamint, hogy ,a petrolkémia teriiletén a kémiai
folyamatok sordn haszndlt berendezések és anyagok nagyon hasonlitanak a nukledris flit6anyag
ciklusanak egyes érzékeny tevékenységei soran hasznalt berendezésekhez és anyagokhoz”.

114. Az Irani Iszlam Koztarsasag energiadgazata tehdt azon dgazatok kozé tartozik, amelyekre a
korlatozé intézkedések iranyulnak, azon kettds okbdl, hogy olyan bevételeket biztosit ezen dllam
szamdra, amelyek az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységek
finanszirozasara hasznalhaték, valamint, hogy a petrolkémiai ipar altal felhasznalt aruk felhasznalhaték
az irani nukledris program fejlesztésére is.

115. Ezt az 4gazatot tehat kiillonosen célozzak a korlatozé intézkedések, azon kockdzat miatt, amelyet
az atomfegyverek elterjedése szempontjabdl jelent.

46 — Uo. 47. pont. Kiemelés télem.
47 — Uo. 48. pont. Kiemelés t6lem.
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116. Az irani energiadgazat kockdzatos helyzetének e kiemelését az Eurdpai Tandcs is atvette a 2010.
junius 17-i kovetkeztetéseiben, amelyekben felhivta a Tandcsot, hogy fogadjon el az 1929. (2010)
szamu hatdrozatban elGirtakat végrehajté intézkedéseket, valamint kiséré intézkedéseket. Azon
agazatok kozott, amelyekre ezen intézkedéseknek vonatkozniuk kellett, szerepelnek ,a foldgaz és
kéolaj kulcsfontossagi dgazatai, az ezen dagazatokhoz kapcsolédd Uj befektetések, technikai
segitségnyujtas és technoldgia-, berendezés- és szolgaltatasatadas tilalmédval”*.

117. Az Eurépai Tanics e kovetkeztetéseinek megfeleléen a 2010/413 hatdrozat a 4. cikkének
(1) bekezdésében azt irta el6, hogy tilos ,az irdni kéolaj- és foldgazipar [tobb kulcsfontossagi dgazatal,
illetve az ezen dgazatokban Irdnon kivill m(ikodd irdni vagy irdni tulajdonban 1évé véllalatok szdmadra
nagy fontossagi berendezéseknek és technolégidknak a tagallamok dllampolgéarai dltali, vagy a
tagallamok teriiletérél torténd, vagy a tagallamok joghatésaga ald tartozd vizi vagy légi jarmtvek
felhasznélasaval val6 eladasa, szallitisa vagy atadasa, fiiggetleniil attdl, hogy az adott berendezés vagy
technolégia a tagallamok teriiletérdl szarmazik-e”.

118. Ezt az intézkedést kiegészitve a 2010/413 hatdrozat tovabbi személyek és szervezetek
pénzeszkozeinek és gazdasidgi forrdasainak befagyasztdsdara iranyuld intézkedéseket is el6irt, valamint
kiegészité korlatozasokrol rendelkezett a kettds felhasznalasu arukra és technolégidkra nézve.

119. A 961/2010 rendelet a 2010/413 hatarozat altal el6irt kiegészité korlatozé intézkedéseket hajtotta
végre. A VI. mellékletében ennek megfeleléen tartalmazza az irdni kéolaj- és foldgaziparnak a rendelet
8. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kulcsfontossiagii dgazatai szamadra jelentés berendezések és
technolégidk jegyzékét. Pontositja emellett a kettds felhaszndlasa aruk és technoldgiak kereskedelmére
vonatkoz6 kiegészité korlatozasok hatdlyat, hivatkozva a kettds felhasznalds aruk kivitelére,
transzferjére, brokertevékenységére és tranzitjara vonatkozdé kozosségi ellendrzési rendszer
kialakitdsarol sz6lo, 2009. méjus 5-i 428/2009/EK rendeletre. *

120. Masfeldl, figyelemmel ,az Irdn[i Iszlam Koztarsasag] altal a nemzetkozi békére és biztonsagra
jelentett kiilonleges fenyegetésre”®, a Tanacs ugy vélte, hogy a pénzeszkozok befagyasztisdra
vonatkoz¢ listak kiigazitasa sziikséges.

121. Ez az az 6sszefiiggés, amelyben a Kala Naftot felvették a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében és a
961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld személyek és szervezetek listajara. Erre az osszefliggésre
kettSs torekvés jellemz8, mégpedig egyrészt az arra valé torekvés, hogy nyomast gyakoroljanak az Irani
Iszlam Koztarsasdgra, megbénitva annak egy szamdira jelentds, potencidlisan nukledris programja
fejlesztésére fordithat6 bevételi forrast jelentd stratégiai dgazatat.

122. Masrészt, figyelemmel a Biztonsagi Tandacs dltal a 1929. (2010) szamu hatdrozataban tett, a
petrolkémia teriiletén a kémiai folyamatok sordn haszndlt berendezéseknek és anyagoknak a nukledris
flitéanyag ciklusanak egyes érzékeny tevékenységei soran haszndlt berendezésekhez és anyagokhoz valé
hasonlésdgara, valamint a kettés felhasznaldsi daruk és technoldgidk kereskedelme korlatozasanak
sziikségességére vonatkozé megillapitasra, az uniés jogalkoté meg kivanta el6zni annak kockazatat,
hogy a kéolaj- és foldgazagazathoz tartozé véllalkozasoknak szant arukat és technolégidkat valdjaban
az Irani Iszlam Koztarsasag nukledris tevékenységei érdekében haszndljak fel. Ennek a szandéknak
nem csupan az irdni koéolaj- és foldgaziparban felhasznalhaté kulcsfontossagii berendezések és
technoldgidk kereskedelmére vonatkozé korlatozasok felelnek meg, hanem az olyan jogalany
pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak befagyasztdsa is, mint a Kala Naft, amelynek tevékenysége
abbdl 4ll, hogy arukat szerez be az ezen dgazatban miikodé vallalkozasok szamara.

48 — Az Eurépai Tandcs kovetkeztetései II. mellékletének 4. pontja.
49 — HL L 134, 1. o.
50 — Lésd a 961/2010 rendelet (15) preambulumbekezdését.
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123. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Kala Naft feladata az, hogy a NIOC cégcsoportjanak
beszerzé szerveként jarjon el a kéolaj- és foldgazipari, valamint petrolkémiai tevékenységek teriiletén.

124. A megtamadott itéletben a Torvényszék olyan érvelést fejtett ki, amely nem terjed ki az
Osszefiiggés ezen elemeire, és nem veszi figyelembe, hogy megel6z6, nem pedig megtorlé intézkedés
jogszeriiségét kellett értékelni. E hattér figyelembevételének elmulasztisa miatt a Torvényszék tobb
ponton tévesen alkalmazta a jogot.

4. A Torvényszék téves jogalkalmazdsanak elemei

a) Az indokolési kotelezettségrol

125. A jegyzékbe vétel okainak a listira felvett személlyel vagy entitdssal valé kozlésére iranyuld
kotelezettség kifejezetten szerepel a 2010/413 hatarozat 24. cikkének (3) bekezdésében, a 423/2007
rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében és a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdésében.

126. A listara felvett személlyel vagy szervezettel kozolt indokolds elegendd vagy elégtelen jellegének
vizsgalatat illetéen hivatkozni kell a Birdsignak az wuniés aktusokra vonatkozé indokolasi
kotelezettséggel kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatéra.® Az indokolasnak lényegében lehetévé kell
tennie, hogy az érdekelt megismerhesse a meghozott intézkedések indokait, a hatdskorrel rendelkezé
birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokoldsnak meg kell jelolnie azokat a
kiillonos és konkrét okokat, amelyek miatt az illetékes hatdsag tgy vélte, hogy az érintettnek korlatozé
intézkedés hatdlya ald kell tartoznia, Ggy, hogy ez az indokolas lehet6vé tegye, hogy az utébbi megértse
a vele szemben felrétt tényeket, és a hivatkozott indokok vitatasa utjan hatékonyan védekezhessen. Az
indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsanak lehetévé kell tennie az érintett szamdra, hogy hasznosan
élhessen a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségekkel annak érdekében, hogy vitathassa a listara
val6 felvételre vonatkoz6 dontés jogszertiségét.

127. Az indokolasi kotelezettség a szoban forgd aktus jellegétél és azon Osszefiiggéstdl fiiggben,
amelyben azt elfogadtdk, eltéré. E kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiilonosen a jogi
aktus tartalmdra, a felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlentl és
személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a
kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e a kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem
koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkoz6 jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni.”* Igy kiilondsen, a sérelmet okozé aktus indokoldsa megfelel$, ha az érintett elétt ismert
olyan oOsszefiiggésben hozzdk meg, amely lehetévé teszi szamdara a vele szemben hozott intézkedés
jelent6ségének megértését.

128. Miutan felidézte ezt az itélkezési gyakorlatot, a Torvényszék, ugy tekintve, hogy a Tandcs harom
6nallé okra hivatkozott, ezeket egyenként megvizsgilta. E vizsgdlat eredményeként megallapitotta,
hogy az els6 két ok megfeleld, de gy vélte, hogy a harmadik elégtelen.

51 — Lasd tobbek kozott a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz., Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa egyesitett iigyekben 2012.
november 15-én hozott itélet 138. és azt kovetd pontjait, valamint a C-417/11. P. sz., Tandcs kontra Bamba tigyben 2012. november 15-én
hozott itélet 49. és azt kovetd pontjait.

52 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Aqsa egyesitett iigyekben hozott itélet 139. és
140. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tandcs kontra Bamba tigyben hozott itélet 53. pontjat.

53 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Tandcs kontra Bamba tigyben hozott itélet 54. pontjat.
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129. Ebbél kovetkezéen a megtdmadott itélet 80. pontjadban a Torvényszék ugy dontétt, hogy ,[az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott] jogalapnak helyt kell adni és igy a megtamadott jogi
aktusokat meg kell semmisiteni, amennyiben azok a harmadik okot érintik”. Ezt kovetéen a
megtamadott itélet 81. pontjaban kiemelte, hogy ,[aJmennyiben az érintett harom ok 6ndll6, ebbdl a
megallapitasb6l nem kovetkezik a megtimadott jogi aktusok megsemmisitése, amennyiben korlatozé
intézkedéseket hatdroznak meg a felperessel szemben”, majd ramutatott, hogy ,[m]indazonaltal a
harmadik okot nem lehet figyelembe venni a tobbi jogalap, kiilonosen pedig a nyolcadik, a tények
hibés értékelésére vonatkozo jogalap vizsgalatakor”.

130. Ellentmonddsra mutatok rda a megtimadott itélet 80. és 81. pontja kozott, amennyiben a
Torvényszék az elsé pontban ugy dontott, hogy megsemmisiti a vitatott jogi aktusokat, amennyiben
azok a harmadik okot érintik, majd e kovetkeztetést azonnal megvéltoztatta a masodik pontban.

131. A megtamadott itélet 80. pontja — még ha azon enyhit is a megtamadott itélet 81. pontja —
kifogasolhat6, amennyiben abban az szerepel, hogy az a megallapitas, amely szerint a harombdl egy ok
nem kelléen pontos és konkrét, az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti. E kovetkeztetés
allaspontom szerint téves. Ezzel szemben az indokoldst a maga egészében kell értelmezni, és ugy kell
tekinteni, hogy mivel az indokoldsnak legalabb egy eleme kelléen pontosnak és konkrétnak tekinthetd,
az indokolasi kotelezettséget tiszteletben tartottak.

132. Az indokoldst ugyanis akkor kell elégségesnek tekinteni, ha az érintett személy vagy szervezet
szamdra lehet6vé teszi, hogy megértse a listara vald felvételének okait, valamint, hogy vitassa ezen
indokokat. Figyelemmel a széban forgé intézkedések megel6z6 jellegére, az emlitett indokoknak azt kell
tiikkrozniiik, hogy valamely megjelolt személy vagy szervezet tevékenysége, magatartdsa vagy kapcsolatai
mennyiben alkalmasak arra, hogy hozzdjaruljanak az irani nukledris program fejlesztéséhez. Az
indokokat emellett azon Osszefiiggésben kell értelmezni, amelybe a korlatozé intézkedések
illeszkednek. E tekintetben az indokolds elégségességének értékelése soran fontos figyelembe venni azt
a koriilményt, hogy ez az dsszefiiggés adott esetben ismert a megjelolt személy vagy szervezet el6tt.

133. Onnantdl kezdve, hogy egy korlitozé intézkedés indokoldsa, azon Osszefiiggésben vizsgilva,
amelybe az intézkedés illeszkedik, kelléen pontosan és konkrétan meghatdrozza a megjelolt személy
vagy szervezet tevékenysége, magatartisa vagy kapcsolatai altal az atomfegyverek elterjedése
tekintetében hordozott kockazatot, az indokoldsi kotelezettség teljesitettnek tekintendd.

134. Ezenkiviil fenntartdsaimat fejezem ki azon mddszerrel kapcsolatban, amely szerint elkilonitve,
egymassal kapcsolatba nem hozva vizsgaljadk a korlatozé intézkedések indokait. E moédszer téves és
mesterséges eredményhez vezethet. Elfogadva azt, hogy a harmadik indok nem éppen a pontossig
mintapélddja, Ggy vélem, hogy annak elkilonitett vagy mas indokokkal egyiittes értékelése
modosithatja az elemzést. Egyébként a Torvényszéknek itt is figyelembe kellett volna vennie azt az
Osszefliggést, amelybe a Kala Naft pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak befagyasztasa illeszkedik.

135. E tekintetben, ahogy arra a fenti fejtegetésekben ramutattam, nem vitatott, hogy a Kala Naft
szerkezetileg és miikodésében kapcsoldédik a NIOC dllami vallalathoz, amely az irani allam ellendrzése
alatt 4ll, valamint, hogy feladata a NIOC cégcsoportjanak beszerzé szerveként eljarni a kdolaj- és
foldgazipari, valamint petrolkémiai tevékenységek teriiletén. Masfel6l a Biztonsiagi Tandcs ramutatott
az Irdni Iszlam Koztarsasag altal az energiadgazatabdl szerzett bevételek, valamint az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységei finanszirozasa kozotti lehetséges kapcsolatra, és
felhivta az allamok figyelmét arra a tényre, hogy a petrolkémia teriiletén a kémiai folyamatok soran
hasznalt berendezések és anyagok nagyon hasonlitanak a nukledris flitéanyag ciklusdnak egyes
érzékeny tevékenységei soran hasznalt berendezésekhez és anyagokhoz.

136. Allaspontom szerint azon 4llitds elégséges voltat, amely szerint a Kala Naft kapcsolatban 4ll az

irani nukledris programban résztvevs tarsasagokkal, erre az Osszefiiggésre és az indokolds egyéb
elemeire figyelemmel kell értékelni.
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137. E korilményekre figyelemmel fenntartds nélkill megallapitom, hogy a vitatott jogi aktusok
indokolédsa elégséges, amennyiben lehet6vé tette a Kala Naft szdmdara, hogy megértse — egy olyan
Osszefiiggés fényében, amelyrél nem dllithatja, hogy nem ismeri —, hogy tevékenysége, magatartdsa és
az allitélagos kapcsolatok mennyiben alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az irani nukledris program
fejlesztéséhez, és ezdltal az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jarjanak.

138. A Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 80. pontjaban, hogy az
indokolasi kotelezettséget megsértették.

b) A védelemhez val6 jogrol és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogrol

139. A megtamadott itélet 101. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Tandcs megsértette a
Kala Naft védelemhez valé jogat azaltal, hogy nem valaszolt az iratokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmére. Mivel e koriilmény a priori alkalmas volt arra, hogy kihasson e tarsasag Torvényszék el6tti
védelmére, ezért a Torvényszék allaspontja szerint a Kala Naft hatékony biréi jogvédelemhez valéd
joganak megsértését eredményezte. Ezért a Torvényszék megsemmisitette a vitatott jogi aktusokat a
Kala Naftot érinté résziikben.

140. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel.

141. 2010. szeptember 12-i levelében a Kala Naft azt kérte a Tandcst6l, hogy ismertessen ,ésszeri
mértékben részleteket” a vele szemben megallapitott hirom indokrdl. A Kala Naft tehat az ezen
indokokat aldtdmaszté kiegészité informacidkat kért a Tandcstdl, amely informdacidkat a Tanacs a
2010. oktdber 28-i levelében nem adott meg.

142. Marpedig a megtamadott itélet 110. pontjabdl az tlinik ki, hogy a Torvényszék el6tti
beadvanyaiban a Tandcs megerésitette, hogy iratanyaga nem tartalmazott mds bizonyitékokat vagy
informacidkat, mint amelyek a vitatott jogi aktusok indokoldsiaban szerepeltek, amelyet egyébként
kelléen pontosnak és konkrétnak kell tekinteni. Ilyen korilmények kozott vele szemben nem
kifogasolhat6, hogy megsértette a Kala Naft védelemhez val6é jogat és hatékony birdi jogvédelemhez
valé jogat, amikor nem kozolt vele az indokoldson kiviill olyan informacidkat, amelyekkel nem
rendelkezett. >

143. Most pedig ratérek arra a kérdésre, hogy a Tandcs megalapozottan tdmaszkodhatott-e az emlitett
intézkedés elfogaddsa, majd fenntartdsa érdekében csupan a rendelkezésére all6 elemekre, vagyis az
annak az Osszefiiggésnek a fényében értelmezett indokoldsra, amelyben a széban forgd korlitozéd
intézkedésrél dontottek, valamint a Kala Naft észrevételeire. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem
ez volt a helyzet. Nem értek egyet az elemzésével.

¢) Az indokolds megalapozottsagarol
144. Roviden fel kell idézni a Torvényszék altal kovetett érvelést.

145. El6szor, a Torvényszék ugy vélte, hogy az els6, arra alapitott indok, hogy a Kala Naft olyan
berendezéseket értékesit a kbolaj- és foldgazagazat szamadra, amelyek felhasznalhaték az irdni nukledris
program céljara is, nem mindsiil az atomfegyverek elterjedésének a 2010/413 hatdrozat 20. cikkének
(1) bekezdése, a 423/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése és a 961/2010 rendelet 16. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett tdimogatdsa fenndllisdnak. Alldsspontja szerint ugyanis ,[a]
jogalkot6 altal hasznélt megfogalmazas azt vonja maga utdn, hogy a valamely jogalannyal szembeni
korlatozé intézkedések elfogaddsa az atomfegyverek elterjedéséhez biztositott tdmogatdsa miatt

54 — Lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-492/10. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2013. februdr 20-an hozott itéletének 90. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bank Saderat kontra Tandcs tigyben hozott itélet 98. pontjat.
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[helyesen: korlatozé intézkedéseknek az atomfegyverek elterjedéséhez biztositott tdmogatdsa miatti
elfogaddsa] feltételezi, hogy a jogalany kordbban e kritériumhoz illeszkedé magatartast tanusitott. Ezzel
ellentétben ilyen tényleges magatartas hidnydban énmagaban azon kockazat, hogy az érintett jogalany a
jovében atomfegyverek elterjedéséhez biztosit timogatést, nem elégséges” ™.

146. Amikor igy dontott, a Torvényszék lényegében megerdsitette a Kala Naft dltal els6fokon eléadott
érvelést, amely szerint ahhoz, hogy az atomfegyverek elterjedése tdmogatdsanak mindsiiljon, egy
személy vagy szervezet altal a nukledris programhoz biztositott hozzdjaruldsnak ,ténylegesnek és
bizonyitottnak, nem csupén esetlegesnek, sét lehetségesnek” kell lennie. *

147. A Torvényszék egyébként elutasitotta azon koriilmény figyelembevételét, hogy a Tandcs az
EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan teljesen megszakithatja harmadik orszdggal a gazdasagi és
pénziigyi kapcsolatokat, vagy dgazati korlatozé intézkedéseket fogadhat el az utébbival szemben.

148. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy meg kell semmisiteni a vitatott jogi
aktusokat, amennyiben azok az elsé indokot érintik.

149. Mivel az els6 indokot a tények jogi mindsitése alapjan a Torvényszék nem tekintette
megalapozottnak, csak a madsodik, arra alapitott indok alapjan vizsgilta meg a tényallas targyi
pontossagat, hogy a Kala Naft olyan berendezés beszerzésére tett kisérletet (nagyon tartds otvozetbdl
késziilt tol6zar), amely csak a nukledris iparban hasznalhato.

150. Ennek érdekében egy birdsagi feliilvizsgalati tipust alkalmazott, amelynek felidézte kereteit és
intenzitasat. Igy allaspontja szerint az itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy ,azon jogi aktus
jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalata, amellyel korlatozé intézkedéseket fogadtak el valamely jogalany
tekintetében, kiterjed az aktus indokoldsaként felhozott tények és koriilmények megitélésére, valamint
azon bizonyitékok és informacidk vizsgalatira, amelyeken e megitélés alapszik. Vitatds esetén a Tandcs
feladata e bizonyitékok eléterjesztése azoknak az unids birsag altali feliilvizsgalata céljabdl.”*”

151. E feliilvizsgélati tipust alkalmazva a Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy mivel a Tanacs
nem terjesztett el6 bizonyitékot a madasodik indok keretében hivatkozott allitdsokra, meg kell
semmisiteni a vitatott jogi aktusokat, amennyiben azok ezt az indokot érintik.

152. Ily médon érvelve a Torvényszék alldspontom szerint tévesen értékelte a vitatott jogi aktusok
indokolasanak megalapozottsagat.

153. El6szor, tisztan modszertani szempontbdl, a Torvényszék ezt az értékelést két szakaszban végezte,
kissé meglepé sorrendben. ElGszor megvizsgalta a hetedik jogalapot, amely az atomfegyverek
elterjedéséhez valé hozzdjarulds fogalmaval kapcsolatos téves jogalkalmazason alapult, miel6tt
megvizsgalta volna a nyolcadik, a Kala Naft tevékenységeit illetd tényekkel kapcsolatos értékelési
hibara alapitott jogalapot. Ilyen moddon eljarva a Torvényszék a tényallds targyi pontossaganak
vizsgdlata el6tt vizsgdlta meg a tényallds jogi mindsitését, amely szdmomra nem tlinik a
megsemmisités iranti keresetben szereplé jogalapokra vonatkozé vizsgalat logikus és hagyomanyos
sorrendjének.

154. Ez az eljarasi mdd anndl is inkdbb kifogdsolhatd, mivel kozvetlen hatast gyakorolt a Torvényszék
altal az indokolds megalapozottsaga kapcsan végzett értékelésre. Ez vezette ugyanis a Torvényszéket
arra, hogy mesterségesen szétvilassza az indokolas kiillonb6z6 elemeit, hogy végiil csak a masodiknak
adjon helyt, a tényallds targyi pontossiga kapcsan végzett vizsgilata keretében. A Torvényszék tehat a
csak a nukledris iparban hasznalhatd, nagyon tartés oOtvozetbdl késziilt tolézar beszerzésére tett

55 — A megtamadott itélet 115. pontja.
56 — A megtamadott itélet alapjdul szolgalé tigyben benyujtott keresetlevél 107. pontja.
57 — A megtamadott itélet 123. pontja.
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kisérletre vonatkozo allitds valdsagat kivanta megvizsgdlni, holott a tényallas kizdrdlag e beszerzési
kisérletre koncentrald vizsgdlata val6jdban nem volt helyes, a Kala Naft daltal az atomfegyverek
elterjedése kapcsan jelentett kockdzat ugyanis mas ténybeli elemeken alapult, mint példdul a Kala Naft
tevékenysége. A Torvényszék altal elfogadott mddszer tehat téves eredményre vezetett.

155. Ezt kovetden, sarkalatosabb jelleggel, a Torvényszék altal a ténydllas targyi pontossagat és jogi
mindsitését illetéen végzett értékelés allaspontom szerint téves, amennyiben semmilyen médon nem
veszi figyelembe a pénzeszkozok befagyasztiasira iranyuld, a Kala Nafttal szemben alkalmazott
intézkedés megel6z6 jellegét, valamint azt az Osszefliggést, amelyben erre az intézkedésre sor keriilt.

156. Emellett, az indokolds megalapozottsaganak vizsgalata érdekében, vagyis, hogy az alkalmas volt-e
arra, hogy igazolja a Kala Nafttal szemben alkalmazott korldtozé intézkedést, a Torvényszéknek egy
egyszerre pragmatikus és az elGvigyazatossag elvét tiszteletben tarté megkozelitéssel figyelembe kellett
volna vennie az 6sszefliggés kovetkezd koriilményeit és elemeit.

157. El6szor, figyelemmel a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedések megel6z6 jellegére, az
uniés birésagnak az dltala az ezen intézkedések belsé jogszeriisége felett gyakorolt feliilvizsgalat
jellegzetességeit és intenzitasat ki kell igazitania, kiillondsen a tényallds targyi pontossigit és jogi
mindsitését illeten.

158. Annak megakaddlyozdsa a célja az olyan megel6z6 intézkedéseknek, mint amilyenek a jelen
tigyben szerepld, a pénzeszkozok befagyasztisara iranyuld intézkedések, hogy a megjelolt személyek és
szervezetek hozzaférjenek az olyan gazdasagi vagy pénziigyi forrdsokhoz, amelyeket arra tudndnak
felhaszndlni, hogy tdmogassdk az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységeket, és
hogy az atomfegyverek célba juttatidsira szolgal6 rendszereket fejlesszenek.

159. Az 1929. (2010) szamu hatérozat 21. pontjdban eldirtaknak megfeleléen ezeket az intézkedéseket
akkor lehet elfogadni, ha az illetékes hatdsdgok olyan informadcidokkal rendelkeznek, amelyek alapjan
ésszerlen vélhetik Ggy, hogy e gazdasagi és pénziigyi forrdsok hozzdjarulhatnak az ilyen nukledris
tevékenységekhez.

160. Az illetékes hatésagok a rendelkezésiikre allé valészintsité koriilmények alapjan tehat kotelesek
meghozni az éllaspontjuk szerint annak elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket, hogy egy kockazat
megvaldsuljon, a jelen tgyben pedig ezt a kockazatot az jelenti, hogy a gazdasagi vagy pénziigyi
forrasokat esetlegesen az irdni nukledris program céljara hasznalhatjak fel.

161. Ezeknek az intézkedéseknek egydltalan nem célja, hogy szankciondljanak egy olyan magatartast,
amely tekintetében bizonyitékok tdmasztjadk ald, hogy ténylegesen hozzdjarul e program
tamogatasdhoz. Madasként fogalmazva, megel6z6 intézkedések elfogaddsa nem igényli annak
bizonyitasat, hogy gazdasagi vagy pénziigyi forrasokat ténylegesen az irdni nukledris program céljara
haszndlnak fel. Elegendé az, ha az illetékes hatésignak elegendé valészindsité korilmény all
rendelkezésére, amelyek alapjan tgy ttnik, hogy fennall ilyen kockazat.

162. Ennek megfeleléen a Kala Nafttal szemben alkalmazott, a pénzeszkozok és a gazdasagi forrasok
befagyasztdsara iranyulé intézkedés célja nem olyan daruk konkrét beszerzéseinek megtorlasa,
amelyekrdl bizonyitottdk, hogy azokat tényleg az atomfegyverek elterjedése érdekében haszndltik fel,
hanem az ilyen beszerzések megel6zése.

163. Egy kockazat megel6zése tehat nem hasonlithat6 egy elkovetett jogsértés megtorldsahoz. Az unios

birésagnak kovetkezésképpen ki kell igazitania feliilvizsgalatat, attdl fiiggéen, hogy az egyik vagy a
masik kategdridba tartozo intézkedések jogszertiségét kell értékelnie.
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164. Ennek, a megel6z6 és a megtorld intézkedések kozotti jelentds kilonbségnek meg kell tehat
jelennie az unidés birésag altal alkalmazott feliilvizsgalati tipusban, valamint az 4&ltala valamely
személynek vagy szervezetnek az irani nukledris programhoz nyujtott hozzajaruldsa kapcsan végzett
értékelésben is.

165. Az a megallapitds, amely szerint a korlatozé intézkedések sulyosan érintik az érintett személyek
vagy szervezetek jogait és szabadsédgait,” allaspontom szerint nem indokolja azt, hogy a megel6z6
intézkedések  birdsagi feliilvizsgalatat  hozzdigazitsdk a  megtorlé intézkedések  birdsagi
feliilvizsgalatdhoz, mivel ez egyszerien megakadidlyozna — ahogy azt a Torvényszék legtjabb itélkezési
gyakorlata is bizonyitja — a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé intézkedés elfogadasat.

166. Egy ilyen megallapitas ezzel szemben azt igényli, hogy az illetékes hatdsdg megfelel6en bizonyitsa
a kockdzat fennallasit. E bizonyitdshoz ugyanakkor nem sziikséges arra vonatkozé bizonyiték
eldterjesztése, hogy gazdasagi vagy pénziigyi forrasokat ténylegesen az irdni nukledris program céljara
haszndlnak fel. A kockdzat fenndlldsa ugyanis — ahogy azt a jelen {igy tokéletesen illusztralja — tobb
olyan objektiv koriilmény eredménye lehet, amelyek egyiittesen kell6képpen érzékelhet6vé teszik e
kockazatot.

167. Masodszor, a jelen tigyben szerepléhéz hasonlé korldtozé intézkedés megalapozottsiganak
értékelése érdekében az uniés birdsagnak figyelemmel kell lennie arra az Osszefiiggésre, amelyben azt
elfogadtak.

168. Emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben ezt az Osszefiiggést a Biztonsigi Tandcs azon, a
késébbiekben az Eurdpai Tandcs, majd a Tandcs dltal is atvett torekvése jellemzi, hogy fokozzak az
Irani Iszlam Koztarsasagra gyakorolt nyomast azaltal, hogy megbénitjdk a szamdra az energiaidgazata
altal szolgaltatott pénziigyi forrasokat, valamint, hogy elkeriiljék, hogy a petrolkémiai dgazatnak szant
arukat az irani nukledris program céljara hasznaljak fel.

169. Az Osszefiiggés ezen kortilményei mindenekel6tt egy politikai dontés kifejez6dései, mégpedig azé,
amely szerint egy adott pillanatban konkrétan célba kell venni az irdni energiadgazatot, mivel a
politikai hatésagok tgy vélik, hogy ez az dgazat kiilonleges kockdzatot hordoz az atomfegyverek
elterjedése elleni kiizdelemben.

170. Harmadszor, az unids birdsignak figyelembe kell vennie, hogy a korlitoz6 intézkedések altal
megcélzott személyek és szervezetek kategéridgjanak meghatirozasa ebbdl a politikai dontésbdl ered. El
kell tehat ismerni, hogy a Tandcs széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az altala az elegend6
kockazat fenndlldsa kapcsan — a listdara vald felvételt javaslé tagillam vagy az Unié kiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képviseldje altal szolgaltatott indokok alapjan — végzett értékelés tekintetében.”

171. E széles, a Tandcsot megillet6 mérlegelési mozgastér az atomfegyverek elterjedése veszélyére
vonatkozé, az eldvigyazatossag elvének tiszteletben tartisaval elvégzendd értékelés egyszerre politikai
és Osszetett jellegén alapul. Az ilyen mérlegelési mozgastérnek alldspontom szerint az unids birésagnak
a tényallas targyi pontossagat és jogi mindsitését illetéen kiigazitott feliilvizsgalata felelhet meg.

172. Az uni6s birésagnak tehat feliilvizsgalata sordn tigyelnie kell arra, hogy ne 1épje tdl azt a kiiszobot,

amely tobbek kozott a tdlzottan szigort bizonyitdsi kovetelmények folytdn oda vezetne, hogy sajat
értékelésével helyettesiti az illetékes hatosag értékelését.

58 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-183/12. P. sz., Ayadi kontra Bizottsag tigyben 2013. junius 6-dn hozott itélet 68. pontjat.
59 — Lésd a 2010/413 hatarozat 23. cikkének (2) bekezdését.
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173. Konkrétan, az uniés birésagnak a jelen tigyben széban forgéhoz hasonld, a pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkoz6 intézkedés jogszeriiségének feliilvizsgalatat valamennyi rendelkezésére allo
koriilmény, vagyis a listara vald felvétel indokoldsa, illetve adott esetben a felvett személy vagy szervezet
észrevételei, tovabba a valaszul a Tandcs éltal szolgdltatott észrevételek alapjan kell elvégeznie. Emellett,
pragmatikus megkozelitést kovetve, figyelembe kell vennie a birdsagi eljards soran szolgaltatott
informacidkat, amelyek hozzdjarulhatnak az azonositott kockdzat felfogdsanak finomitasdhoz, és igy az
intézkedés megfeleld jellegével kapcsolatos értékeléséhez.

174. Annak érdekében, hogy figyelembe vegye a Tandacsot megilleté széles mérlegelési mozgasteret,
valamint az eldvigydzatossag elvét tiszteletben tarté megkozelitést kovetve, az unids birdsignak a
kozigazgatasi, majd a birdsagi eljaras soran kifejtett allaspontokra figyelemmel meg kell vizsgalnia,
hogy a Tandcs altal a kockdzat fennalldsa tekintetében végzett értékelés nem nyilvanvaléan hibas-e. Az
unids birésag éltal értékelt korlatozo6 intézkedés dllaspontom szerint csak akkor kérddjelezheté meg, ha
az unids birésag a rendelkezésére 4ll6 koriilmények alapjan ugy itéli meg, hogy a kockdzat fennallasa
nyilvanvaléan kizart. Ez lehet a helyzet példaul, ha a kozigazgatasi és/vagy birdsagi eljaras soran folyd
vitak keretében kideriilt, hogy a korlatozé intézkedés alapjat képezd ténybeli megallapitds targyszertien
téves.

175. A Torvényszéknek a Kala Nafttal szemben alkalmazott, a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé
intézkedés megel6z6 jellegét, valamint az ezen intézkedés elfogaddsanak hatterét, tovabba az ebbdl a
birésagi feliilvizsgalata jellegzetességeire és intenzitdsara vonatkozdan eredé kovetkezményeket
figyelembe véve kellett volna értékelnie az emlitett intézkedés megalapozottsagat. Figyelemmel e
koriilményekre, a kovetkezd két kérdést kellett volna feltennie maganak.

176. El6szor, figyelemmel azon koriilményekre, amelyek a Torvényszék rendelkezésére alltak, vagyis az
indokolasra, a Kala Naft 2010. szeptember 12-i levelében szerepl6 észrevételekre, a Bizottsagnak a 2010.
oktéber 28-i levelében szereplé vélaszara, valamint a Torvényszék el6tti eljards soran zajlott vitdra,
képes-e megdllapitani, hogy a Kala Naft altal az atomfegyverek elterjedése tekintetében hordozott
kockazatot kell6képpen bizonyitottak?

177. Masodszor, az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetében a Kala Naftot gy lehet-e tekinteni, hogy
a vitatott jogi aktusok relevans rendelkezései értelmében tdmogatast nyudjtott az atomfegyverek
elterjedéséhez?

178. Az elsé kérdés kapcsan a Torvényszék rendelkezett olyan ténybeli koriilményekkel, amelyeket
nem vitattak, ilyen a Kala Naft és a NIOC kozotti szerkezeti és miikodési kapcsolatok fennallasa, maga
a Kala Naft tevékenységének targya, amely — ne feledjilk — az volt, hogy a NIOC cégcsoportjanak
beszerzé szerveként jarjon el a kdolaj- és foldgazipari, valamint petrolkémiai tevékenységek teriiletén.
Emellett, ahogy az a megtdmadott itélet 77. pontjabdl is kitlinik, az a koériilmény, hogy a Kala Naft 4ltal
megszerzett, a kéolaj-, foldgaz- és petrolkémiai agazatba tartozé aruk alkalmasak az atomfegyverek
elterjedése céljait szolgalé haszndlatra, ismert volt e tdrsasag el6tt, és azt beadvanyaiban maga is
kifejezetten elismerte.

179. Emellett, ami konkrétabban a nagyon tartés otvozetbdl késziilt tolézar beszerzését illeti, a Kala
Naft, ahogy az a megtamadott itélet 121. pontjabdl kitiinik, el6adja, hogy ,ellentétben a Tandcs altal a
megtamadott jogi aktusok indokoldsdban el6adottakkal, az éltala beszerzett tolézarakat nem kizardlag
a nukledris iparban, hanem a kdolaj-, a foldgaz- és a petrolkémiai dgazatban is hasznaljadk”. Noha a
Kala Naft tehat a Tandcs allitdsaival szemben vitatja, hogy ezeket a tolézarakat kizdrdlag a nukledris
iparban haszndljdk, mindazonaltal nem vitatja az ilyen hasznalat lehet6ségét. Ellenkezdleg, ahogy az a
megtamadott itélet egyiittesen értelmezett 77. és 121. pontjabdl kitlinik, elismeri azt. Ezenfelil egy
megrendelSlappal aldtdmasztva elismerte, hogy rendszeresen szerzett be ilyenfajta tol6zarakat.
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180. Mivel a Kala Naft altal az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelemre jelentett kockazatot tehat
valamennyi emlitett koriilmény megfeleléen aldtdmasztotta, a Torvényszéknek — mint
megalapozatlant — el kellett volna utasitania a Kala Naft tevékenységeit illet§ tényekkel kapcsolatos
értékelési hibara alapitott nyolcadik jogalapot, annak ellenére is, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy
a Kala Naft olyan nagyon tartés otvozetbdl késziilt tolézar beszerzésére tett kisérletet, amely csak a
nukledris iparban hasznalatos.

181. Ami ezutan a masodik, a tényallas jogi mindsitésére vonatkozd kérdést illeti, igy vélem, hogy a
Torvényszék tal szlik meghatdrozast tulajdonitott az atomfegyverek elterjedése tamogatasanak a
2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, a 423/2007 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
fogalmanak.

182. A Torvényszék ugyanis ugy vélte, hogy az atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tdmogatas
fennallasdnak jellemzéséhez nem elégséges az, hogy a Kala Naft esetében kiilonos kockdzata van
annak, hogy abban részt vesz, a NIOC csoport beszerzé szerveként jatszott szerepe miatt.

183. Marpedig e fogalom értelmezése érdekében a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a
Biztonséagi Tandcs relevns hatérozatainak, kiillonosen az 1929. (2010) szimu hatdrozatnak® a szdvegét
és a céljat. Mivel, ahogy fent jeleztem, e hatdrozata a kordbbiakhoz hasonléan az atomfegyverek
elterjedésének megelGzését célozza, az atomfegyverek elterjedése timogatasinak fogalméat e céllal
Osszhangban kell értelmezni. A tdmogatds e fogalma egyébként kelléen tdg ahhoz, hogy annak az
atomfegyverek elterjedése kockazatdnak megel6zésére vonatkozd ilyen célkitizésnek megfeleld
értelmezést tulajdonitsanak.

184. Az ilyen kockéazat megvaldsuldsanak elkeriilése érdekében semlegesiteni kell az olyan személyek és
szervezetek tevékenységét, magatartasat és kapcsolatait, amelyek tekintetében az dallamok ésszerti
indokok alapjan feltételezhetik, hogy korlatozé intézkedések hidnydban hozzdjarulhatnak az irdni
nukledris program fejlesztéséhez.

185. E szempontbdl, ahhoz hogy egy személyt vagy szervezetet olyannak tekintsenek, hogy az
tamogatast nydjt az atomfegyverek elterjedéséhez, elegendé annyi, hogy e személy vagy szervezet,
tevékenysége, magatartdsa és/vagy kapcsolatai alapjan, alkalmas arra, hogy hozzijaruljon az irdni
nukledris program fejlesztéséhez.

186. Masként fogalmazva, amennyiben a Tandcsnak ésszer(i indokai vannak kelléen pontos és konkrét
allitisok alapjan annak feltételezésére, hogy egy személy vagy szervezet kockazatot jelent az
atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem szempontjabdl, akkor tgy tekintheti, hogy e személy vagy
szervezet a vitatott jogi aktusok relevans rendelkezései értelmében tdmogatast nyudjt az atomfegyverek
elterjedéséhez.

187. A jelen esetben, az az objektiv és a Kala Naft altal elismert koriilményekbdl eredd lehetdség, hogy
az altala megszerzett arukat, kiillonosen a nagyon tartdés oOtvozetb6l készillt tolozarakat, az
atomfegyverek elterjedését szolgdlé célokra haszndljak fel, elegend6 az arra vonatkozé tamogatas
fennéllasdnak jellemzéséhez.

60 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Afrasiabi és tdrsai tigyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Melli Bank kontra Tandacs tigyben 2012. mércius 13-an hozott itélet 55. pontjat.
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188. A NIOC beszerzé szerveként a Kala Naft vasarolja meg a kéolaj- és foldgazipar, valamint a
petrolkémiai ipar szdmdra sziikséges drukat. Amit az e tdrsasiggal szemben alkalmazott korlitozé
intézkedés meg kivan akadalyozni, az éppen az ezen iparagakban haszndlt druk beszerzése, mivel
ezeket az arukat esetlegesen az irdni nukledris program keretében is fel lehet haszndlni. Ezenkiviil a
Kala Naft az emlitett druk végsé rendeltetése vagy felhasznaldsa felett nem gyakorol ellenérzést, és
nem is ismeri azt.

189. A Torvényszék altal a megtamadott itélet 113. és 115. pontjaban megfogalmazott, a Kala Naft
konkrét magatartdsira vonatkozdé kovetelmény ellentétes a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld
intézkedések megel6z6 jellegével. Ha ugyanis kovetem a Torvényszék érvelését, illetve az e tarsasag
altal a Torvényszék és a Birdsag el6tt eléadott érvelést, akkor ahhoz, hogy a Kala Naftrél meg lehessen
allapitani, hogy tdmogatast nyujt az atomfegyverek elterjedéséhez, lényegében az lenne sziikséges, hogy
bizonyitsak azt, hogy olyan tolézarakat vasarolt, amelyeket ténylegesen az irdni nukledris iparban
hasznaltak fel.

190. Szilardan ellenzem ezt az elgondolast, mivel az ahhoz az abszurd eredményhez vezetne, hogy egy
a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé megel6z6 intézkedés elfogadasit — amelynek célja, ne feledjiik,
annak elkeriilése, hogy gazdasagi vagy pénziigyi forrasok hozzdjarulhassanak az Irdni Iszlam
Koztarsasdg nukledris tevékenységéhez — annak bizonyitdsdhoz kellene kotni, hogy e hozzajarulésra
valéban sor kerilt.

191. Masfeld], figyelemmel az Irdni Iszlam Koztarsasag altal fejlesztett nukledris program titkossagara,
irredlis lenne azt megkovetelni a Tandcstdl, hogy bizonyitsa, hogy a Kala Naft altal vasarolt tolézarakat
ténylegesen az irani nukledris iparban hasznaltdk fel, noha ugyanakkor — ahogy maga is megerdsitette a
Birdsag el6tt — a Kala Naft sem képes ellendrizni a tolézarak végsé felhasznaldsat.

192. Amellett, hogy e titkos 0Osszefiiggésben nehéz — ha nem lehetetlen — ilyen bizonyitékot
elSterjeszteni, és még csak fel sem vetve azokat a problémdkat, amelyeket az informdcidk sziikséges
bizalmassiga meg0Orzésének és a kontradiktdrius eljards elvét tiszteletben tarté birdsagi eljaras
lefolytatasanak kényes Osszehangoldsa jelent, a Birésagnak meg kell vizsgdlnia egy ilyen bizonyitdsi
kovetelmény célszertiségét is.

193. Ahogy ugyanis el6z6 fejtegetéseimben megallapitottam, az altalam targyalt megel6z6 intézkedések
oka az, hogy az Irdni Iszlam Koztirsasag megtagadta az egyiittmiikodést a NAU-vel, illetve tdgabb
értelemben a nukledris fegyverek elterjedésének megakadalyozdsa kapcsan fenndllé nemzetkozi
kotelezettségei teljesitését. A titkossag ebbdl kovetkezd Osszefiiggése elsédlegesen abbdl fakad, hogy ez
az allam kifejezte ellenvetését azzal szemben, hogy a NAU ellendrei elvégezzék azokat az
ellenérzéseket, amelyek lehet6vé tennék az irdni nukledris program kizarélagosan békés céljanak
tanusitasat. Az e program jellemzéit és terjedelmét illetéen igy fenntartott titkossag tehat az Irdni
Iszlam Koztarsasag dontésének eredménye.

194. E megéllapitasbol kovetkezéen nem meriilhet-e fel a kérdés, hogy a viszonossag alapjan célszerti-e
a Tandcstdl mindig részletesebb informacidkat kérni, mikozben ugyanakkor az Irdni Iszlam Koztarsasag
ellendll a Biztonsagi Tandcs és a NAU ismételt informacidkéréseinek? Emellett ésszerti-e a Tandcstdl,
és igy a tagallamoktél egy magas szinti bizonyitdsi szint el6irasaval azt kovetelni, hogy leplezzék le
forrasaikat és informaciészerzési modszereiket, mikozben arrdl az egyetlen eszkozrél van sz6, amely a
tagallamok rendelkezésére dll az azon a homadlyon valé dthatolds érdekében, amelybe burkolézva az
Irdni Iszlam Koztdrsasdg a nukledris programjit fejleszti, valamint az ezen &llam altal jelentett
fenyegetés megakaddlyozasa céljabol?

195. E megfontolasokra figyelemmel, és a fenti elemek Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak,
hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet.
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196. Ha a Birdsag ugy dont, hogy maga hatdroz a Kala Naft megsemmisités iranti keresetérdl, akkor azt
javasolom, hogy az éltalam kifejtett indokok alapjan nyilvanitsa megalapozatlannak az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a Kala Naft védelemhez valé joganak és hatékony biréi jogvédelemhez vald
joganak megsértésére, az e tarsasag tevékenységeit illeté tényekkel kapcsolatos értékelési hibara és az
atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott timogatds fogalmaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott
jogalapokat. A Birésagnak ebbdl kovetkezéen azt javasolom, hogy utasitsa el a keresetet.

V - Végkovetkeztetések
197. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unié Torvényszéke T-509/10. sz., Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs tigyben 2012. aprilis 25-én hozott itéletét, és

— utasitsa el a Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran keresetét.
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