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Caisse nationale des prestations familiales
kontra
Markus Wieringés
Ulrike Wiering

(a Cour de cassation [Luxemburg] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»ozocidlis biztonsag — 1408/71 és 574/72/EGK rendelet — Csaladi ellatdsok — »Halmozddast tilto«

szabalyok — Az 1408/71/EGK rendelet 12., 73. és 76. cikke — Az 574/72/EGK rendelet 10. cikke —

»Elterngeld« — »Kindergeld« — Gyermeknevelési tamogatas — Kiilonbozeti kiegészités — Azonos
jellegii ellatasok”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet 2012. jalius 20-an nyujtottak be a Birdsag
Hivataldhoz, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél sz6lé uniés rendeletek, igy az 1996.
december 2-i 118/97/EK rendelettel> médositott és naprakésszé tett valtozatéban a 2006. december
18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelettel> mddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavéllalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasarol
sz0l6 1408/71/EGK rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet), és kiilondsen 12., 73. és 76. cikkének,
valamint az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szo6l6, 1972. marcius
21-i 574/72/EGK tandcsi rendeletnek,* és kiilonosen e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Caisse nationale des prestations familiales (a
tovabbiakban: CNPF), valamint M. Wiering és U. Wiering, kozott az utébbiakat masodik gyermekiik
sziiletése folytan a Luxemburgi Nagyhercegségben megilleté csaladi ellatdsokhoz valé jog terjedelme
kapcsan folyamatban 1évé eljaras keretébe illeszkedik.

3. Lényegében a Wiering hdzaspar, akik csalddi ellaitdisban részesiilnek Németorszagban (a
tovdbbiakban: Kindergeld és Elterngeld), ahol lakdhellyel rendelkeznek, a Luxemburgi
Nagyhercegségben, M. Wiering munkavégzésének helyén a német és a luxemburgi csaladi ellatasok
kilonbozetének megfelel6 kiillonbozeti kiegészitést kér.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HLL28,1o.

3 — HLL 392, 1. o.

4 — HLL 74, 1. o.

HU
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4. A CNPF és a Wiering hazaspar allaspontja eltér azon német csalddi ellatdsok tekintetében, amelyeket
figyelembe kell venni az esetleges kiilonbozeti kiegészités kiszamitdsa soran, hiszen mig a CNPF azt
allitja, hogy abba bele kell szdmitani a német Kindergeldet és Elterngeldet, a Wiering hdzaspar ugy
véli, hogy az Elterngeld mas jellegli ellatas, és azt e korbdl ki kel zarni.

IT - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

1. Az 1408/71 rendelet
5. Az 1408/71 rendelet 1. cikkének u) pontja kimondja:

».  »csalddi ellatdsok«: valamennyi természetbeni vagy pénzbeli ellitdis a [...] kilonleges sziilési
ellataisok és orokbefogadasi timogatiasok kivételével, amely célja a 4. cikk (1) bekezdésének
h) pontjaban el6irt jogszabalyok szerinti csalddi kiadasok fedezése |...];

ii. »csalddi tdmogatdasok« kizarélag a csalddtagok szdma és sziikség esetén a csaladtagok
életkora alapjan rendszeres idészakonként fizetendd pénzbeli ellatas.”

6. Az 1408/71 rendeletnek ,A rendelet alkalmazési kore” cim 4. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezé szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:[...]

h)  csaladi ellatisok.

[...]”

7. Az emlitett rendelet , Az ellatdsok halmozddasanak tilalma” cimet viselé 12. cikkének szovegezése a
kovetkezd:

»(1) E rendelet nem adhat és nem tarthat fenn ugyanazon kotelez6 biztositasi idé alatt tobb, azonos
jellegli ellatashoz valé jogosultsagot. |...]

[...]".

8. Az 1408/71 rendelet 73. cikke, amely azon munkavallalékra vagy 6nall6 vallalkozdékra vonatkozik,
akiknek csalddtagjai az illetékes dllamtol eltérd tagallamban rendelkeznek lakohellyel, eléirja, hogy:

»Egy tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy 6nallé vallalkozé jogosult mas
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkez6é csalddtagjai utdn az el6bbi tagallam jogszabdlyai szerinti
csaladi ellatasokra, mintha csaladtagjai ezen dllam teriiletén rendelkeznének lakéhellyel [...]”.

9. Ugyanezen rendeletnek ,Az illetékes allam jogszabdlyai és a csalddtagok lakéhelye szerinti tagallam
jogszabdlyai alapjan csalddi ellatdsokra valé jogosultsigok halmozdéddasira vonatkoz6 els6bbségi
szabdlyok” cim( 76. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha ugyanazon idészak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalkozés folytatasanak
indokdval a csaladi ellatdsokat a csaladtagok lakéhelye szerinti tagillam jogszabdlyai irjak eld, a masik
tagallam jogszabdlyaival Osszhangban jaré csalddi ellitisokra valé jogosultsigot — ha a 73. vagy
74. cikk ezt el6irja — az els6 tagallam jogszabalyaiban eldirt 6sszeg erejéig felfiiggesztik.”
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2. Az 574/72 rendelet

10. Az 574/72/EGK rendelet 7-10. cikke tartalmazza az 1408/71 rendelet 12. cikkének végrehajtasi
rendelkezéseit.

11. Az 574/72 rendelet 10. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

n(l)

a) Az egyik tagdllam olyan jogszabalyai szerint jaré ellatasokra vagy csaladi tdmogatasokra vald
jogosultsagot, amely jogszabdlyok szerint a fenti ellatdsokra vagy tdmogatisra vonatkozo
jogosultsag megszerzésének nem feltétele a biztositdsi, szolgdlati vagy o6ndllé vallalkozoként
folytatott tevékenységi id6, a fenti ellatasok Osszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra az idészakra és
ugyanarra a csalddtagra vonatkozéan az ellatdsok csak egy mdsik tagdllam nemzeti jogszabalyai
értelmében vagy a rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének alkalmazasdban jarnak.

b)  Ha azonban a keres6tevékenységet az elsé tagallam teriiletén folytatjak:

i.  akizdrdlag egy masik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73. vagy 74. cikke szerint
csaladi ellatasokra jogosult személynek vagy az ellatdsok igénybevételére jogosult személynek
jar6 ellatasok esetén a kizardlag a fenti masik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a fenti
cikkek szerint jar6é csaladi elldtdsokra valé jogosultsigot a csalddtag lakohelye szerinti
tagallam jogszabdlyaiban el6irt csalddi ellatdsok 0Osszegéig felfiiggesztik. A csalddtag
lakohelye szerinti tagallam altal fizetett ellatasok koltségét e tagallam viseli;|...]”

B — A luxemburgi nemzeti jogi hdttér

12. A Birésag 2013. marcius 5-én a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 101. cikke alapjan
felvilagositaskérést intézett a kérdést elSterjeszté6 birdsaghoz. Arra hivta fel a kérdést elSterjesztd
birésagot, hogy pontosabban irja le a luxemburgi csaladi ellatdsokat, és azok odaitélésének feltételeit.
A kérdést elSterjeszté birdsag 2013. aprilis 29-i levelében jelezte, hogy az alapiigyben széban forgé
luxemburgi csaladi ellatdsok a csalddi tdmogatasok, valamint a gyermeknevelési timogatds, hozzatéve,
hogy a sziil6i szabadsagra jaré térités nem képezi az el6tte folyamatban 1évé jogvita targyat, mivel
M. Wiering és U. Wiering erre vonatkozé kifogasait elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

1. A csaladi tamogatasok

13. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a csaladi tdmogatasok mechanizmusa a nemzeti jovedelem
egy részének a gyermekek javara torténd ujraelosztisit végzi a tarsadalmi szolidaritds elve alapjan.
Hozzateszi, hogy a «csalddi tdmogatisok nem tekinthet6k a gyermekeket eltarté személy
keresetkiegészitésének, hanem azoknak sajat céljuk van, kiilonosen a tdmogatdsok Osszegének
valamennyi gyermek vonatkozdséban, sziileik foglalkozasi helyzetétdl fiiggetleniil torténd egységesitése
O6ta. E cél elérésének biztositisa érdekében a jogalkoté megteremtette a gyermekek csaladi
tamogatasokhoz valé személyes jogat.

14. A tarsadalombiztositasrol sz6l6 torvény ,Odaitélési feltételek” cimi 269. cikkének elsé bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Csaladi tamogatasokra jogosult a jelen fejezetben szerepld feltételek mellett

a)  sajat jogan a ténylegesen és folyamatosan Luxemburgban tart6zkodé és ott bejelentett lakohellyel
rendelkezé gyermek;
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[...]".

15. A tarsadalombiztositasrol szol6 torvény 271. cikkének elsé bekezdése szerint a tdmogatas a sziiletés
hénapjatdl a betoltott 18. évig jar. A tarsadalombiztositdsrdél szo6lé torvény 271. cikkének harmadik
bekezdése szerint a csaladi tamogatdsokhoz vald jog legfeljebb a 27. év betoltéséig fennmarad az olyan
kozépiskolai és szakkozépiskolai tanuldk esetében, akik elsédlegesen tanulmanyaikkal foglalkoznak.

2. A gyermeknevelési timogatas
16. A tarsadalombiztositasrdl szol6 torvény 299. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A gyermeknevelési timogatas kérelemre azt illeti meg, aki:

a) a Luxemburgi Nagyhercegségben rendelkezik bejelentett lakohellyel, és ténylegesen ott
tartézkodik, vagy keresStevékenysége folytan kotelez6en a luxemburgi szocidlis biztonsagi
rendszer biztositottja, és a kozosségi rendeletek hatdlya ald tartozik;

b)  hdaztartdsdban egy vagy tobb olyan gyermeket nevel, akikre tekintettel a kérelmezé [vagy nem
killonélé héazastirsa vagy élettdrsa] csalddi tdmogatdsokban részesil, és akik az utdbbi
vonatkozdsdban teljesitik [a tdrsadalombiztositdsrdl sz6l6é torvénynek a csalddtagok csoportjanak
meghatarozasardl szolé] 270. cikk[é]ben elbirt feltételeket;

c)  elsédlegesen a gyermekek csalddi haztartason beliil torténé nevelésével foglalkozik, és nem folytat
keresétevékenységet vagy nem részesiil keresetpdtld jovedelemben.”

17. A 2013. janius 6-an tartott targyaldson a CNPF pontositotta, hogy a feltételek kumulativak.

18. A tdrsadalombiztositasrol szolé torvény 299. cikkének (2) bekezdése alapjan ,az (1) bekezdés
¢) pontjatol eltérve kérheti a timogatast az a személy is, aki egy vagy tobb keresStevékenységet folytat,
vagy keresetpo6tld jovedelemben részesiil, és aki a végzett munka id6tartamatdl fliggetleniil nem
kiillonélé héazastarsaval egyiitt vagy azon személlyel egyiitt, akivel haztartasi életkozosségben él, olyan
jovedelemmel rendelkezik, [amely nem halad meg egy meghatarozott 6sszeget]”.

19. A tarsadalombiztositasrdl szo6l6 torvény 299. cikkének (3) bekezdése alapjan:

»Az (1) bekezdés c) pontjdban és a (2) bekezdésben szerepld feltételtSl eltéréen jovedelmétdl
fiiggetleniil kérheti a gyermeknevelési timogatas felét, aki

a)  egy vagy tobb keresStevékenységet részmunkaidében folytat, és elsédlegesen legaldbb a rendes

munkaidé felének megfelel6 id6tartamban a gyermekek csaldadi haztartdson belil torténd
nevelésével foglalkozik [...].

[‘“]n
20. A tarsadalombiztositasrdl szolé torvény 304. cikke alapjan:

»A gyermeknevelési tdmogatast fel kell fiiggeszteni az ugyanazon gyermekek tekintetében jar6, azonos
jellegi, nem luxemburgi ellatisok mértékéig.

[...], nem jar, ha az egyik szill6 ugyanazon gyermekek tekintetében a jelen konyv VI. fejezetében

szabalyozott, sziil6i szabadsigra jaré téritésben, vagy a sziildi szabadsagra tekintettel fizetett nem
luxemburgi ellatasban részesil. [...]”
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C — A német nemzeti jogi hdttér

21. A Birésag 2013. marcius 19-én a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 101. cikke alapjan felhivta a német
kormdnyt arra, hogy pontositsa a Kindergeld és az Elterngeld odaitélésnek Németorszagban fennallé
céljait és feltételeit. A Birdsag Hivatalahoz 2013. aprilis 17-én benyujtott levelében a német kormany
az alabbi informacidkat szolgaltatta az emlitett ellatasok vonatkozasaban.

1. A Kindergeld

22. A Kindergeld, ahogyan az a jovedelemadordl szélé német torvény (Einkommensteuergesetz, a
tovdbbiakban: EStG) 31. cikkében szerepel, a csalddi kiadasok fedezésére, és ily modon a gyermek
minimadlis 1étfenntartasi szintjének biztositasara iranyul.

23. Az EStG 62. cikkének (1) bekezdése szerint a jogosultnak (altaldban a sziilének) lakohellyel vagy
szokdsos tartézkodasi hellyel kell rendelkeznie Németorszagban, vagy korlatlanul adéztathaténak,
illetve ilyenként kezelhetének kell lennie Németorszagban. A gyermeknek az Eurdpai Unié valamely
tagallamaban, Svijcban, Izlandon, Liechtensteinben vagy Norvégidban kell lakéhellyel vagy szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkeznie.

24. Az EStG 32. cikkének (4) bekezdése alapjan a Kindergeld szempontjabdl a gyermeket szamitisba
veszik tizennyolcadik sziiletésnapjdig minden egyéb feltétel nélkiil, vagy huszonegyedik sziiletésnapjdig,
amennyiben nem folytat keresGtevékenységet, és munkakereséként valamely nemzeti foglalkoztatasi
hivatalnal (Agentur fiir Arbeit im Imland) nyilvantartdsba vették, vagy huszonétodik sziiletésnapjaig,
ha képzésben vesz részt, vagy elismert onkéntes szolgalatot teljesit, végiil életkori korlat nélkiil, ha testi
vagy szellemi fogyatékossag miatt nincs abban a helyzetben, hogy magarél gondoskodni tudjon.

25. A Kindergeld 6sszege az EStG 66. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan jelenleg havi
184 eur6 az els6 két gyermek mindegyike esetében, 190 eurd a harmadik, és 215 euré minden tovabbi
gyermek esetében, fiiggetleniil a csalddtagok jovedelmétdl és vagyonatol, ahol a sziildk
keresStevékenysége csak olyan kiilfoldi sziilok esetében vehet6 figyelembe, akik nem élhetnek a szabad
mozgas jogaval.

2. Az Elterngeld

26. Az Elterngeldrdl és az anyasagrol és apasagrol szold szovetségi torvény (Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz, a tovabbiakban: BEEG) 1. cikkének (1) bekezdése szerint az Elterngeldre jogosult
mindenki, aki Németorszagban rendelkezik lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel, aki
gyermekével egy haztartasban lakik, e gyermekrdl gondoskodik és neveli, tovibba nem végez teljes
munkaidében keres6tevékenységet.” Az Elterngeld a gyermek sziiletését6l 14 hoénapos kordig
folyosithatd.

27. Az Elterngeld a gyermek sziiletése el6tt folytatott keres6tevékenységbdl szdrmazéd jovedelem
67%-anak felel meg. Legfeljebb havi 1800 eurds 6sszegben azon egész hénapokra folydsitjdk, amelyek
soran a jogosult nem részesiilt keres6tevékenységbdl szarmazé jovedelemben.

5 — Nem tekinthetd teljes munkaidében keresé tevékenységet végzdnek az, akinek a munkaideje havi dtlagban nem haladja meg a heti 30 érat (a
BEEG 1. cikkének (6) bekezdése).

6 — Ha mindkét sziil§ teljesiti az odaitélési feltételeket, egymds kozott megéllapodnak a havi kifizetések megosztasardl. Az egyik szil6 legalabb
2 hoénapig és legfeljebb 12 hoénapig részesiil Elterngeldben. Az egyik sziilé egyediil részesiil 14 havi tdmogatasban, ha tobbek kozott egyediil
gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot vagy a feltigyeleti jogot.
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28. Amennyiben a sziiletést megel6z6 tevékenységbdl szirmazoé jovedelem nem éri el az 1000 eurdt, a
67%-os arany a BEEG 2. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak alkalmazdsaval 0,1%-kal né azon
kiilonbség minden 2 eurdja utan, amellyel az emlitett jovedelem alacsonyabb 1000 eurdnal, és mindez
egészen 100%-ig. Amennyiben a sziiletést megel6z6 tevékenységbdl szarmazé jovedelem meghaladta az
1200 eurdt, a 67%-os arany a BEEG 2. cikke (2) bekezdése mdasodik mondatdnak alkalmazdsaval
0,1%-kal csokken azon kiilonbség minden 2 eurdja utdn, amellyel az emlitett jovedelem nagyobb
1200 eurdndl, és mindez egészen 65%-ig. Az Elterngeld a BEEG 2. cikke (4) bekezdésének elsé
mondata alapjan legaldbb 300 eurét tesz ki ugyanezen torvény 2. cikke (4) bekezdésének mésodik
mondata szerint még abban az esetben is, ha a jogosult egydltalin nem rendelkezett
keres6tevékenységbdl szarmazé jovedelemmel a gyermek sziiletése el6tt. A 300 eurés minimumosszeg
foly6sitasa idején a jogosult nem folytathat teljes munkaidében keres6tevékenységet.’

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

29. A Kkérdést elGterjeszté birdsag altali ellendrzés fiiggvényében az iigy ténydllasa a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratokbodl kovetkezden az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

30. M. és U. Wiering Németorszagban rendelkeznek lakoéhellyel, ahol U. Wiering dolgozik, mig
hézastarsa Luxemburgban dolgozik.

31. Masodik gyermekiik 2007. majus 12-i sziiletését kovetéden U. Wiering 2007. mdjus 13. és jilius 16.
kozott sziilési szabadsagon, majd 2007. jalius 17. és 2008. mdjus 11. kozott sziildi szabadsagon volt. A
szil6i szabadsdg idején U. Wiering Németorszagban Elterngeldben részesiilt. M. és U. Wiering
mindegyik gyermekiik utdn sziiletésiiktél kezdve Kindergeldben részesiiltek.

32. 2007. oktéber 12-én M. Wiering a két gyermeke utin jar6 ellitdsok vonatkozasaban kérte a
CNPE-t6l a 2007. jalius 1-je és 2008. majus 31-e kozotti idészak tekintetében killonbozeti kiegészités
kifizetését, amely megfelel a Németorszagban Kkifizetett csalddi ellatdsok és a luxemburgi jogban
szabalyozott ellatasok kozotti kiillonbségnek.

33. A CNPF igazgatétandcsa 2008. aprilisi 17-i hatdrozatdval elutasitotta a kiilonbozeti kiegészités M.
és U. Wiering részére torténd kifizetését azzal az indokkal, hogy a Németorszagban kapott ellatasok,
azaz a Kindergeld és az Elterngeld a széban forgd iddszakban meghaladtik a luxemburgi
jogszabélyban szerepl6 ellatdsokat, igy a csalddi timogatasokat és a gyermeknevelési timogatast.

34. Megjegyzem, hogy a targyaldson a CNPF képviseldje kijelentette, hogy a Wiering hdzaspar nem
kérte a gyermeknevelési tdmogatast, amelyet tehat hivatalb6l figyelembe vettek a kiilonbozeti
kiegészités CNPF dltali kiszdmitdsa soran. Egyébirdnt a tdrsadalombiztositasrél szolo torvény
304. cikke alapjan ugy tlinik, hogy a Wiering hazaspar akkor sem lett volna jogosult e tdmogatasra, ha
kérte volna, aminek az ellendrzése a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

35. 2008. augusztus 25-én M. és U. Wiering keresetet terjesztett el a 2008. aprilis 17-i hatarozat ellen
a Conseil arbitral des assurances sociales el6tt, amely azt 2009. julius 31-én megalapozatlannak
nyilvanitotta.

36. Az M. és U. Wiering altal 2009. szeptember 9-én benyujtott fellebbezés alapjan a Conseil supérieur
de la sécurité sociale (a tovabbiakban: CSSS) 2011. marcius 16-i itéletével megvéltoztatta a Conseil
arbitral des assurances sociales 2009. julius 31-i itéletét, és kimondta, hogy M. és U. Wiering jogosult
a kilonbozeti kiegészités folyositasara két gyermekiik tekintetében a 2007. julius 1-je és 2008. majus
31-e kozotti id6szakban.

7 — Lasd a jelen inditvany 5. labjegyzetét.
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37. A CSSS megallapitotta, hogy ,kizarélag az ugyanazon csalddtag részére jaré csaladi ellatasok” (a
jelen esetben a gyermek részére jardk, még ha sziill6k részére is folydsitjak azokat) vehetSk figyelembe
a kiillonbozeti kiegészités szamitdsa soran, ami nem valésul meg az Elterngeld esetében, amely azon
csaladtagnak jar, aki a gyermekek nevelésével foglalkozik, és nem maguknak a gyermekeknek. A CSSS
szerint a CNPF tehat tévesen vette figyelembe az U. Wiering altal kapott Elterngeldet és utasitotta el
ennek alapjan a kiillonbozeti kiegészitésnek a két gyermek utan torténd kifizetését.

38. A CNPF semmisségi kérelmet nyujtott be a fent emlitett 2011. majus 20-i itélet ellen négy jogalapra
hivatkozva, amelyek kozill a madsodik, a harmadik és a negyedik az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése a) pontja i. alpontja, ugyanezen rendelet 10. cikke (3) bekezdése és az 1408/71 rendelet
76. cikke (1) bekezdése alkalmazasinak megtagaddsan, megsértésén, illetve téves értelmezésén alapul.
A CNPF azt kifogasolja a CSSS itéletében, hogy az az unids jog megsértésével nem vette figyelembe az
Elterngeldet a kiillonbozeti kiegészités kiszamitdsa soran, azzal az indokkal, hogy e tdmogatds az anyat
illeti meg és az 6 részére fizetik ki, és hogy e szamitds soran csak a gyermekeknek jaré tdmogatdsokat
kell figyelembe venni, még abban az esetben is, ha azokat ténylegesen a sziil6knek folyositjak.

39. E feltételek mellett, mivel kétségei tamadtak a tekintetben, hogy mely csalddi tdmogatasokat kell
figyelembe venni a kiilonbozeti kiegészités kiszamitdsa sordn, a Cour de cassation (Luxemburg) 2012.
julius 12-én az eljaras felfiiggesztésér6l hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Alz] [...] 1408/71[...] rendelet [...] 1. cikke u) pontja i. alpontjdnak és 4. cikke (1) bekezdése
h) pontjanak, valamint az [...] 574/72[...] rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontjanak megfeleléen az
esetlegesen jaré kiilonbozeti tdmogatds Osszegének a munkavégzés helye szerinti dllam hataskorrel
rendelkez6 hatdsaga altal végzett kiszamitasanal figyelembe kell-e venni — mint azonos jellegli csaladi
ellatast — valamennyi, a migrans munkavallalé csalddja dltal a tartézkodasi hely szerinti dllamban kapott
ellatast, a jelen tigyben a német jogszabdlyok éltal eldirt [»Elterngeld«-et] és [»Kindergeld«-et]?”

IV — A birdsag elotti eljaras

40. A targyalason irasbeli és szobeli észrevételeket terjesztett el6 M. Wiering és U. Wiering, a CNPF,
valamint az Eurépai Bizottsag.

41. M. és U. Wiering allaspontja szerint a kiillonbozeti kiegészités Osszegének kiszamitisa sordn
kizdrdlag az azonos jellegli ellatdsokat kell figyelembe venni. Mivel gy vélik, hogy az Elterngeld és a
Kindergeld nem azonos jellegli, az Elterngeldet szerintilk nem kell figyelembe venni a kiilonbozeti
kiegészités kiszamitdasa soran. M. és U. Wiering szerint gyermekeik a Kindergeld kizardlagos
jogosultjai, mig U. Wiering az Elterngeld egyediili jogosultja, amelyet ily médon az azon sziil§ részére
fizetett keresetpotld juttatasnak kell tekinteni, aki ideiglenesen felhagy keresStevékenysége teljes vagy
részleges folytatdsdval annak érdekében, hogy kizarélagosan vagy tdlnyomd részben gyermeke vagy
gyermekei nevelésével foglalkozzon.

42. A CNPF ugy véli, hogy az 1408/71 rendelet nem tesz nyilvanvalé kiilonbséget a csaladi ellatasok
kozott azok jogosultja vagy kedvezményezettje alapjan. A CNPF szerint nem lehet egyidejlileg azt
allitani, hogy az Elterngeld az 1408/71 és az 574/72 rendelet hatdlya ald tartozé olyan ellatds, amely
elkilontl a sziilési vagy orokbefogadéasi kiilonos tdmogatasoktol,® és egyben elutasitani annak a
kilonbozeti kiegészités szamitdsa soran torténd figyelembevételét azzal az indokkal, hogy ezen ellatast
csak ,a gyermekek nevelésével foglalkozé csaladtagnak, a jelen esetben a feleségnek, és nem maguknak
a gyermekeknek vagy rajuk tekintettel itélik oda”.

8 — Lasd az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontjat.
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43. A Bizottsdg ramutat, hogy a jelen tigyben szdéban forgé ellatisok ,csaladi” jellege soha nem volt
kétséges. A Bizottsdg szerint, amely a Feyerbacher-iigyben hozott itéletre’ hivatkozik, az Elterngeld
olyan sziil6i tamogatds, amelyet azon személynek itélnek oda, aki maga latja el gyermeke vagy
gyermekei feliigyeletét és nevelését, és ily mdédon igen hasonlé célra iranyul, mint a Hoever és Zachow
egyesitett tigyekben'® széban forgd gyermeknevelési tdmogatas. A fent hivatkozott tigyben a Birdsag
kimondta, hogy az ilyen tdmogatds valéban ,csaladi ellatdsnak” mindésiil, és célja a csaladi kiadasok
fedezése az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja értelmében, és hogy pontosabban a
gyermeknek adott nevelés dijazasara, és a felligyelet és nevelés egyéb kiadasainak fedezésére, és adott
esetben a teljes munkaidében végzett keresGtevékenységbdl szarmazéd jovedelemrdl valé lemondas
pénziigyi kovetkezményeinek enyhitésére iranyul. A Bizottsag tgy véli, hogy az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezéen a sziil6i szabadsiag alatt palyafutdsukat megszakité6 munkavallalok részére bizonyos
feltételekkel odaitélt tamogatasokat az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja és 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében csalddi ellaitasoknak kell tekinteni.

44. A targyaldson a Bizottsdg visszavonta az irasbeli észrevételeiben kifejtett azon érvelését, amely
szerint, mivel U. Wiering megszakitotta palyafutasat sziil6i szabadsiga alatt, az alkalmazandé
rendelkezés az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja azzal a kovetkezménnyel, hogy az
elsédleges illetékességgel rendelkez6 tagdllam a Luxemburgi Nagyhercegség, és nem a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, ami a Luxemburgi Nagyhercegségben esetlegesen fizetend6 kiilonbozeti
kiegészités kérdését teljesen targytalanna tette.

45. Az a kérdés, hogy U. Wiering teljesen megszakitotta-e keresGtevékenységét sziili szabadsaga alatt
— amely koriilmény a felek kozott vitatott — a jelen esetben k6zombos. Mindannyian egyetértenek
ugyanis abban, hogy ezen idészakban semmi esetre sem veszitette el a Trier vdrosindl élvezett
tisztvisel6i jogallasat, tehat munkavéllaléi mindségét. Ennek kovetkeztében a jelen iigyre
alkalmazhatéva valik az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag lesz az elsdleges illetékességgel rendelkezé tagallam, ami egyébirant megfelel
azon feltételezett helyzetnek, amelyen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés alapul.

46. Hozzateszem, hogy abszurd lenne nem munkavéllalénak tekinteni azt az anyét, aki szil6i
szabadsaga alatt megszakitja keresStevékenységét.'' Ahhoz, hogy U. Wiering Németorszagban
Elterngeldben részesiiljon, meg kell szakitania, vagy korlatoznia kell keresStevékenységét.”” Ilyen
esetben, ha példdaul U. Wiering megszakitand keresé tevékenyégét, az 574/72 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja vdlna alkalmazandévd, mivel nem lenne tobbé munkavéllalé. Ennek
kovetkeztében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig elveszitené elsédleges illetékességgel rendelkezd
tagallam jogallasat, és tobbé nem kellene Elterngeldet fizetnie, és mindez Gjra megvéltozna, ha
U. Wiering részmunkaidében dolgozna tovabb. "

9 — A C-62/11. sz. igyben 2012. jilius 19-én hozott itélet.
10 — Lasd a C-245/94. és C-312/94. sz. egyesitett tigyekben 1996. oktéber 10-én hozott itéletet (EBHT 1996., 1-4895. o.).

11 — A Birésag a C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer tigyben 2005. jinius 7-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1-5049. o.) 34. pontjaban
kimondta, hogy az a személy rendelkezik az 1408/71 rendelet értelmében vett ,munkavallaléi” minéséggel, aki biztositva van akar egyetlen
kockazat ellen is, akar kotelez6en, akar szabadon valaszthat6 biztositds keretében, az e rendelet 1. cikkének a) pontjaban emlitett altalanos
vagy killon szocidlis biztonsagi rendszerben, fiiggetleniil attdl, hogy munkaviszonyban all-e.

12 — Lasd a jelen inditvany 26. pontjat.
13 — Lasd az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat.
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V — Elemzés

47. A kérdést elSterjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdés arra vonatkozik, hogy a migrans
munkavallalé csalddja altal a lakéhelye szerinti tagallamban kapott valamennyi csaladi ellatast (a jelen
tigyben a Wiering csalddnak Németorszagban kifizetett Kindergeldet és Elterngeldet) azonos
jellegiiként kell-e figyelembe venni az egyik sziild6 munkahelye szerinti tagallam (a jelen esetben a
Luxemburgi Nagyhercegség) dltal esetlegesen fizetendé killonbozeti kiegészités szdmitdsa soran az
1408/71 rendelet 1. cikke u) pontja i. alpontjanak, 4. cikke (1) bekezdése h) pontjanak, 12. és
76. cikkének, valamint az 574/72 rendelet 10. cikke b) pontja i. alpontjanak megfeleléen.

A — A ,halmozds” és a ,kiilonbozeti kiegészités” fogalma a csalddi elldatdsok teriiletén

48. Az elGterjesztett kérdés szovegezésére tekintettel eloljaréban pontositani kell az 1408/71 rendelet
vonatkozasaban a halmozas és a kiillonbozeti kiegészités fogalmat a csalddi ellatasok Osszefiiggésében.

49. Az 1408/71 rendelet 73. cikke kimondja, hogy a munkavallalé ugyantgy jogosult a mas tagallam
teriiletén lakohellyel rendelkezd csalddtagjai utdn a munkahely tagdllamanak jogszabdlyai szerinti
csaladi ellatasokra, mintha csalddtagjai ezen dllam teriiletén rendelkeznének lakohellyel. E rendelkezés
célja a migrans munkavéllalok szamdra a csalddi tdmogatisok igénybevételének megkonnyitése a
munkavallalasuk helye szerinti dllamban azon esetekben, amikor a csaladjuk nem tartott veliikk ezen
&llamba. "

50. Abban a feltételezett esetben azonban, ha ugyanazon idészak sordn ugyanazon csalddtag
vonatkozasaban mind a csaladtagok lakéhelye szerinti tagallam, mind pedig a migrdans munkavallalé
munkahelye szerinti tagallam jogszabdalyai csaldsi ellatasokrdl rendelkeznek az 1408/71 rendelet 12. és
76. cikke, valamint az 574/72 rendelet 10. cikke pontos szabdlyokat ir el a csaladi tdmogatdsok
kifizetésére elsédleges illetékességgel rendelkezd tagdllam meghatarozasa céljabél a jogosulatlan
halmozas elkeriilése érdekében.

51. Az 1408/71 rendelet huszonhetedik preambulumbekezdésében szerepld ellatdsok jogosulatlan
halmozasa elkeriilésének céljaval Osszhangban ugyanezen rendelet ,Az ellatdsok halmozddasanak
tilalma” cim@ 12. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy a rendelet ,nem adhat és nem
tarthat fenn wugyanazon kotelezd biztositasi id6 alatt tobb, azonos jellegi ellatashoz vald

jogosultsagot”.

52. Tekintettel arra, hogy az 1408/71 rendelet 12. cikke e rendeletnek az altaldnos rendelkezésekre
vonatkoz6 1. cimében taldlhaté, az e rendelkezésben kimondott elvek alkalmazanddk az emlitett
rendelet 76. cikkében'® és az 574/72 rendelet 10. cikkében'” szerepls, a csalddi ellatdsokra vagy
tamogatasokra valé jogosultsagok halmozoédasara vonatkozé elsébbségi szabalyokra.

14 — Lasd kiillonosen a C-16/09. sz. Schwemmer-tigyben 2010. oktdber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9717. o.) 41. pontjat.

15 — Lasd ebben az értelemben az anyasigi elldtdsokkal kapcsolatos 143/79. sz. Walsh-iigyben 1980. mdjus 22-én hozott itélet (EBHT 1980.,
1639. 0.) 15. pontjat.

16 — Az 1408/71 rendelet 76. cikke rendelkezik a csalddi ellatdsokhoz valé jogosultsignak az 1408/71 rendelet 73. cikke alkalmazasaval a
munkavégzés helye szerinti tagéllamban torténd felfiiggesztésérdl, ha a lakohely szerinti tagdllam az érdekelt keresd tevékenysége jogcimén
csaladi ellatdasokat nyujt. Lasd ebben az értelemben a C-153/03. sz. Weide-iigyben 2005. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6017. o.)
20-22. pontjit).

17 — A Wiering-iigyre alkalmazandé (1) cikke b) pontjénak i. alpontja pontositja, hogy a lakdhely szerinti tagallam dltal fizetett tdmogatdsokra
valé jogosultsig megel6zi a foglalkoztatds szerinti tagdllam altal fizetett tdmogatdsokra vald jogosultsagot, amelyeket ezért fel kell
fiiggeszteni. Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Weide-tigyben hozott itélet 28. pontjat.
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53. Mindazondltal a Ferraioli-ligyben'® hozott itéletében a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a
Szerzédéseknek a munkavallalok szabad mozgasianak megteremtésére iranyulé célja meghatarozza az
1408/71 rendelet rendelkezései értelmezésének feltételeit, és hogy e rendelet 76. cikke nem
alkalmazhaté oly mddon, hogy az egyik tagdllamban jaré tdmogatdasoknak a masik tagallamban
nyujtott tdmogatasokkal val6 helyettesitése utjan megfossza a munkavallalét az elényosebb tdmogatdsok
kedvezményétSl. A Birésag szerint az 1408/71 rendeletet életre hivé elvek megkovetelik, hogy
amennyiben a lakoéhely szerinti tagéllam dltal nyujtott ellatasok Osszege alacsonyabb a masik kifizet6
allam altal odaitélt timogatasokéndl, a munkavallalé megdrizze a magasabb 0sszeg kedvezményét, és
jogosult legyen arra, hogy az utdbbi dllam szocidlis intézményei terhére a két ellatds Osszege kozotti
kiilonbozettel egyenld kiegészitést kapjon. ™

54. A csaladi ellaitasok halmozddaséanak tilalmara vonatkozd szabélyok alkalmazési feltételeit az unids
jogalkoté ugy hatdrozta meg, hogy tobbek kozott rendelkezett a lakéhely és a munkavégzés helye
szerinti tagallamok intézményei kozotti informdcidcserérél a széban forgd ellatasok és azok
Osszegeinek Osszehasonlitasa céljabol az esetleges killonbozeti kiegészités Osszege meghatarozasanak
lehet6vé tétele érdekében.”

B — ,Azonos jellegii” elldatdsok

55. Tekintettel arra, hogy az 1408/71 rendelet 12. cikke ugy rendelkezik, hogy csak az ugyanazon
id6szakra vonatkoz6 tobb, azonos jellegli ellitdshoz valé jogosultsig® mindsiil jogosulatlan
halmozasnak, a kilonbozeti kiegészités folydsitdsahoz valé jog meghatdrozasa a jelen tgyben
megkoveteli a szoban forgo ellatdsok jellegének el6zetes ellenérzését.

56. Masképpen fogalmazva kizardélag az azonos jellegli csaladi ellatdsok Osszehasonlithaték és nem
halmozhaték. Ezzel szemben, mivel a kedvezményezett a két ellatds koziil a magasabb Osszegtire
jogosult, kiillonbozeti kiegészitést fizetnek a részére, ha az elsédleges illetékességgel rendelkezé
tagallam altal odaitélt ellatds ezen dsszegnél kisebb.

57. Ugy vélem, hogy az e teriiletre vonatkozé alland6 itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy az
ellatasok jellegének killonosen az 1408/71 rendelet 12. cikke (1) bekezdése alkalmazasidnak céljabol
torténd vizsgalata sziikségszertien két vonulatot foglal magédban: az elsé az ellatasok céljaihoz és
jellemzdihez kapcsolddik, a masik pedig az emlitett ellatdsok kedvezményezettjeinek azonositdsahoz
kotddik.

58. A Bir6sig a Knoch-iigyben® hozott itéletében kimondta, hogy a szocidlis biztonsdgi ellatdsokat a
kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyokra jellemz6 sajatsagoktdl fiiggetleniil azonos jelleglinek kell tekinteni,
amennyiben targyuk és céljuk, valamint kiszamitdsuk alapjuk és odaitélésiik feltételei azonosak. Ezzel
szemben a tisztan formai jellemz6k nem lehetnek relevansak az ellatdsok megkiilonboztetése soran.

18 — A 153/84. sz. tigyben 1983. 4prilis 23-4n hozott itélet (EBHT 1983., 1401. o.).

19 — Lasd a fent hivatkozott Ferraioli-igyben hozott itélet 16—18. pontjat. Lasd még a 24/88. sz. Georges-tigyben 1989. junius 27-én hozott itélet
(EBHT 1989., 1905. o0.) 11-13. pontjat, a C-168/88. sz. Dammer-tigyben 1989. december 14-én hozott itélet (EBHT 1989. 4553. o.)
25. pontjat és a C-119/91. sz. Mc Menamin-tigyben 1992. december 9-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-6393. 0.) 26. pontjat.

20 — Lésd tobbek kozott az 1408/71/EGK rendelet 76. cikkének alkalmazasardl sz6l, 1990. oktdber 10-i 91/425/EGK 147. hatirozatot (HL L 235,
21. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 438. o0.). Ldsd még a csalddi ellatdsok és a csalddi tdmogatdsok halmozodasara
vonatkozéan az 1408/71/EGK rendelet 76. cikkének, 79. cikke (3) bekezdésének és az 574/72/EGK rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
értelmezésérdl sz616, 2006. aprilis 7-i 2006/442/EK 207. hatdrozatot (HL L 175., 83. o.).

21 — Az alaptigyben széban forgé idészak nem vitatott. 2007. jalius 1-jétsl 2008. mdjus 31-ig tart.

22 — A C-102/91. sz. iigyben 1992. jilius 8-én hozott itélet (EBHT 1992., I-4341. o.).
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59. Mindazonaltal, teszi hozza a Birdsig, a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek kozotti szamos
kiillonbséget figyelembe véve a kiszamitasi alapok és az odaitélési feltételek kozotti teljes hasonlésag
megkovetelése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a halmozds 12. cikkben foglalt tilalménak
alkalmazasi kore jelentésen csokkenne. E hatds ellentétes lenne e tilalom céljaval, ami a szociilis
ellitdsok jogosulatlan halmozésanak elkeriilése.*

60. Ezenkivil a Dammer-tigyben* hozott itéletben a Birésig tgy vélte, hogy az 1408/71 rendelet
12. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy akkor dall fenn halmozds, ha a csalddi
ellatasokra vald jogosultsag két eltéré személy, a jelen esetben két sziilé esetében, ugyanazon gyermek
javara all fenn. Az 1408/71 rendeletben a csalddi ellatdsok halmozasat szabalyozé rendelkezések
szelleme, valamint a halmozds esetére abban el6irt megolddsok szintén bizonyitjdk, hogy a 12. cikk
célja annak megakadalyozasa, hogy a csaladi ellatds kozvetlen kedvezményezettje, azaz a munkavallald,
és annak kozvetett kedvezményezettjei, azaz a munkavallalé csalddtagjai, egyidejiileg részesiilhessenek
két azonos jellegti ellatdsbol. >

C — A széban forgo iigyre torténd alkalmazds

1. A luxemburgi csalddi timogatasok és a német Elterngeld

61. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben csak akkor kell a Luxemburgi Nagyhercegségnek
kilonbozeti kiegészitést folydsitania, ha az ott hatdlyos csaladi ellatasok magasabbak a Németorszagban
fizetetteknél. Donté tehat annak ismerete, hogy az Elterngeld azonos jellegli-e, mint a luxemburgi
csaladi tdmogatasok, tekintettel arra, hogy nem vitatott, miszerint az utébbiak a Kindergelddel azonos
jellegtiek.

62. A 22. és azt koveté pontokban leirt Kindergeld f6 célja ugyanis ,a gyermek minimalis létfenntartdsi
szintjének biztositasa” fiiggetleniil a csaladtagok jovedelmétdl vagy vagyondtdl és a sziil6k esetleges
keres6tevékenységétol. Egyes esetekben a Kindergeldet maganak a gyermeknek utaljak ki.

63. A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Kindergeld célja annak lehet6vé tétele a sziil6k
szamdra, hogy a gyermek sziikségletei folytan sziikségessé valt kiadasokat fedezni tudjak, annak végsé
kedvezményezettie a gyermek, nem pedig a sziil6. A Kindergeld vitathatatlanul azonos jellegli a fenti
13-15. pontban részletesen leirt luxemburgi csaladi timogatasokkal. Ezen ellatasnak csak a gyermekek
létezése a feltétele, mivel a nemzeti jogalkotd ezen ellatdsndl a gyermekek személyes jogat vette
figyelembe.

64. Az Elterngeld esetében eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a jelen {igyben sem az alapeljaras felei,
sem a Bizottsdg nem vitatja annak az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerinti

ol

scsaladi ellatds”-ként torténé besoroldsat. Egyetértek ezzel a véleménnyel. Egyértelmtien kitlinik
ugyanis a kérdést el6terjeszté birdésaghoz és a német kormdanyhoz intézett felvilagositaskérésekre adott
vélaszokbdl, hogy ezen ellatist automatikusan odaitélik az egyes objektiv kritériumoknak megfelel$

23 — A fent hivatkozott Knoch-tigyben hozott itélet 40. és 42. pontja. Ebben az tigyben a birdsdg kimondta, hogy a munkanélkiili ellatiasok azonos
jellegti ellatésok az 1408/71 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének els6é mondata értelmében, amennyiben a munkanélkiiliség miatt kiesett
munkabér helyettesitésére irdnyulnak valamely személy létfenntartaséhoz valdé hozzdjarulas céljabdl, és hogy az ezen ellatdsok kozott
kilonosen kiszdmitdsi alapjuk és odaitélési feltételeik vonatkozdsiban fenndllé kiillonbségek a nemzeti rendszerek strukturdlis eltéréseibdl
adédnak. Lasd még az Oregségi és elényugdij-ellatdsok halmozasaval kapcsolatban a 171/82. sz. Valentini-tigyben 1983. jdlius 5-én hozott
itélet (EBHT 1983., 2157. o.) 13. pontjat) és a C-406/04. sz. De Cuyper tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6947. o.)
25. pontjat).

24 — A fent hivatkozott itélet 10. pontja.

25 — A fent hivatkozott Dammer-iigyben hozott itélet 12. pontja. Megjegyzem, hogy az ellatdsok kedvezményezettje azonositdsanak sziikségessége
az 1408/71 rendelet 76. cikkének és az 574/72 rendelet 10. cikkének szovegébdl is kovetkezik, amelyek tartalmazzak az ugyanazon iddszak
folyaman ,ugyanazon csalddtag utdn” jaré jogosultsagok halmozésa kikiiszobolésének szabdlyait.
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személyek részére a személyes sziikségletek barmely egyéni és diszkreciondlis megitélésétdl
fiiggetleniil,” és hogy az egyértelmiien az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
egyik kockdzathoz kapcsoldodik, mivel a csaladi kiadasokat visel$ biztositottaknak kivan a kozosségnek
az e kiaddsokban val6 részvétele atjan segitséget nydjtani.

65. Ezenkivill a Birdsdg a Kuusijarvi-igyben® hozott itéletében kimondta, hogy az 1408/71/EGK
rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett
csaladi ellatasnak tekintendd az az ellatas, amelynek célja, hogy az egyik sziilének lehet6vé tegye, hogy
egy kisgyermek nevelésével foglalkozzon, konkrétabban dijazza a gyermeknek adott nevelést, fedezze a
felugyelettel és a neveléssel jar6 egyéb kiadasokat, és enyhitse a keresStevékenységbdl szarmazéd
jovedelemrdl valé lemondds pénziigyi kovetkezményeit.

66. Ugy vélem azonban, hogy az Elterngeld tébb vonatkozasban hatarozottan kiilonbézik a luxemburgi
csaladi tdmogatasoktodl, egyrészrél céljaik és jellemzoik, madsrészrél pedig kedvezményezettjeik
tekintetében, és noha mind az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett
scsaladi ellaitdsok” ko6zé sorolhaték, az emlitett rendelet 12. cikkének értelmében nem ,azonos
jellegtiek”.

67. A felvilagositaskérésre a német kormany dltal adott valaszbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
Elterngeld célja elsdsorban a csaladok segitése a létfeltételeik fenntartisaban abban az esetben, ha a
szl6k els6dlegesen gyermekeikkel foglalkoznak, mésodsorban pedig a sziil6k segitése — kiillonosen
kozvetlentll sziil6vé valdsukat kovetéen — abban, hogy ezen idészakban maguk foglalkozhassanak
gyermekiikkel, ami azzal jar, hogy ideiglenesen teljesen vagy részben lemondanak keresétevékenységiik
gyakorldsarél. Azzal a feltétellel, hogy a gyermeket eltarté sziill6 megszakitja vagy csokkenti keresé
tevékenyégét, személyes jovedelmétsl fiiggéen a gyermek elsé évére jogosult jovedelemkiesésének
fedezésére, valamint a csalad létfeltételeinek fenntartasasat szolgald segitségre.

68. A német kormany szerint az Elterngeld célja tovibbd az ahhoz valé hozzijirulds, hog a sziil6k
hosszt tavon biztosithassdk létfenntartdsuk gazdasigi feltételeit. Azon végleges veszteségeket kell
megel6znie, amelyek az dllami tdmogatasoktdl valé fiigglség veszélyével jarnak, biztositania kell a
csalad és a munkavallalas kozotti valasztds szabadsagat, és el6 kell segitenie a gazdasagi fiiggetlenséget.

69. A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamelyik sziild, mint példaul U. Wiering, Trier varos
tisztviselGje, a gyermeke feliigyeletét latja el keresStevékenységének folytatasa helyett, az Elterngeld
részben fedezi az e szilé 4dltal elszenvedett keresetkiesést, ami ezen ellitasnak jovedelempdtld
vagy —helyettesit6 rendeltetést ad.

70. E jovedelempdtld vagy —helyettesits jelleget erdsiti az a koriilmény, hogy az Elterngeld fészabaly
szerint a kordbbi bér 67%-a, amelynek havi legmagasabb 6sszege 1800 eurd.

71. Ezenkivil fiiggetlentl att6l, hogy az Elterngeld odaitélésének egyes kritériumai kétségteleniil
kapcsolédnak a gyermekhez, igy példdul létezéséhez és kordhoz,” dgy vélem, hogy az Elterngeld
céljaibél és jellemzo6ibol egyértelmien kovetkezik, hogy annak kedvezményezettie a gyermek
feliigyeletét ellaté sziilé, és nem maga a gyermek. Azon 300 eurdtdl eltekintve, amelyet akkor is
odaitélnek, ha a sziil6 semmilyen korabbi keresGtevékenységet nem végzett, azzal a feltétellel azonban,

26 — E tekintetben megjegyzem, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely ellatas csak akkor tekintheté szocidlis biztonsagi ellatasnak,
ha egyrészt nem a személyes sziikségletek egyéni és diszkreciondlis megitélése alapjan, hanem torvényben meghatarozott tényallas alapjan
nydjtjdk a jogosultaknak, és masrészt az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok egyikéhez
kapcsolédik. Lasd kiilonosen a C-78/91. sz. Hughes-tigyben 1992. jdlius 16-d4n hozott itélet (EBHT 1992, 1-4839. o.) 15. pontjat; a
C-85/99. sz. Offermanns-tigyben 2001. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-2261. o.) 28. pontjat és a C-333/00. sz. Maaheimo-tigyben
2002. november 7-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10087. 0.) 22. pontjat.

27 — A C-275/96. sz. iigyben 1998. jinius 11-én hozott itélet (EBHT 1998., I-3419. o.) 60. pontja.
28 — Lasd a jelen inditvany 26. pontjat.
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hogy semmilyen tevékenységet nem végez teljes munkaidében® azon id8szak alatt, amikor e minimum
atalanyosszeget megadjak a részére, az egyrészrdl a keresé tevékenyég folytatdsa avagy nem folytatdsa és
az abbdl szdrmazé jovedelem, mdsrészr6l pedig az Elterngeld kozotti kapcsolat jelentésége tehat
egyértelm.*

72. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az U. Wiering részére sziiléi szabadsaga alatt kiutalt Elterngeld nem
azonos jellegli, mint a luxemburgi csaladi tdmogatasok, és azt nem kell figyelembe venni az M. és
U. Wiering gyermekei utdn esetlegesen jaré kiilonbozeti kiegészités kiszdmitasa soran abban az
esetben, ha a német Kindergeld alacsonyabb az emlitett timogatasoknal.

2. A luxemburgi gyermeknevelési tamogatas és a német Elterngeld

73. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett kiillonbozeti kiegészitést a Luxemburgban
hatdlyos két csaladi ellatds, azaz a csalddi tdmogatisok és a gyermeknevelési tamogatds esetleges
kiegészitéseként kell kezelni, azt a kérdést is fel kell vetni, hogy az Elterngeld azonos jellegli csaladi
ellaitasnak mindsiil-e, mint a luxemburgi gyermeknevelési timogatas.

74. Emlékeztetek arra, hogy e tdmogatast a Wiering hazaspar nem kérte, azt a CNPF hivatalbdl vette
figyelembe a szamitds soran, és hogy komoly kétségek meriilnek fel a tekintetben, hogy M. és
U. Wiering jogosult lehetett volna-e e timogatdsra.*'

75. A kérdést elbterjesztd birdsag altal elvégzett, fent emlitett ellendrzések fliggvényében a luxemburgi
tarsadalombiztositasrél sz6lé torvény 299. cikkének (1) bekezdésében szabilyozott gyermeknevelési
tamogatas az Elterngeldhez hasonléan arra irdnyul, hogy legaldbb részben fedezi az azon sziilé dltal
elszenvedett jovedelemkiesést, aki elsésorban a gyermekek csalddi otthonban valé nevelésével
foglalkozik, és nem folytat keres6tevékenységet, vagy nem részesiil keresetpétld jovedelemben. Csak
egy bizonyos 0sszeget el nem éré csalddi jovedelem esetén kérheti a (1) bekezdésben foglalt elvtél vald
eltérés alapjan a keresOtevékenységet folytaté vagy keresetpdtld jovedelemben részesiilé személy a
gyermeknevelési tdmogatast.” Ugyanezen 299. cikk (3) bekezdése egyébirdnt ugy rendelkezik, hogy a
gyermeknevelési tdmogatas felére lehet jogosult az, aki 1ényegében félmunkaidében keres6tevékenységet
folytat, és elsésorban gyermekek csalddi otthonban valé nevelésével foglalkozik legalabb a rendes
munkaid6 felének megfelel6 idétartamban, ami megerdsiti a luxemburgi gyermeknevelési tamogatas és
a keres6tevékenységbdl szarmazo vagy keresetpdtld jovedelem kiesésének fedezése kozotti kapcesolatot.

76. Ugy tiinik tehdt, hogy mind a jellemzék céljat, mind pedig az esetleges kedvezményezetteket
tekintve a luxemburgi gyermeknevelési tdmogatast és az Elterngeldet azonos jellegli csaladi ellatasnak
kell tekinteni.

29 — Lésd a jelen inditvany 5. ldbjegyzetét.

30 — E tekintetben megjegyzem, hogy a BEEG az egyik olyan intézkedés, amely a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ iltal a
sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegallapodds végrehajtasardl és a 96/34/EK iranyelv hatélyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2010.
marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelvnek (HL L 68., 13. 0.) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban torténé atiiltetésére iranyul. A
2010/18 iranyelv, valamint el6dje, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrdl kotott keretmegallapodasrdl szold, 1996. junius
3i 96/34/EK tanacsi iranyelv (HL L 145, 4. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.), amely az alapiigy tényéllasanak
megvalésuldsa idején volt hatilyban, meghatirozzik a sziiléi szabadsig minimalis el8irasait. Ugy vélem, hogy a 96/34 irdnyelvhez és a
2010/18 irdnyelvhez csatolt keretmegallapodds azon esetekre vonatkozé rendelkezéseinek hidnya ellenére, amikor a tagillamok a sziil6i
szabadsag dijazdsira vonatkozd rendszereket vagy e tekintetben egyéb ellatisokat hoznak létre, azok elvélaszthatatlanul kapcsolédnak
magéhoz a sziil6i szabadsdghoz. E dijazési rendszerek cimzettjei tehdt sziikségképpen azok a sziil6k, akik igénybe vették a sziil6i szabadsdgot.

31 — Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.
32 — Lasd a tarsadalombiztositasrdl sz6l6 torvény 299. cikkének (2) bekezdését, valamint a jelen fétandcsnoki inditvany 18. pontjat.
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3. Osszefoglalas

77. A fentiek alapjan, a Luxemburgi Nagyhercegség dltal — az M. és U. Wiering gyermekeit megilletd
csaladi tdmogatasok jogcimén - fizetendd esetleges kiillonbozeti kiegészités kiszamitdsa sordn az
Elterngeldet nem kell figyelembe venni.

78. Ha azonban az a kérdés, hogy van-e helye a Luxemburgi Nagyhercegség dltal a csalddi tdmogatasok
és a gyermeknevelési tamogatds cimén esetlegesen fizetend6 kiilonbozeti kiegészitésnek, egy
megkiilonboztetést kell tenni: a luxemburgi csalddi tdmogatdsok cimén esetlegesen jar6 kiilonbozeti
kiegészités szamitdsa céljabol az osszehasonlitds soran csak a német Kindergeld vehetd figyelembe, a
gyermeknevelési tdmogatds cimén esetlegesen jard kiillonbozeti kiegészités szamitisa céljabdl pedig az
Osszehasonlitds soran csak az Elterngeld vehetd figyelembe.

VI - Végkovetkeztetések

79. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a Cour de cassation dltal elzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel mddositott és naprakésszé tett valtozatdban a 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarol szo6ld, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjét,
12., 73. és 76. cikkét, valamint az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl
52616, 1972. marcius 21-i 574/72 tandcsi rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan csaladi
ellitds, mint a német jogszabdlyokban szabdlyozott Elterngeld nem azonos jellegli az ugyanezen
jogszabdlyokban szabalyozott Kindergelddel vagy az olyan csaldadi tamogatdsokkal, amelyeket a
luxemburgi jogszabalyok irnak eld, ezért azt a migrans munkavallalé gyermekei utdn esetlegesen jaré
csaladi tamogatasok kiilonbozeti kiegészitésének szamitdsa soran nem kell figyelembe venni.
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