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Spedition Welter GmbH
kontra
Avanssur SA

(a Landgericht Saarbriicken [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»2009/103/EK irdnyelv — Gépjarmii-felel6sségbiztositas — A 21. cikk (5) bekezdése —
Kérrendezési megbizott — Birdsagi iratok kézbesitésére vonatkozé passziv kézbesitési megbizas —
Olyan nemzeti jogszabaly, amely a kézbesités érvényességét az alperes részérdl a képviseld részére adott
kifejezett megbizastdl teszi fiiggévé — Kozvetlen hatdly — Az 6sszhangban torténd értelmezés
kovetelménye — Az irdnyelv haromoldalt hatdlya”

1. A Landgericht Saarbriicken a gépjarmu-felelésségbiztositasrél és a biztositisi kotelezettség
ellendrzésérdl szold 2009/103/EK irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdése® értelmezésével és az arra vald
hivatkozas lehetdségével kapcsolatban felmeriilt szamos kétséggel fordult a Birédsaghoz. Pontosabban, a
kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett rendelkezés feljogositja-e a polgari
jogi birdsagot, hogy jogszertien kézbesitsen egy keresetet a ,karrendezési megbizott” részére, ha erre
nincs kifejezett meghatalmazasa az alperes részérél. Tovabbd, amennyiben az elsé kérdésre igenld
véalasz adandd, a kérdést elSterjeszté birdsag kétséget fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy lehet-e
az emlitett 21. cikkre a jelen {igyh6z hasonlé olyan ,hiaromoldalt” jogviszonyban hivatkozni, amelyben
az iranyelvet a kozhatalommal szemben alkalmazzik, de amely kozvetve maganszemélyt érint.

I - Jogi hattér

A — Unios jogi hdttér

2. A 2009/103 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte a tagéllamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozé
jogszabdlyainak kozelitésérdl szolé 2000/26 iranyelvet®. A fentiek ellenére az 4j jogszabély megtartotta
a jelen tigyben értelmezendd rendelkezések szovegét, amelybdl a kovetkezé preambulumbekezdések, és
kiillonosen a 20. és 21. cikk bir jelentGséggel.

»(20) A gépjarmiibalesetek karosultjai szamdra hasonlé bandsmddot kell biztositani fliggetleniil attol,
hogy a Kozosségen beliil a balesetek hol kévetkeznek be.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — A 2009. szeptember 16-i eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 263., 11. o.).

3 — A tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositdsra vonatkozé jogszabélyainak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK
iranyelveinek  mddositasarél  szol6, 2000. mdjus 16-i 2000/26/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv  (negyedik
gépjarmi-felel6sségbiztositasi iranyelv) (HL L 181., 65. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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(34) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd, nem a karosult lakéhelye szerinti allamban bekovetkezett
gépjarmiibalesetekbdl eredGen anyagi kart vagy sériilést szenvedett karosultak szamadra lehet6vé
kell tenni, hogy kérigényeiket a lakoéhelyiik szerinti tagallamban jelentsék be, a karokozé fél
biztositéintézete altal kijelolt karrendezési megbizottnal. Ez a megoldés lehetévé teszi, hogy a
karosult altal a sajat tagallaman kiviil elszenvedett kart szamara ismerds eljarasok alapjan biraljak
el.

(35) A karosult lakdhelye szerinti tagallamban mikodé karrendezési megbizottak rendszere sem az
egyes esetekben alkalmazandé anyagi jogot, sem a joghatdsagot nem érinti.

(37) EI6 kell irni, hogy a tagallam, amelyben a biztositéintézetet engedélyezték, kotelezze a
biztositéintézetet a tobbi tagillamban lakdhellyel rendelkez6 vagy ott letelepedett karrendezési
megbizottak kijelolésére annak érdekében, hogy minden sziikséges informdciot osszegytjtsenek
az emlitett balesetekbdl szarmaz6 karokkal kapcsolatban, és minden megfelel6 1épést
megtegyenek a karigények teljesitéséért a biztositéintézet nevében és koltségére, beleértve a
kartérités kifizetését. A karrendezési megbizottaknak kell6en széles jogkorrel kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy képviseljék a biztositdintézetet a balesetbdl eredéen kart szenvedett személyekkel
szemben, tovdbba hogy képviseljék a biztositéintézetet a nemzeti hatdsagok eldtt, beleértve
— ahol sziikséges — a birésagot, amennyiben ez Osszeegyeztethet6 a nemzetkozi maganjognak a
joghatésag megallapitasara vonatkozé szabalyaival.

[...]

20. cikk

A lakodhelyiiktdl eltérd tagallamban bekovetkezett baleset karosultjai kardanak megtéritésére vonatkozé
kiilonleges rendelkezések

(1) A 20-26. cikk célja, hogy kiilonleges intézkedéseket allapitson meg a karosult lakéhelyétdl eltérd
tagallamban bekovetkezett balesetbdl szdrmazé barmilyen kar tekintetében kartéritésre jogosult
karosultakra vonatkozéan, ha a balesetet olyan gépjarmi okozta, amely valamely tagdllamban
biztositott, és amelynek szokasos tizemben tartasi helye is valamely tagallamban talalhaté.

A harmadik orszagok polgdri jogi feleldsségre és nemzetkozi magdnjogra vonatkozé jogszabalyainak
sérelme nélkiil ezek a rendelkezések azokra a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé karosultakra
is vonatkoznak, akik olyan balesetbl szarmazé barmilyen anyagi kar tekintetében kartéritésre
jogosultak, amely olyan harmadik orszagban tortént, amelynek a nemzeti biztosit6 iroddja csatlakozott
a zoldkartyarendszerhez, ha az ilyen baleseteket valamely tagillamban biztositott és ott szokasosan
tizemben tartott gépjarmi haszndlata okozta.

(2) A 21. és 24. cikk csak azokra a balesetekre vonatkozik, ahol a balesetet okozé gépjarmi:

a)  biztositdja a karosult lakohelyétdl eltérd tagallamban taldlhato; és

b)  szokdsos tizemben tartasi helye a karosult lakéhelyétdl eltérd tagallamban taldlhato.
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21. cikk
Karrendezési megbizott

(1) Valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a
73/239/EGK iranyelv melléklete A. pontjanak 10. dgazataban szereplé kockdzatokat (kivéve a fuvarozék
felel@sségbiztositasat) vallalo biztositdk karrendezési megbizottat jeloljenek ki minden olyan
tagallamban, amely kiilonbozik attdl, ahol hivatalos mtikodési engedélyiiket megkaptak.

A karrendezési megbizott felelés a 20. cikk (1) bekezdésében emlitett balesetekbdl szarmazé karigények
kezeléséért és rendezéséért.

A karrendezési megbizott a kinevezése helye szerinti tagdllamban lakdhellyel rendelkezd, illetve
letelepedett személy.

(2) A karrendezési megbizott megvdlasztisa a biztosité mérlegelési korébe tartozik.
A tagallamok a valasztds szabadsagat nem korlatozhatjak.
(3) A karrendezési megbizott egy vagy tobb biztositonak is dolgozhat.

(4) A kéarrendezési megbizott a karigényre vonatkozé minden olyan informdciét 6sszegytjt, amely a
karok rendezésével kapcsolatban sziikséges, és minden sziikséges intézkedést megtesz a karok
rendezésének megtargyaldsara.

A karrendezési megbizott kinevezésére vonatkozé kovetelmény nem korlatozza a karosult vagy a
biztosité jogat, hogy birdsagi eljarast inditson kozvetleniil a balesetet okozd személy vagy annak
biztositdja ellen.

(5) A karrendezési megbizottaknak elegenddé jogkorrel kell rendelkeznitik ahhoz, hogy a 20. cikk
(1) bekezdésében emlitett esetekben képviseljék a biztositét a kéarosultakkal szemben, és hogy
karigényeiket teljes mértékben rendezzék.

A karrendezési megbizottaknak képesnek kell lenniiik arra, hogy az tigyeket a karosult lakdéhelye
szerinti tagdllam hivatalos nyelvén (nyelvein) vizsgaljak.

(6) A karrendezési megbizott kijelolése dnmagdban nem jelenti a 92/49/EGK irdnyelv 1. cikkének
b) pontjdban meghatirozott Gj fidktelep megnyitasat, és a karrendezési megbizott nem tekinthetd a
88/357/EGK iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti telephelynek vagy a 44/2001/EK rendelet szerinti
telephelynek.”

B — Nemzeti jogi hdttér

3. Németorszagban a 2009/103 iranyelvet a Versicherungsaufsichtsgesetz (a biztositasok feliigyeletérdl
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: VAQG) iiltette at. Pontosabban, az irdanyelv 21. cikkének (5) bekezdését a
VAG 7b. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés iiltette at, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A karrendezési megbizott a kinevezésének helye szerinti dllamban lakdhellyel rendelkezd, illetve
letelepedett személy. Egy vagy tobb biztosité nevében jarhat el. Elegendd jogkorrel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy a biztositét képviselje a kdrosulttal szemben, és hogy karigényeit teljes mértékben
rendezze. Megfelel6 képességekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a karigényt a kinevezése helye
szerinti tagallam hivatalos nyelvén, illetve nyelvein rendezze.”
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4. A kézbesitésre vonatkozd szabdlyoknak a német polgari eljarasjogban alkalmazott rendszere a
Zivilprozessordnung 166. és azt kovet cikkeiben jelenik meg. A megbizott utjan torténé kézbesitésrdl
rendelkez6 171. cikk a kovetkez6képpen szol:

»Az el6zetesen Kkijelolt képvisel6 vagy a képviselt iigyfél részére torténd kézbesités ugyanolyan
joghatdssal bir. A képviselének megbizasat irasban kell igazolnia.”

II — A tényallas és az alapeljaras

5. A Spedition Welter németorszagi székhelyli véllalkozas, amelynek tulajdondban van egy olyan
teherautd, amely érintett volt egy 2011. junius 24-én Parizs kornyékén bekovetkezett kozlekedési
balesetben. A Spedition Walter keresetet inditott a német birdsag el6tt a balesetben részt vevé masik
gépjarmi franciaorszagi lakohellyel rendelkezd vezet6jével szemben, aki a szintén franciaorszagi
székhelyl Avanssur S. A. biztositotarsasagnal rendelkezett kotelez6 felelsségbiztositassal.

6. Az els6foktl birdsag a keresetlevelet az Avanssur S. A. németorszagi kirrendezési megbizottjanak, az
AXA Versicherungs AG biztositétarsasagnak kézbesitette.

7. Az AXA Versicherungs AG nem vette at a keresetlevelet arra hivatkozassal, hogy az alperes
tekintetében nem rendelkezik kifejezett kézbesitési megbizotti jogkorrel.

8. Az els6foku birésag stlyos alaki hiba miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta a keresetet, mivel az
alperes részére torténd kézbesités nem volt szabdlyszert. Az els6foku birésag szerint a keresetlevelet
kozvetlentl az Avanssur S. A.-nak kellett volna kézbesiteni az igazsagiigyi egyiittmiikodés hatalyos

/////

kiviili iratok kézbesitésérdl sz6l6 1393/2007 rendelet* alapjén.

9. A felperes vitatta ezt az értelmezést és fellebbezést terjesztett a Landgericht Saarbriicken elé a
2009/13 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdésére hivatkozassal. A felperes dallaspontja szerint a
hivatkozott rendelkezés a gépjarmi-felel6sségbiztositassal kapcsolatos jogvita keretében a képviseld
szamadra jogszabalyon alapulé kézbesitési megbizast hoz létre.

10. A felperes allitdsa kovetkeztében felmeriilt kétségekre tekintettel a Landgricht Saarbriicken az
eljaras felfuggesztésérdl hatirozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztette a jelen
kérelmet.

III - A Birdsag elé elozetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

11. 2012. junius 26-dn érkezett a Birdsag Hivataldhoz a Landgericht Saarbriicken dltal elGterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amely a kovetkez6képpen szdl:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a gépjarmi-felelésségbiztositisrél és a biztositasi kételezettség
ellenérzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 263., 11-31. o.; a tovabbiakban: 2009/103/EK iranyelv) 21. cikkének (5) bekezdését, hogy
a karrendezési megbizott jogkoréhez hozzatartozik a biztositéintézet érdekében fenndalld, passziv
kézbesitési megbizds, és igy a karosult altal a biztositéintézet ellen a balesetbdl eredé karok
megtéritése érdekében inditott peres eljarasban a birdsagi kézbesités hatdlya a biztositéintézettel
szemben kiterjed az dltala kijelolt karrendezési megbizottra is?

4 — A 2007. november 13-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 324., 79. o.).
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Amennyiben az elsé kérdésre igenld valasz adandé:

2) A 2009/103/EK iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése oly médon fejt-e ki kozvetlen hatalyt, hogy a
karosult a nemzeti birésag el6tt hivatkozhat rd azzal a kovetkezménnyel, hogy a nemzeti
birésagnak a biztositéintézettel szembeni, érvényes kézbesitésbél kell kiindulnia abban az
esetben, ha a kdrrendezési megbizottat mint a biztositdintézet ,képviseljét” értesitették,
mindazonaltal jogszertien nem allitottak ki kézbesitési megbizdst, és a nemzeti jog sem biztosit
ebben az esetben jogszabdlyon alapulé kézbesitési megbizotti jogkort, ettdl eltekintve azonban a
kézbesités megfelel a nemzeti jogban szerepl6 valamennyi feltételnek?”

12. Az Avanssur S. A., az Osztrak Koztarsasdg, a Portugdl Koztirsasag és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

13. A Landgericht Saarbriicken els6 kérdése arra iranyul, hogy a 2009/13 iranyelv 21. cikkének
(5) bekezdése polgari peres eljardsban passziv megbizasi jogkort biztosit-e a ,karrendezési
megbizottnak” a biztositéintézethez intézett kézbesitések atvételére.

14. Az eljarasban részt vevo felek eltéré allaspontot képviseltek. Egyrészt, az Osztrak Koztarsasag és a
Bizottsag azt dllitja, hogy a hivatkozott 2009/103 irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdése olyan passziv
kézbesitési megbizasi jogkort biztosit, amely mind a kozigazgatasi, mind a birésagi eljarasra kiterjed.
Ezzel szemben, az Avanssur, S. A. és a Portugdl Koztdrsasdg dllaspontja szerint e rendelkezés
egyaltalan nem emlit birdsagi eljarast, és igy kizarja a jelen tigyhoz hasonlé esetben ilyen célbdl adott
valamennyi megbizast.

15. Az emlitett 2009/103 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének értelmezését megel6zéen sziikségesnek
tartok néhany el6zetes észrevételt tenni.

16. El6szor is, a német birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvita egy nemzetkozi joghatésaggal rendelkezd
birésag el6tt zajlik. Sem a felek, sem az tigyben eddig eljaré birdsag nem vitatja ez utébbi nemzetkozi
joghatdsagat a jogvita elbirdldsa tekintetében. Ahogyan késébb azt kifejtem, ez a kérdés azért fontos,
mert kizdr sok olyan kételyt, amely a 2009/103 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének megfogalmazasa
kapcsan meriilt fel. Olyan jogvitardl van tehdat szd, amely kizdrdlag a passziv kézbesitési megbizasra
vonatkozik, anélkiil hogy e kérdés barmely esetben médositand az ligyben eljaré birésdg nemzetkozi
joghatdsagat.

17. Ugyancsak fontos hangsilyozni egy nem kevésbé jelentds mdsik tényezét. A kérdéses jogkor
kifejezetten azon birésagi irat kézbesitésére vonatkozd passziv képviseletre vonatkozik, amely nem
mads, mint az eljarast megindité keresetlevél. Az a képviseleti jogosultsag, amellyel a Spedition Welter
felruhazta az AXA Versicherungs AG-t, nem terjed ki a birdsag el6tti védelemre, sem az alperesnek a
német birésdg el6tti altalainos képviseletére. A Spedition Welter szerint a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezd képviselet birdsagi iratok kézbesitésére korlatozddik anélkiil,
hogy ez barmiben is érintené az Avanssur S. A. alperesi jogallasat, még kevésbé védekezésének modjat.
A birésagi kézbesitésekre vonatkozé passziv képviselet elénye, hogy elkeriilheté a kiilfoldi kézbesités
vagy a jelen esetben az 1393/2007 rendeletben meghatdrozott eljarasok szerinti kézbesités, amelyek
— amint az iratokbdl kitlinik — a képvisel6 utjan torténd kézbesitéssel elkeriilhetd forditasi koltségekkel
jarnak.
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18. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a kérdés egy konkrét és egyértelm(i helyzetre korlatozddik.
Végeredményben azt kell tisztdzni, hogy a 2009/103 iranyelv értelmében a ,karrendezési megbizott”
feladatat képezi-e birdsagi iratok, pontosabban a keresetlevél kézbesitésére vonatkozo6 passziv képviselet
ellatasa.

19. A fentiek alapjan megvizsgalom a 2009/13 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének keletkezését, és azt
kovetGen az emlitett szoveg céljara és rendszerére tekintettel értelmezem a rendelkezést.

1. 2009/103 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének keletkezése

20. Amint azt mdar emlitettem, a 2009/103 iranyelv hatilyon kiviil helyezte a 2000/26 irdnyelvet,
amelynek rendelkezései ugyanakkor lényegesen mddositottak a 73/239/EGK és a 88/357/EGK
iranyelvet.” A 2009/13 irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdése a 2000/26 iranyelv 4. cikkébél ered. Ez
utobbi rendelkezés, amelyet 2000-ben vezettek be, egyike volt a gépjarmi-feleldsségbiztositasra
vonatkozé harmonizalt rendszer javitdsara iranyulé moédositdsoknak.

21. A Bizottsag mindvégig kitartott azon allaspontja mellett, hogy a karrendezési megbizott jogosult
legyen a biztosité feleldsségével kapcsolatos tigyben eljaré birdsagtdl érkezd, eljarasi cselekményekrdl
sz0lo értesitések atvételére, és ez szerepelt az 1997. oktéber 10-én kozzétett iranyelvjavaslatban® is,
amely a 4. cikk elédjeként a kovetkezd rendelkezést tartalmazta:

»A karrendezési megbizottnak megfelel§ jogkorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a biztositétarsasagot
képviselje a kartéritésre jogosult karosult személyekkel szemben, beleértve az emlitett kartérités teljes
kifizetését, és képviselje, vagy adott esetben a kdrtéritési igények tekintetében a birésdg eldtti képviseletét
biztositsa, amennyiben ez Osszeegyeztetheté a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl és a
birésagi hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i briisszeli egyezménnyel és a
nemzetkozi maganjognak a joghatésag megallapitdsdra vonatkozd szabdlyaival, valamint képviselje
azon tagallam hatdségai el6tt, ahol a biztositotarsasag képviseletét ellatja.”’

22. A javaslat indokoldsdban a Bizottsag hozzatette, hogy az emlitett rendelkezés célja annak
megéllapitdsa, hogy a képvisel§ eljardsanak milyen kovetkezményei vannak a kdrosultra nézve® Mivel a
képvisel6 a biztositétarsasag jogi képviseldje lenne a karigények rendezése soran, az eljarasa kotné a
biztositétarsasdgot a kdrosulttal szemben. A Bizottsag folytatdsképpen hozzatette:

»A szoveg nem ad a karosult lakohelye szerinti dllamnak joghatésdgot, mivel ez nem lenne megfelelé
azokban az esetekben, amelyekben rendszerint a birdsig jogatdl eltéré jog alapjan, azaz az eljard
birésdg nemzetkozi magdanjogi szabdlyai szerint kell dontést hozni. Kovetkezésképpen a jelen iranyelv
alapjan a gyakorlatban korlatozott jelent6séggel bir, hogy a képvisel6 a »birdsag eldtt« képviselheti a
biztositotarsasagot.”’

23. Hasonléan hangsulyozni kell azt a tényt, hogy a Bizottsag ragaszkodik ahhoz, hogy a jogi képviselet
eljarasjogi vetiilete egyaltalain ne befolydsolja a nemzetkozi joghatdsig szabélyainak alkalmazasat. Ezért
a Bizottsag kiemelte, és ez a jelen iigy szempontjabdl fontos, hogy a képviselet eljarasjogi hatdsa
jelentéktelen, vagy ahogyan a szoveg megfogalmazza, a képviselet ,a gyakorlatban korlatozott

5 — Az életbiztositds korén kivill esé kozvetlen biztositasi tevékenységek megkezdésére és gyakorldsira vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szolo, 1973. julius 24-i 73/239/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HLL 228., 3. o.; magyar nyelvi
kilonkiadéas 6. fejezet, 1. kotet, 14. o) és az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositdsokra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl és a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak tényleges gyakorldsat elémozdité rendelkezéseket
megiéllapitdsardl, valamint a 73/239/EGK irdnyelv médositasardl szolé, 1988. junius 22-i 88/357/EGK madsodik tandcsi iranyelv (HL L 172,
1. 0; magyar nyelv{i kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kétet, 198. o.).

— A negyedik gépjarmi-biztositasi irdnyelvre vonatkozé javaslat, Briisszel, 1997. oktéber 10., (COM(97) 510 végleges, 97/0264 (COD).

— Kiemelés télem.

— A 6. 1abjegyzetben hivatkozott negyedik irdnyelvre vonatkozé javaslat 6-9. oldala.

— Uo, 8. o.

O 0 N
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jelentéséggel bir”. A Bizottsdg ezzel arra utalt, hogy az eljardsjogi képviselet magdra az eljarasra
korlatozodik, az eljards meghatarozott szakaszaiban torténé képviseletre, azaz olyan funkcié, amely
elsésorban a kézbesitési cselekményeket teszi konnyebbé, azonban nem érinti a nemzetkozi joghatésag
megillapitasanak szabdlyait.

24. Az Eurépai Parlamentben a mdsodik olvasatban moédositottdk a rendelkezést. A 3. cikk
(5) bekezdésében szerepld, ,nemzeti hatdésagokra” torténé hivatkozast athelyezték a preambulumba. A
Bizottsag, a Tandcs és az Eurdpai Parlament megéllapoddsa a Bizottsdg azon véleményében is
megjelenik, amelyben a Bizottsdg a nemzetkozi maganjog barmely lehetséges moddositasanak elkeriilése
érdekében visszavonja az elGterjesztett szovegben a birdsagokra torténd hivatkozdst. Az intézmények
kozotti megegyezés alapjan azonban kifejezetten a legaldbb ,korlatozott” szintli képviselet biztositdsa
céljabol a preambulumban megtartottdk a birdsagokra valé utaldst, ahogyan erre a Bizottsig a
jogalkotési eljaras kezdetén hivatkozott.' Végiil ez a megegyezés korvonalazédik a 2000/26 iranyelv
végleges szovegében, és kés6bb ez tiikkrozédik a 2009/103 iranyelvben is.

25. Végeredményben a 2009/103 iranyelv keletkezésébdl az kovetkezik, hogy a biztosité dltal a karosult
allaméban ellatott képviselet célja — a jogalkotd szandéka szerint — a birdsagi iratok kézbesitésére
vonatkoz6 passziv képviselet lehetévé tétele, jollehet korlatozott jelleggel. Hasonloképpen, és tekintettel
arra, hogy a képvisel6 e feladata milyen kovetkezményekkel jarhat az alperes lakdhelye szerinti birdsag
joghatésigara vonatkozé szabdly révén az alperes szdmdra nyujtott biztositékra nézve, a Bizottsdg,
valamint az Eurdpai Parlament az eljards kezdetétél fogva figyelmet forditott arra, hogy a
kézbesitésekre vonatkozé passziv képviselet semmiképp ne modositsa a polgari jogi felelGsség
megillapitasa irdnti, hatdron atnyal6 kozlekedési jogvitikra iranyadé nemzetkozi maganjog altaldnos és
kiilonos szabdlyait.

26. Mindazonaltal, a passziv képviseletnek minden esetben és a parlamenti munkalatokbdl kovetkezéen
,korlatozott” hatallyal kellett birnia. Esszertinek ttinik megallapitani, hogy az ilyen ,korldtozott” hatdly
legalabbis a birdsagi iratoknak az alperes nevében torténd atvételére valé jogosultsagra korlatozodik,
ha a felperes a lakoéhelye szerinti dllam birdsaga el6tt indit pert. Ebben az esetben a keresetnek a
képviseld részére torténd kézbesitése formalisan csak egy eljardsjogi jogviszonyt hoz létre. Ha a jogvita
a felperes lakdhelye szerinti birdsag el6tt folyik, az alperesnek a felperes dllaméaban kell jogi
képviselettel rendelkeznie. A késébbi birésagi iratokat a felperes anyanyelvén kézbesitik, mert ez lesz
az alperes jogi képvisel6jének nyelve is. Végeredményben, a 2009/103 iranyelv 21. cikkének
(5) bekezdése szerinti — birdsagi el6tti — passziv képviselet hatélya, az emlitett rendelkezés értelmében,
korlatozott lesz.

2. A 2009/103 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének rendszertani értelmezése

27. Amint az imént kifejtettem, a 2009/103 irdnyelv a 21. cikkének (5) bekezdésében szereplé azon
hivatkozast, amely szerint a képvisel6nek ,megfelelé jogkorrel” kell rendelkeznie, a karosultak és a
kozjogi hatdsagok, koztilk a birdsagok el6tti valamennyi képviseleti jogkorre Kkiterjesztve kivanta
értelmezni, jollehet ,korlatozott” hatdllyal. Az irdnyelv (37) preambulumbekezdése egyértelmiien
megerdsiti a jogalkotéd ezen szandékat, és kategorikusan kimondja, hogy a széles jogkor magaban
foglalja ,a nemzeti hatdsagok, és ahol sziikséges, a birdsdgok” elétti képviseletet is.'!

10 — A Bizottsagnak az irdnyelvjavaslattal kapcsolatos tandcsi kozos allaspontra vonatkozé eurdpai parlamenti médositdsokrdl sz6lé véleménye,
Briisszel, 2000. februar 22. (COM(2000) 94 végleges, 1997/0294(COD), 4. o.) A Bizottsag hangsulyozta a birésdgokra torténé hivatkozds
fontossagat ,egy olyan értelmezés elkeriilése érdekében, amelynek értelmében a karrendezési megbizott jogkore kizérolag a kozigazgatasi
hatésagokra korlatozédik, és nem terjed ki a birdsagokra. Hivatkozni kell a nemzetk6zi magénjogra, hogy elkeriiljiink minden lehetséges
Osszetitkozést a joghatésaggal kapcsolatos nemzeti szabalyozassal.”

11 — Kiemelés télem.
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28. A 21. cikk (5) bekezdésének van egy masodik albekezdése is, amely kifejti, hogy a megbizottaknak
sképesnek kell lenniiik arra, hogy az tigyeket a karosult lakdhelye szerinti tagallam hivatalos nyelvén,
illetve nyelvein vizsgédljak”. Ha a fent értelmezett rendelkezések alatdmasztjak, hogy a képviselet teljes
hatalyd a birdsagok el6tt, az imént idézett szabdly megerdsiti, hogy az emlitett képviselet kiterjed
azokra az eljarasokra, amelyek altal a karosult a sajat nyelvén tud a képvisel6hoz fordulni. A jelen
inditvany 17. pontja alapjan a Spedition Welter kifejezetten az 1393/2007 rendeletben eldirt forditasi
koltségek elkeriilése érdekében kéri a birdsigot, hogy kézbesitsék a keresetlevelet az Avanssur S. A.
németorszagi képvisel6jének. A 2009/103 iranyelv (34) preambulumbekezdése ezt hangstlyozva
kiemeli annak fontossagat, hogy a karosult ,szamara ismerds eljarasok alapjan” rendezhesse karigényét.

29. Szintén hangsuilyozni kell, hogy a birdésagi iratok kézbesitésére vonatkoz6 passziv képviselet
elismerése nem modositja az adott iigyben alkalmazandé nemzetkozi maganjogi szabalyokat. Fontos az
ilyen elévigyazatossdag, mivel emlékezni kell arra, hogy annak ellenére, hogy a karrendezéssel
kapcsolatos megbizas kiterjed a birésagok elétti képviseletre, az intézmények évatossagbél semmilyen
olyan szabdlyt nem vezettek be, amely megvéltoztatnd a nemzetkozi joghatésagra vonatkozé, és a
kozlekedési balesetekbdl eredé karok megtéritése irant inditott, hatarokon atnyulé jellegli keresetekre
alkalmazandé torvény rendelkezéseit jellemzé kényes egyensulyt. A 2009/103 irdnyelv
(35) preambulumbekezdésében, (36) preambulumbekezdésének végén, illetve

(38) preambulumbekezdésében is tobbszor kifejezddik ez az aggodalom.

30. A fenti érvek értékébsl semmit nem von le az Avanssur S. A. és a Portugdl Koztarsasag altal
képviselt azon allaspont, amelynek értelmében a birdsagi iratok kézbesitésére vonatkozd passziv
képviselet kifejezett hidnya aldtdmasztana a jogalkoténak az ilyen jellegli képviselet kizarasdra iranyuld
szandékat. Amint az a jelen inditvany 20-24. pontjaban lathatd, a jogalkoté szandéka pontosan arra
iranyult, hogy az ilyen tipustu képviseletet is az irdnyelv hatdlya ald vonja, még ha korlatozott jelleggel
is, mikozben a 2009/103 irdnyelv rendszere ugyanezen értelmezés mellett sz6l. A Bizottsag dltal
helyesen hivatkozott egyik tovabbi érv azonban gyengiti az Avanssur és a Portugal Koztarsasag
felvetését.

31. Amint kordbban lattuk, a 22. cikk olyan kartérités iranti eljarasrdl szdl, amelynek értelmében a
karosult kozvetleniil a biztosité képvisel6jéhez fordulhat a lakoéhelye szerinti allamban, ami lehet6vé
teszi szamara, hogy a sajat nyelvén rendezze a kartéritési igényét. A 2009/103 iranyelv 18. cikke
szintén el6irja a tagidllamok szdmadara olyan intézkedések megtételét, amelyek biztositjdk, hogy a
biztositdssal fedezett gépjarmli altal okozott balesetb6l eredéen karosult személyek ,kozvetleniil
jogosultak legyenek keresetet inditani azon biztosité ellen, amelynél a felel6s személy
felel6sségbiztositassal rendelkezik”. Németorszag is igy tett, amint arra a jelen tgyben kérdést
elSterjesztd birdsag is emlékeztet a német bir6sdg nemzetkozi joghatdsdgara torténd hivatkozassal.

32. Mindazonaltal, legaldbbis meglepének tiinik, hogy miutan az elGzetes eljarast kozvetlenil a
képvisel6 eltt folytattdk le, és noha a biztositd ellen kozvetleniil indithat6 kereset, a birdsagi iratokat
nem lehet kozvetleniil a képviselének kézbesiteni, akinek az a feladata a 2009/103 iranyelv
célkitlizéseivel 6sszhangban, hogy a karosultnak megkonnyitse a karigénye rendezését, és ha sziikséges,
el6segitse a kartérités iranti kereset meginditasat.

33. Kovetkezésképpen és a kifejtett érvek alapjan ugy vélem, hogy a 2009/103 iranyelv 21. cikkének
(5) bekezdését, tekintettel annak torténeti elézményeire és a szoveg rendszertani Osszefiiggéseire, a
karrendezési megbizott ,megfelelé jogkorére” valé hivatkozas alapjan ugy kell értelmezni, hogy e
jogkorhoz tartozik a birdsagi iratok kézbesitésére vonatkozé passziv kézbesitési megbizds, mint példaul
a karosult altal eldterjesztett keresetlevél kézbesitése az tigyben val6 eljarasra nemzetkozi joghatésaggal
rendelkezé birésag el6tt folyamatban 1évé polgari per keretében.

12 — A kérdést el6terjesztd birésag a ZPO 68. és 72—74. pontjaban foglaltakra hivatkozik.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

34. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdéssel arra
keresi a vélaszt, hogy a 2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése oly médon fejt-e ki kozvetlen
hatalyt, hogy a karosult a nemzeti birésig el6tt hivatkozhat ra azzal a kovetkezménnyel, hogy a
nemzeti birésdgnak a biztositéintézettel szembeni érvényes kézbesitésnek kell tekintenie azt, ha a
karrendezési megbizottat mint a biztositéintézet ,képvisel6jét” értesitették.

35. Mint ismeretes, az uniés jogi normak — igy az irdnyelvek — alkalmazasanak nem feltétele a
kozvetlen hatdly meghatdrozdsa. Valamely uniés jogi norma anélkiil is alkalmazhat6, hogy
szilkségszertien kozvetlen hatdlya lenne.” A kozvetlen hatly tehdt az unids jogi norma azon
képessége, hogy sajat hatalmandl fogva megoldast kindljon egy ténydllasra, akar uniés, akdr nemzeti
koztes szabdlyok sziikséges alkalmazasa nélkiil."* Mindazonaltal, noha valamely uniés norménak nincs
kozvetlen hatdlya, tovdbbra is fontos szerepet tolthet be a jogvita megoldasdban, mivel az tigyben
eljar6 birésag felhasznalhatja. Ez utébbi esetben az uniés norménak nincs kozvetlen hatalya, azonban
az emlitett értelemben ,alkalmazandd” lehet.

36. A legnyilvanvalobb példajat annak, hogy az uniés jog alkalmazhatésiga nem szinonimdja a
kozvetlen hatdlynak, az Osszhangban all6 értelmezésre vonatkozé kotelezettség bizonyitja. Kozvetlen
hatédllyal nem biré uniés jog norma, példaul egy maganszemélyek kozotti viszonyokban joghatdsokkal
bir6 olyan iranyelv, amelyet nem iltettek at, adott esetben alkalmazhat6, mivel a nemzeti birésagnak
minden esetben az irdnyelvvel Osszhangban kell értelmeznie a nemzeti jogot. Az irdnyelvet
alkalmazzak, és a birésag koteles azt alkalmazni az {igy megolddsa érdekében, mas kérdés, hogy
kozvetlen hatdly hidnyaban a birésag csak értelmezési céllal alkalmazhatja, és az nem lehet kifejezetten
ellentétes a nemzeti joggal. Eppen ez a jelen iigyben el64llé helyzet, és ezért annak vizsgalataval kell
megvalaszolni a kérdést elbterjeszté birdsag kérdéseit, hogy egyrészt a 2009/103 iranyelvvel
osszhangban értelmezhet6-e a német jog. Igenld vélasz esetén nem kell tehiat megvizsgalni, hogy az
emlitett irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének van-e kozvetlen hatélya.

37. A Bizottsdg alldspontja szerint a német jog értelmezhet6 a 2009/103 iranyelv 21. cikke
(5) bekezdésének fényében. Véleménye szerint a német jogban a VAG 7b. cikkének (2) bekezdése szé
szerint atveszi a 2009/103 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének tartalmat. Kovetkezésképpen, ha a
2009/103 iranyelv ezen rendelkezését a kordbbi javaslatomnak megfeleléen agy kell értelmezni, hogy
az a birdsagi iratok kézbesitésére vonatkozé passziv kézbesitési megbizast biztosit a képviselonek, a
VAG 7b. cikkének (2) bekezdése ettdl eltéré értelmezéssel nem birhat.

38. Egyetértek a Bizottsaggal. Valdjaban, ha a Birésig megerdsiti egy unids jogi rendelkezés
értelmezését, a kozvetlentl atiltetett és az eurdpai norma szigori datvételébdl szdrmazé nemzeti
szabalyokat ugyanugy kell értelmezni, mint az eredetit. A jelen esethez hasonldéan, amennyiben az
atlltetett nemzeti norma ugyanolyan megfogalmazdssal szerepel, mint az eurépai norma,
nyilvanval6éan csak az eurépai norma és a nemzeti norma kozos értelmezését lehet elfogadni. Ebben az
esetben, figyelembe véve, hogy ez olyan dontés, amelyet a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell
jogszertien eldontenie, ugy vélem, hogy a VAG 7b. cikkének (2) bekezdését ugyanugy kell értelmezni,
mint azon eredeti eurépai normat, amelyhez szorosan kotédik, a jelen esetben a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdését.

13 — E pont tekintetében lasd Lenaerts, K. és Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU Law”, European
Law Review,2006., 31., 3 sz.

14 — Tobbek kozott a 26/62. sz. Van Gend & Loos tigyben 1963. februar 5-én hozott itélet (EBHT 1963., 1. és azt kovet oldalak) 11-13. pontja; a
28/67. sz., Molkerei-Zentrale Westfalen kontra Lippe tigyben 1968. aprilis 3-d4n hozott itélet (EBHT 1968., 211. 0.) 186. és 187. pontja; a
41/74. sz. Van Duyn-tigyben 1974. december 4-én hozott itélet (EBHT 1974., 1337. 0.) 7. pontja, valamint a 12/81. sz. Garland-tigyben 1982.
februdr 9-én hozott itélet (EBHT 1982., 359. 0.) 14. és 15. pontja.
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39. Hasonldképpen egyéltalin nem allithaté, hogy a ZPO kategorikusan elutasitand a passziv
kézbesitési megbizast. A 170. és 171. cikk kifejezetten utal a képvisel§ altali kézbesités lehetdségére.
Jollehet a 170. cikk csak meghatdrozott esetekre vonatkozik, a 171. cikk altalanosabb jellegti, olyan
eseteket szabdlyoz, amelyekben a megbizé el6zetes megallapodds alapjan képviselt jelolt ki.
Emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/103 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamoknak,
hogy tegyenek meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a biztositétarsasagok minden
tagallamban jeloljenek ki képvisel6t. Nyilvanvals, hogy e képviselet a biztositétarsasagok kozotti
megallapodés utjan jon létre. Ezért ha a 2009/103 irdnyelv passziv kézbesitési megbizast biztosit, a
képvisel6 és a megbizé kozotti megallapodasok szandéknyilatkozatok lehetnek, amelyek értelmében
konkrétan az irdnyelv altal elézetesen biztositott képviselet jon létre.

40. Egyértelm(, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell a 2009/103 irdnyelv 21. cikkének
(5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmeznie a sajat jogrendjét. Amint azt a Birdsdg is Kkifejtette, a
kérdést elSterjeszté birésdgnak e feladatot ,a [nemzeti jog] éltal elfogadott értelmezési mddszerekkel,
az irdnyelv céljinak elérésére tekintettel kell elvégeznie.”"> Amennyiben ennek fennall a lehetdsége, és
ugy tlnik, hogy a jelen esetben ez a helyzet, nem sziikséges az emlitett rendelkezés kozvetlen hatalyardl
donteni.

41. Ezzel szemben, az el6zetes dontéshozatal céljabol elbterjesztett masodik kérdés vizsgalatanak
lezarasa el6tt tisztazni kell, hogy fenndll-e a Birdsag itélkezési gyakorlatdban az Osszhangban torténd
értelmezés tekintetében el6irt két kivétel valamelyike.

42. Egyrészt, a nemzeti birdsag azon kotelezettsége, miszerint nemzeti joga iranyadd szabalyainak
értelmezésekor és alkalmazdsakor az irdnyelv tartalmat kell figyelembe vennie, nem szolgalhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjiul.'® Mindazonaltal, e korldtozés csak akkor érvényesiil,
ha a kiilonb6z6 rendelkezések kozotti ellentét egyértelm, ez azonban a jelen esetben nem 4dll fenn. A
ZPO 171. cikke, feltéve hogy a kérdést el6terjeszté birdsag megerdsiti, altalanos jelleggel rendelkezik a
passziv kézbesitési megbizasrdl, anélkill hogy a jelen tigyhoz hasonlé esetet kifejezetten kizarna. Ehhez
hozzd kell tenni a mar emlitett VAG 7b. cikkének (2) bekezdésében foglaltakat, amelynek a
ZPO 171. cikkével osszefiiggésben adott rendszertani értelmezése nem eredményez a nemzeti normak
és az uniés normak kozott esetlegesen fennalld feloldhatatlan konfliktust.

43. Masrészt, a nemzeti birésag azon kotelezettségének, miszerint a nemzeti joga irdnyadé szabalyainak
értelmezésekor az irdnyelv tartalmat figyelembe kell vennie, a jog altaldanos elvei, igy kiilonosen a
jogbiztonsag elve és a visszahaté hataly tilalma képezik a korlatait. "’

44. Mérpedig a jelen esetben nem ilyen tigyr6l van sz6. A Spedition Welter és az Avanssur kozotti
jogviszonynak” felel meg, amelyben két maganszemély mellett kétségkiviil a kozhatalom is érintett.
Valéjaban akkor, amikor a maganszemély a birdsagi iratoknak a masik fél részére torténé kézbesitését
kéri a német birdsagtol, a felperes a tagallamhoz fordul. Az alperes a felperes kérelmének kozvetett
cimzettje, azonban a kérelem nyilvanvalé cimzettje a birésag.

15 — A C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett igyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-8835. 0.) 116. pontja.

16 — Lasd tobbek kozott a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. &prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. o.) 100. pontjit, a
C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és tarsai egyesitett tigyekben 2009. aprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-3071. 0.) 199. pontjat és a
C-282/10. sz. Dominguez-tigyben 2012. januar 24-an hozott itéletet.

17 — Lasd tobbek kozott, a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-an hozott itélet (EBHT 1987, 3969. o.) 13. pontjat, a
C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2483. 0.) 100. pontjat, valamint analdgia utjan a C-105/03. sz.
Pupino-iigyben 2005. junius 16-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5285. 0.) 44. és 47. pontjat.
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45. Az ilyen esetek kapcsan a Birdsig szamos alkalommal megdllapitotta, hogy ,a harmadik személyek
jogait érintd egyszer(i negativ hatdsok, még ha ezek bizonyosak is, nem indokoljak annak megtagadasat
egy maganszemélyt6l, hogy az érintett tagdllammal szemben valamely irdnyelv rendelkezéseire
hivatkozhasson”.'® Eppen ezen egyszer(i negativ hatdsokra hivatkozhat az Avanssur S. A., ha vitatja a
német jognak a 2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezését.
Azonban, ahogyan az imént emlitettem, az ilyen fajta hatdsok nem akaddlyozzak az iranyelvek
alkalmazasat és a fortiori azok hatdsit a nemzeti jog értelmezésére.

46. Kovetkezésképpen és tekintettel az imént kifejtett érvekre, ugy vélem, hogy amennyiben a német
jogrend tartalmaz olyan atiiltetett normat, amelynek szovege megegyezik a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdésében foglaltakkal, a nemzeti birésdgnak a hivatkozott 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdésével osszhangban kell értelmeznie a nemzeti jogot. A jelen tigyben nincsenek
korlatai az emlitett 6sszehangolt értelmezésnek, mivel az uniés jog nem szolgdl a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul, és nem sérti a jogbiztonsag és a visszahaté hatdly tilalmanak alapelveit,
amely megallapitdsok helyességét a kérdést elbterjeszté birésagnak kell ellendriznie.

V - Végkovetkeztetések

47. A fenti megallapitasok alapjan azt inditvdnyozom, hogy a Birdsag az alabbi értelemben vélaszoljon a
Landgericht Saarbriicken éltal el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekre:

»1) A kéarrendezési megbizott »megfelel6 jogkorére« val6é hivatkozas alapjan a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e jogkor kiterjed a birdsdgi iratok
kézbesitésére vonatkozé passziv kézbesitési megbizasra is, igy példaul a karosult dltal
elSterjesztett keresetlevél kézbesitésére az tigyben vald eljardsra nemzetkozi joghatdsaggal
rendelkezé birdsag el6tt folyé polgari per keretében.

2)  Amennyiben a német jogrend tartalmaz olyan atiiltetett normat, amelynek szévege azonos a
2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdésében foglaltakkal, a jelen {igy koriilményei kozott a
nemzeti birésagnak a hivatkozott 2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdésével sszhangban
kell értelmeznie a nemzeti jogot.”

18 — Lasd tobbek kozott a C-221/88. sz. Busseni-tigyben 1990. februdr 22-én hozott itélet (EBHT 1990., I-495. 0.) 23-26. pontjat; a C-97/96. sz.,
Daihatsu Deutschland tigyben 1997. december 4-én hozott itélet (EBHT 1997., I-6843. 0.) 24. és 26. pontjit; a C-201/02. sz. Wells-tigyben
2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-723. 0.) 57. pontjat, és a C-152/07-C 154/07. sz., Arcor AG egyesitett tigyekben 2008. jilius
17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5959. 0.) 35. pontjit.
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