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Finanzamt Diisseldorf-Mitte
kontra
Ibero Tours GmbH

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Hozzaadottérték-adé — Utazasi iroddk tigyletei — Az utazasi iroda jutalékdnak csokkenését
eredményezd arkedvezmény nyujtisa az utasok részére — A kozvetiti szolgaltatas
addalapjanak meghatarozasa”

I — Bevezetés

1. A Birésaghoz 2012. janius 20-an érkezett jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében
annak meghatdrozaséra irdnyul, hogy az Elida Gibbs iigyben hozott itéletben® megéllapitott, a gyart6
altal az értékesitési lancon keresztiil nydjtott arkedvezményre vonatkozé elvek alkalmazhaték-e, és ha
igen, akkor milyen feltételekkel alkalmazhaték akkor, ha a kozvetité arkedvezményt biztosit a
fogyasztoknak. Ezen eljardsra olyan osszefiiggésben keriil sor, amikor valamely utazdsszervezé és a
fogyasztok kozott kozvetitéként eljaré utazasi iroda az utédbbiaknak kedvezményt biztositott az utazas
arabol, és e kedvezményt le kivanta vonni a hozzdadottértékads- (a tovabbiakban: héa) alapjabdl.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

2. A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsarél —  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi irdnyelv® (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o; a
tovdbbiakban: hatodik héairanyelv) 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint:

wlee]

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A C-317/94. sz. tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5339. o.).
3 — A hatodik héairdnyelv tobbszor is mddositdsra keriilt 2002 és 2004 kozott, e médositasok azonban nem érintették a jelen tigyre vonatkozo

rendelkezéseket. A jelen inditvanyban ezen irdnyelv 2001. janudr 1-jei konszoliddlt valtozatdnak szovegét veszem tehdt at, amely hatdlyos volt
a jelen tgyben érintett iddszak elején.

HU
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1. Az addalap a kovetkezé:

a) ab), c) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgdltatasnyujtds teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadé [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesitd ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: a vevotdl], a szolgaltatas
cimzettjétd]l vagy harmadik személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlentl osszefiiggdé tamogatasokat.”

3. A hatodik héairdnyelv 11. cikke A. részének (3) bekezdése szerint:
»Az ado6alapba nem kell beszamitani a kovetkezdket:
a)  a korabbi fizetés miatt adott drengedmények;

b) a vevonek [helyesen: a vevének vagy a szolgdltatds cimzettjének] adott és az értékesités
idépontjaban elszamolt drengedmények és visszatéritések;

[...]".

4. A hatodik héairanyelv 11. cikke ,Vegyes rendelkezések” ciml C. része az (1) bekezdésének elsé
albekezdésében eléirja:

»Lemondads, visszautasitds [helyesen: felmondas, elallds, megsziintetés], illetve teljes vagy részleges
nemfizetés avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utdni drengedmény esetén
az addalap a tagallamok daltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokken.”

5. A hatodik héairdnyelvnek ,Az idegenforgalmi tevékenységre [helyesen: Az utazési iroddkra]
vonatkoz6 killonds szabalyozas” cimd 26. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazési irodak] esetén a
[héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzdk, amennyiben az idegenforgalmi tevékenységet folytat6
addalanyok [helyesen: utazasi iroddk] az utasokkal szemben sajat neviikben lépnek fel, és az utazas
bonyolitdsa érdekében mdas addalanyok értékesitését és szolgdltatasat hasznaljadk fel. E cikk nem
vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanyokra [helyesen: utazasi iroddkra],
amelyek csupan kozvetit6ként tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének
c) pontjat kell alkalmazni. E cikk értelmében idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak
[helyesen: utazasi iroddnak] mindsiilnek az utazasszervezok is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen:
utazdsi iroda] altal végzett Gsszes tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet
az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adodalany [helyesen: utazdsi iroda] az utazé részére teljesitett.
E szolgaltatds azon tagallamban addkoteles, amelyben az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalany [helyesen: utazasi iroda] gazdasagi tevékenységének azon székhelye vagy éallandd telephelye
talalhat6, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E szolgdltatds vonatkozasaban adéalapnak és a
22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett adé nélkiili drnak az idegenforgalmi tevékenységet
folytat6 addalany [helyesen: utazasi iroda] darrése mindsiil, vagyis az utasok altal fizetendd
hozzdadottérték-adé nélkiili teljes Gsszeg, és az olyan tényleges, kozvetleniil az utasok javara szolgald
koltségek kozotti kiillonbség, amelyek az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adodalanynal [helyesen:
utazasi iroda] mas addalanyok szallitdsaibdl és szolgaltatasaibol ered6en meriiltek fel.
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(3) Amennyiben azon {igyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany mads
addalanyoknak adott megbizast [amelyeket az utazasi iroda mas ad6alanyoktdl vett igénybe], ezen mas
addalanyok a Kozosségen kiviil teljesitették, ugy az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
[utazdsi iroda] szolgéltatasa a 15. cikk 14. pontja szerinti addmentes kozvetit6i tevékenységgel azonos
elbirdlds ald tartozik. Amennyiben ezen {igyleteket mind a K6zdsségen beliil, mind a Koézosségen kiviil
bonyolitjdk, az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [utazasi iroda] szolgaltatdsanak csak
azon része adomentes, amely a K6zosségen kiviili szolgaltatdsokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagdllamban sem lehet alkalmazni levondst vagy visszatéritést azon addk tekintetében,
amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak [utazasi iroddnak] mds addalanyok
szamlaztak le a (2) bekezdés szerinti, kozvetleniil az utasok javara szolgald tigyletek miatt.”

B — A német jog

6. A forgalmi adérdl szold torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 2002. januar 1-jétdl
2004. december 15-ig hatdlyos véltozata 17. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles tigylet addalapjanak valtozasa esetén

1)  az ugyletet teljesit6 vallalkozonak megfeleléen helyesbitenie kell az iigylet utin fizetend6 adé
Osszegét, és

2)  az ugyletet igénybe vevé vallalkozénak megfeleléen helyesbitenie kell az tigylet tekintetében
levont ad6 Osszegét;

e szabdly az 1. § (1) bekezdésének 5. pontja és a 13b. § szerinti esetekben is megfeleléen alkalmazandé.
Az addlevonds helyesbitése mell6zheté, amennyiben egy harmadik vallalkoz6 megfizeti az
addhivatalnak az ellenérték csokkenésének Osszege utdn fizetendé add Osszegét; ebben az esetben a
harmadik vallalkozé az adé megfizetésére koteles személy. [...]”

7. Az UStG 2004. december 16-t6] hatalyos valtozata 17. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»Az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett addkoteles tigylet addalapjanak valtozasa esetén az
tgyletet teljesité vallalkozénak helyesbitenie kell az tigylet utdn fizetendé adé Osszegét. A levont add
Osszegét is helyesbiteni kell az iigyletet igénybe vevd vallalkozé esetében. Ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha a vallalkoz6 az addalap valtozasa révén nem Kkerill gazdasigi szempontbdl kedvezébb
helyzetbe. Ha ilyen esetben az addalap valtozasa révén egy masik vallalkozé gazdasigi szempontbdl
kedvezébb helyzetbe keriil, e véllalkozénak helyesbitenie kell az dltala levont adé Osszegét. Az elso,
maésodik, harmadik és negyedik mondat az 1. § (1) bekezdésének 5. pontja és a 13b. § szerinti
esetekben is megfeleléen alkalmazand6. Az addlevonds helyesbitése mell6zhet6, amennyiben egy
harmadik vallalkozé megfizeti az adéhivatalnak az ellenérték csokkenésének Osszege utan fizetendé add
Osszegét; ebben az esetben a harmadik véllalkoz6 az adé megfizetésére koteles személy. [...]".
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III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

8. A lenti dbra, amely a kérdést elSterjeszté birdsag, azaz a Bundesfinanzhof (Németorszag) és az
Eurdpai Bizottsdg példdjdban hasznalt szdmokat* mutatja be, segit a jelen iigy tényéllasa leirdsaban és
megértésében:

1. Ltazasi szolgakatas: 2000 €
(azaz 1724,14 € + 27586 € héa)

utazasszervezd fogyaszté -
2. jutalék: 232 €
(azaz 200 € + 32 € héa)
4 fizetés - 1768 € [azaz 2000 - 232] 3. fizetés: 1940 €
(azaz 152414 € + 243 86 € héa) bero Tours GmbH | (322 1672.41 € + 267.50 € héa)

i

(utazasi iroda)

NB : Apéelda 16%-05 héamértéket felietelez, és az utazas arabdl az utazasi iroda altal
a fogyaszidnak nyljtott 3%-0s, azaz 60 eurdt kitevD arkedvezmeényt. Mivel gazdasagi

szempontbol az utazasi irodat terheli a kedvezmeny, jutaleka 232 eurorol 172 eurora

(azaz 148.28 euro + 23,72 euro héa) csokken.

9. Az Ibero Tours GmbH (a tovdbbiakban: Ibero Tours) német utazdsi iroda, amely az utasainak
utazasszervezOk dltal kialakitott utazasi szolgaltatasokat nyudjt. A kérdést elGterjeszté birdsag és a
Bizottsag altal hasznalt példa szerint az utazas brutté ara 2000 eurd, amely 275,86 eurd héat tartalmaz.
Az utazas értékesitését kovetGen az utazasszervezd utazasi szolgaltatdst nyudjt az utasnak és a kozvetitoi
szolgéltatasa ellenében jutalékot fizet az utazasi irodanak. A példaban a jutalék brutt6 6sszege 232 eurd,
amelybdl 32 eurd a héa.

10. Az értékesitések fokozasiara az Ibero Tours engedményt biztosit az utazdsok arabdl. A példaban
feltételezik, hogy ezen iroda a fogyaszténak 3%-os, azaz 60 eurds kedvezményt biztosit az utazas bruttéd
arabol. A kedvezmény nem az utazdsszervezdt, hanem az emlitett utazasi irodat terheli.

11. A fent hivatkozott példdban a fogyaszté az Ibero Toursnak megfizeti a megallapitott csokkentett
drat, azaz 1940 eurdt. Az utdbbi ezt kovetéen az utazdsszervezOnek az utazds (drengedmény nélkiili,
azaz 2000 eurdt kitevo) teljes dranak Osszege és az utazds nem csokkentett dra utdn kiszamitott (héat
tartalmazd, azaz 232 eurd) jutalék kozotti kilonbségnek megfeleld Osszeget fizet, amely megfelel az
utas dltal fizetett csokkentett ar (azaz 1940 eurd) és az Ibero Tours dltal a fogyaszténak nyujtott
kedvezmény (azaz 60 eurd, a héat is ideértve) levondsanak figyelembevételével szamitott jutalék
csokkentett Osszege (azaz 172 eurd) kozotti killonbségnek. A példiban ezen osszeg 1768 eurdnak felel
meg (azaz 2 000 euré — 232 eur6 = 1768 eur6 vagy 1940 eur6 — 172 eurd = 1768 eurd).

4 — Az alapligy alperese eltéré szdmokat hasznal.

4 ECLIL:EU:C:2013:502
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12. A hatodik héairdnyelv 26. cikkében az utazasi iroddkra eldirt kiilonos szabalyozas szerint az
utazasszervez$ fizeti meg a héat az allamkincstirnak az utazds teljes ara utdn, és nem veheti
figyelembe az utazési iroda altal az utasnak nydjtott kedvezményt, mivel az Eurdpai Unién beliili
utazdsrél van sz4.”

13. El6zetesen, az Ibero Tours megfizette az dallamkincstarnak a héat (a példaban 32 eurdt) az
utazasszervez6 dltal fizetett jutalék teljes Osszege, azaz a példaban 232 eur6 utdn, anélkil hogy levonta
volna beldle a végsé fogyasztonak nyujtott, azaz a példaban 60 eurdt kitevé kedvezményben foglalt
8,28 eurét kitevs héat. Ugy vélte, hogy e tény okan a végiil kapott dsszegnél magasabb 6sszeg utan
adézott. Allidspontja szerint tovdbba ez lehet6vé tette az adéhatésig szdmadra, hogy a végsé fogyasztd
altal ténylegesen megfizetett hédnal nagyobb Osszeget kapjon. A példa szerint az alapiigy alperese Ggy
véli, hogy 8,28 eurd visszatéritésre jogosult, amely az utazds dra utdn jaré kedvezmény (32 eurd)
figyelembevétele nélkiil kapott jutalék utdn szamitott héa és a fogyasztéonak biztositott kedvezménynek
(23,72 eurd) a szamitds sorant torténé figyelembevétele utdn maradt jutalék utdni héa kozotti
kiilonbségnek felel meg.

14. Ezen Osszefiiggésben az Ibero Tours kérte a Finanzamt Diisseldorf-Mittétél (a tovébbiakban:
Finanzamt) a vitatott, 2002 és 2005 kozotti adéévek vonatkozasdban megallapitott héa modositasat
azzal az indokkal, hogy az utasainak nyujtott drkedvezmények az UStG 17. §-a szerint az
utazasszervezOknek nyujtott kozvetitdi szolgaltatdsok dijazasdanak csokkentéséhez vezettek.

15. A Finanzamt csak annyiban hagyta helyben e kérelmet, amennyiben az utazdsszervezék dltal
nyudjtott szolgdltatdsok a hatodik héairanyelv 26. cikkében bevezetett kiillonos szabdlyozas feltételei
szerint adoéztak. Ezzel szemben mivel az utazasszervezék altal nydjtott szolgédltatdsok a hatodik
héairanyelv 26. cikkének (3) bekezdése szerint adémentesek voltak, a Finanzamt elutasitotta az Ibero
Tours javara torténé moddositast. A sikertelen panaszt kovetéen az Ibero Tours keresetet inditott,
amelyet a Finanzgericht helybenhagyott. A Finanzamt ennélfogva fellebbezett a Finanzgericht ezen
itéletével szemben.

16. E koriilményekre tekintettel a Bundesfinanzhof az eljards felfiiggesztésérél hatarozott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Az Eurépai Unié Birésaganak a C-317/94. sz. Elida Gibbs {igyben 1996. oktéber 24-én hozott
itélete (EBHT 1996., 1-5339. o.) szerinti elvek alapjan akkor is csokken-e az addalap egy
értékesitési lanc esetében, ha a kozvetité (a jelen esetben egy utazasi iroda) az altala kozvetitett
tgylet (a jelen esetben az utazdsszervezd dltal az utasok részére nyujtott
szolgaltatds) cimzettjének (a jelen esetben az utasnak) megtériti a kozvetitett tigylet aranak egy
részét?

2)  Amennyiben az elsé kérdésre igenldé valasz adandé: akkor is alkalmazandék-e az Eurépai Unid
Birésaganak az Elida Gibbs tigyben hozott itélete (EBHT 1996., I-5339. o.) szerinti elvek, ha csak
az utazasszervez$ altal teljesitett kozvetitett tigylet tartozik a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangoldsar6l szolo, 1977. maéjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi iranyelv 26. cikke szerinti kiillonds szabalyozas hatdlya ald, az utazési iroda altal teljesitett
kozvetitési szolgaltatds azonban nem?

3)  Amennyiben a méasodik kérdésre is igenld véalasz adandé: a kozvetitett szolgéltatds addmentessége
esetén a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését

5 — Lasd a C-149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. jinius 19-én hozott itéletet (EBHT 2003., I-6289. o.).
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megfelelGen atiiltetd tagallam csak abban az esetben utasithatja el az addalap-csokkentést, ha az
emlitett rendelkezésben foglalt felhatalmazdssal élve tovabbi feltételeket hatirozott meg a
csokkentés elutasitasaval kapcsolatban?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

17. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2012. junius 20-an nyujtottak be a Birésaghoz. Az Ibero
Tours, a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysdig Kormanya, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket
nyujtott be, és a 2013. junius 5-i targyaldson ismertették szébeli észrevételeiket.

V - Elemzés

A — Az elsé elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrdl

18. Az els6 elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag egy
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban azt kivanja megtudni, hogy a kozvetité altal a végsé fogyaszténak
nydjtott drengedményt a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet alapjan ugyanugy kell-e
kezelni, mint a termék gyartdja altal nyujtott hasonlé arengedményt.

19. Ezen itéletben a Bir6sdg olyan tisztalkodasi szereket népszerisité kampanyt vizsgélt, amely sordn a

gyartd két tipusu népszer(sité rendszert miikodtetett:

— Az els6 rendszer szerint a gydrté drengedményre jogosité utalvanyt bocsatott ki a végsé
fogyasztonak, azt igérve, hogy ezen utalvany névértékét visszatériti a terméket a végsé fogyasztonak
értékesitd nagykereskeddnek vagy a kiskereskedének, ha e nagykeresked6 vagy e kiskereskedd a
gyart6 termékeinek részleges fizetéseként elfogadja a végsé fogyaszté utalvanyat. E rendszer nem
érintette a kozvetit6 dltal fizetett vagy kapott netté Osszegeket.

— A masodik rendszer szerint a gyartd visszatéritésre jogosité utalvanyt bocsatott ki a végsé
fogyasztonak (amely utalvdny altaldban Ggy volt elhelyezve a terméken, hogy vasarlasi igazolasként
is szolgalt) és kozvetleniil szamadra téritette vissza ezen utalvany névértékét. Ezen véltozat sem
érintette a kozvetitd dltal fizetett vagy kapott netté Osszegeket.

20. Ezen tgyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy e feltételek mellett a héaalap megegyezett a gyartd
kiskereskedének vagy a fogyasztdnak visszatéritett, az utalvinyon megjelolt Osszeggel csokkentett
eladasi arvaval.® A Birdsidg elfogadta tehat azt az elvet, amely szerint a gyartd csokkentheti a
héaalapjat, ha datveszi a végsé fogyasztonak nyujtott drkedvezményt a termékeinek a
nagykereskedGknek és kiskereskedéknek torténd értékesitését kovetéen. Az a tény, hogy a gyartd
nagykeresked6knek és kiskeresked6knek torténd értékesitései olyan aron torténtek meg, amely nem
vette figyelembe a végiil a fogyasztéonak nyujtott kedvezményeket, nem befolydsolhatja a gyarté azon
jogosultsagat, hogy addalapjanak csokkentését kérje.

21. A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag és a német kormany kételyeinek ad hangot a fent
hivatkozott Elida Gibbs iigyben hozott itéletben megallapitott elveknek a jelen {igyben torténd

alkalmazhatdsagat illetéen, mivel a kozvetitd szolgdltatdsai nem ugyanazon ,értékesitési lanchoz”
tartoznak, amelyben azonos ado6zasi feltételekkel tobbszor is hasonld szolgaltatdsokat nyujtanak.

6 — Lasd a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat.
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22. Kulonosen a német kormany azon az allasponton van, hogy a jelen tigyben a kozvetitett szolgaltatas
a végs6 fogyasztonak nyujtott utazasi szolgaltatds, amelynek szolgéltatdja az utazasszervezd. Szerinte az
Ibero Tours kozvetitd, amely csak e kereskedelmi kapcsolat létrehozdsa érdekében jar el, amely
kapcsolat létrehozasaért jutalékat megkapja anélkill, hogy barmiféleképpen befolyast gyakorolna a
kozvetitett tigyletre.

23. Ebbdl kiindulva a német kormdany, valamint az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya azt allitja, hogy a
kozvetitéi szolgaltatds végsé fogyasztdja az utazdsszervezd, nem pedig a fészolgaltatds végsd
fogyasztdja, ami egy olyan hiromszogletli felallishoz vezet, amelyben az utazasszervezd a kozvetitett
szolgaltatasnak, a jelen esetben az utazdsnak a szolgdltatdja ,a fogyaszté-utas” javara, és az utazasi
iroda az utazdsszervezének nyujtott masik kozvetit6i szolgaltatds szolgaltatoja.

24. A német kormdny tdrgyaldson kifejtett véleménye szerint nem elképzelheté a jelen iligyben egy
olyan értékesitési lanc fenndlldsa, amely lehetévé tenné a jelen iigynek a fent hivatkozott Elida Gibbs
{igyben hozott fitélet alapjaiil szolgalé iiggyel torténd osszehasonlitdsat. Alldspontja szerint a jelen
tigyben az utazasi iroda olyan szolgdltatdst nydjt az utazdsszervezOnek, amely a szolgaltatasnyujtast
kovetéen azonal eltlinik, mivel az utazasszervezé dltal a fogyasztonak nyujtott szolgaltatds egyaltalan
nem egyezik meg az utazasi iroda altal az utazaszervezének nyujtott kozvetit6i szolgaltatissal. Ezzel
szemben a német kormdany szerint a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tgy aruk értékesitési lancat érintette, amely természetesen tovabbra is fennmaradt a gyarté dltal a
kozvetitének és a kozvetitd altal a fogyasztdnak torténd értékesitésiiket kovetden.

25. E felfogast nem fogadom el. Amint azt a Bizottsag megallapitja, nincs ok arra, hogy kizarjuk a fent
hivatkozott Elida Gibbs iigyben hozott itéletben megalliptott elvek alkalmazdsat, és hogy megtagadjak a
csokkentést a kozvetittdl, jollehet a gyarté vagy a kozvetité addalap-csokkentésének feltételei
egyébirant megegyeznek.

26. Azon érv, amely szerint az Ibero Tours nem tartozik azon értéklanchoz, amely végén a végsé
fogyaszté héakoteles szolgdltatast kap, tavol dall a valosagtol. Még ha igen formalis szempontokbdl az
olyan utazdsi iroda, mint az Ibero Tours, utazdsszervezének jutalék ellenében kozvetit8i szolgaltatast is
nyujt, az utazasi iroda biztositja a kedvezményt a fogyaszténak, és gazdasdgilag 6 viseli annak terhét.

27. Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanyanak dllitdsaval ellentétben az utazasi iroda altal a fogyaszténak
nyujtott arkedvezmény ténylegesen és gazdasigi szempontbdl az utazdsszervezd dltal fizetett jutalék
csokkentése. Ugyanis a jutalék az egyetlen jovedelem, amelyet az utazési iroda a fogyasztonak nydjtott
utazasi szolgdltatasnydjtasban torténé részvétele okan kap, és a fogyasztéonak dltala nydjtott
kedvezmény sziikségszertien csokkenti a jutaléka Osszegét. Ezzel ellentétes esetben a csokkentés az
utazdsszervezOt terhelné, amelynek az utazasi iroda a fent hivatkozott példdban csak 1940 eurdt
232 euré6val csokkentve, azaz 1708 eurét fizetne, ami nem felelne meg a felek megallapoddsanak. Az
alapligyben az utazasi iroda ugyanabban a helyzetben van tehdat, mint a gyarté a fent hivatkozott Elida
Gibbs tigyben hozott itéletben.

28. Amint a Birésig ezen itéletben megallapitotta, ,a semlegesség elvének biztositdsa érdekében a
héaalap kiszamitasakor figyelembe kell venni az olyan addalany esetét, amely mivel nem 4ll
szerzGdéses kapcsolatban a végsé fogyasztdval, de a szerzédéshez vezetd tigyleti lanc elsé lancszeme, a
kiskeresked6k révén kedvezményt biztosit szamara, vagy kozvetlenil visszatériti szamara az utalvanyok
értékét. Ha mads lenne a helyzet, akkor az ad6hatésag héa cimén a végsé fogyasztd altal ténylegesen
fizetett osszegnél nagyobb osszeget kapna, mégpedig az addalany terhére.””

7 — Uo. (31. pont).
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29. Még ha a Birdsag az addalanyt ,egy tgyleti lanc elsé lancszemének” tekintette is, itt inkabb a fent
hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé iigyben szerepld tényallasra — amelyben
a végsé fogyasztonak drkedvezményt nydjté gyarté az értéklanc elején taldlta magit — torténd
hivatkozdsrél van sz6, mint az addalap-csokkentésben torténd részesiilés elGzetes feltétele kifejezésérdl.

30. Ugyanis ha elfogadniank a kérdést elSterjeszté birdsag és a német kormdny allaspontjat, nem
vennénk figyelembe, hogy a fogyasztéonak nyujtott arkedvezmény gazdasigi szempontbdl az Ibero
Tours dltal kapott jutalék csokkenéséhez vezetett, és kovetkezésképpen arra koteleznénk az utdbbit,
hogy a ténylegesen megvaldsitottndl magasabb forgalomra alapitva szamitott héat fizessen meg.*

31. Az ilyen eredmény elfogadhatatlan lenne a Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel. Ugyanis a
Birésag a fent hivatkozott Elida Gibbs {igyben hozott itéletben megallapitotta, hogy ,figyelembe véve
minden esetben a héamechanizmust, annak miikodését és a kozvetit6k szerepét, az addhatodsag

egyértelmiien nem kaphat a végsé fogyaszt6 éltal fizetett 6sszegnél magasabb Gsszeget”.’

32. Ezen eredmény elkeriilése érdekében, amint a Birdsag mar megallapitotta, a héaalapnal figyelembe
kell venni a kozvetité altal végiil kapott Osszeg csokkenését: ,ha a gyartd ténylegesen harmadik
személynek tekinthet6 az utalvany értékének megfelelé visszatéritésben részesiilé kiskereskedd és a
végso fogyasztd kozotti ligylet vonatkozasdban, ami nem befolydsolja, hogy e visszatérités a gyart6 altal
a teljesitett termékértékesités ellenében végiil kapott Osszeg megfeleld csokkenésével jar, és ezen

ellenérték a héasemlegesség elvét alkalmazva az dltala fizetend6 adé alapjit képezi”.'

33. A elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt kell tehat vélaszolni, hogy az
adoalap-csokkentésre vonatkozé elvek az olyan vallalkozas esetében, amely arkedvezményt nyujt a fent
hivatkozott Elida Gibbs {igyben hozott itéletben meghatdrozott downstream szolgéltatds fogyasztéjanak,
szintén alkalmaznddk azon kozvetitd (a jelen esetben egy utazési iroda) esetében, amely a sajt terhére
arkedvezményt nyujt az dltala kozvetitett tigylet (a jelen esetben az utazdsszervezd dltal nyujtott
szolgaltatds) cimzettjének (a jelen esetben az utasnak).

B — A madsodik elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésrol

34. A masodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy a hatodik héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése ald tartozé kozvetitett
szolgaltatasok esetében a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet nem alkalmazhaté-e, vagy e
cikk kiilonossége okan, amely cikk szerint adéalap ,az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
[utazasi iroda] darrése” (a tovabbiakban: arrés szerinti szabdlyozds), az emlitett irdnyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésével ellentétben, amely az addalapot ,a teljesités [vevotSl kapott]
ellenérték[eként]” hatdrozza meg (a tovdbbiakban: ellenérték szerinti szabélyozas) (a fenti 1. cim), vagy
mivel e szolgdltatasok adott esetben egy atfogd (vegyes) szolgdltatds részeit képezik, amely szolgaltatas
mas tényezdket is magaban foglal (a fenti 2. cim).

8 — Uo. (24. pont). Lasd tovabbd a C-427/98. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2002. oktober 15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-8315. o.)
45. pontjat.

9 — A fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 24. pontja.

10 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 45. pontja.
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1. A hatodik héairanyelv ,Az idegenforgalmi tevékenységre [Az utazési iroddkra] vonatkozd kiilonos
szabdlyozas” cimi 26. cikkének (2) bekezdése ald tartozo kozvetitett szolgéltatdsok esete

35. A fent hivatkozott, az Elida Gibbs tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé aktiban az addalap a
hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint kerilt kiszamitdsra, azaz az
ellenérték szerinti szabalyozds alapjan. Ezzel szemben a jelen tigy az emlitett iranyelvnek az utazési
irodakra kilonos ado6zasi szabdlyozast el6ird 26. cikkének hatdlya ald tartozik. A kérdést elSterjesztd
birésag azt vizsgédlja, hogy a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet alkalmazhat6-e még a
jelen esetben, mivel ezen aktaval ellentétben, ahol az adéalap az ellenérték szerinti szabalyozas szerint
keriilt kiszdmitasra, az addalapot a jelen esetben az arrés szerinti szabdlyozas szerint kell kiszamitani.

36. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, ha a szolgdltatds az arrés szerinti szabdlyozas ala tartozik, az
addalapnak a hatodik héairdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kiszamitasa
mar nem lehetséges, mivel az adéalap nem a fogyaszté dltal fizetett ellenértéknek, hanem az utas dltal
fizetett teljes, héa nélkili Osszeg, és az utazdsi iroda &ltal a mas addalanyoknak torténd
termékértékesités és szolgaltatasnyudjtis okan viselt tényleges koltség kozotti kiilonbségnek felel meg
annyiban, amennyiben ezen tigyletek az utas javat szolgaljak. A kérdést elGterjeszté birdsag és a német
kormdény megéallapitja, hogy figyelembe kell venni azon lehetdséget is, hogy nem all fenn arrés, ha a
piaci 4r nem haladja meg az utazas viselt koltségét.

37. Amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, e kiilonbségtétel nem alkalmazhaté a Birdsag elé benyujtott
aktdban. Amint a Birésag mar megallapitotta, ,[egységes] addztatdsi helyet meghatirozva és
héaalapként az utazasi iroda vagy utazasszervezd arrését — azaz héa nélkiil »az utas altal fizetend? teljes
Osszeg« és hédval az utazasi iroda vagy utazasszervezd altal mds adodalanyok szolgéltatdsnytjtdsa okan
viselt tényleges koltség kiillonbségét — figyelembe véve, a hatodik [héa]irdnyelv 26. cikkének
(2) bekezdése a fenti pontban['] emlitett nehézségek elkeriilésére és killonosen az elézetesen
felszamitott ad6 egyszer(sitett levonsasanak biztositasara iranyul, barmely tagallamban keriiljon is az

ado beszedésre”.?

38. Ugyanakkor a Birésag a kovetkezéképpen hatarozott:

»26. E cél teljesitéséhez nem sziikséges a hatodik [héa]iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjatdl valo eltérés, amely az addalap megallapitasakor »a teljesités ellenérték[e] [...], amelyet
[...]a szolgdltatast teljesitd [...] a szolgdltatds cimzettjétdl vagy harmadik személyt6l kap vagy
kapnia kell« fogalomra hivatkozik.

27. Ezen »ellenérték« ugyanazon gazdasigi adatnak felel meg, mint »az utas éltal fizetendd teljes
Osszeg«, amelyre a hatodik [héa]iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése hivatkozik. Mind az
altalanos, mind pedig a kiilonos szabédlyozasban ezen adat a szolgéltatdsnyujtonak fizetett arnak
felel meg. Az emlitett 26. cikk (2) bekezdése dltal kovetett céltdl fiiggetleniil a széban forgd
fogalomnak ugyanazon jogi meghatérozassal kell rendelkeznie a két szabélyozésban.” "

39. Rdadasul meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet
ugyanazon tényallasra vonatkozott, mint az alapiigy. A First Choice Holidays szervezett utazdsokat
szervezett az daltala vett tobb Osszetevd vegyitésével. A First Choice Holidays megbizasi szerzédések
keretében utazdsi irodakra bizta a végtermék utasoknak torténd értékesitését. Mint a jelen esetben, az
utasoknak az utazdsi iroddk nyujtottak drkedvezményt.

11 — Az el6z6 pontban a Birdsdg az adoztatds helyére, az addalapra és az elézetesen felszamitott add levondsara vonatkozé rendes szabalyok
alkalmazasdsnak nehézségére hivatkozik, a nyujtott szolgdltatdsok és az azok nyujtdséhoz kapcsolddé helyszinek sokfélesége okan, valamint
az e vallalkozasoknal felmerilé gyakorlati nehézségekre, amelyek megakadalyozzak tevékenységiil folytatdsat (ldsd a fent hivatkozott First
Choice Holidays tigyben hozott itélet 24. pontjat).

12 — Lasd a fent hivatkozott First Choice Holidays iigyben hozott itélet 25. pontjat.

13 — Uo. (26. és 27. pont).
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40. E ténybeli osszefiiggésben Tizzano fétandcsnok megdllapitotta, hogy ,[a]z a tény, hogy az addalap
kiszamitdsa szabalyozdsonként eltér, nem jar azzal, hogy az e célbdl figyelembe veendd egyéb tényezdk

is killonbéznek”. ™*

41. Ugyanigy, az a tény, hogy az addalap kiszdmitasara vonatkozé két szabalyozas eltér, nem jar azzal,
hogy a fent hivatkozott Elida Gibbs {igyben hozott itéletben kimondott elvek alkalmazdsat ki kell zarni,
ha mint a jelen tigyben, olyan utazasi iigyletrél van sz6, amely a hatodik héairdnyelv 26. cikkének
hatdlya ald tartozik.

42. Egyébirant nem meglepd, hogy ugyanazt az eredményt kapjuk, fiiggetleniil attél, hogy a szamitést
az arrés szerinti vagy az ellenérték szerinti szabdlyozéas alapjan végezziik el. Ezt kell6en bizonyitja a
jelen inditvany 8. pontjaban bemutatott példa.

43. Ha az ellenérték szerinti szabdlyozds keriil alkalmazdsra, az utazasi iroddnak, amely ugyanazon
feltételekkel, mint az Ibero Tours, 60 eurds arkedvezményt biztosit a fogyaszténak az utazas arabol,
1940 eurdt (ideértve 267,58 eurd héat) kell fizetnie az utazdsszervezének. A neki jaré bruttd jutalék
tehat 232 eurdrol 172 eurdra (héat is ideértve), csokken, mivel 6t terheli a 60 eurds kedvezmény, és
azt nem vallalja at az utazasszervezd.

44. Ez az iroda addalapjat 200 eurdrol 148,28 eurdra csokkenti, a héat pedig 32 eurérdl 23,72 eurdra.
Ebben az esetben a héa kedvezménnyel vagy anélkiil szamitott osszege kozotti kiillonbség 8,28 eurd,
azaz 32 eurd — 23,72 eurd = 8,28 euro.

45. Ezen 0Osszeg pontosan megfelel az utazdsnak a fogyaszté dltal az utazasi iroda altal nyujtott
kedvezmény nélkill és a kedvezményt figyelembe véve szamitott dra utdni héa kiilonbségének, azaz
275,86 eur6 — 267,58 eurd = 8,28 eurd.

46. Ugyanez az eredmény, ha az arrés szerinti szabdlyozas keriil alkalmazasra. Feltételezziik, hogy
ugyanabban az esetben az utazdsszervez6 megvette a fogyasztonak 1000 eurds dron nyujtott
szolgaltatasokat. Az 1000 eurd kiilonbség azon ar, amelyért a fogyasztonak az utazasi szolgaltatast
értékesiti és a vételi ar kozott 862,07 eurd jutalékbol és az ezen Osszeg utdni, 16%-os mértékd,
137,93 eurdt kitevé héabaol all.

47. Ha az utazési iroda brutté 60 eur6 0sszegli kedvezményt nyujt a fogyasztonak, az utébbi 1940 eurdt
kitevé Osszeget kell, hogy fizessen neki, amely egy 1 000 eurds ,tényleges koltségbdl”, egy 810,35 eurds
»jutalékbodl” és 129,6 eurd 6sszegl héabol all.

48. Még e szabdlyozas szerint is a két (kedvezménnyel és anélkiill szamitott) héadsszeg kozotti
killonbség 8,28 eurdnak, azaz 137,93 euré — 129,65 euré = 8,28 eurénak felel meg. Eppen ez az az
Osszeg, amelyet az utazasi iroda kérhet az adéhatésagoktdl abban az esetben, ha a héat a jutaléknak a
fogyasztonak nyujtott arkedvezmény figyelembevétele nélkiil szamitott 0sszegébdl all6 forgalom utdn
fizette meg.

49. Amint azt a Bizottsag el6adja, a két esetben ezen azonos Osszeget az a tény magyardzza, hogy az
utazdsi iroda daltal nydjtott 60 eurds kedvezmény elkeriilhetetleniil tartalmaz egy 8,28 eurdt kitevd
héaosszeget. Ezen példabdl tehat vildgosan kitlinik, hogy az drrés szerinti szabdlyozds szintén nem
befolyasolja a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megallapitott megoldds szamtani
alapjait.

14 — Lasd Tizzano fétanacsnoknak a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyre vonatkozé inditvanyanak a
26. pontjat.
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50. A targyalds sordn a német kormdny nem vitatta a Bizottsag altal haszndlt példa metodoldgidjat, és
nem szolgdlt jogalappal ahhoz sem, hogy a német allamkincstir miért tarthatja meg a 8,28 eurd
tobblethéat. Ezzel szemben, amint azt az Ibero Tours és a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben
megillapitja, az utazds arkedvezménye Osszegének az utazdsi iroda héaalapjabdl torténé levondsa
biztositja, hogy az adéhatésag a fogyaszté dltal ténylegesen megfizetett 6sszegnek megfelelé héaosszeget
kap.

51. Ugyanis ha a fenti példaban az ellenérték szerinti szabalyozas keriilne alkalmazdsra, az adéhatésag
243,86 eurdt kapna az utazdsszervez6tdl, azaz az utazds dra utdn megfizetett héa (275,86 eurd) és az
elézetesen felszamitott, a kifizetett jutaléknak megfelel6 héa (32 eurd) kozotti kiilonbséget, valamint
23,72 eurét az utazasi irodatdl, amely a csokkentett jutalék utin megfizetett héanak felel meg, azaz
Osszesen 267,58 eurd Osszegnek. Az adohatdsdg altal igy kapott héa pontosan megfelel a végsé
fogyasztot terheld, 1940 eurdt kitevé altala megfizetett héa 0sszegének.

52. Ugyanigy, ha az arrés szerinti szabdlyozas keriilne alkalmazdsra a fenti példdban, az adéhatdésag
ugyanazon héadsszeget kapnd meg, azaz 267,58 eurdt, vagyis az utazdsszervezé altal a végsé
fogyasztonak ujraértékesitett szolgaltatasokért fizetett hédnak megfelel6 137,93 eurdt, a maga az
utazdsszervezd altal fizetend6 105,93 eurdt, amely az utébbi drrése utdn fizetett héa (137,93 eurd) és
az utazasi iroddnak az kedvezmény el6tti jutalék utdn fizetett héa (32 eurd) kiilonbségének felel meg,
valamint 23,72 eurdt, amely az utazasi iroda altal az utazdsszervez6tdl a kedvezmény utdn kapott

jutalék utan fizetendé héanak felel meg.

53. A fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megallapitott elveket nem befolyasolja tehat
az az egyszer( tény, hogy a hatodik héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerinti esetben nem az
ellenérték, hanem az arrés az addalap. Ez az eset all fenn, mivel amint azt a Bir6sdg megmagyarazta,
»nem sziikséges az addalap kiigazitisa a kozvetit6i tgyletek vonatkozdsiasban. [...] mivel ezen
tigyleteket illetGen a semlegesség elvének alkalmazdsat biztositja a [héa]irdnyelv XI. cime alatt szerepld
levondsra vonatkoz6 szabdlyozds végrehajtisa, amely lehet6vé teszi az értékesitési lanc kozvetitd
lancszemeinek, mint példaul a nagykereskedSknek vagy a kiskeresked6knek, hogy a sajat addalapjukbol
levonjak az dltaluk a vonatkozé tigylettel Osszefiiggésben a sajat szallitéiknak fizetett héaosszegeket, és
igy visszaadjak az addhatésagnak a héa azon részét, amely megfelel a szallitéiknak altaluk fizetett ar, és

azon ér kozotti killonbségnek, amelyen az érut a vevSiknek értékesitették”. "

54. A fent hivatkozott az Elida Gibbs tigyben hozott itélet elveinek alkalmazdsa nemcsak hogy
Osszeegyeztetheté a hatodik héairdnyelv 26. cikke (2) bekezdésének alkalmazisdval, hanem rdadasul
sziikséges is ezen alkalmazdas annak elkeriilése érdekében, hogy a gyarté mint addalany dltal fizetend6
héa kiszdmitasdnak addalapja magasabb legyen, mint a véglegesen kapott dsszeg.'® A Bir6sag itélkezési
gyakorlata szerint az ilyen eshet8ség figyelmen kiviil hagynd a semlegesség elvét."”

55. A kérdést elSterjesztd birdsag figyelembe veszi annak eshetdségét is, hogy nincsen arrés. Még ha az
allaspontom szerint ez nem is valtoztat semmit az érvelésen, a Bizottsighoz hasonléan megallapitom,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem hivatkozik az akta olyan elemeire, amelyek arra
utalndnak, hogy ez az eset dllhat fenn az Ibero Tours altal kozvetitett utazasi szolgaltatasok esetében.
Azt javaslom tehat, hogy a Birésag ne vizsgélja meg ebbdl a szempontbdl a kérdést el6terjeszté birdsag
altal elSterjesztett masodik kérdést.

15 — A fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 33. pontja.
16 — Lasd a C-330/95. sz. Goldsmiths-tigyben 1997. jdlius 3-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-3801. o.) 15. pontjat.
17 — Lasd a fent hivatkozott Elida Gibbs iigyben hozott itélet 28. pontjat.
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2. A vegyes szolgaltatasok esete

56. ElGszor is a kérdést el6terjesztd birdsag annak lehet6ségét veszi szemiigyre, hogy egy meghatarozott
utazdsi szolgdltatds egészében héakoteles, de eltéré addalapot kell alkalmazni a szolgaltatast alkotd
killonb6z6 0Osszetevékre. A maga az utazdsszervezd altal nyujtott elemek az altaldnos szabalyozas
szerint adéznak, mig a mds adéalanyoknal vett elemek az arrés szerinti szabdlyozés ald tartoznak.

57. Masodszor a kérdést elbterjeszté birdsag azt vizsgilja, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag iigyben hozott itélet megallapitja-e, hogy a fent hivatkozott, az Elida Gibbs iigyben
hozott itéletben meghatarozott elvek nem alkalmazhatdk, ha az értékesitési lanc utolsé szolgaltatasa a
hatodik héairanyelv 26. cikkének (3) bekezdése szerint adémentes.

58. A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint e két eset problémds annyiban, amennyiben az
utazasszervez6 hozzdjaruldsa nélkiil a kozvetité szdmara lehetetlen lenne az utazasi szolgaltatds pontos
Osszetételének megismerése.

59. Ami el6szor is az utazasszervezé héakoteles vegyes szolgaltatdsainak esetét illeti, a kérdést
el6terjesztd birdsag és a német kormdany allaspontja szerint annak elismerése, hogy az utazasszervezdk
levonhatjak a héat a kozvetit6i szolgaltatasok utdn, fiktiv héa visszatéritéséhez vezethet.

60. Allaspontjuk szerint az adéalapnak a kozvetité dltal javasolt utazdsi szolgaltatds esetében torténd
csokkentése csak az utazds dranak az utazasszervezd arrésének megfelelé részében veheté figyelembe,
ami altaldban az utazas aranak csak csekély részét teszi ki.

61. Ezen Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag és a német kormdany azt kérdezi, hogy a
kozvetité miként tudja a héa e részét megallapitani. Allitjak, hogy a kozvetitdk nem tudnak ugyanis
ilyen meghatarozast elvégezni addig, amig nem ismerik az utazasszervezd dltal alkalmazott szamitdsi
modot. E technikai lehetetlenség okdn a fent hivatkozott, az Elida Gibbs iigyben hozott itélet elvei
nem {ltethetdk at.

62. Meglatisom szerint ez a kovetkeztetés hibas. Ugyanis emlékeztetni kell arra, amint azt az Ibero
Tours és a Bizottsdig a példdjaval bemutatta, hogy a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ellenértéken alapulé altalanos szabdlyozds és a hatodik iranyelv
26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrésen alapuld szabélyozds fGszabdly szerint egyenértékd a fent
hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megallapitott elvekre tekintettel.

63. Ha az egységes utazdsi szolgaltatds létrehozdsdhoz 0Osszegyijtott elemek e két szabdlyozas ald
tartoznak, e koriilmény nem kotelezi arra az arkedvezmény nyujté kozvetitét, hogy kilon szamitast
végezzen. Amint azt a Bizottsdg megallapitja, ennélfogva nem meriil fel annak kérdése, hogy ilyen
szamitast csak az utazdsszervezd hozzijarulasaval tud-e elvégezni.

64. Ezt kovetéen azon utazasi szolgaltatdsokat illetéen, amely egyes alkotéelemei a hatodik héairanyelv
26. cikkének (2) bekezdése szerinti drrés szerinti szabdlyozds ald tartoznak, mig mds elemek az
ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint addmentesek, sziikséges a szolgaltatds elemekre bontésa.
Ugyanis, ha a kozvetité6 darkedvezménye a fent hivatkozott Elida Gibbs iigyben hozott itélet
alkalmazasat csak az emlitett cikk (2) bekezdése ald tartozd esetekben teszi sziikségessé, az azonban
nem igazolja ezen itéletnek az emlitett alkotdelemekre torténé alkalmazhatatlansiagat, mivel a
szolgaltatasoknak a héakotelesség vagy héamentesség szerinti sziikséges szétbontdsa nehézségekkel
jarhat.
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65. Nem vitatottan igaz, hogy ha a kozvetitett utazdsi szolgaltatds bizonyos részei a koriilmények
szerint az emlitett irdnyelv 26. cikkének (3) bekezdése ald tartozhatnak, a kozvetité feladata annak
bizonyitdsa, hogy mennyiben kell nem ezt a rendelkezést, hanem az arrés szerinti szabalyozast (vagy az
altalanos szabalyozast) alkalmazni. Mindazonaltal nem igazolt a bizonyitas lehetetlenné tétele a héaalap
csokkentésének a priori kizarasaval.

66. A héacsokkentéshez sziikséges bizonyitds keretében esetlegesen felmeriil6 nehézségeket illetGen
lehet, hogy az utazasszervezdk tartézkodnak attél, hogy kozoljék a kozvetitdikkel az utazast alkotd
egyes elemek belsdleg kiszdmitott arat, azonban amint azt a Bizottsig megallapitja, és a német
kormény allitasaval ellentétben nem latom, hogy e vallalkozdsok miért utasitandk el az éves alapon
felvett szdamadataik kozlését annak érdekben, hogy lehetévé tegyék a kozvetit6k szamdra a
referenciaévben teljesitett tigyleteik pontos felbontasat.

67. Mindenesetre, amint azt az Ibero Tours a targyalds soran megallapitotta, a kérdést elSterjesztd
birésag, a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal emlitett elméleti nehézségek nem
adnak okot a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megéllapitott elvektdl vald eltérésre.

68. A masodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy abban az
esetben, ha az utazdsszervezd daltal teljesitett kozvetitett tigylet kozvetitéi tevékenységet foglal
magdban, az utébbinak az arra irdnyulé jogosulsagat, hogy a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben
hozott itélet alapjan a kérje a héaalapjanak a fogyasztoknak nyujtott arkedvezmény okdn torténd
csokkentését, nem befolydsolja azon puszta tény, hogy a kozvetitett tigylet a hatodik héairanyelv
26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrés szerinti szabélyozas ala tartozik.

C — A harmadik elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl

69. A harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig azt
kivinja megtudni, hogy ,a kozvetitett szolgaltatds addémentessége esetén a hatodik héairanyelv
11. cikke C. részének (1) bekezdését megfeleléen atiiltet tagallam csak abban az esetben utasithatja el
az adodalap-csokkentést, ha az emlitett rendelkezésben foglalt felhatalmazassal élve tovabbi feltételeket
hatdrozott meg a csokkentés elutasitisaval kapcsolatban”.

70. Azt kell tehat vizsglni, hogy a tagdllam elutasithatja-e az addalap csokkentését pusztin a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag ligyben hozott itéletben tartalmazott értelmezés alapjan,
tovabbi feltételek meghatdrozasa nélkill. Az emlitett itéletben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy ,mivel
nem fogadott el olyan rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik az drengedményre jogosité utalvany
visszatéritése esetében az ezen visszatéritést teljesitd addalany adédalapjanak kiigazitisat, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem teljesitette a [héa]irdnyelv 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit” ™, kiilonosen a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletre tekintettel.

71. Ebben az iigyben a német kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya hivatkozott arra a feltevésre,
amely szerint a kiskereskedd dltal a végsé fogyasztonak torténé értékesités addmentes iigylet volt,
amely esetben az drengedményre jogosité utalvinynak a kiskereskedé addalapjaba torténd
figyelembevétele az allamkincstar hatrdnyara levondsi tobblethet vezethet az emlitett utalvany
névértékében foglalt héa erejéig.

18 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 79. pontjat.
19 — Uo. (62. pont).
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72. A Birdsag azt valaszolta, hogy ,abban az esetben, ha adomentesség okan az drengedményre jogositd
utalvanyon jelolt érték nem addkoteles azon tagdllamban, ahol az drut feladtdk, az értékesitési lanc e
szakaszaban vagy azt kovetéen kiszamlazott egyetlen ar sem tartalmaz héat, ami azt jelenti, hogy ezen
ar csokkentése vagy részleges visszatéritése sem tartalmaz a gyarté altal megfizetett add
csokkentéséhez vezetd héat.*

73. A Birdsag hozzatette, hogy ,az adomentes kiviteli értékesitéseket vagy a Kozosségen beliili
értékesitéseket illetéen az addhatdsagok a [héaliranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésében foglalt
lehetéséget kihasznilva megakadalyozhatjdk a gyartét a fiktiv héadsszeget kitevs atharitott addja

levonasiaban”.*

74. A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag {igy utébbi
részlete kétféleképpen értelmezhetd.

75. Egyrészt a hatodik héairanyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését helyesen atiiltets tagallamok
automatikusan ezen itéletre hivatkozhatnak az addalap csokkentésének elutasitisihoz az értékesitési
lancban nyujtott arkedvezmény kovetkeztében, ha a végsé fogyasztonak nyujtott utolsé szolgaltatas
adomentes.

76. Masrészt a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigy 65. pontjaban szereplé megallapitast,
amely pontositja, hogy ,a [héa]iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésében foglalt lehetéséget
kihaszndlva” ugy is lehet értelmezni, hogy az értékesitési lanc utolsé szolgdltatdsa adémentességének
esetében az addalap-csokkentés elutasitdsa érdekében a tagdllamnak kilonos szabdlyozast kell
elfogadnia e cél elérése érdekében.

77. Az Ibero Tours szerint mivel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig nem hatdrozott meg a
héaalap-csokkentése elutasitisinak igazoldsara alkalmas kiilonos feltételeket a hatodik héairanyelv
11. cikke C. része (1) bekezdésében foglalt hataskore keretében, nem megalapozottan utasitja el az
addalap ilyen csokkentését.

78. Maga a német kormdany allaspontja szerint a harmadik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre azt kell valaszolni, hogy a tagallam a kozvetitett szolgaltatds adomentessége esetében csak a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg ligyben hozott itéletre alapitva, és tehat belsé jogaban
kiilonos rendelkezések 1étrehozéasa nélkiil elutasithatja az addalap-csokkentést.

79. E kormdny szerint hatodik héairanyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésében emlitett, a ,tagallamok
altal meghatarozott feltételek”, amelyek szerint az addalap csokken, nem az addalap anyagi tartalmdra
hivatkoznak, hanem kizardlag az tigyletet koveté addalap-csokkenéshez teljesitendd alaki feltételekre.
A német kormany dgy véli tehat, hogy az a tény, hogy a kozvetitett szolgédltatds héamentes {igyletet
képez, érdemi feltétele az addalap-csokkentés elutasitdsdanak, és dallaspontja szerint ebben az
Osszefliggésben a nemzeti szabdlyozasnak nem kell kiilonos feltételeket meghataroznia a csokkentés
elutasitdsahoz a végs6 adomentes ligyletek esetében.

80. Amint a Birdsag mar megitélte, ,a hatodik [héa]irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els6
albekezdése meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a tagallamok kotelesek megfeleléen és a maguk
altal meghatérozott feltételekkel csokkenteni az adéalapot. Igy e rendelkezés kotelezi a tagallamokat az
addalap, és igy az addalany daltal fizetend6 héa 6sszegének csokkentésére minden egyes esetben, amikor
valamely tgylet teljesitését kovetéen az ellenérték egy részét vagy egészét nem kapja meg az

addalany”.”

20 — Uo. (64. pont).
21 — Uo. (65. pont).
22 — A fent hivatkozott Goldsmiths-tigyben hozott itélet 16. pontja. Kiemelés télem.
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81. E részbdl tehat vilagosan kitlinik, hogy a tagallamok az emlitett cikk masodik albekezdésében eldirt
eltérés alkalmazasinak esetét kivéve (amely eset a jelen tgyben nem 4&ll fenn) kotelesek
addalap-csokkentést nyujtani, amint teljesiilnek az ugyanezen cikkben foglalt feltételek. A német
kormdny tehdt jogosan dllitja, hogy ,a [tagdllamok] altal meghatarozott feltételek” csak a csokkentés
mddjara vonatkozhatnak, nem pedig a csokkentéshez val6 jog fennalldsara.”

82. A fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag ligyben hozott itélet 65. pontjat tehat ezt
figyelembe véve kell értelmezni. Ugyanis amint azt a Bizottsag megéllapitja, a Birésag, ugy itélve meg
ezen itélet 64. pontjaban, hogy ,abban az esetekben, amikor adémentesség okin az arengedményre
jogositd utalvanyon jelolt érték nem adodkoteles azon tagéllamban, ahol az drut feladtdk, az értékesitési
lanc e szakaszdban vagy azt kovetSen kiszamlazott egyetlen ar sem tartalmaz héat, ami azt jelenti, hogy
ezen ar csoOkkentése vagy részleges visszatéritése sem tartalmaz a gyarté altal megfizetett add
csokkentéséhez vezeté héat”, kotelezd jogkovetkezményt allapitott meg, nem pedig a tagallamoknak
felajanlott egyszer(i lehet6séget.

83. Még ha az emlitett itélet 65. pontjaban a Birdsag hivatkozik is tovabba a tagallamoknak a hatodik
héairanyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésében felajanlott bizonyos ,lehetéségekre”, azok csak annak
lehet6vé tételére iranyulnak, hogy a tagallamok megfelel6en tudjak biztositani az emlitett irdnyelv altal
kivant adoztatast, mivel az érdemi szabalyt6l valé fakultativ és pontosan koriilhatdrolt eltérések
azonban az emlitett cikk masodik albekezdésében kiilon keriilnek szdba.

84. E végkovetkeztetést megerdsiti a Becker-tigyben hozott itélet*, amelyben a Birdsag a hatodik
héairanyelv ,Adémentességek belf6ldon” cimi 13. cikkére tekintettel — amely cikk B. cimének cime
»Egyéb adomentességek” — ugy itélte meg, hogy az ,azon feltételekkel, amelyeket [a tagallamok az
adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa érdekében meghatiroznak” mondat, és pontosabban a
,feltételek” kifejezés nem vonatkozott ,[...] semmiképpen az el8irt adémentesség tartalmara”?, és hogy
»[a] tagdllam nem réhatja fel annak az addalanynak, aki bizonyitani tudja, hogy az addjogi helyzete
ténylegesen a [hatodik héaliranyelvben el6irt adémentességi kategéridk egyikébe tartozik, hogy azon
rendelkezésekre hivatkozik, amelyek éppen ugyanezen mentesség alkalmazasinak megkonnyitésére

iranyulnak”.*

85. A jelen tigyben analdgia atjan torténd érveléssel még vilagosabban kitlinik, hogy a ,tagallamok éltal
meghatdrozott feltételek” kifejezés nem teszi lehet6vé a tagallamok szdmara olyan kritériumok el6irasat,
amelyek feltételekhez kotnék vagy semmissé tennék az addalany addalap-csokkentésre vonatkozd jogat
»[flelmondas, eldllds, megsziintetés, teljes vagy részleges nemfizetés vagy az ugylet teljesitése utdni
drengedmény esetén””, vagy a gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné tennék.

86. Az emlitett irdnyelv helyes atiiltetése azzal jar tehat, hogy a kozvetité héaalapja nem csokkenthetd
abban az esetben, ha a kozvetitett szolgaltatds addémentes iigylet, mivel a hatodik héairanyelv
rendszerébdl anélkiil kovetkezik, hogy a csokkenés nem jon széba ebben az esetben, hogy sziikséges
lenne, hogy a tagallam e célbdl kiilonos feltételeket hozzon létre.

87. Azt kell tehat valaszolni a harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, hogy a
kozvetitett szolgaltatds adomentessége esetében a hatodik héairanyelv rendszerébdl kovetkezik, hogy a
tagallam anélkiill utasitja el a héaalap-csokkenést, hogy kiilonos szabdlyozdsban el6zetesen tovabbi
feltételeket hatdrozott volna meg e célbdl.

23 — Lésd ebben az értelemben Jacobs fétandcsnoknak a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6
tigyre vonatkozé inditvanyanak 84. és 85. pontjat.

24 — A 8/81. sz. 1982. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1982., 53. o.).
25 — Uo. (32. pont).

26 — Uo. (33. pont).

27 — A hatodik héairdnyev 11. cikk C. részének (1) bekezdése.
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VI - Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontoldsok alapjan azt inditvdnyozom, hogy a Birésdg a Bundesfinanzhof altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1)

2)

3)

16

Az addalap-csokkentésre vonatkozé elvek az olyan vallalkozés esetében, amely arkedvezményt
nyujt a C-317/94. sz. Elida Gibbs {igyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletben (EBHT 1996.,
[-5339. 0.) meghatirozott downstream szolgéltatds fogyasztdjanak, szintén alkalmazanddk azon
kozvetitd (a jelen esetben egy utazasi iroda) esetében, amely a sajat terhére drkedvezményt nyujt
az daltala kozvetitett igylet (a jelen esetben az utazdsszervezé dltal nyujtott
szolgaltatds) cimzettjének (a jelen esetben az utasnak).

Abban az esetben, ha az utazdsszervezd altal teljesitett kozvetitett tigylet kozvetit6i tevékenységet
foglal magaban, az utébbinak az arra irdnyuld jogosultsagat, hogy a Birésag C-317/94. sz. Elida
Gibbs tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélete (EBHT 1996., 1-5339. o.) alapjan a kérje az
addalapjanak a fogyasztoknak nydjtott arkedvezmény okan torténé csokkentését, nem
befolyasolja azon puszta tény, hogy a kozvetitett {igylet a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak  Osszehangolasar6l  —  kozos  hozzdadottértékaddé-rendszer:  egységes
addalap-megallapitasrol sz6lé, 1977. madjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv
26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrés szerinti szabélyozas ala tartozik.

A Kkozvetitett szolgaltatds addmentessége esetében a 77/388 hatodik irdnyelv rendszerébdl

kovetkezik, hogy a tagallam anélkiil utasitia el a hozzaadottértékadoéalap-csokkentést, hogy
kiillonos szabalyozasban elézetesen tovabbi feltételeket hatdrozott volna meg e célbol.

ECLIL:EU:C:2013:502



	Melchior Wathelet
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Az uniós jog
	B – A német jog

	III – Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – Elemzés
	A – Az első előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	B – A második előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	1. A hatodik héairányelv „Az idegenforgalmi tevékenységre [Az utazási irodákra] vonatkozó különös szabályozás” című 26. cikkének (2) bekezdése alá tartozó közvetített szolgáltatások esete
	2. A vegyes szolgáltatások esete

	C – A harmadik előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről

	VI – Végkövetkeztetések


