g

W Hatarozatok Tara

~ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. szeptember 26."

C-295/12. P. sz. ugy

Telefénica SA,
Telefénica de Espaiia SAU
kontra

Eurépai Bizottsag

,Verseny — Eréfélénnyel valé visszaélés — Arprés — A Telefénica SA 4ltal a spanyol piacon a széles
savu hozzaférésért kovetelt nagykereskedelmi arak — Birsag — A Bizottsag indokoldsi kotelezettsége —
Szamitasi médszer — A hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve — Az aranyossag elve —

A Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkore”

Tartalomjegyzék

I — Ajogvita elOZmENYei.......ouuuuini e 3
II — A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet ............ ... . ... ... 4
III — A Birdsdg elOtti e[JAras . ......ouuonu it e 5
IV — Afellebbezés ... ... o 5

A — A Torvényszék elétti targyalds szd szerinti jegyz6konyvéhez vagy az arrdl késziilt felvételhez
valé hozzéférésre iranyuld kérelemrdl ....... ... i 5
B — A Bizottsag altal a fellebbezés egészére vonatkozoan felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl . 6
C — AfellebbezésrOl .. ... ... oo 6

1. A teljes egésziikben elfogadhatatlan jogalapok: a masodik, a harmadik, a negyedik és az
OtOdik Jogalap . .. ..o 6
a) A mdasodik jogalap ... ..o 6
b) A harmadik jogalap ........ ..o e 7

1 — Eredeti nyelv: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2013:619 1




WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-295/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

c) A mnegyedik jogalap .. ... e 7
d) Az Otodik jogalap .. ...coveii 8
2. Azon jogalapok, amelyeket azért kell elutasitani, mert részben elfogadhatatlanok és

részben megalapozatlanok: az elsd, a hatodik, a hetedik és a kilencedik jogalap .......... 9
a) Az elsé és a kilencedik jogalap ......... ... 9
b) A hatodik jogalap. .. ... ..o e 12
c) A hetedik jogalap .. ......ouiinii 14
i) A hetedik jogalap els@ része ...... ... 14
ii) A hetedik jogalap masodik része....... ..ot 15

— Az elsGKIfogas .. ... 15

— A masodik Kifogds....... ... 17

3. A birsdg 0Osszegének Lkiszdmitisdra vonatkozé nyolcadik jogalap és a szankcidk
tekintetében a korlatlan feliilvizsgdlati jogkor gyakorldsdra vonatkozd kotelezettség
megsértésére vonatkozo tizedik jogalap ......... ... 17

i) A nyolcadik jogalap elsé része (az elsé kifogds masodik és harmadik érve, valamint a
masodik Kifogas) . . ... ..ot 18

ii) Az els6 rész els6 kifogasanak els6 és negyedik érve, harmadik és negyedik kifogasa,

valamint a nyolcadik jogalap fennmaradé része és a tizedik jogalap.................. 20
— Afelek érvei ... ... 20
— Elemzés. ... .. oo 22
a Az els6 rész: a Bizottsag jogai és kotelezettségei ..o 22
B) Mésodik rész: a Torvényszék korldtlan felilvizsgalati jogkore......................... 26
ao) A korlatlan feliillvizsgélati jogkor elmélete ......... ... 26

BP) A korlatlan feliillvizsgalati jogkorre vonatkozé elmélet széban forgd iigyre vald
alkalmazasa. .. ...t 33

V = VEKOVELKezZtetEsek ... ..ottt 41

2 ECLIL:EU:C:2013:619



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-295/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

1. A jelen tigy targya a Telefénica SA (a tovabbiakban: Telefénica) és a Telefénica de Espafia SAU (a
tovébbiakban: Telefonica de Espana) dltal a Torvényszék itélete” ellen benyujtott fellebbezés, amelyben
a Torvényszék elutasitotta a C(2007) 3196 végleges bizottsagi hatdrozat® megsemmisitése, valamint
masodlagosan a birsag 0sszegének torlése vagy csokkentése iranti keresetiiket.

I — A jogvita el6zményei

2. A Torvényszék a megtimadott itélet 3—29. pontjaban a kovetkezSképpen foglalta Ossze a jogvita
el6zményeit:

113~

15.

16.

17.

2003. julius 11-én a Wanadoo Espana (jelenleg France Telecom Espafna SA) panaszt nyujtott be a
[...] Bizottsag[...]hoz, amelyben azt éllitotta, hogy a Telefénica kiskereskedelmi drai és a regionalis
szintli nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgdltatds dra kozotti arrés, valamint a
kiskereskedelmi darak és az orszagos szintli nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférési
szolgaltatds dra kozotti arrés nem volt elégséges ahhoz, hogy a Telefénica versenytdrsai
versenyezhessenek vele [...].

A Bizottsag 2007. jalius 4-én elfogadta a jelen kereset targyat képezé megtamadott hatarozatot.

Elsésorban a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban meghatarozta a harom érintett termékpiacot,
vagyis a kiskereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgdltatisok piacat, valamint a
nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok két piacit [...].

A megtamadott hatdrozat szerint a relevans nagykereskedelmi és kiskereskedelmi foldrajzi piacok
a (Spanyolorszag teriiletén talalhatd) orszagos piacok [...].

Misodsorban a Bizottsdig megéllapitotta, hogy a Telefénica a két érintett nagykereskedelmi
piacon er6folényes helyzetben van [...]. Az érintett idészakban ugyanis a Telefénica a regionalis
szinti nagykereskedelmi termék szolgdltatisa tekintetében monopdliumhelyzetben volt, illetve az
orszagos szintli nagykereskedelmi termék piacdnak tobb mint 84%-dval rendelkezett [...]. A
megtimadott hatdrozat értelmében [...] a Telefénica a kiskereskedelmi piacon is eréfolényes
helyzetben van.

Harmadsorban a Bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a Telefénica visszaélt-e er6folényes helyzetével
az érintett piacokon [...]. E tekintetben a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a Telefénica megsértette
az EK 82. cikket azéltal, hogy a spanyol fogyasztoéi piacon kindlt kiskereskedelmi nagy sebességii
hozzaférési szolgaltatasok drai és a regiondlis, valamint orszagos szintli nagykereskedelmi nagy
sebességli hozzaférési szolgdltatdsok darai kozotti arprés formdjaban 2001 szeptembere és 2006
decembere kozotti idészakban tisztességtelen drakat kényszeritett versenytarsaira [...].

2 — A T-336/07. sz., Telefénica és Telefénica de Espaia kontra Bizottsig tigyben 2012. madrcius 29-én hozott itélet (a tovabbiakban: a

megtamadott itélet).

3 — Az EUMSZ 102.] cikk alkalmazasdra vonatkozé eljarasban 2007. julius 4-én hozott hatdrozat (COMP/38.784 — Wanadoo Espana kontra

Telefénica tigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).
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25. A birsdg Osszegének kiszdmitdsa érdekében a Bizottsag a [vitatott] hatdrozatban a 17. rendelet[*]
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsaig megallapitdsanak modszerérél szolé iranymutatasban (a tovabbiakban: 1998. évi
iranymutatas) szereplé moédszertant (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
1 kotet, 171. o0.) alkalmazta.

26. A Bizottsag elGszor a jogsértés sulyat és hatdsat, valamint az érintett foldrajzi piac méretét
értékelte. ElGszor is a jogsértés sulya tekintetében ugy itélte meg, hogy egy gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1évé vallalkozas altal elkovetett er6folénnyel vald visszaélésrél van szo,
amelyet az 1998. évi iranymutatasra figyelemmel »kiilonosen stlyosnak« kell mindsiteni [...]. A
Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (744)—(750) preambulumbekezdésében kiilonosen elhatirolja [...]
[»Deutsche Telekom«—iigyt6l°], amelyben a Bizottsig a Deutsche Telekom ugyancsak érprés
[(»margin squeeze«)®] formajdban megval6sulé jogsértését nem mindsitette az 1998. évi
irdnymutatds értelmében »kiillonosen sulyosnak«. Tovabbd a Bizottsdg a megallapitott jogsértés
hatdsdra vonatkozoan figyelembe vette azt a tényt, hogy a széban forgd piacok jelentds gazdasagi
értékkel birtak, és dontd szerepet jatszottak az informdcidés tdrsadalom megteremtésében,
valamint hogy a Telefénica kiskereskedelmi piacon kifejtett eré6folénnyel valéd visszaélése jelentds
volt [...]. Végil az érintett foldrajzi piac méretével kapcsolatosan a Bizottsag tobbek kozott
megjegyezte, hogy a spanyol nagy sebességli internetszolgaltatasi piac az 6todik legnagyobb
nemzeti nagy sebességli internetszolgaltatasi piac az Eurdpai Uniéban, és hogy ugyan az
arpréssel kapcsolatos esetek sziikségképpen egyetlen tagallam teriiletére korlatozodtak, ez
megakadalyozta a tobbi tagdllambdl szarmazé piaci szerepléket abban, hogy belépjenek e
gyorsan ndvekedd piacra [...].

27. A [vitatott] hatdrozat szerint a birsdag 90 000 000 eurds kiindulasi osszege figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a visszaélésszeri magatartds az érintett idészak soran, és kiilondsen a »Deutsche
Telekom«-hatdrozat meghozatalat kovet6en valosult meg][...]. A Bizottsig a Telefonica jelent6s
gazdasagi erejének figyelembevétele és a birsag megfeleléen elrettenté hatdsdnak biztositasa
érdekében 1,25-sz0r6s szorzét alkalmazott a birsdg kiinduldsi Osszege tekintetében, igy a
kiindulasi 0sszeg 112 500 000 eurd lett]...].

28. MJasodszor, m]ivel a jogsértés 2001 szeptemberét6l 2006 decemberéig, vagyis 6t év és négy
hénapon at tartott, a Bizottsag a birsdg kiinduldsi Osszegét 50%-kal novelte. A birsag
alaposszegét igy 168 750 000 eurdban allapitotta meg [...].

29. Harmadszor a Bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokra figyelemmel tgy itélte meg, hogy a
jelen tigyben bizonyos enyhité koriilmények fennallaséat figyelembe lehet venni, mivel az érintett,
a Telefénica a jogsértést legalabbis hanyagsagbdl kovette el. A Bizottsag 10%-kal csokkentette a
Telefénicaval szemben kiszaband6 birsag 6sszegét, igy az 151 875000 eurd lett [...].”

II — A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

3. A Torvényszék elbtt a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé elsédleges kereseti kérelmeik
alatdmasztasdul a Telefénica és a Telefénica de Espaiia fellebbezésiik alatamasztasa végett hat jogalapra
hivatkoztak, amelyek a védelemhez valé jog megsértésére, az érintett nagykereskedelmi piac
meghatarozasaval kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és téves jogalkalmazasra, az érintett piacokon

4 — [Az EUMSZ 101.] cikk és [EUMSZ 102.] cikk végrehajtasarol sz6l6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

5 — Alz EUMSZ 102.] cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban 2003. méjus 21-én hozott 2003/707/EK bizottsagi hatarozat (COMP/C 1/37.451.,
37.578., 37.579. sz. Deutsche TeleKom AG iigyek) (HL L 263., 9. o,; a tovdbbiakban: Deutsche Telekom hatdrozat). E tekintetben ldsd a
C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itéletet (EBHT 2010., 1-9555. o.), valamint Mazak
fétandcsnoknak az erre az tigyre vonatkozé inditvanyat.

6 — A jelen inditvanyban kizaré6lag az arprés kifejezést hasznalom.
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fennall6 er6folényes helyzetiilk megallapitdasaval kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és téves
jogalkalmazasra, az EUMSZ 102. cikknek a visszaélésszerli magatartdsuk miatti alkalmazdsaval
kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és téves jogalkalmazdsra, a visszaélésszerli magatartasukkal,
valamint annak versenyellenes hatdsaval kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és a tények téves
értékelésére, valamint téves jogalkalmazdsra, végiill az EUMSZ 102. cikk ultra vires alkalmazdsara,
valamint a szubszidiaritds, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a johiszemil egyiittmikodés és a gondos
tgyintézés elvének megsértésére vonatkoztak.

4. Masodlagosan a fellebbezék két, a birsag torlésére vagy a birsigosszeg csokkentésére iranyuld
jogalapra hivatkoztak, i. a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének, tovabba az 1/2003/EK tandcsi
rendelet” 23. cikke (2) bekezdésének, illetve a jogbiztonsédg és a jogos bizalom elvének megsértésére, és
az ezzel kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és téves jogalkalmazasra vonatkozdan, ii. az ardnyossag, az
egyenlé banasmdd, a biintetések egyéniesitésének elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a
birsagosszeg meghatarozasa sordn valé megsértésére, és az ezzel kapcsolatos tobb ténybeli tévedésre és
téves jogalkalmazasra vonatkozéan. A Torvényszék e jogalapok mindegyikét és a keresetet is teljes
egészében elutasitotta.

IIT — A Birésag el6tti eljaras

5. A Birésag el6tt az irasbeli eljarasban a fellebbezékon és a Bizottsagon kiviil az elséfoku eljarasban
részt vevé hdrom beavatkoz, vagyis az Asociacion de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc
Consumo, a tovabbiakban: Ausbanc), a France Telecom (a jelen {igy eredeti panaszosa), valamint a
European Competitive Telecommunications Association (a tovdbbiakban: ECTA) vett részt. A 2013.
madjus 16-an tartott targyaldson — amely kizdrdlag a fellebbezés hetedik, nyolcadik és tizedik jogalapjat
érintette (amelyeket a birsdg Osszegének kiszamitdsaval kapcsolatos ténybeli tévedésre és téves
jogalkalmazasra, valamint a Torvényszék korlatlan feliillvizsgalati jogkore —alkalmazasanak
kotelezettségére alapitottak) — valamennyi fél elGterjesztette észrevételeit.

IV — A fellebbezés

A — A Torvényszék eldtti tdargyalds szo szerinti jegyzbkonmyvéhez vagy az arrdl késziilt felvételhez valo
hozzdférésre iranyuld kérelemrdl

6. A fellebbezdk és az Ausbanc kérték, hogy a Birésag az EUMSZ 15. cikk értelmében engedélyezzen
szamukra hozzaférést a Torvényszék el6tt 2011. madjus 23-d4n tartott tdrgyalds sz6 szerinti
jegyzékonyvéhez vagy az arrél késziilt felvételhez. Véleményem szerint ezeket a kérelmeket el kell
utasitani, mivel a Torvényszék el6tt megtartott targyalds sz6 szerinti jegyzékonyve vagy a felvétel a
Torvényszék hivatalvezet6jének szOlé szolgdlati utasitdasok 5. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
képezi az tigy Birésagnak megkiildott iratainak részét.

7 — A 2004. majus 1-jétdl hatalyos, a[z EUMSZ 101.] és [102.] cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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B — A Bizottsdg dltal a fellebbezés egészére vonatkozoan felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

7. Meg kell allapitani, hogy i. a zavarosan és rendszerezetleniil megfogalmazott fellebbezés rendkiviil
hosszi — a keresetlevél francia forditisa nem kevesebb mint 133 oldalbdl all szimpla sorkozzel, és
492 pontot tartalmaz® —, és dnmagat ismétli, mivel tobb szaz jogalapot, részt, kifogdst, érvet és érvelést
tartalmaz (amely a Bizottsag alldspontja szerint az Eurdpai Unié peres eljardsainak torténetében
rekordnak szamit); ii. a fellebbezés gyakorlatilag modszeresen a tények Gjbdli vizsgalatat célozza olyan
kijelentések leple alatt, amelyek szerint a Torvényszék ,téves jogi kritériumot alkalmazott”; iii. a
jogalapok gyakran olyan egyszerd kijelentések, amelyek minden indokolast nélkiiloznek; tovabbad iv. a
fellebbezdk egyrészt gyakran a vitatott hatdrozatot és nem a megtdmadott itéletet vitatjdk, és masrészt,
amikor ténylegesen a megtamadott itéletet is vitatjak, gyakorlatilag soha nem jel6lik meg az itéletnek
azokat a részeit vagy konkrét pontjait, amelyek az allitélagos téves jogalkalmazasra vonatkozd kifogdst
tartalmaznanak.

8. Ezek a megallapitdsok, valamint a védelemhez val6 jog Bizottsag altali gyakorlasanak nehézségei, sét,
talan lehetetlensége inspiraltak az éltala a fellebbezés egészével szemben benyujtott elfogadhatatlansagi
kifogast. Még ha egyiitt is tudok érezni némiképpen ezzel az elfogadhatatlansigi kifogassal — és
egyébirant a fellebbezés szamos része nyilvanvaléan elfogadhatatlannak téinik — ez nem valtoztat azon,
hogy a fellebbezés egésze nem nyilvanithaté elfogadhatatlannak, mivel a fellebbezés egyes jogalapjai
vagy érvei (még ha ezek csupan tlk is a szénakazalban) megfelelnek az elfogadhatdsig
kovetelményének. Ezek a ,tik” ezen tdlmenden egyes, részben eddig nem targyalt elvi kérdéseket is
felvetnek, igy kiillonosen a Torvényszéknek a korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének gyakorlasara
vonatkozé kotelezettségével kapcsolatosan.

9. Ennélfogva a Bizottsag altal a fellebbezés egészével szemben el6adott elfogadhatatlansagi kifogast
véleményem szerint el kell utasitani.

C — A fellebbezésrol

1. A teljes egésziikben elfogadhatatlan jogalapok: a madsodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik
jogalap

10. Ezek a jogalapok — amelyeket az érintett piac meghatdrozasaval, az er6folényes helyzet, valamint az
er6folénnyel vald visszaélés és annak a versenyre gyakorolt hatdsa értékelésével kapcsolatos téves
jogalkalmazasra alapitottak — véleményem szerint elfogadhatatlanok, mivel 1ényegében a tényeknek a
Torvényszék itéletében taldlhatd értékelését vitatjdk. Ezen tilmenden ezek a jogalapok csak ritkan
jelolik meg a megtamadott itélet relevans pontjait vagy részeit, mikozben azok feltiintetése a Birdsag
adlland6 itélkezési gyakorlata szerint kotelezé, amint azt a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének
(2) bekezdése és 178. cikkének (3) bekezdése is elbirja és megerdsiti.

a) A masodik jogalap

11. A fellebbezdk a fellebbezés 37. pontjaban azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el
annak a megdallapitasit els6édlegesen, hogy a helyi hurok datengedése, az orszagos szinti
nagykereskedelmi termék és a regiondlis szintli nagykereskedelmi termék ugyanazon nagykereskedelmi
piac részét képezi, masodlagosan pedig hogy az orszagos szintd és a regiondlis szinti nagykereskedelmi
termék ugyanazon nagykereskedelmi piac részét képezi.

8 — Tehdt egy Birdsdghoz benyujtott fellebbezés (amelynek csak jogi érveket kellene tartalmaznia) hosszabb, mint a Torvényszékhez benyutjtandé
szabalyszer(i keresetlevél! Raadasul tobb, gyakorlatilag olyan érthetetlen pontot tartalmaz, mint példaul a 298. pont, amelyben egy 121 sz6bdl
all6 mondat talélhato.
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12. Ugy vélem, hogy a Bizottsdg, az ECTA, a France Telecom és az Ausbanc 4ltal a mésodik jogalap
egészével kapcsolatban elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni. Elészor is, az ezen
jogalap aldtdmasztdsaként elGadott kifogdsok homadlyosak és gyakorlatilag értelmezhetetlenek.
Masodszor, ez a jogalap valéjdban a tények Torvényszék altali értékelésének a vitatdsara irdnyul.
Harmadszor, a fellebbezék tobb olyan 4j elemre is hivatkoznak, amelyeket az els6foku eljarasban nem
targyaltak meg, igy példaul arra, hogy a Bizottsidg nem alkalmazta az ,SSNIP-tesztet”’, hogy a piacok
meghatdrozdsa nincs Osszhangban a piac meghatdrozasar6l szol6 kozleménnyel ™, hogy a piac
meghatdrozasahoz piacvizsgalaton és/vagy okonometriai tanulmanyon alapulé tapasztalatokra épiilé
elemzés sziikséges, végiil, hogy az SSNIP-tesztet konkrét idékeretben kellene alkalmazni.

b) A harmadik jogalap

13. A fellebbezék a fellebbezés 93. pontjdban vitatjdk a Torvényszéknek az orszigos és a regiondlis
szint nagykereskedelmi piacon elfoglalt eréfolényes helyzetiikkel kapcsolatban kifejtett érvelését.

14. Ebben az esetben is gy vélem, hogy az ECTA, a France Telecom és az Ausbanc altal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni, mivel a harmadik jogalap 4j allitdsokon alapul, és azon
tényeknek a Torvényszék altali értékelését vitatja, amelyek alapjan az megallapitotta az er6folényes
helyzet fennallasat. A fellebbezék a megtamadott itélet 149., 150., 162. és 163. pontjait vitatva — mivel
a Torvényszék az er6folényes helyzet fenndllasat kizardlag a fellebbez6k magas piaci részesedése
alapjan éllapitotta meg, és tévesen figyelmen kiviil hagyta azt a versenynyomadst, amelynek azok a
hozzaférések megkérddjelezendd piacan ki voltak téve — vitatjdk a tényeknek a Torvényszék altali, a
megtamadott itélet 157. pontjaban foglalt azon értékelését, amelynek alapjan az azt allapitotta meg,
hogy a széban forg6 nagykereskedelmi piac nem megkérddjelezendd piac''. Kovetkezésképpen ezeket
az érveket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

¢) A negyedik jogalap

15. A felperesek a fellebbezés 120. pontjaban lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy megsértették az EUMSZ 102. cikket, tekintettel arra, hogy a szolgaltatdsnyujtas
visszaélésszerli megtagadasanak (,refusal to deal”) megallapitisit megalapoz6 feltételek nem alltak
fenn, és ezzel megsértette a tulajdonhoz valé jogukat, valamint az ardnyossig, a jogbiztonsag és a
jogszerliség elveit.

16. Ebben az esetben is Ggy vélem, hogy a Bizottsag, az ECTA, a France Telecom és az Ausbanc altal a
negyedik jogalap egészével szemben elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni, mivel
i. az érveket, amelyeken az nyugszik, az els6foku eljardsban nem targyaltdk meg (példdul a tulajdonhoz
valé jog allitélagos megsértésével kapcsolatos érvet, amely ezen jogalap kozponti elemének tlinik, vagy
az aranyossag és a jogbiztonsig elvével kapcsolatos érveket); vagy ii. ezen érvek a tényeknek a
Torvényszék altali értékelését vitatjak, és valdjaban azt kérik a Birdsagtol, hogy értékelje ujbol azokat;
vagy iii. ezen érveket nem fejtették ki vilagosan (mint a TeliaSonora Sverige—iigyben' kialakitott
itélkezési gyakorlat indokoldssal ald nem tdmasztott vitatdsa), vagy ezen érvek nem jelolik meg
megfelel pontossaggal a megtamadott itélet relevans pontjait.

9 — Az ,SSNIP” a,small but significant and non-transitory increase in price” roviditése (az arak csekély, de jelentds mértékii és nem atmeneti
novekedésének tesztje).

10 — Afz uniés] versenyjog alkalmazéasédban az érintett piac meghatarozasardl szolé 1997. december 9-i bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372.).

11 — Vagyis egy olyan piac, amelyen a Telefonica tigyfelei és versenytarsai reprodukélni tudtidk a Telefénica hélézatat oly médon, hogy a piaci
részesedésiiktdl fiiggetlen hatékony versenynyomadst tudtak gyakorolni.

12 — A C-52/09. sz. tigyben 2011. februr 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-527. o.).
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d) Az 6todik jogalap

17. Ebben, a fellebbezés 149. pontjaban taldlhat6 jogalapban a fellebbezdk a Bizottsag éltal alkalmazott
két drprésteszt Osszefoglalasit kovetSen lényegében arra szoritkoznak, hogy megismételjék az e
tekintetben az elséfoku eljarasban a Torvényszékhez benyujtott keresetleveliikben kifejtett kifogasokat,
valamint hogy vitassdk a Torvényszék altal a megtamadott itélet 199-265. pontjaban az e kifogasokra
adott valaszokat.

18. Valdjaban — és gyakran anélkil, hogy pontosan megjelolnék a megtamadott itélet relevans
pontjait — a fellebbezék a Torvényszék altal értékelt tények és bizonyitékok Gjbdli értékelését kivanjak
elérni, ami a fellebbezési szakban nyilvanvaléan elfogadhatatlan, kivéve a bizonyitékok elferditésének
esetét, amelyet a fellebbez6k nem bizonyitanak.

19. Erre az aldbbiakban hozok néhany példat:

— a fellebbez6k azt allitjdk, hogy az alternativ piaci szerepl6k a nagykereskedelmi termékek optimalis
kombinaciojat alkalmaztak. Ezzel kétségbe vonjak a Torvényszéknek a megtimadott itélet 130.,
195. és 280. pontjaban kifejtett azon ténybeli megallapitdsiat, amely szerint a nagykereskedelmi
termékek kombindaciéjanak alkalmazdsa nem bizonyitott;

— a fellebbezdk a fellebbezés 162. pontjaban lathatéan a megtimadott itélet 207. pontjat vitatjak, azt
allitva, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor azt allapitotta meg, hogy a helyi hurok
tényleges alkalmazdsa csak 2004 végén kezdddott. A fellebbezék szerint egyrészt a Torvényszéknek
ezt az id6pontot megeldzben és azt kovetben két elemzési idészakot kellett volna megallapitania, és
masrészt a versenytarsak 2004 el6tt is ténylegesen alkalmaztak a helyi hurkot. Marpedig ez az érv
nem jeloli meg pontosan az iigy iratainak egyetlen olyan konkrét elemét sem, amelyet a
Torvényszék elferditett volna. Mindenesetre az {igy irataib6l az dertl ki, hogy a fellebbezdk az
els6foku eljarasban nem hivatkoztak arra, hogy 2004-t6l Gj idészak kezd6dott volna;

— a fellebbezék a fellebbezés 167. pontjaban lathatéan a megtamadott itélet 217. pontjat vitatjak,
mivel szerintiik a Torvényszék a fellebbezdk dltal ajanlott korrekciés mechanizmusok figyelmen
kiviil hagyasaval és az artatlansag vélelmének figyelmen kiviil hagydsaval tévesen feltételezte, hogy a
referencia-idészak meghosszabbitdsa elfogadhatatlan torzitdst eredményezne. E tekintetben
elegend6 megjegyezni azt, hogy a Torvényszék csak a fellebbezdk valamelyik érvét foglalta Ossze
anélkill, hogy azt értékelte volna. Mindenesetre az artatlansiag vélelmével kapcsolatos érvre a
fellebbez&k elszor a fellebbezés keretében hivatkoztak;

— a fellebbezdk a fellebbezés 178. és azt kovetd pontjaiban tovabba azt allitjak, hogy a Torvényszék a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban alkalmazott ,idészakos” médszer vizsgalatakor a megtamadott
itélet 233—264. pontjdban tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot. Ezek az érvek véleményem
szerint elfogadhatatlanok, mivel a fellebbez6k a Torvényszék el6tt nem az ,idGszakos” moédszer
alkalmazdsat, csak annak a Bizottsag dltali végrehajtasat vitattak;

— a fellebbezok a fellebbezés 181. pontjaban tovabba azt dllitjdk, hogy a Torvényszék a kereskedelmi
alkalmazottak koltségeinek vizsgdlata keretében a megtamadott itélet 234—244. pontjdban tobb
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot. Arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
»hasonléan hatékony versenytars’—tesztet, mivel nem vette figyelembe azt a lehetdséget, hogy egy
hasonldéan hatékony versenytars alvéllalkozasba adhatja a kereskedelmi szolgéltatdsait. Ez az érv
elfogadhatatlan, mivel Gj allitdisokkal az els6 fokon folytatott jogvita keretein tul terjeszti a
fellebbezést, és a tények Gjboli értékelésére kéri a Birdsagot;

— a fellebbezdék a fellebbezés 183. pontjdban lathatéan az itélet 244. pontjat vitatjdk, mivel a

Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kivil a fellebbez6k eredménytabliaiba foglalt
koltségbecsléseket, nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, fogadta el a hossza tava

8 ECLIL:EU:C:2013:619



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-295/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

atlagos koltségnovekedés moddszerét (long run incremental costs, a tovabbiakban: hosszutava
koltségnovekedés), és alkalmazta a forgalmazds tobbletkoltségeinek értékelésekor konyvelésiik
teljesen megosztott koltségeit. Ezeket az érveket is el kell utasitani, mivel arra irdnyulnak, hogy a
Birdsag birdlja felil a tényeknek a megtdmadott itélet 237—244. pontjaban foglalt értékelését;

— elfogadhatatlanok a fellebbez6knek a megtidmadott itélet 245-251. pontjara vonatkozoé, az tigyfélkor
atlagidétartamanak vizsgalataval kapcsolatos érvei, mivel azok 4j allitdsokon alapulnak;

— a fellebbezdk a fellebbezés 188. pontjdban a megtamadott itélet 256. és 257. pontjat kifogasoljak,
amelyekben szerintiik a Torvényszék tévesen utasitotta el az dltaluk javasolt sulyozott atlagos
tékekoltséget (WACC), valamint a megtamadott itélet 259-264. pontjat kifogasoljak, amelyekben a
Torvényszék véleményiik szerint a tobb koltségtétel dllitdlagos kétszeres elszamoldsdnak
vizsgélatdval kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot, illetve a bizonyitékoknak a Toérvényszék altali
értékelését vitatjak (amely a meggy6z6dését az ligy iratai elemeinek és a felek kozott lefolytatott
vitdnak az atfogd vizsgalatdra alapitotta);

— a fellebbezdk azt allitjak tovabba a fellebbezés 218. pontjaban, hogy a Torvényszéknek azt kellett
volna megallapitania, hogy az inputok nagykereskedelmi ara és a kiskereskedelmi ar kozotti
arkiilonbség a jelen tigyben pozitiv, amire tekintettel a konkrét hatdsok bemutatisit vagy a
fellebbez6k magatartasanak valdszinli hatdsai tekintetében kiilonosen magas bizonyitéerejii
bizonyitékokat kellett volna megkovetelnie. Ez az érv, mivel els¢ alkalommal a fellebbezésben
jelenik meg, elfogadhatatlan.

20. A fellebbezdk ezt kovetSen a fellebbezés 220., 227. és 231. pontjaban hirom olyan, valdszinileg a
megtamadott itélet 274—276. pontjat érinté érvre hivatkoznak, amelyek szerint a Torvényszék tévesen
itélte meg Ggy, hogy a fellebbez6k magatartisinak valdszini hatdsai bizonyitottak, pedig: (a) a
Bizottsagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a fellebbez6khoz hasonléan hatékony alternativ piaci
szerepl6k nyereségességét ténylegesen csokkentette-e az el6bbiek darképzési gyakorlata, (b) a
Bizottsagnak elemeznie kellett volna a piaci nagykereskedelmi és kiskereskedelmi darak kozotti
kapcsolatot annak meghatarozasa érdekében, hogy az arprés valéban korlatozta-e az alternativ piaci
szerepléknek a kiskereskedelmi ar meghatdrozasira valé képességét, és (c) a Bizottsagnak elemeznie
kellett volna a nagykereskedelmi &r, a szolgaltatok cash flow-ja és a befektetési szintjiikk kozotti
kapcsolatot annak meghatirozasa érdekében, hogy az arprés valdban korlatozta-e az alternativ piaci
szerepl6k befektetési képességét. Ez a hirom érv véleményem szerint elfogadhatatlan, mivel azokra az
els6foku eljarasban nem hivatkoztak, és az a céljuk, hogy a fellebbezés keretében keriiljon sor a
fellebbez6k magatartdsa ,tényleges hatdsainak” megtargyaldsara. Az elséfokd eljarasban benydujtott
keresetlevél a 191-199. pontjaban csak a ,valészinli hatasok” kérdését vetette fel, kifogasolva, hogy a
vitatott hatdrozat ugy tekintette az ilyen hatdsokat, mint az arprésteszt eredményeinek sziikségszerd
kovetkezményeit. Egyébirant az emlitett érvek a tényeknek a Torvényszék altal a megtamadott itélet
275. és 276. pontjaban foglalt értékelését is vitatjak.

21. A fentiekbdl kovetkezéen a masodik, a harmadik, a negyedik és az o6todik jogalapot
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

2. Azon jogalapok, amelyeket azért kell elutasitani, mert részben elfogadhatatlanok és részben
megalapozatlanok: az els6, a hatodik, a hetedik és a kilencedik jogalap

a) Az elsé és a kilencedik jogalap

22. E két jogalap kozott olyan mértékd atfedés van, hogy a kilencedik jogalap Osszefoglalojaban a
fellebbezék sz6 szerint megismétlik az els6 jogalapjukban kifejtett érvelés egy részét.
Kovetkezésképpen e két jogalapot egyiitt kell megvizsgalni. El6szor, a fellebbez8knek a fellebbezés
12. pontjaban szerepl6 érvei a Torvényszék el6tti eljaras — amely 2007. oktober 1-jét6l 2012. marcius
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29-ig tartott — aranytalan hosszusiagdra vonatkoznak, amely megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: az EJEE)
6. cikke dltal biztositott ésszert hatarid6n beliil hatékony birdi jogvédelemhez val6 alapvetd jogukat. A
fellebbezdk a fellebbezés 14. pontjaban elsédlegesen azt allitjdk, hogy az eljards ardnytalan hossztusiga a
jogvita kimenetelére vonatkozé hatdsdra tekintettel igazolja a megtadmadott itélet megsemmisitését,
mivel az megakadalyozta Gket abban, hogy még a Birésagnak a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige
tigyben hozott itéletét megel6zéen fellebbezést nyujtsanak be, vagy arra tekintettel megvaltoztassak
irasos érvelésiiket. Eltekintve attél a ténytdl, hogy nem osztom a fellebbezdk allaspontjat ezen
ok-okozati Osszefiiggés tekintetében, ra kivinok mutatni, hogy a Torvényszék el6tt tartott targyaldson
kifejezetten véleményt nyilvanitottak a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet
értelmezése tekintetében, amely targyaldsra tobb honappal az emlitett itélet kihirdetése utan keriilt sor.

23. Ezt kovetéen a fellebbezék a fellebbezés 15. pontjdban masodlagosan arra hivatkoznak, hogy a
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben " kialakitott itélkezési gyakorlattal ésszhangban a Birdsagnak
mindenképpen csokkentenie kell a birsag 6sszegét.

24. A Bizottsdg, az ECTA, a France Telecom és az Ausbanc éllaspontjat osztva gy vélem, hogy a
Torvényszék el6tti eljaras hossza — amely valamivel kevesebb, mint négy év és hat hénap volt — a jelen
tigyben'* nem ésszerlitlen, tekintettel tobbek kozott a kovetkezd kortlményekre: i. az tigy iratainak
technikai bonyolultsdga (a Birdsdg szerint': ,az {igy bonyolultsiga énmagéban alkalmas az elsé latasra
tdl hosszdnak tiné id6tartam indokoldsara”); ii. a vitatott hatdrozat ellen két keresetet nydjtottak be, az
egyiket a fellebbezdk, a masikat a Spanyol Kirdlysag, amelyeket a Torvényszék parhuzamosan vizsglt,
amely koriilmény az eljards meghosszabbodésit eredményezte; iii. a fellebbez6k — mar az els6foku
eljaras sordn — aranytalanul hosszu és teljesen szokatlan keresetlevelet nyujtottak be, amely jelentésen
meghaladta a Torvényszéknek a felek részére sz6lé gyakorlati Utmutatéjdban ajanlott maximalis
oldalszamot. Ezt a keresetlevelet tisztazni kellett, ami meghosszabbitotta az irasbeli szakaszt, és a
keresetlevél tisztazott valtozata — amely kozel 140 oldalt szamlalt, valamint terjengés és nagy
terjedelmt mellékleteket is tartalmazott — tovdbbra is ardnytalan maradt, jelentésen meghaladva a
gyakorlati atmutatéban foglalt hossztusagot. Ezt kovetéen a fellebbezék egy 25 mellékletet tartalmazé
112 oldalas vélaszt nydjtottak be, amelyben raadasul 4j allitasokat is elSadtak; iv. az eljarasba annak
soran tobb beavatkozé is bekapcsolddott, ami 2009 elejéig kitolta az eljaras irasbeli szakaszat; valamint
v. a fellebbezdk végiil szamos bizalmas kezelés iranti kérelmet nyujtottak be a beavatkozékkal szemben,
amelyek nagy tobbségét a Torvényszék elutasitotta, azonban ezek a koriilmények szintén hozzajarultak
az eljaras elhizédasdhoz azzal, hogy a Torvényszéknek el kellett készitenie szamos dokumentum
kivonatolt véltozatat.

25. Masodszor, a fellebbezék a fellebbezés 19. pontjdban vitatjdk a megtdmadott itélet 62. és
63. pontjaban foglaltakat, amelyek értelmében a Torvényszék tgy hatdroz, hogy a keresetlevél és a
valasz mellékleteit nem veszi figyelembe, amennyiben azok csak a fellebbezdk irdsos beadvanyainak
torzsszovegében kifejezetten hivatkozott jogalapokat vagy érveket timasztjdk ald vagy egészitik ki,
valamint a megtimadott itélet 231., 250. és 262. pontjdban foglalt megéllapitdsokat, amelyekben a
Torvényszék a korabban kifejtett elvre tekintettel elfogadhatatlannak nyilvanit a mellékletek &ltal
alditamasztott egyes, a végérték szamitdsaval, az tgyfélkor atlagidétartamaval és a tobb koltségtétel
kétszeres elszamoldsaval kapcsolatos érveket.

13 — A C-185/95. P. sz. iigyben 1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-8417. 0.) 141. pontja.

14 — Megjegyzem, hogy a Torvényszék el6tti eljards hosszisigaval kapcsolatos alabbi elvi kérdésekben ismét dontést fog hozni a Birdsag
nagytandcsa a C-50/12. sz., Kendrion kontra Bizottsdg tigyben (folyamatban 1évé tigy, amelyben Sharpston fétanacsnok 2013. méjus 30-4n
ismertetette inditvanyét), tobbek kozott a fent hivatkozott Baustahlgewebe-iigyben hozott itélet hatilyét illetéen (amelyben a Birdsig a
Torvényszék elotti eljaras tulzott hosszusagara tekintettel csokkentette a birsag Osszegét), a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales
System Deutschland kontra Bizottsdg tigyben 2009. jilius 16-an hozott itéletre tekintettel (EBHT 2009., I-6155. 0.) (ahol a Birdsig egydltalan

15 — A C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-729. 0.) 116. és 117. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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26. Véleményem szerint ezek az érvek nyilvanvaldan teljes egészében elfogadhatatlanok, mivel nem
jelolik meg pontosan, hogy az esetleges eljarasi szabdlytalansdg mennyiben sértette a fellebbezdk
érdekeit vagy védelemhez valé jogat. Rdadasul egyrészt megalapozatlan az az érv, amely szerint a
Torvényszéknek el kellett volna utasitania az elfogadhatatlansdgi kifogast, mivel a Bizottsdg azt csak a
viszonvalasz szakaszdban terjesztette el6, nem pedig az ellenkérelemben, mivel az eljarasi
cselekmények alaki szabalyszertisége olyan eljardsgatlé ok, amelyre a birdsig az alperes magatartasatol
figgetleniil hivatalb6l hivatkozhat, aki azt ugyanezen okndl fogva az eljards barmely szakaszéban
el6terjesztheti. Mdsrészt az az érv ugyancsak megalapozatlan, amellyel a fellebbez6k a megtamadott
itélet 62. pontjat vitatjdk, és amely szerint a Torvényszék nem kovetelheti meg, hogy a keresetlevél
valamennyi, az érvek alapjaul szolgdlé gazdasigi szamitast tartalmazza. Az itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban csak annyit kovetelt meg, hogy
az yalapvetd” ténybeli és jogi ,elemek” ,legaldbb Osszefoglalva, viszont koherens és érthet6 mddon
kideriiljenek magabdl a keresetlevél szovegébdl”.

27. Harmadszor, a fellebbezék a fellebbezés 24. pontjdban a megtamadott itélet 182. pontjanak
tartalmat vitatjak, arra hivatkozva, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket és megsértette a
védelemhez valé jogukat azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a magatartdsuk hatdsainak értékelése
keretében nem hivatkoztak a nagykereskedelmi termékek elengedhetetlenségére. Elsédlegesen
kijelentik, hogy az emlitett elengedhetetlenségre az els6fokil eljarasban benyujtott keresetleveliik
106. és 108. pontjaban valaszuk 216. pontjaban és a targyaldson, valamint mind az EUMSZ 102. cikk
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos jogalapban altaldnossagban, mind a hatdsok értékelésének keretében is
hivatkoztak. A fellebbez8k szerint a nagykereskedelmi termékek elengedhetetlenségével kapcsolatos
érvelés egy, a keresetlevélben madr kifejtett megsemmisitésre iranyulé jogalap kiegészitése. A
Bizottsaghoz és a France Telecomhoz hasonléan ugy vélem, hogy ez az érv hatastalan. Elegendd
ugyanis azt megallapitani, hogy a Torvényszék altal kiilonosen a megtimadott itélet 268-272.,
274-281. és 389-410. pontjaban kifejtett érvelés nem a széban forgé input elengedhetetlen vagy nem
elengedhetetlen mivoltan alapul.

28. Masodlagosan a fellebbezdk a fellebbezés 28. pontjdban hozzéateszik, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 48. cikkének (2) bekezdése mindenképpen jogot biztosit szdmukra olyan @j jogalap
el6addsara, amely az eljards soran kiderilt jogi vagy ténybeli elemen alapul, amilyennek a fent
hivatkozott TeliaSonera Sverige {igyben hozott itélet is mindsiil, mivel a Birdsag abban tisztizta az
arprés hatasainak értékelésére alkalmazand6 szempontokat. Mdrpedig az dllandé6 itélkezési gyakorlat
értelmében — amely értelemszertien alkalmazandé az el6zetes dontéshozatalra is — egy keresetet
elutasito itélet nem ad alapot Uj jogalapok eléaddsara. '®

29. Negyedszer, a fellebbezdk a fellebbezés 33. pontjdban tgy vélik, hogy a Torvényszék megsértette a
védelemhez val6 jogukat és az drtatlansdg vélelmét. Elsédlegesen azt allitjdk, hogy a Torvényszék
megsértette az dartatlansag vélelmét azzal, hogy ugy itélte meg, hogy azok az elemek, amelyekre a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban hivatkozott, am amelyek a kifogaskozlésben nem szerepeltek, csak
akkor zarhaték ki, ha a fellebbez6k bizonyitjdk, hogy ez a koriilmény megvaltoztatnd a vitatott
hatdrozat eredményét. A fellebbez6k véleménye szerint a Torvényszék altal megallapitott bizonyitési
teherre vonatkozé kritérium nem felel meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlatdnak.

30. Véleményem szerint ezt az érvet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel egyrészt nem jel6li meg
megfelel6 pontossiggal a megtamadott itélet téves jogalkalmazast tartalmaz6 azon pontjait, amelyek
megsemmisitését kérik, és madsrészt a megtamadott itélet 86—109. pontjai, amelyek ezt a kérdést
részletesen elemzik, a tényeket értékelik, amellyel szemben nincs helye fellebbezésnek. Hozzateszem,

16 — A Birdsdg azt megerdsité itélete, hogy az Unid intézményei valamely aktusa érvényes, nem tekintheté olyan elemnek, amely lehetévé teszi,
hogy Gj jogalapra hivatkozzanak, tekintettel arra, hogy az csak egy olyan jogi helyzetet erdsit meg, amely a felperesek el6tt a keresetiik
benyujtasakor ismert volt (lasd a Birdsag 11/81. sz., Diirbeck kontra Bizottsag tigyben 1982. aprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1982.,
1251. o.] 17. pontjat).
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hogy a megtdmadott itélet 78. pontja obiter dictumnak tlnik a mas, donté6 megfontolasok alapjin a
79. és kovetkezé pontokban kifejtett érveléshez képest, amely pontokat a fellebbez6k nem vitatjak.
Végiill ez az érv megalapozatlan, mivel egyrészt a Torvényszék daltal a megtdmadott itéletben
alkalmazott szempont a Bir6sag éllandé itélkezési gyakorlatdbol' kovetkezik, amely tokéletesen
megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatanak. Valamely dokumentum kozlésének hidnya ugyanis csak
akkor jelenti a védelemhez valé jog megsértését, ha a Bizottsdg erre a dokumentumra alapozza
kifogasdnak aldtdmasztasit, és ezt a kifogéast csak ez a dokumentum bizonyitja'®. Ha tobb bizonyiték
tamaszt ald egy kifejezett megallapitast vagy kifogast, az egyikilk hidnya nem elegendé annak a
kizarasahoz, ha mas bizonyitékok azt alatdmasztjak. Rdadasul, amint arrél a megtamadott itélet 103. és
107. pontja is tantskodik, a Bizottsdg semmilyen @j elemre nem alapozta a fellebbez6k felelsségének
megallapitasat.

31. Mésodlagosan a fellebbezés 36. pontjaban ugy vélik, hogy bizonyitottak, hogy az 1j bizonyitékok
kizarasaval a vitatott hatdrozat eredménye mads lehetett volna. Azt allitjdk, hogy ezen érvek figyelmen
kiviil hagyasaval a Torvényszék a bizonyitékok értékelésének szempontjai tekintetében elferditette a
tényeket, nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, valamint tévesen alkalmazta a jogot, ezenkiviil
megsértette az indokolasi kotelezettséget. Ez a kifogis véleményem szerint egyszerre elfogadhatatlan,
mivel sziikszavi és dltalanos kijelentéseken alapul, és megalapozatlan, mivel a Torvényszék a
megtamadott itélet 88—109. pontjaban ténylegesen megvizsgalta az egyes bizonyitékok allitélagosan 4j
jellegét, és az e bizonyitékokhoz valé hozzaférés allitdlagos hidnydnak hatdsat. A France Telecomhoz
hasonléan egyébként tgy vélem, hogy a fellebbezdk altal emlitett bizonyitékokat a Bizottsag csak
annak érdekében tiintette fel a hatdrozatban, hogy céfolja a fellebbezék altal a kifogaskozlésre adott
valaszukban hivatkozott érveket, és a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a jogsértés
fennallaséaval kapcsolatos kifogdsanak aldtimasztdsaként nem a széban forgé dokumentumokat vette
alapul (ldsd a megtamadott itélet 103. pontjat).

32. A fentiek tiikrében az elsé és a kilencedik jogalap részben elfogadhatatlan és részben
megalapozatlan, ezért azokat el kell utasitani.

b) A hatodik jogalap

33. Ezen jogalap els6 részében a fellebbezdk azt éllitjdk (a fellebbezés 242. pontja), hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 287-295. pontjaban tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
hataskor tallépése tilalmanak a Bizottsag éltali allitélagos megsértését vizsgalta. El6szor is azt allitjak,
hogy a Torvényszék a Bronner-iigyben " kialakitott itélkezési gyakorlat téves értelmezését vette alapul,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag hatdskorrel rendelkezik a nem elengedhetetlen infrastruktirak
hasznélata arfeltételeinek utdlagos megallapitisira. Marpedig — amint azt a France Telecom és az
ECTA jogosan hangsuilyozta — ez az érvelés nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel azt allitja, hogy az
EUMSZ 102. cikket nem kellene alkalmazni, ha a fent hivatkozott Bronner-iigyben hozott itéletben
meghatarozott feltételek nem teljesiilnek.

34. Masodszor, a fellebbez6k a fellebbezés 249. pontjaban lathatéan a megtamadott itélet
289. pontjaban foglaltakat vitatjdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék elferditette &llitasaikat,
ugyanis nem azt dllitottdk, hogy a versenyjog szabalyai nem alkalmazanddk az ,eszkozszerd piacokra”,
hanem azt, hogy azok a nemzeti jogalkoté altal el6irt hozzaférési kotelezettségre nem alkalmazandék.

17 — Lasd a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. o.) 71-73. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2009.
szeptember 3-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-7191. o.) 104. pontjét.

18 — A Bizottsdg a Torvényszék elé terjesztett beadvanyaiban (az ellenkérelem 15. pontja) kifejtette, hogy a Telefénica éllitdsai nyilvanvaléan
hatastalanok, mivel valamennyi olyan pont, amellyel kapcsolatban a Telefénica azt allitotta, hogy nem nyilt alkalma azokkal kapcsolatban
kifejteni 4llaspontjat, az indokolds kiegészit§ eleme volt.

19 — A C-7/97. sz. tigyben 1998. november 26-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-7791. o.).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezék beadvdnyaikban nem jelolik meg azokat az
elemeket, amelyeket a Torvényszék elferditett, sem azt, hogy az elemzése soran miben tévedett, ami az
elferditéshez vezethetett. A fellebbez6k egyébként az elséfoku eljarasban vélaszuk 241. pontjaban azt
allitottak, hogy a versenyjog az ,eszkozszer(i piacokra” nem alkalmazhat6é. Mindenesetre ez a kifogas
hatastalan, mivel a fellebbez6k nem vitatjdk, hogy a Torvényszék valasza jogilag helytalld.

35. Harmadszor, a fellebbezék a fellebbezés 251. pontjaban lathatéan a megtimadott itélet
290. pontjaban foglaltakat vitatjdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék nem vonta kétségbe a
»beruhdzasok fokozatossaga” koncepcidjanak alkalmazasat, amely ,szabdlyozasi” jellegénél fogva arra
késztette a Bizottsigot, hogy figyelmen kiviill hagyja a termékek kombindcidja alkalmazasdnak
lehetéségét. Ez a kifogds szdmomra nyilvanvaléan elfogadhatatlannak tlinik, mivel nem mutat rd
semmilyen téves jogalkalmazasra, és nem vonja kétségbe a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
290. pontjaban tett észrevételek egyikét sem.

36. Negyedszer, a fellebbez6k a fellebbezés 253. pontjdban lathatéan a megtadmadott itélet
293. pontjaban foglaltakat vitatjdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék elferditette az allitasaikat,
ugyanis nem az EUMSZ 102. cikknek a tavkozlési piacra torténdé alkalmazhatésagat vitattdk, hanem
annak a Bizottsag dltali szabdlyozasi célokra torténd alkalmazasat. Ez az érv elfogadhatatlan, mivel a
fellebbezék beadvanyaikban nem jelolik meg pontosan azokat az elemeket, amelyeket a Torvényszék
elferditett, sem azt, hogy a Torvényszék elemzése sordn miben tévedett, ami az elferditéshez
vezethetett. Mindenesetre véleményem szerint a Torvényszék nem ferditette el a fellebbezdk allitasait,
akik ténylegesen azt allitottak, hogy nem volt sz6 eréfolénnyel valé visszaélésrdl, mivel a tavkozlési jog
céljai eltérnek a versenyjog céljaitol.

37. Otddszor, a fellebbezdk a fellebbezés 254. pontjaban lithatéan a megtamadott itélet 294. pontjanak
tartalmat vitatjak, annyiban, amennyiben a Torvényszék elferditette a tényeket annak megallapitasaval,
hogy a Bizottsignak csak a 2006-ban elfogadott intézkedéseket jelentették be, pedig egyrészt
Spanyolorszdg az Gj szabdlyozast 2003-ban iltette at a Ley General de Telecommunicaciones (a
telekommunikaciérdl szo6l6, 2003. november 3-i 32/2003. sz. kerettorvény) Utjan, mésrészt a Bizottsag
az 1997 ota kozzétett végrehajtasi jelentések révén gyakorolta ellendrzési jogkorét. Marpedig — amint
arra a Bizottsag, az ECTA és a France Telecom helyesen ramutatott — a Torvényszék semmilyen tényt
nem ferditett el, mivel 2006 el6tt semmilyen intézkedést nem jelentettek be a Bizottsagnak, és ezt a
fellebbez6k sem vitatjak. Lényegében irrelevans az a tény, hogy a spanyol hatésdgok mar 2006 el6tt is
az uniods jog keretei kozott jartak el, mivel a fellebbez6k a megtimadott itélet 291. pontjdban azzal
érvelnek, hogy a Bizottsagnak az 4j keretszabdlyozas altal raruhdzott jogkorben kellett volna eljarnia, a
Torvényszék azonban a megtamadott itélet 294. pontjaban ramutat arra, hogy e szabdlyozast az
intézkedések 2006-ban tortént bejelentését megel6zéen nem lehetett alkalmazni.

38. Ezen jogalapnak a fellebbezés 255. pontjaban taldlhaté masodik részében a fellebbezdk azt allitjak,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 296—308. pontjdban vizsgdlata sordn tobb alkalommal is
tévesen alkalmazta a jogot. El8szor a fellebbezés 259. pontjaban ldthatéan a megtdmadott itélet
306. pontjanak tartalmat vitatjdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék véleményiik szerint
megsértette az aranyossag elvét azzal, hogy nem vizsgalta meg, hogy a vitatott hatirozat a nemzeti
szabdlyozé hatdésag (la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones [a spanyol tavkozlési piac
bizottsaga], a tovdbbiakban: CMT) adltal is elérni kivant célokra figyelemmel aranyos és sziikséges
volt-e. Tovdbba a védelemhez valé jog megsértésével érvelnek, mivel a Torvényszék arra kotelezte
6ket, hogy bizonyitsdk, hogy a Bizottsig eljardsa ellentétes volt az ardnyossidg elvével, holott a
Bizottsag lenne koteles bizonyitani, hogy eljardsa megfelelt az emlitett elvnek. A Bizottsag és az ECTA
allaspontjat osztva ugy vélem, hogy ez az érv elfogadhatatlan, mivel arra a Torvényszék el6tt nem
hivatkoztak.
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39. Masodszor, a fellebbez6k a fellebbezés 261. pontjdban lényegében a megtamadott itélet
306. pontjaban foglaltakat vitatjadk, annyiban, amennyiben a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag
elvét azzal, hogy elfogadta, hogy a keretszabdlyozasnak megfelel6 magatartds megvaldsithatja az
EUMSZ 102. cikk megsértését. Ez az érv szintén elfogadhatatlan, mivel a Torvényszék el6tt a
fellebbezék csupan a jogbiztonsag elvének megsértésére hivatkoztak, amely abbdl fakadt, hogy a
Bizottsag nem vizsgalta meg a CMT magatartasat.

40. Harmadszor, a fellebbezék a fellebbezés 264. pontjdban a megtamadott itélet 299-304. pontjanak
tartalmat vitatjdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék nyilvanvaléan elferditette a szubszidiaritas
elvével kapcsolatos allitasaikat, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a versenyjog és a tavkozlés
keretszabalyozdsanak céljai azonosak. Ez az érv szdmomra elfogadhatatlannak tlinik, mivel a
fellebbez6k nem jelolik meg azokat az éllitdsaikat, amelyeket a Torvényszék elferditett volna.

41. Ezen jogalapnak a fellebbezés 267. pontjaban szereplé harmadik részében a fellebbezdk vitatjak a
Torvényszéknek a johiszemd egyiittmiikodés és a gondos ligyintézés elvének a Bizottsag altali
allitélagos megsértésével kapcsolatban lefolytatott vizsgdlatit. Pontosabban a megtamadott itélet
313. és 314. pontjara hivatkoznak, amelyekben a Torvényszék elferditette allitasaikat, mivel a
fellebbez6k nem azt kifogdsoltdk a Bizottsiggal szemben, hogy a CMT-vel nem egyeztetett a
kifogaskozlésrdl, hanem azt, hogy nem valamennyi, a véleménye kialakitasahoz sziikséges ténybeli elem
alapjan jart el, és sem eljardsanak alapjai tekintetében, sem a szabdlyozdsi célok megvalositdsara
gyakorolt hatdsa tekintetében nem miikodott egyiitt megfeleléen a CMT-vel. Ezzel a Torvényszék
tévesen jart el azaltal, hogy nem értékelte, hogy a Bizottsdg egyiittmiikodési és gondos ligyintézési
kotelezettségének gyakorldsa soran megvizsgalta-e annak indokat, és egyeztetett-e a CMT-vel eljarasa
céljardl, valamint az arprés kiszdmitdsanak modszerérdl (vagyis a CMT dltal alkalmazott tesztrdl). Ez
az érv szamomra nyilvanvaléan elfogadhatatlannak tiinik, mivel a fellebbez6k nem jel6lik meg sem azt,
hogy a Torvényszék milyen elemeket ferditett el, sem azt, mit elemzett tévesen. Ezenfelill ez az érv
nyilvinvaléan megalapozatlan, mivel a Torvényszék megallapitotta — amit a fellebbez6k nem
vitattak —, hogy egyrészt a CMT ténylegesen részt vett a kozigazgatasi eljarasban, masrészt, hogy az
1/2003 rendelet relevans rendelkezései nem kotelezik a Bizottsdgot arra, hogy a nemzeti szabélyozo
hatésagokkal egyeztessen.

42. A fentiek Osszessége alapjan véleményem szerint a hatodik jogalap vagy elfogadhatatlan, vagy
megalapozatlan, ezért azt el kell utasitani.

¢) A hetedik jogalap

i) A hetedik jogalap elsé része

43. A fellebbez8k a fellebbezés 274. pontjaban azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
353-369. pontjdban a jogsértés eréfolénnyel vald visszaéléssé mindsitése vizsgalatinak keretében
megsértette a jogbiztonsdgnak és a biintetések jogszertiségének az EJEE 7. cikkében és a Charta
49. cikkében foglalt elvét. Hangsulyozzdk, hogy a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletnek® megfeleléen ezekkel az elvekkel ellentétes lehet valamely
jogsértést megallapité norma olyan 4j itélkezési gyakorlatbeli értelmezésének a visszamendleges hatalya
alkalmazasa, amelynek eredménye a jogsértés elkovetésének idépontjdban nem volt ésszertien eldre
lathat6, kilonos tekintettel e normdanak az akkor érvényes itélkezési gyakorlatban elfogadott
értelmezésére.

20 — A C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett tigyekben 2005. janius 28-dn hozott itélet
(EBHT 2005., I-5425. o.).
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44. A fellebbezdk a fellebbezés 281. pontjaban taldlhaté ,Vildgos és elére lathatdé precedensek” cimi
kifogasukban csupan Osszefoglaljdk a megtimadott itélet 357-368. pontjait. A fellebbezés
284. pontjdban szereplé masodik kifogdsukban a megtimadott itélet 357. pontjanak tartalmat
kifogasoljak, annyiban, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg mérlegelési
mozgasterébe tartozik a birsig kiszabdsanak lehetésége, és ezzel megsértette az EJEE 6. cikkében és az
EK 229. cikkben (jelenleg EUMSZ 261. cikk) megallapitott korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorlasanak
kotelezettségét, valamint az EJEE 7. cikkében foglalt jogszeriiség és jogbiztonsig elvét. A fellebbezés
286. pontjaban szereplé harmadik kifogdsukkal lathatéan a megtamadott itélet 356-362. pontjat
kifogasoljak, mivel a Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy az EUMSZ 102. cikknek a
magatartasukra tortént alkalmazdsa vildgos és el6re lathaté precedenseken alapult. A fellebbezdk a
fellebbezés 302. pontjdban taldlhaté negyedik kifogasukkal lathatéan a megtamadott itélet
363-369. pontjat tamadjak, mivel a Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy a Bizottsag altal az
arprés fennallasinak megallapitisidhoz alkalmazott moddszer ésszertien egyértelmd és elére lathatod
precedenseken alapult.

45. Szamomra e jogalap elsé részének az egésze elfogadhatatlannak tlinik, mivel a fellebbezék az
elséfoku eljarasban az egyértelmi precedensek fennallasdnak kérdésére nem azért hivatkoztak, hogy a
birsag kiszabasanak elvét vitassik, hanem arra kizardlag a birsdg Osszegével és az er6folénnyel vald
visszaélés fennallasaval osszefliggésben utaltak.

ii) A hetedik jogalap masodik része

46. A felperesek a fellebbezés 310. pontjaban azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
319-352. pontjdban magatartdsuknak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti
»szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl elkovetett jogsértésnek” valé mindsitése soran tobb
alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot.

— Az els6 kifogas

47. Az els6 érv: a fellebbezdk lathatéan a megtamadott itélet 322—-326. pontjat kifogasoljak, annyiban,
amennyiben a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy a piacnak a Bizottsag dltal a vitatott
hatdrozatban alkalmazott meghatarozasat elére lathattdk. A Bizottsag alldspontjaval Osszhangban
elegendé megdllapitani, hogy a Torvényszék a piac meghatarozasdnak a helyettesithetéségen alapuléd
klasszikus szempontjait alkalmazta, amelyeket nem lehet ,elére nem lathatéonak” mindsiteni.
Egyébirant a regiondlis szintli nagykereskedelmi piac és az orszagos szintli nagykereskedelmi piac
kozotti megkiilonboztetés allitdlagos elére nem lathatésaga hatédstalan, mivel a fellebbez6k mindkét
piacon eréfolényes helyzetben voltak és arprést alkalmaztak.

48. Konkrétabban a fellebbez6k a fellebbezés 317. pontjaban lathatéan a megtimadott itélet
323. pontjat kifogasoljdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék véleményiik szerint az EJEB
kiszamithatésaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva dgy itélte meg, hogy a
fellebbezéknek vildgos jogi tandcsokért kellett volna folyamodniuk, anélkil, hogy ellendrizte volna,
hogy azt valoban megtették-e, és feltételezve, hogy az emlitett tandcsok egybeestek a Bizottsag
megkozelitésével. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat sosem tulajdonitott
jelentéséget annak a ténynek, hogy egy vallalkozas kért-e tandcsot, vagy sem, mivel az azt feltételezné,
hogy a villalkozasok biintetlenek maradnak, ha nem kérnek jogi tandcsot.

49. Ezt kovetben a fellebbez6k a fellebbezés 319. pontjdban lényegében a megtdmadott itélet
326. pontjat kifogasoljak, amelyben a Torvényszék véleményiik szerint figyelmen kiviil hagyta a piac
meghatdrozasa eldrelathatésaganak jogi szempontjait és kovetkezésképpen a magatartasuk
kovetkezményei elérelathatésaganak a szempontjat azzal, hogy nem vette figyelembe a fellebbezék altal
hivatkozott osszefiiggéseket és bizonyos koriilményeket, mint példaul azt a tényt, hogy a rendelkezésre
all6 precedensek egységes piacot hatdroztak meg, azt a tényt, hogy egyes szolgaltatok az inputok
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kombindci6jat alkalmaztik, azt a tényt, hogy az orszagos és/vagy regiondlis szintli nagykereskedelmi
piac mas tagdllamokban nem létezett, azt a tényt, hogy a 2002/21/EK iranyelv*' az orszigos és
regiondlis infrastruktarat is magdban foglalé egyetlen piacot hatiroz meg, vagy azt a tényt, hogy 2006.
aprilis 6-1 hatarozatdban maga a CMT is megerdsitette ezt az allaspontot. Ezek az dllitasok szerintem
elfogadhatatlanok, mivel — bar a fent hivatkozott kiilonb6zé koriilményeket a fellebbezés emliti —
azokra az elséfokt eljarasban nem hivatkoztak (sem a keresetlevél 297-301. pontjaban, sem az els6
fokon adott valasz 271-275. pontjdban) a fellebbez6k magatartasa kovetkezményei el6relathatdsaganak
megcafolasa érdekében.

50. Végiil a fellebbez8k a fellebbezés 323. pontjdban lithatéan a megtimadott itélet 326. pontjat
kifogédsoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy tudniuk kellett
arrél, hogy a relevans piacokon er6folényes helyzetben vannak. Ez az dllitds abbdl a téves
el6feltételezésbdl fakad, amely szerint a fellebbezéknek ésszertien elére kellett volna latniuk a piac
Bizottsag dltal elfogadott meghatarozasat. Egyébirant a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék
téves jogi szempontot alkalmazott, amikor az eldreldthatésag szempontjanak alkalmazasa helyett
érdemi elemzést végzett. Ezek az dllitasok elfogadhatatlanok, mivel a fellebbezbk az els6foku eljarasban
semmilyen kétséget nem fogalmaztak meg — sem a keresetlevél 297-301. pontjdban, sem a valasz
272-275. pontjdban — azzal Osszefliggésben, hogy piaci részesedésiik ésszertien eréfolényes helyzetet
jelenthet.

51. A masodik érv: a fellebbezék lathatéan a megtdmadott itélet 338-341. pontjat kifogasoljik,
annyiban, amennyiben a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy elére lathattdk, hogy arképzési
politikdjuk versenyellenes magatartast valgsithat meg.

52. El6szor is a fellebbezés 330. pontjaban lathatéan a megtamadott itélet 339. és 340. pontjat vitatjak,
mivel véleményiik szerint a Torvényszék téves jogi szempontot alkalmazott, amikor érdemi elemzést
végzett annak megallapitisa érdekében, hogy a Bizottsdg jogszertien jarhat-e el utdlag, ahelyett, hogy
az elérelathatosagot elemezte volna annak megallapitdsa érdekében, hogy az ilyen eljaras ésszertien
elére lathaté volt-e, mikozben a fellebbezdk kotelesek voltak hozzaférést nydjtani, és a CMT behatéan
ellendrizte &ket. Véleményem szerint teljesen nyilvanvald, és ennélfogva ,el6relathaté”, hogy egy
szabdlyozds megléte, vagy bizonyos nemzeti szabdlyozé hatdésagok dltali ellendérzés — amint azt a
megtamadott itélet 340. pontja is hangstilyozza — nem véd meg a Szerzédések alkalmazasatol.
Egyébirant a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 119., 124. és
127. pontja megallapitotta, hogy az dgazati szabdlyozas relevans lehet annak értékeléséhez, hogy a
vallalkozds tudatdban volt-e magatartisa jogellenességének, azonban irrelevins az e magatartds
szandékos vagy gondatlan jellegének bizonyitdsa tekintetében, mivel ez a feltétel akkor teljestil, ha a
vallalkozas — akdr tisztdban van azzal, akir nem, hogy megsérti a Szerz6dés versenyjogi szabalyait —
tudatdban van magatartdsa versenyellenes hatdsanak.

53. Ezt kovetSen a fellebbez6k lathatéan a megtimadott itélet regionalis szintli nagykereskedelmi
termékkel kapcsolatos 341. pontjat kifogasoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék elferditette a
tényeket, amikor agy vélte, hogy a fellebbez6k nem vitattdk, hogy a CMT nem a régebbi tényleges
koltségeik, hanem elGzetes becslések alapjan vizsgalta az arprés fenndllasat. A fellebbez6k ezzel azt
allitjak, hogy az els6 fokon benyujtott keresetleveliik 320. pontjdban azzal érveltek, hogy a CMT nem
kivanta felhasznalni tényleges koltségeik elszamoldsat, hanem ehelyett az ARCOME tandcsaddjat bizta
meg egy olyan modell kidolgozasaval, amely egy ,ésszerien hatékony”, és nem egy ,hasonléan
hatékony” képzeletbeli versenytars koltségein alapult. A Torvényszék igy tévesen hagyta figyelmen
kivil azt a tényt, hogy a fellebbezdék jogosan feltételezhették, hogy a CMT elemzésének pontosabbnak
kell lennie a fellebbezdk sajat koltségeire alapitott elemzésnél. Egyébirant a Torvényszék nyilvanvaléan
elferditette a tényeket azzal, hogy nem vette figyelembe, hogy a széban forgé arakat a CMT utélagosan
ellendrizte. Megjegyzem, a fellebbez6k nem vitatjak azt a ténybeli megéllapitast, amely szerint a CMT

21 — Az elektronikus hirkozl halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.).
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az esetleges arprést nem a kordbbi tényleges adatok alapjan elemezte. Azok az allitasok egyébként,
amelyek szerint a CMT az ,ésszerlien hatékony” versenytars szempontjat alkalmazta, azon tdl, hogy
nem megalapozottak, nyilvinvaléan elfogadhatatlanok is, mivel a fellebbezdk azokra az elséfoku eljaras
soran nem hivatkoztak, pedig a vitatott hatarozat (733) preambulumbekezdése kimondta, hogy a CMT
altal alkalmazott moédszer a ,hasonléan hatékony” szolgaltaté mddszere. Ezek az dllitdsok tovabba
teljesen irrelevansak és hatastalanok, mivel — ahogy arra a megtdmadott itélet 302. pontja is
hivatkozik — a CMT tobb alkalommal is kijelentette, hogy nem rendelkezik néhdny olyan
informdcidval, amely sziikséges az arprés vizsgalatahoz, igy a fellebbez6k nem vérhattik el, hogy a
CMT utélagos becsléseken alapul6 ellendrzése megvédje ket a versenyjog utélagos alkalmazdsatol,
amely tényleges és régebbi adatokon alapult. Végiill a Torvényszék nem mulasztotta el figyelembe
venni az allitélagos utdlagos ellendrzést, hanem egyszerien csak ugy itélte meg, hogy ez nem
valtoztatja meg a kovetkeztetését (a megtamadott itélet 303., 340., 347. és 348. pontja).

54. Végiil a fellebbezdk a fellebbezés 334. pontjdban lathatéan a megtamadott itélet 341. pontjanak az
orszagos szintli nagykereskedelmi termékre vonatkoz6 masodik felét vitatjdk, arra hivatkozva, hogy a
Torvényszék elferditette a tényeket azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta egyrészt, hogy azt allitottak,
hogy az orszagos szintl infrastruktirdjuk a nagyobb, helyi hurkot és legalabb a regiondlis hozzaférést
is magaban foglalé piac része, amely a hozzaférés tekintetében a CMT el6zetes szabalyozasanak
hatdlya ald tartozik, és madsrészt, hogy a CMT utdlagos ellenérzésének hatdlya ald tartozik. E
tekintetben elegend6 ramutatni, hogy a CMT ellenérzésének fennallasa vagy annak hidnya ténykérdés,
és a Torvényszék megallapitdsai e tekintetben teljesen egyértelmtiek. Mindenesetre a fellebbezék érvei
hatastalanok, mivel az az egyszerQ tény, hogy fennall az utdlagos ellenérzés lehetdsége, nem zdrja ki a
versenyjog alkalmazdsat.

— A masodik kifogas

55. A fellebbezés 338. pontjdban megfogalmazott kifogassal a fellebbezdk lathatéan a megtdmadott
itélet 343-352. pontjat kifogasoljak, annyiban, amennyiben a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy
a Bizottsag beavatkozdsdnak hidnya és a CMT fellépése alapjan a fellebbezdk jogosan bizhattak abban,
hogy arképzési gyakorlatuk megfelel az EUMSZ 102. cikknek. Ezek az érvek véleményem szerint
elfogadhatatlanok, mivel azok csupan a tényeknek a Torvényszék altali 6nallé értékelését vitatd
allitasok.

56. A fentiek tiikrében allaspontom szerint a hetedik jogalap egészét el kell utasitani, mivel az részben
elfogadhatatlan, részben megalapozatlan.

3. A birsag Osszegének kiszamitdsara vonatkozé nyolcadik jogalap és a szankcidk tekintetében a
korlatlan feliillvizsgalati jogkor gyakorldsara vonatkozé kotelezettség megsértésére vonatkozé tizedik
jogalap

57. El6szor a nyolcadik jogalap elsé része els¢ kifogasanak mdsodik és harmadik érvét, valamint
masodik kifogasat fogom elemezni, javasolva ezek elutasitasat. Ezt kovetéen a nyolcadik jogalap elsé
kifogasanak els6 és negyedik érvét, valamint a jogalap tobbi kifogasat elemzem, amelyek valamilyen
moédon mind ahhoz a kérdéshez kapcsolddnak, hogy a Torvényszék a birsag Osszegének megallapitdsa
tekintetében megfelel6en gyakorolta-e korlatlan feltlvizsgélati jogkorét.
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i) A nyolcadik jogalap els6é része (az elsé kifogas masodik és harmadik érve, valamint a masodik
kifogas)

58. A fellebbez6k a fellebbezés 371. pontjdban kifejtett elsé kifogasuk masodik érvével lathatdéan a
megtamadott hatdrozat 384. pontjat kifogasoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék — figyelmen
kivill hagyva a piac egyes alapvet6 jellegzetességeit, mint példaul a nagykereskedelmi termékek
megkett6zésének lehetéségét, a piac megkérddjelezhetdségét, a szigoru szabalyozast, amelynek hatdlya
ala tartoztak, valamint a kozvetett versenynyomast — tévesen dallapitotta meg, hogy tulajdonképpen
monopolhelyzetben voltak. Ez az érv elfogadhatatlan, mivel nincs mds célja, mint kétségbe vonni a
tényeknek a Torvényszék dltali értékelését.

59. Ezt kovetGen az elsé kifogas harmadik érvével a fellebbezdk a fellebbezés 374. pontjaban lathatéan
a megtamadott itélet 385. pontjat kifogasoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék tévesen itélte
meg Ggy, hogy az arprés kiszamitdsanak modszere a Bizottsag kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdn
alapul, holott az emlitett mddszer szamos olyan 4j elemet is tartalmaz, mint példaul tobbek kozott a
nem elengedhetetlen input vagy a fejl6dé piac jelenlétére vonatkozé elemeket.

60. A fellebbezék megismétlik azon elméletiiket, hogy a szankcié nem volt el6re lathaté, mivel
esetiikben egy nem alapvet inputra® (a jelen itigyben a ,Telefénica helyi hozzaférési hélozatara”)
vonatkozik, és visszatéréen a Bronner-iigyben hozott itéletre hivatkoznak,* tekintettel arra a tényre,
hogy a precedensek kizarélag ,alapveté inputokat” érintettek, valamint az Industrie des poudres
sphériques kontra Bizottsig tigyben hozott itéletre* (azt allitva, hogy arra a kérdésre, hogy az drnak
talzott mértéklinek vagy felfalénak kell-e lennie, nem sziikséges vilagos valaszt adni). A
Bronner-iigyben hozott itéletet illetéen meg kell dllapitani, hogy a jelen {igyben nem meriilt fel az a
kérdés, hogy a fellebbezd koteles-e a termék szolgaltatdsara, vagy sem, mivel ez a kotelezettség mar
fennallt. Egyébirant nyilvdnvaléan téves azt dllitani, hogy valamennyi precedens alapvetd inputokra
vonatkozott. Példaul a Telefénica nem tesz emlitést a National Carbonising iigyben hozott
hatdrozatrél®, amely egy ma ,arprésnek” nevezett visszaélésszeri magatartdsra vonatkozott. A
Bizottsadg a Napier Brown iigyben*® arprés formdjidban megnyilvdnulé eréfolénnyel visszaélést éllapitott
meg egy olyan esetben, amikor alternativ upstream termékek is elérhetéek voltak. Mas szavakkal
kifejezve, a Bizottsdg ebben az ligyben nem kovetelte meg, hogy az input elengedhetetlen legyen®. A
versenyszabalyoknak a tavkozlési agazatbeli hozzaférési megallapodasokra torténé alkalmazasarél szolé
bizottsdgi kozlemény?, amely mir 1998-ban foglalkozott ezzel a problémaval, szintén nem koveteli
meg alapvetd input, illetve talzott mértékd vagy felfalé ar fenndllasat. Valéjaban a Torvényszék el6tt az
volt a kérdés, hogy vannak-e olyan precedensek, amelyek megkovetelik, hogy az input alapvetd legyen,
és nem a forditottja.

61. Rdadasul a fellebbez6k dltal a fellebbezés 341. pontjaban hivatkozott, az elséfoku eljarasban
felhozott érv — amely szerint esetében az input ,nem alapvetd” jellege nem volt nyilvanval6 —
hatastalan, mivel a Bizottsdg nem allapitotta meg ennek az inputnak az ,alapvetd” jellegét, ugyanis ez
a jellemz6 nem feltétele az dltala a visszaélés fenndllasinak megallapitdsakor kifejtett érvelésnek. A

22 — A fellebbezés 276., 289., 293., 295., 330., 336., 366., 371., 374. és 482. pontja.

23 — A fellebbezés 276., 288., 289., 295. és 298. pontja.

24 — Lasd a fellebbezés 295. és 482. pontjat, valamint a Torvényszék T-5/97. sz., Industrie des poudres sphériques kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 30-an hozott itéletét (EBHT 2000., I1-3755. 0.).

25 — A Bizottsag ebben a hatdrozatban biztositasi intézkedéseket rendelt el, és kifejtette, hogy melyek azok a feltételek, amelyek fennalldsa esetén
ezt a magatartast visszaélésszert(inek lehet tekinteni (a National Coal Boarddal, a National Smokeless Fuels Ltd-vel és a National Carbonizing
Company Ltd-vel szembeni biztosit6 intézkedések elfogadasardl szolo, 1975. oktéber 29-1 76/185/ESZAK hatérozat [HL 1976. L 35., 6. o.]).

26 — Lasd az [EUMSZ 102. cikk] alkalmazésdra vonatkozé eljarasban 1988. julius 18-d4n hozott 88/518/EGK bizottsagi hatarozat (IV/30.178 —
Napier Brown — British Sugar tigy) (HL L 284., 41. 0.) (66) preambulumbekezdését.

27 — Megfigyelhetd, hogy a fenti 69. pontban hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet szerint az arprés hatasanak értékelése keretében
lehet relevans a termék elengedhetetlen jellege. Lasd tovdbbd Mazdk f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanyat.

28 — HL 1998. C 265., 2. 0., 117-119. pont.
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fent hivatkozott Industrie des poudres sphériques kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet illetéen
elegenddé ramutatni, hogy a fellebbez6k pusztin azt a tényt hangstlyozzak, hogy az itélet tekintetében
az 6 értelmezésiik a helyes, anélkill hogy valéjadban vitatndk a Bizottsag és a Torvényszék azzal
kapcsolatos kozos értelmezését.

62. A fellebbez6knek a Bizottsag éltal felhaszndlt, am a Torvényszék altal figyelmen kiviil hagyott mas
Uj elemekre vonatkozd érvét illetéen elegendé megallapitani, hogy az elfogadhatatlan, mivel az
els6foku eljarasban csak a birsdg Osszegének csokkentése érdekében hivatkoztak rd, és nem annak
vitatasaként, hogy a Bizottsdg kiszabhat-e birsagot. Ezen tilmenden konkrétan a fejl6dé piacokra
vonatkoz6 érvet illetéen a ,Wanadoo Interactive”—hatdrozat®” és a fent hivatkozott ,Deutsche
Telekom”-hatdrozat is novekvd piacokra vonatkozott, amibdl nyilvanvalé, hogy onmagiban ez a
koriilmény nem elegendé a visszaélés fennallasanak kizarasahoz.

63. Végiil masodik kifogasukkal a fellebbez6k lathatéan a megtamadott itélet 377-407. pontjat
kifogasoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék a széban forgd visszaélés konkrét hatdsainak
értékelésekor tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, konkrétan (ezen esetekben legaldbbis): i. a
megtamadott itélet 394—-398. pontjaban, annyiban, amennyiben a Torvényszék a kiskereskedelmi
piacon a piaci részesedésiik alakuldsianak értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot (a fellebbezés
380. pontja); ii. a megtamadott itélet 399. pontjaban, annyiban, amennyiben a Torvényszék elferditette a
tényeket, mivel a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban maga is elismerte, hogy két szolgaltaté (a Wanadoo
Espaiia és a Ya.com) is 1%-ot meghalad6 piaci részesedést ért el (a fellebbezés 385. pontja); iii. a
megtamadott itélet 401. pontjdban, annyiban, amennyiben a Torvényszék tévesen itélte ugy, hogy a
fellebbezéknek a nagykereskedelmi piacon valé gyorsabb iitemi fejl6dését a versenytarsak kizarasa
tényleges hatdsdra utald jelnek kell tekinteni (a fellebbezés 390. pontja); iv. a megtamadott itélet
407. pontjaban, mivel véleményiik szerint a Torvényszék tévesen itélte ugy, hogy a Bizottsag helyesen
allapithatta meg, jogszerten itélhette ugy, hogy a kiskereskedelmi drak magas szintje Spanyolorszagban
a fellebbez6k magatartasanak a spanyol piacra gyakorolt tényleges hatasanak meggy6z6 bizonyitéka,
mikozben a Bizottsdg nem bizonyitotta a széban forgd visszaélés és a kiskereskedelmi drak magas
szintje kozotti ok-okozati Osszefiiggést (a fellebbezés 393. pontja); és v. a megtamadott itélet
409. pontjaban, mivel véleményiik szerint a Torvényszék tévesen itélte gy, hogy a Bizottsag helyesen
allapithatta meg, hogy a széles savu internetszolgaltatds alacsony szint(i térhoéditasa Spanyolorszagban
a fellebbez6k magatartdsa spanyol piacra gyakorolt tényleges hatdsanak meggy6z6 bizonyitéka,
figyelmen kivill hagyva mads, a fellebbezék altal hivatkozott tényezéket, amelyek magyarazatul
szolgdlhatnak annak alacsony szintjére (a fellebbezés 399. pontja).

64. Ugy vélem, hogy a Bizottsdg és a France Telecom altal e mdsodik kifogis egészével szemben
el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni. Ez a kifogas ugyanis az elséfoku eljarasban
fel nem hozott allitdsokon nyugszik, és arra kéri a Birdsagot, hogy ténybeli elemeket vizsgiljon meg
Ujra. Mindenesetre a Torvényszék a megfelelé szempontot alkalmazza, vagyis ,olyan konkrét, hiteles és
kielégité bizonyitékok [fennallasat] [...], amelyek lehet6vé teszik annak mérlegelését, hogy a jogsértés
ténylegesen hogyan befolyasolhatta a [...] fenndll6 versenyt” (a megtdmadott itélet 390. pontja), és a
fellebbez6k a bizonyitékok kielégité jellegének vitatdsara szoritkoznak anélkiill, hogy a tények
barmilyen elferditésére hivatkoznanak.

29 — Az [EUMSZ 102. ] cikk alkalmazasdra vonatkozd eljardsban 2003. julius 16-dn hozott bizottsigi hatdrozat (COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive {igy, a tovabbiakban: Wanadoo Interactive tigy). E tekintetben lasd a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben
2009. dprilis 2-4n hozott itéletet (EBHT 2009., I-2369. o.), valamint Mazék f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanyat. Mindazonaltal,
amint azt az utdbbi is megéllapitotta a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyre vonatkozé inditvanydnak 57. pontjaban, ,bar a dinamikus
vagy gyorsan fejl6d6 piacok nem mentesiilnek az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa aldl, 4m ettél még a Bizottsagnak [...] még igazolhato
esetekben is kiilonos dvatossaggal kell beavatkozni[a] az ilyen piacokon, és sziikség esetén — ahogyan az a Wanadoo [Interactive] tigyben is
tortént — modositani[a] kell az altalaban altal[a] alkalmazott megkozelitést”.
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ii) Az els6 rész elsé kifogasanak elsé és negyedik érve, harmadik és negyedik kifogdsa, valamint a
nyolcadik jogalap fennmaradé része és a tizedik jogalap

65. El6bb ismertetem a felek érveit, majd a Birdsignak a jelen iigyben feltett alapveté kérdés
megfogalmazasa érdekében Osszefoglalom azokat.

— A felek érvei

66. A fellebbez6k az elsé kifogasnak a fellebbezés 362. pontjaban megfogalmazott elsé érvével lathatéan
a megtamadott itélet 382—387. pontjat kifogasoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék a jogsértés
jellegének a kiszabott birsdg megéllapitdsardl szol6 1998. évi irdnymutatds szerinti mindsitésekor
tévesen alkalmazta a jogot. Ugy vélte tobbek kozott, hogy annak megéllapitdsa, hogy a Bizottsag nem
sértette meg a jogbiztonsag elvét, sziikségszerien az ,er6folényes helyzet” fennallasat is jelenti. A
fellebbez8k szerint a jogbiztonsiggal kapcsolatos érvelésiik annak bizonyitasara irdnyult, hogy nem
lathattdk el6re, hogy magatartasuk jogellenes, mig az er6folényes helyzettel kapcsolatos érvelésiik
annak bizonyitdsara iranyult, hogy a kiszabott birsag megallapitdsardl sz6l6 1998. évi iranymutatdsra
tekintettel nem nyilvanvalé vagy ,clear-cut” visszaélésrél volt szd. A fellebbezék hozzéteszik, hogy
jogosan lehettek kétségeik magatartasuk visszaélésszer( jellegét illetGen.

67. A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék azt a kérdést vizsgdlja, hogy fenndll-e az
»eréfolénnyel visszaélés”, amellyel kapcsolatban valamennyi, az els6foku eljarasban hivatkozott érvre a
megtamadott itélet 353-369. pontjdban rendkiviil részletesen vélaszol, majd a végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a precedensek megfeleléen vilagosak.

68. Az els6 kifogasnak a fellebbezés 375. pontjaban foglalt negyedik érvével a fellebbez6k tobbek kozott
a megtamadott itélet 386. pontjat kifogdsoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék a fent
hivatkozott ,Deutsche Telekom”-hatirozat kozzétételét megel6z6en tévesen utasitotta el, hogy
»kilonosen sulyos” helyett ,stlyosnak” mindsitse a jogsértést.

69. A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itéletet egészében kell értelmezni, és a Torvényszék a
fent hivatkozott ,Deutsche Telekom” hatdrozattél fiiggetleniil azt allapitotta meg, hogy a jogsértés
,killonosen sulyos”.

70. A fellebbezdk a fellebbezés 409. pontjdban megfogalmazott harmadik kifogasban (lényegében a
megtamadott itélet 412. és 413. pontjanak tartalmat vitatjdk, annyiban, amennyiben a Torvényszék
megsértette a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalméanak elvét azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok
tekintetében, még olyan, nagyon hasonl6 precedensek fennélldsa esetén sem, mint a fent hivatkozott
»Wanadoo Interactive”-hatdrozat és a ,Deutsche Telekom”-hatarozat.

71. A Bizottsag szerint ez a kifogds egyadltalin nem mutat rd arra, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta volna a jogot, tekintettel arra, hogy egyetlen jogszabdly sem tiltja, hogy a Bizottsdg
,killonosen sulyosnak” mindsitsen egy olyan jogsértést, amely csak egyetlen tagallam teriiletét érinti.
Egyébirant a Bizottsdg a megtamadott itélet 413. pontjara hivatkozik, amelyben a To6rvényszék
vildgossad tette a kordbbi tigyekhez képest fenndll6 jelentds kiillonbségeket, amelyeket a fellebbezék
soha sem vitattak.

72. A fellebbez6k a fellebbezés 414. pontjaban megfogalmazott negyedik kifogdsukkal lathatéan a

megtamadott itélet 415-420. pontjanak tartalmat vitatjdk, mivel véleményiik szerint a Torvényszék
nem vette figyelembe a jogsértés silyanak a jogsértéssel érintett idészak alatti valtozé intenzitasat.
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73. A Bizottsdg  lényegében  azt dallitja, hogy a  vitatott  hatdrozat  (750) @ és
(760) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a jogsértés bizonyos id6szakok alatt ,,enyhébb” volt, és
ez bizonyitja, hogy a birsag Osszegének kiszamitdsanal figyelembe vette a jogsértés sulyanak véltozé
intenzitasat. A Bizottsag hangsulyozza tovabb4, hogy a két elkiiloniilt idGszakra torténd felosztis szdéba
sem johet, mivel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jogsértés mindkét idGszakban kiillonosen
sulyosnak mindsiil.

74. A fellebbez6k nyolcadik jogalapjuk masodik részében az aranyossag, az egyenlé bandsmodd és a
biintetések egyéniesitése elvének megsértésére hivatkoznak. A fellebbezés 424. pontjaban taldlhaté els6
kifogasukkal a fellebbezék lathatéan a megtamadott itélet 424—427. pontjdban mondottakat vitatjak,
véleményiik szerint a Torvényszék a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésével itélte
ugy, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgidlhat jogi hattérként a versenyiigyekben
kiszabott birsagok tekintetében.

75. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az els6foku eljarasban bizonyitotta a jelen tigy és a fellebbezdk
altal hivatkozott tigyek kozotti kiilonbségeket, és hozzateszi, hogy lehetésége van a birsag mértékének
novelésére, kiilonosen olyan esetben, amikor a birsdg korabbi mértéke nem bizonyult elrettentének.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy az alapdsszeg jelentésen magasabb a ,Wanadoo Interactive’-
hatarozatban és a ,Deutsche Telekom”-hatarozatban kiszabott birsagnal, a jelen tigyben az alaposszeg
jogszeriiségének értékelése tekintetében irrelevéans.

76. A fellebbez6k a fellebbezés 428. pontjaban megfogalmazott masodik kifogasukkal lathatéan a
megtamadott itélet 428-432. pontjat kifogasoljak, mivel véleményiik szerint a Torvényszék anélkiil,
hogy a szankcié ardnyos jellegének megvizsgilasa érdekében élt volna korlatlan feliilvizsgalati
jogkorével, pusztan a Bizottsdgnak a birsidg Osszegének megallapitisa tekintetében fenndll6 mérlegelési
mozgasterére hivatkozott, és ezzel megsértette az aranyossag elvét.

77. A Bizottsag lényegében ramutat, hogy a Torvényszék nemcsak a Bizottsag mérlegelési mozgasterére
hivatkozik, hanem a megtamadott itélet 432. pontjaban ténylegesen meg is vizsgdalja, hogy a birsag
aranytalan-e.

78. A fellebbez6k a fellebbezés 432. pontjaban foglalt harmadik kifogasukkal lathatéan a megtamadott
itélet 433. pontjanak tartalmat vitatjdk, mivel véleményiik szerint a Torvényszék nem gyakorolta
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét annak vizsgalata érdekében, hogy a birsdg elrettenté hatdsanak elve
nem kertilt-e indokolatlanul elénybe a biintetések egyéniesitésének elvével szemben.

79. A Bizottsag beismeri, hogy nem taldlja nyomat a fellebbezék altal allitott téves jogalkalmazasnak.
Hangsulyozza egyrészt, hogy egyetlen jogi elv sem mondja ki, hogy az ,egyéni hatdsnak”
jelentésebbnek kell lennie az ,altaldnos elrettenté hatdsndl”, mdsrészt, hogy a vitatott hatdrozat
rendkiviil részletesen kifejtette azon indokot, amelyre tekintettel a birsig mértéke a jelen gy
koriilményeinek megfeleléen keriilt megallapitasra.

80. Végiil a fellebbezdk a fellebbezés 435. pontjaban megfogalmazott negyedik kifogasukban lathatéan
a megtamadott itélet 434. és 435. pontjaban foglaltakat vitatjdk, mivel véleményiik szerint a
Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét azzal, hogy dgy itélte meg, hogy a Bizottsig nem
volt koteles kiilonos gondossaggal indokolni azt a dontését, hogy a ,Wanadoo Interactive”
-hatdrozatban és a ,Deutsche Telekom”-hatdrozatban kiszabottnal jelentésen magasabb 0Osszegi
birsagot szabott ki.

81. A Bizottsdg lényegében arra hivatkozik, hogy mivel a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék azt vizsgalta meg, hogy az adatok ,szerepelnek-e” a vitatott hatdrozatban, a negyedik
kifogds nem mutat rd semmilyen téves jogalkalmazasra, mivel az indokolas keretében annak azt kell
vizsgalni, hogy a Bizottsdg megfelel6 indokokat szolgdltat-e, nem pedig azt, hogy bizonyitékokat
szolgaltat-e indokai aldtdmasztasara.
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82. A fellebbezdk a fellebbezés 439. és 440. pontjdban megfogalmazott nyolcadik jogalapjuk harmadik
részében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 437-443. pontjaban a birsig
Osszegének elrettentés céljabdl torténd novelésének vizsgalata soran tévesen alkalmazta a jogot.

83. A Bizottsag és a France Telecom eldszor is megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 437—-443. pontja
pontosan céfolja a fellebbezék dltal hivatkozott érveket. A Bizottsag tovabba hangsilyozza, hogy az
uniés birdsdg megdllapitotta annak a gyakorlatnak a jogszer(iségét, amelynek értelmében — mint
példaul a Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben és a Lafarge kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben® — a nagy véllalkozasokra kiszabott birsidgok 6sszege novelhets. Végiil a Bizottsag
hozzateszi, hogy a 25%-os novelés joval alacsonyabb, mint a Bizottsdg &ltal hagyomanyosan
alkalmazott novelés mértéke.

84. Nyolcadik jogalapjuk negyedik részében — amely alaki szempontbdl a fellebbezésben e jogalap
harmadik részében szerepel — a fellebbezdk a fellebbezés 445. pontjaban lényegében azt allitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 444-452. pontjaban
magatartasuknak ,hossza idétartamu jogsértésnek” valé mindsitését vizsgalta.

85. A jogsértés befejez6 idSpontja tekintetében a Bizottsag hangstlyozza, hogy a fellebbezdk altal
szolgaltatott iratok egyik eleme sem hivatkozik 2006 juniusa és decembere kozotti arvaltozasokra.

86. A nyolcadik jogalap otodik részében — amely alaki szempontbdl a fellebbezésben e jogalap
harmadik részében taldlhaté — a fellebbezék a fellebbezés 453. pontjaban lényegében azt dllitjdk, hogy
a Torvényszék a megtamadott itélet 453—461. pontjdban a birsag Osszegének enyhité koriilmények
cimén torténé csokkentése vizsgalatanak keretében tévesen alkalmazta a jogot.

87. A gondatlansagot illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
458. pontjaban gondosan értékeli ezt a szempontot, amelyet a megtamadott itélet egészének tiikrében
kell értelmezni. Az iigy Gjszerliségét illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 461. pontjaban jogszerien hivatkozott az emlitett itélet 356—368. pontjara, mivel ott mar
értékelte a jogsértés sulyat, és van egy enyhité koriilmény, amely hozzijarul a jogsértés silydnak
értékeléséhez.

88. A fellebbezék a fellebbezés 474. pontjaban taldlhaté tizedik jogalapjukkal azt allitjdk, hogy a
Torvényszék azzal, hogy a szankcidkkal kapcsolatosan nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét, megsértette az EK 229. cikket (jelenleg az EUMSZ 261. cikk).

89. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a tobbi jogalapra adott valaszdban részletesen céfolta a tizedik
jogalapban felhozott éllitdsok mindegyikét.

— Elemzés

90. Amint azt a felek érveinek olvasdsa sordn megéllapithatjuk (a nyolcadik jogalap els6 részének
(annak elsé és negyedik érvében megfogalmazott) els6, harmadik és negyedik kifogdsa, a nyolcadik
jogalap madsodik részének elsd, mdasodik, harmadik és negyedik kifogdsa, valamint a harmadik,
negyedik és otodik része, végil a tizedik jogalap nagyon nagy részben atfedik egymadst. A
fellebbez6knek mindezen, a birsdg Osszegének kiszamitasaval kapcsolatos érvei ugyanis lényegében a
Torvényszék korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének gyakorldsaval, az ardnyossdg, a hatranyos

30 — A C-289/04. P. sz. iigyben 2006. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5859. 0.), valamint a C-413/08. P. sz. tigyben 2010. jinius 17-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-5361. o.).
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megkiilonboztetés tilalma és a biintetések egyéniesitése elvének tiszteletben tartasaval fiiggnek Ossze.
Ezért az aldbbiakban azt a kérdést fogom elemezni, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék
ténylegesen gyakorolta-e korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, amint arra koteles, vagy megelégedett csupan
azzal, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastere mogé rejt6zzon.

a) Az els6 rész: a Bizottsag jogai és kotelezettségei

91. Ugyan az itélkezési gyakorlat a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardanyossig elvének
tiszteletben tartdsa érdekében megkoveteli, hogy a Bizottsag egy hatdrozatin belil a kartell valamennyi
tagjival szemben ugyanazt a szamitdsi modszert alkalmazza®, az is igaz, hogy a Birdsig tobbszor
kimondta, hogy ,a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgilhat a versenyjogi
birsagok jogi hattereként, és hogy a mas tligyekre vonatkozé hatarozatok csak jelzésértékliek a

hatrényos megkiilonboztetés fennallasét illetGen” .

92. Igy ,az a tény, hogy a multban bizonyos tipust jogsértésekre meghatdrozott mértékii birsdgokat
szabott ki, nem akadilyozza meg abban a Bizottsigot, hogy azokat magasabb mértékben hatirozza
meg, ha a szankciék megemelését sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az unids versenypolitika
végrehajtisat biztositsa, amelyet tovdbbra is kizardlag az [...] 1/2003/EK [...] rendelet [...] hatéroz
meg”®. A Torvényszék hozzatette,* hogy ,[a] Bizottsdg ugyanis nem kotelezhetd arra, hogy a mds
tigyekben kiszabott birsdagokkal tokéletes 6sszhangban szabjon ki birsagot”.

93. A Birésdg ugyanis hangsulyozta, hogy ,az emlitett politika végrehajtdsa megkivanja, hogy a
Bizottsdg a birsdgok mértékét a vonatkozé politika kovetelményeihez tudja igazitani”*, killonosen, ha
a kordbban alkalmazott mérték nem bizonyult elrettentének.

94. Szintén a Birésag alldspontja szerint hozza kell tenni, hogy ,a jogsértések sulyat szdmos tényezd
— mint példaul az gy sajitos korilményei, Osszefiiggése és a birsagok elrettenté hatdsa —
fiuggvényében kell értékelni, anélkiil azonban, hogy létezne olyan kotelezd ereji vagy a kimerité lista,

amely a kotelezéen figyelembe veendd szempontokat tartalmazza”*.

95. Indokolt idézni a Torvényszék itélkezési gyakorlatat, amelynek dontenie kellett ezekrdl a
kérdésekrdl. A Torvényszék jogosan dllapitotta meg az Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
tgyben, hogy ,[...] a Bizottsig mads, birsagkiszabassal kapcsolatos hatdrozataival végzett
osszehasonlitasokbdl kitlinik, hogy e hatarozatok csak akkor relevansak az egyenlé banasmdd elve

31 — Lasd killonosen a C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag (igynevezett ,kartondoboz”-kartell) iigyben 2000. november 16-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-9991. 0.) 91-101. pontjat.

32 — A C-549/10. P. sz, Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2012. dprilis 19-én hozott itélet 104. pontja. Lasd tovabbd a
C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8935. 0.) 205. pontjat, valamint a
C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8681. 0.) 233. pontjat.

33 — Lasd a fent hivatkozott Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontjat, valamint ugyanebben az értelemben a
fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai egytigyekben hozott itélet 227. pontjat.

34 — Lasd a Torvényszék T-155/06. sz., Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletének (EBHT 2010.,
11-4361. o0.) 314. pontjat.

35 — Lasd a Birésag fent hivatkozott Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 106. pontjat, valamint ugyanebben az
értelemben a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben (,Pioneer”-igy) 1983. jlnius
7-én hozott itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 109. pontjt.

36 — Lasd a Birdsdg fent hivatkozott Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 107. pontjit, valamint ugyanebben az
értelemben a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben 1997. jdlius 17-én hozott itéletének (EBHT 1997., 1-4411. o.)
33. pontjat.
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tiszteletben tartasa kovetelményének szempontjival, ha bizonyitott, hogy az ezen mds hatdrozatok
alapjdul szolgdlo ténydllds az olyan koriilmények tekintetében, mint a piacok, a termékek, az orszdgok,
a vdllalkozdsok és az érintett iddszakok, oOsszehasonlithaté a jelen iigy ténydlldsdval”® (kiemelés
télem).

96. A Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben (Ggynevezett ,hegesztett drothdlok”-kartell)* a Toérvényszék
éppen azt fejtette ki, hogy ,bar kivanatos, hogy a vallalkozdsok — annak érdekében, hogy az tigy minden
koriilményének ismeretében donthessenek a helyzetiikrél — részleteiben ismerhessék meg barmely, a
Bizottsag altal erre a célra megfelelonek tartott rendszer szerint a velilkk szemben kiszabott birsag
szamitasdnak modjat anélkiil, hogy ennek érdekében kotelesek lennének a Bizottsdg hatdrozataval
szemben birdsagi jogorvoslattal élni — ami ellentétes lenne a gondos iigyintézés elvével —, a jelen
ligyben és a hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a Hatdrozatban foglalt elemekre és a felperesek
egyiittmiikodésének hidnydra tekintettel [...] az indokolds hidnydra alapitott kifogds nem fogadhato el”
(kiemelés t6lem).

97. Egyébirant a Torvényszék jogosan mutatott ra itélkezési gyakorlatdban, hogy ,amikor a Bizottsig a
versenyjog alapjan birsagok kiszabasarél hatiroz, minden esetben koteles tiszteletben tartani a jog
altalanos alapelveit, koztiikk az egyenlé bandsmodd és az ardnyossiag elvét az unids birésiagok altali
értelmezésnek megfeleléen”™.

98. A fenti megfontolasokat oOsszefoglalva meg kell allapitanom, hogy a Bizottsdg indokoldsi
kotelezettsége, amelynek fontossagat a Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben és a KME
Germany és tarsai kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletben (Ggynevezett ,rézbdl késziilt
ipari/vizvezetékcsovek piaca”-kartell) a kozelmultbeli itélkezési gyakorlat, valamint az EJEB itélete® is

s

megerdésitette, alapveté relevancidval bir a hdatrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az aranyossig
elvének tiszteletben tartdsa, valamint a vitatott hatdrozatnak a Bizottsag korabbi, birsagot kiszabd
hatarozataival torténé osszehasonlitisa értékelése szempontjabol.

99. Elészér is, a fent hivatkozott Sarrié kontra Bizottsag tigyben hozott itélet* 73. pontjaban a Birdsag
ugy hatdrozott, hogy ,[...] tekintettel a megtimadott itélet 341. és 342. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra [**], az indokolasi kotelezettség altal elSirt 1ényeges formai kovetelmények teljesiilnek, ha a
Bizottsag hatdrozatdban megjeloli azon tényezéket, amelyek lehet6vé tették szamdra a jogsértés
sulyanak és id6tartamdnak meghatdrozasat. Ilyen elemek hidnyaban a hatdrozat megsérti az indokoldsi
kotelezettséget”.

37 — A Torvényszék T-59/02. sz. tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének (EBHT 2006., 1I-3627. 0.) 316. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Ezt az itélkezési gyakorlatot megerésitette a Torvényszék a T-360/09. sz., E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg
tigyben 2012. junius 29-én hozott itéletének 262. pontjdban. Megjegyzem, hogy a hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletet a Birdsag az ezzel a ponttal semmilyen 6sszefiiggésben nem 4ll6 okokbdl hatdlyon kiviil helyezte (a C-511/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5843. o.]).

38 — A Torvényszék T-148/89. sz. iigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének (EBHT 1995., II-1063. 0.) 142. pontja.

39 — Lasd tobbek kozott a Torvényszék fent hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 315. pontjat, a
T-138/07. sz., Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. jalius 13-dn hozott itéletének (EBHT 2011., II-4819. o.)
105. pontjat, valamint a T-352/09. sz., Novacke chemické zavody kontra Bizottsig tigyben 2012. december 12-én hozott itéletének
44. pontjat.

40 — A C-389/10. P. sz., KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011, I-13125. o.); a
C-272/09. P. sz, KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-12789. o.) (a
tovabbiakban: a KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet) és a C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011.
december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-13085. 0.) (a tovabbiakban a hdrom egyiittesen: a Chalkor és a KME és térsai tigyekben hozott
itéletek); valamint az EJEB 2011. szeptember 27-i A. Menarini Diagnostics kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélete (43509/08. sz.).

41 — Hozzéteszem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot megerdsitette kiilondsen a C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2003. okt6ber
2-4n hozott itélet (EBHT 2003., [-11177. o0.) 149. és 150. pontja, valamint a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P-C-252/99. P és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktdber
15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-8375. 0.) 463. és 464. pontja.

42 — Tudniillik a Birésag C-137/95. P. sz., SPO és térsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. marcius 25-én hozott végzésének (EBHT 1996., I-1611. o.)
54. pontja, és a Torvényszék T-49/95. sz., Van Megen Sports kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 11-én hozott itéletének (EBHT 1996.,
1I-1779. o.) 51. pontja.
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100. Tovabba ezen itélet 76. pontjdban a Birdsag hozzateszi, hogy ,[tlermészetesen a Bizottsag
kizdrdlag szamtani képletek mechanikus alkalmazdsdval nem foszthatja meg magat a mérlegelési
jogkorét6l. Mindazonaltal lehetdsége van hatdrozatdt a jelen fitélet 73. pontjaban felhivott
kovetelményeken tulmutato indokoldssal elldtni, tobbek kozitt jelezve azokat a szdmszerii elemeket,
amelyek kiillonosen az elérni kivant elrettenté hatas, a jogsértésben eltérd intenzitdssal részt vevd tobb
vallalkozassal szemben kiszabott birsdagok Osszegének értékelése keretében gyakorolt mérlegelési jogkore
gyakorldsa tekintetében vezették” (kiemelés télem).

101. Végiil a Birdsdg ezen itélet 77. pontjdban Ggy itélte meg, hogy ,[k/ivdnatos ugyanis, hogy a
Bizottsag annak érdekében éljen ezzel a lehetdséggel, hogy a vallalkozasok részletesen megismerhessék a
velik szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsdnak wmodszerét. Ez dltalanossagban szolgalhatja a
kozigazgatasi eljaras atlathatésagat, és megkonnyitheti a Torvémyszék szdamdra a korldtlan
feliilvizsgdlati jogkorének gyakorldsdt, mivel lehetévé teszi a [vitatott] hatdrozat jogszeriiségének
vizsgdlatan tiul a kiszabott birsdg mértéke megfeleld jellegének vizsgdlatdat is. Mindazonadltal ez a
lehet6ség [...] nem valtoztat az indokoldsi kotelezettségbdl fakadé kovetelmények terjedelmén”
(kiemelés télem).

102. Bar ebbdl az itélkezési gyakorlatb6l egyértelmten kitlinik, hogy a birsagkiszamitds moddjanak
Bizottsag altali kozlése csak egy ,kivanatos” lehet8ség, az szigorui értelemben véve nem tartozik az
indokolasi kotelezettség korébe, amely csak a jogsértés stlyanak és id6tartamanak értékelését lehet6vé
tevé elemek kozlésére kotelezi a Bizottsdgot®, felmeriil annak kérdése, hogy ez egyben azt is jelenti-e,
hogy a Bizottsdig — a fent hivatkozott Chalkor-tigyben, KME és tarsai {igyben, valamint a
Menarini-iigyben hozott itéletek tiikrében, amelyek a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore
gyakorlasara vonatkoz6 kotelezettségének terjedelmét pontositottdk — hallgathat a birsag
kiszamitdsanak moddszerérdl, és nem koteles részletesen indokolni a nagyon hasonlé precedensekhez
képest kiszabott birsag drasztikus megemelését.

103. Emlékeztetnék ugyanis arra, hogy a Birdsdg el6szor a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 60. pontjaban fejtette ki, hogy ,[a]z irdnymutatds, amelyrdl a Birdsag ugy itélte
meg, hogy olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartasi szabalyt tartalmaz, amelyt6l a kozigazgatas
egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiill, hogy olyan magyardzatot ne adna erre, amely
osszeegyeztethetd az egyenld bandsmod elvével[*], és ezen irdnymutatds a Bizottsdg dltal a jogsértés
vizsgdlata sordn kovetett mddszer, és azon kritériumok leirdsdara korldtozodik, amelyek figyelembevételét
a Bizottsdg sajat maga szdmdra elbirta a birsdg dsszegének megdllapitdsakor”.

104. Ebben az 0Osszefiiggésben a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
61. pontja szerint (valamint a fent hivatkozott KME Germany és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 128. pontja szerint) ,az unios aktusok indokoldsi kitelezettsége igen kiilonos jelentdséggel bir, [és] a
Bizottsagnak meg kell indokolnia hatdrozatat, és ki kell fejtenie kiilondsen, hogy a figyelembe vett
tényezOket hogyan sulyozta és értékelte [...]. Az indokolds fenndllasat a birdsagnak hivatalbdl kell
megvizsgalnia” (kiemelés télem).

43 — E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2006. évi irdnymutatds bizonyos elérelépést jelent, mivel tobbek kozott tartalmazza, hogy az alaposszeg
az eladdsok értékének megfeleléen az ott meghatdrozott médszer alapjan keril megéllapitasra. Lasd az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsdrol sz6l6 irdnymutatds cimii bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 210., 2. o.)
12-26. pontjat.

44 — A C-397/03. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itélet
(EBHT 2006., 1-4429. 0.) 91. pontja.
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105. Emlékeztetek tovabba arra is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata® Kkifejti, hogy ,az alland6
dontéshozatali gyakorlatot koveté hatdrozat 0Osszefoglald jelleggel, példaul kordbbi dontésekre
hivatkozassal is indokolhat6, amennyiben azonban a hatdrozat 1ényegesen tallép a korabbi hatdrozatok
gyakorlatdn, a Bizottsag koteles érvelését kifejezett modon kifejteni” (kiemelés télem). E nélkil a
kifejezett kifejtés nélkiil a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa lényegesen nehezebb.

106. Végiill megallapitom, hogy a Bizottsdg indokoldsa egyértelmtien atlathatobb és részletesebb,
amikor [kettds kotelezettségszegési eljarasban [EUMSZ 260. cikk, (2) bekezdés] birsag vagy kényszerit
birsag kiszabésat ,javasolja”, mint amikor (a versenyjogi eljardsban) maga ,hatdroz” a birsagrol™.

B) Masodik rész: a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore

ao) A korlatlan feliilvizsgélati jogkor elmélete

107. A szankciok teriiletén a Birésdg mar az 1957. marcius 25-i Rémai Szerz8dés” 6ta igen sajétos
hataskorrel rendelkezik: a korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel. Ez lehet6vé teszi szdmadra, kiillonosen a
versenyjog teriiletén, hogy a birsdgot és annak Osszegét ne csak torolje vagy helyben hagyja, hanem azt
novelje vagy csokkentse.

108. Amint azt a Birdsag a fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 130. pontjaban kimondta, a ,jogszerliség vizsgalatat kiegészitette a korlatlan feliilvizsgalati jogkor,
amelyet a 17. rendelet 17. cikke ruhazott az unids birésagra, és amelyet az EUMSZ 261. cikknek
megfelelGen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhdzza a birdsagot arra, hogy a
szankcid jogszertiségének egyszerii feliilvizsgdlatdan til a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszeritd birsagot torolje, csokkentse vagy névelje[*]”
(kiemelés télem).

45 — Lasd a C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8947. o.) 155. pontjt,
amely kiillonosen a 73/74. sz., Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1975. november
26-an hozott itélet (EBHT 1975., 1491. o.) 31. pontjara, valamint a C-295/07. P. sz., Bizottsig kontra Département du Loiret iigyben 2008.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-9363. o.) 44. pontjara hivatkozik. Lasd tovdbba a C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1990., I-395. 0.) 15. pontjit és a C-228/99. sz. Silos-ligyben 2001. november 8-an
hozott itélet (EBHT 2001., I-8401. o0.) 28. pontjit, valamint ebben az értelemben a C-244/95. sz. Moskof-iigyben 1997. november 20-dn
hozott itélet (EBHT 1997., I-6441. 0.) 54. pontjat.

46 — Mivel a Bizottsagnak nem jelent gondot a kétszeres kotelezettségszegési eljarasok soran kiszabott szankcidk kiszamitdsa médszerének kozlése
— bar meglehetésen nagy mérlegelési mozgdasteret 6riz meg az egyes szempontokra alkalmazandé szorzok meghatdrozasara —, nehezen
védhet6, hogy a kartellekkel kapcsolatosan kiszabott birsagszdmitds esetében elutasitja az atlathatésagot (ami lehetévé tenné a Torvényszék
korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat). Lasd még De Bronnett, G.-K., Ein Vergleich zwischen KartellgeldbufSen gegen Unternehmen
und ,Pauschalbetrigen” gegen Mitgliedstaaten wegen Verstof§ gegen EU-Recht, ZWeR, 2013., 38-53. o. Egyébirdnt a bizottsagi iranymutatés
létezése is azt mutatja, hogy a Bizottsig mérlegelési mozgastere semmiképpen sem korlatlan. E tekintetben az Egyesiilt Allamok 4ltal
alkalmazott megkozelités tlinik szimomra a legjobbnak, mivel a ,sentencing guidelines” (biintetéskiszabdsi irdnymutatas) viszonylag nagy
pontossaggal elére lathatévd teszi a birsag mértékét (és a szabadsdgvesztés hosszat) (lasd az 1984. évi Sentencing Reform Actet és a US
Sentencing Commission Guidelines Manualt a www.ussc.gov honlapon, valamint Whish, R. és Bailey, D., Competition Law, Oxford,
7. kiadas, 2012., 276. o.).

47 — 172. cikke szerint ,[a] Tandcs éltal e szerzddés rendelkezéseinek értelmében elfogadott rendeletek a benniik eldirt szankciok tekintetében
teljes korti mérlegelési jogkort ruhdzhatnak a Birdsagra”. A 17. rendelet 17. cikke szerint ,A Birésag korlatlan hataskorrel bir a Szerzédés
172. cikkének értelmében a Bizottsig birsagot vagy a kényszerité birsdgot megdllapité hatdrozatainak felulvizsgdlatéra; a Birdsdg a kirott
birsdgot vagy kényszerité birsagot torolheti, csokkentheti vagy emelheti”.

48 — Lasd tovabba a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontjat és ugyanebben az értelemben fent hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 692. pontjat.
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109. Anélkil, hogy az e jogkort a Birdsagra ruhazé szerzddés, illetve rendeletek szovege valtozott
volna,* az uni6s jog alapelvei, a Charta hatalybalépése (amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsd
francia bekezdése értelmében ugyanolyan jogi kotGerdvel bir, mint a Szerzédések), valamint mind az
EJEB, mind a Birésag itélkezési gyakorlata megerésitették, hogy a Bizottsdag daltal kiilonosen a
versenyjog teriiletén kiszabott birsigok esetén a korlatlan feliilvizsgalati jogkor arra kotelezi a
Bir6sagot,” hogy ebben a tekintetben végezze el a sajat értékelését.

110. Igy kiillonésen az EJEB fent hivatkozott Menarini-iigyben hozott itéletébdl is kit(inik, hogy a
skorlatlan feliilvizsgalati” jogkor magéaban foglalja az arra vonatkozé jogkort, hogy barmely ténybeli
vagy jogkérdésben megvaltoztathatja a hozott hatdrozatot, valamint hogy az el6tte folyé jogvita
szempontjabdl relevans Osszes ténybeli és jogkérdést megvizsgdlja.

111. Pinto de Albuquerque biré az ugyanezen tigyben ismertetett kiilonvéleményében jogosan fejtette
ki, hogy ,elvi sikon a kozérdeki szankcidk kiszabasa meghaladja a kozigazgatas hagyomanyos kereteit,
és az a birésag hataskorébe tartozik. Ha a kozigazgatdsi szerv valamely kozérdekd szankcioé
alkalmazéasa ténybeli feltételeinek vizsgalatit a birdsagok szigori utélagos feliilvizsgalata nélkiil
végezhetné, az emlitett elvek [a hatalmi dgak szétvélasztdsa és a biintetések jogszer(isége] sulyosan
torzulndnak” (kiemelés télem).

112. Ugyanigy, a fent hivatkozott Chalkor-iigyben hozott itélet és KME-iigyekben hozott itéletek
vildgosan megallapitottdk, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkore egyszerre jelent jogi és
ténybeli feliilvizsgalatot, valamint a bizonyitékok értékelésére, a vitatott hatdrozat megsemmisitésére és
a birsagok osszegének megvéltoztatdsira vonatkozo jogkort.®!

113. Amint arra Kokott fétandcsnok rdmutatott,” annak kérdése, hogy a Torvényszék gyakorolta-e
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, ,valédi jogi problémat vet fel, [...] a hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 kifogds Torvényszék altali vizsgalataval szemben tdmasztott jogi kovetelmények
terjedelmérdél van szd, kiillonosen pedig annak a felillvizsgdlatnak a terjedelmérdl, amelyet a
Torvényszék a Bizottsaggal szemben alkalmaz. E tekintetben olyan kérdésrél van szé, amely id6rél
id6re vita targyat képezi, és jelenleg — nem utolsésorban al...] [Chartdra] tekintettel — egyre tobb
figyelmet kap. A[...] Charta 47. cikke [...] biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jogot,
amelyet az uni6s jog éltaldnos elvének is tekintenek[*]. Ez az alapjog magéban foglalja tobbek kozott a
hatésagi hatdrozatok fiiggetlen birésag altali, tisztességes eljarasban torténd felillvizsgalatat” (kiemelés
télem).

114. Ezen tulmenden a Charta blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossiaganak
elvére vonatkozo 49. cikkének (3) bekezdése értelmében az unids birdsag koteles biztositani annak az
elvnek a hatékony érvényesiilését, amely szerint ,a biintetések stlyossiga nem lehet ardnytalan a
blincselekményhez mérten”.

49 — Az EUMSZ 261. cikk szerint ,[a]z Eurépai Parlament és a Tandcs altal kozosen, illetve a Tandcs altal a Szerzédések rendelkezéseinek
értelmében elfogadott rendeletek a benniik elSirt szankciok tekintetében teljes kort mérlegelési jogkort ruhdzhatnak az Eurdpai Unid
Birésdgara.” Az 1/2003 rendelet 31. cikke szerint ,A Birdsag korldtlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgélatara,
amelyekben a Bizottsdg birsagot vagy kényszerité birsagot hatdrozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsdg
vagy kényszerit6é birsag osszegét.”

50 — Ma a Torvényszéket a Bizottsag birsagot kiszabd hatdrozatdval szemben benyujtott keresetek keretében.

51 — Lésd a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 65. pontjat.

52 — Léasd a f6tanacsnok C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag, és
Bizottsag kontra Alliance One International és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyénak (2012. julius 19-én hozott itélet) 95. és azt
kovetd pontjait.

53 — Lasd a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13849. 0.) 30. és 31. pontjat, a C-69/10. sz. Samba
Diouf-tigyben 2011. julius 28-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-7151. o0.) 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott KME és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 92. pontjat. Lasd tovdbbd a C-457/09. sz. Chartry-tigyben 2011. mércius 1-jén hozott végzés (EBHT 2011.,
I-819. 0.) 25. pontjat.
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115. Ezen tdlmenden az EJEB szintén ugy itélte meg, hogy a kozigazgatasi szankcié feliilvizsglata
magaban foglalja azt, hogy a birdsag a relevans szempontokat figyelembe véve részletesen vizsgdlja és
elemezze a szankcié megfelelGségét az elkovetett jogsértéshez képest, beleértve maganak a szankcionak
az aranyossagat is, és adott esetben a szankciét véltoztassa meg (lasd a fent hivatkozott
Menarini-tigyben hozott itélet 64—66. §-4t).

116. Ugyanigy, az uniés joggal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve az Unié
dltalanos elvei kozé tartozik (és azt a Charta is tartalmazza), és megkoveteli, hogy az unids
intézmények jogi aktusai ne haladjdk meg a széban forgd szabdlyozas altal kitlizott jogszerl célok
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet
valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatrdnyok nem lehetnek
tulzottak az elérni kivant célokhoz képest™.

117. A versenyjogi szabalyok végrehajtasara vonatkozé eljarasokban az ardnyossag elvének alkalmazasa
azt jelenti, hogy egy tarsasaggal szemben kiszabott birsag nem lehet ardnytalan a Bizottsag altal kitlizott
célok eléréséhez képest, és hogy annak mértéke a jogsértéssel ardnyos kell, hogy legyen, kiilonos
figyelemmel annak sulyara. A Torvényszéknek ezért meg kell vizsgdlnia valamennyi relevans elemet,
mint példaul a vallalkozds magatartdsat és az altala a versenyellenes gyakorlat létrehozasaban jatszott
szerepet, a véllalkozds méretét, az érintett aruk értékét vagy a jogsértésbdl megszerzett hasznot,
valamint a kitizott elrettentd hatdst, és azokat a veszélyeket, amiket az ilyen jellegli jogsértések
jelentenek az Unié célkit(izéseire nézve.

118. Masként fogalmazva, a Torvényszék a birsag 0sszege aranyossiaga értékelésének keretében koteles
teljes koriien gyakorolni korlatlan feliilvizsgalati jogkorét.

119. Egyébirant az egyenlé baniasmoéd elve ,megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyantigy, amennyiben az ilyen bandsmoéd
objektiven nem igazolhat6”*.

120. Ez két dolgot jelent. Els6ként azt, hogy a Bizottsig indokoldsa teszi lehetévé a Torvényszék
szamara a birsdg Osszege aranyos és hatranyosan nem megkiilonboztetd jellege értékelésének
elvégzését. Amint azt a Birésdg kimondja, ,az EK 253. cikk [jelenleg EUMSZ 296. cikk] 4ltal
megkovetelt indokolast a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a jogi aktust meghozé intézmény érvelésének oly moédon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskérrel rendelkezd birdsdg pedig
gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét”” (kiemelés télem), a most targyalt iigyben tehdt a korlatlan
felulvizsgalati jogkort.

54 — Lasd kilonosen a C-331/88. sz., Fedesa és tdrsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itélet (EBHT 1990., 1-4023. o.) 13. pontjit, a
C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tarsai egyesitett tigyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-4863. o.)
41. pontjét, és a C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5689. 0.) 81. pontjat.

55 — Ebben csatlakozom Bot fétandcsnok C-89/11. P. sz., E.ON Energie kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvdnyénak (2012. november 22-én
hozott itélet) 103—131. pontjéhoz, amelyekben tobbek kozott az EJEB itélkezési gyakorlatdra hivatkozik (az 1995. oktéber 23-i Schmautzer
kontra Ausztria itélet, A. sorozat, 328-A. szdm, a 2001. janudr 10-i Valico S. R. L. kontra Olaszorszag itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra
2006-1I1., és a fent hivatkozott Menarini-tigyben hozott itélet). Igaz, hogy — béar a fétandcsnok inditvanydban a Torvényszék itéletének
megsemmisitését és az tigynek a Torvényszék elé torténd visszautaldsat javasolta, hogy az hatdrozzon az emlitett birsdg ardnyossdgarol, mivel
a Torvényszék az E.ON Energie-vel szemben kiszabott birsag aranyossaga vizsgalatianak keretében nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét — a Birdsdg a maga részér6l Bot f6étandcsnok alldspontjaval ellentétben elutasitotta a fellebbezést. Mindazonaltal a Birdsag
hivatkozott itéletét olvasva meg kell allapitani, hogy a Birdsag éllaspontja az elvi kérdésekben nem ellentétes Bot f6tandcsnok allaspontjéval,
csupan bebizonyitja, hogy az adott tigyben a Torvényszék igenis gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, és nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a birsdg aranyos. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg az E.ON Energie-vel szemben éves forgalmanak
10%-4t eléré birsagot szabhatott volna ki, ha versenyellenes gyakorlat fennalldsit bizonyitotta volna, a Toérvényszék Ggy itélte meg, hogy a
zartorésért kiszabott 38 millié eurd Osszegli birsag, amely az E.ON Energie éves forgalmanak 0,14%-at teszi ki, nem tekinthet6 tulzénak a
szankcid elrettentd hatdsa biztositasdnak sziikségessége tekintetében.

56 — A C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-6767. 0.) 63. pontja.
57 — A fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 147. pontja.
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121. Ebbdl az kovetkezik tovabba, hogy a Torvényszék értékelése a Bizottsag értékelésétsl kellGen
fiiggetlen, mivel nem hagyatkozhat pusztan a Bizottsag altal megdllapitott 6sszegre — ami meglehetdsen
absztrakt, mint amilyennek a jelen tigyben az alapdsszeg is tlinik —, és nem kotik az utébbi szamitdsai
vagy a birsag osszegének megallapitasdhoz éltala figyelembe vett megfontolasok sem.”

122. Amint arra a Torvényszék a Volkswagen kontra Bizottsag tigyben® jogosan mutatott rd (amelyben
a fellebbezést a Birdsdg elutasitotta), ,ugyanis a Torvényszék feladata, hogy az e teriileten fennalld
hataskorében a birsdag osszegének megdllapitisa érdekében sajdt maga értékelje az iigy koriilményeit”
(kiemelés t6lem). A hivatkozott itéletben a Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkorében eljarva a
kortilményekre és megfontolasokra tekintettel gy itélte meg, hogy indokolt, hogy a birsig Osszegét
102 000 000 ECU-ré1 90 000 000 euréra valtoztassa.

123. Amint arra Mengozzi f6tanidcsnok nagyon helyesen ramutatott,” ,azon feltételek, amelyek
fenndllasa esetén az [uniés] birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolhatja, nem hatarozhatéak
meg bizottsdgi irdnymutatiasokban, amelyek az ezen intézmény belsé szervezetét szabélyozé eszk6zok”,
és csak ,soft law-nak”® mindsiilnek, mig — amint azt Bot f6tanicsnok kifejtette® — valdjidban a
Torvényszék ,tal gyakran szoritkozik csupan annak megvizsgilasara, hogy a Bizottsig helyesen
alkalmazta-e a [sajat maga 4ltal] az irdnymutatisban meghatdrozott moddszert, pedig a birsig
Osszegének meghatdrozasa rendszerint nem jelent olyan Osszetett gazdasagi értékelést, amelyet csak a
Bizottsag végezhet el, és amelynek tekintetében a birdsdg korlatozott terjedelmi feliillvizsgalatot
végezhetne”.

124. A jelen inditvanyban javasolt megkozelitéssel szemben gyakran szokas arra az érvre hivatkozni,
hogy a Torvényszéknek tilos, vagy nem szabad ,beavatkoznia” a birsiag Osszegének meghatdrozasaba,
és igy a versenypolitikaba, mert azért kizarélagosan a Bizottsag tartozik feleldsséggel. Nem értek egyet
ezzel az érveléssel, mivel a Torvényszék mindig konkrét tigyben hatiroz. A Bizottsag tehat altaldnos
politikdja meghatdrozasaval és annak a mads ligyekben torténé alkalmazasaval kapcsolatban megérzi
valamennyi hataskorét.

125. A fentiekbdl, killondsen pedig a fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
62. pontjabdl és a KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 129. pontjabdl arra
kovetkeztetek, hogy véleményem szerint a Torvényszék feliillvizsgdlata soran nem tamaszkodhat a
Bizottsag mérlegelési mozgasterére, vagy kizardlag az dltala az 1998. évi iranyelvben foglalt
szempontok alkalmazasakor figyelembe vett elemek megvalasztasaval vagy ezen elemek értékelésével
kapcsolatban elkovetett nyilvanvald értékelési hibara annak érdekében, hogy ezzel kitérjen a részletes
jogi és témybeli feliilvizsgdlat eldl, vagy hogy ne kovetelje meg, hogy a Bizottsdg adjon magyardzatot
arra, hogy egy konkrét iigyben miért vdltoztatta meg birsdgkiszabdsi politikdjdt.

58 — Lasd ebben az értelemben a C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsg tigyben 2003. szeptember 18-an hozott itéletet (EBHT 2003.,
1-9189. o.).

59 — A Torvényszék 2000. julius 6-an hozott itéletének (EBHT 2000., II-2707. o0.) 347. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Bir6sig
itéletére hivatkozas az el6z6 labjegyzetben talalhato.

60 — Lasd Mengozzi, P.: ,La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”, Liber Amicorum en l'honneur de Bo Vesterdorf, Bruylant,
Briisszel, 2007., 219-236. o.

61 — Ebben az Osszefiiggésben lasd tovabba Nehl, H. P., Kontrolle kartellrechtlicher Sanktionsentscheidungen der Kommission durch die
Unionsgerichte, in Immenga, U. és Korber, T. (szerk.): Die Kommission zwischen Gestaltungsmacht und Rechtsbindung, Nomos, 2012.,
139. és 140. o. (,,[d]ie mit dieser Neuorientierung einhergehende Riickbesinnung des Gerichtshofs auf das »hard law« anstelle des »soft law«
zum Zweck der gerichtlichen Kontrolle der Ausiibung des Ermessens der Kommission bei der Geldbuflenbemessung ist sehr zu begriiflen”).

62 — Lasd cikkét: ,La protection des droits et des garanties fondamentales en droit de la concurrence”, in De Rome a Lisbonne: mélanges en
Uhonneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, 2013., 175-192. o.
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126. Mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint — még ha a Torvényszék végsG esetben
hivatkozhat is ,a Bizottsidg »mérlegelési jogkorére«, »jelentés mérlegelési mozgdsterére, illetve »széles
mérlegelési mozgasterére« [amire véleményem szerint nem kellene tobbé hivatkozhatna], az erre valé
hivatkozdsok nem akaddlyoz[hatjjik meg a Torvényszéket abban, hogy jogi és témybeli szempontbil
elvégezze a korldtlan és teljes feliilvizsgdlatot, amelyre koteles”® (kiemelés télem).

127. A fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontjaban a Birésag ugy itélte
meg, hogy ,a Torvényszék nem szoritkozott az irdnymutatdsnak valé megfelelés vizsgalatira, hanem a
megtamadott itélet 145. pontjaban sajat maga megvizsgalta a szankcié megfelel6ségét is.”

128. A Bir6sag az SCA Holding tigyben hozott itéletében® emlékeztetett arra is, hogy ,a Térvényszék
az EK 172. cikk (jelenleg EUMSZ 261. cikk] és a 17. rendelet 17. cikke [az 1/2003 rendelet 31. cikke]
szerinti korlatlan feliilvizsgdlati jogkorre vonatkozé felhatalmazas alapjan jogosult annak megitélésére,
hogy a birsdg Osszege megfelel6-e. Ez utdbbi értékelés sziikségessé teheti olyan informacidk
bemutatdsat és figyelembevételét, amelyeknek a megtdmadott hatdrozatban valé emlitését nem koveteli
meg a Szerz6dés 190. cikkében [jelenleg EUMSZ 269. cikk] eldirt indokoldsi kotelezettség” (kiemelés
télem).

129. A Torvényszéknek tehat magdnak kell megitélnie, hogy a birsig megfelelé és ardnyos-e, és
magdnak kell megallapitania azt, hogy a Bizottsag valamennyi, a birsig kiszamitdsahoz relevans elemet
ténylegesen figyelembe vette-e, és értelemszerlien a Torvényszéknek ezzel Osszefiiggésben meg kell
tudnia itélnie a felperesek éltal ebben a tekintetben elStte eléadott tényeket és korilményeket is.®

130. A Torvényszék egyébként egyes ligyekben mar élt ezzel az érveléssel.

131. A Térvényszék a Romana Tabacchi tigyben hozott itéletében® (amellyel szemben nem nytjtottak
be fellebbezést a Birdsighoz), jogosan ugy itélte meg, hogy ,[a]Jz EK 229. cikk [jelenleg az
EUMSZ 261. cikk] alkalmazdsdval az 1/2003 rendelet 31. cikke altal a Torvényszékre ruhdzott
korlatlan feliilvizsgalati jogkor a szankcié jogszertiségének egyszert feliilvizsgalatan til — amely csupan
a megsemmisités iranti kereset elutasitasit, vagy a megtamadott jogi aktus megsemmisitését teszi
lehetévé — feljogositia a Torvényszéket arra, hogy sajat értékelésével helyettesitse a Bizottsag

63 — Lasd a fent hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 136. pontjat. Ugyanez igaz a jogszer(iség értékelésére és
az Osszetett gazdasagi értékelésekre, amelyekre vonatkozéan a fent hivatkozott KME és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 94. pontja
megdllapitja, hogy ,[a] jogszeriiség vizsgalatit illetGen a Birésdg kimondta, hogy noha Osszetett gazdasagi értékeléseket igénylé teriileteken a
Bizottsdg gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az unids birdsdg nem vizsgdlhatja feliil
gazdasdgi jellegii tényeknek a Bizottsdg dltali értelmezését. Az unids birésiagnak ugyanis nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszertiségét, megbizhatoségéat és koherencidjat kell vizsgélnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott
oOsszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd isszes relevins adatot, és aldtimasztjdk-e a beldliik levont kovetkeztetéseket |...]” (kiemelés
télem). Az EFTA-Birdsag az E-15/10. sz. Posten Norge tigyben 2012. dprilis 18-an hozott itéletének 100. és 101. pontjaban ugy itélte meg,
hogy ,it must be recalled that Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a criminal sanction imposed by an administrative body
must be undertaken by a judicial body that has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all respects, on questions of fact
and of law, the challenged decision (see, for comparison, European Court of Human Rights Janosevic v. Sweden, no 34619/97, § 81, Reports
of Judgments and Decisions 2002-VII, and [a fent hivatkozott Menarini itélet], § 59). Therefore, when imposing fines for infringement of the
competition rules, [EFTA Surveillance Authority (ESA)] cannot be regarded to have any margin of discretion in the assessment of complex
economic matters which goes beyond the leeway that necessarily flows from the limitations inherent in the system of legality review [...]
Furthermore [...] in a case which is covered by the guarantees of the criminal head of Article 6 ECHR, the question whether the evidence is
capable of substantiating the conclusions drawn from it by the competition authority must be answered having regard to the presumption of
innocence. Thus, although the Court may not replace ESA’s assessment by its own and, accordingly, it does not affect the legality of ESA’s
assessment if the Court merely disagrees with the weighing of individual factors in a complex assessment of economic evidence, the Court
must nonetheless be convinced that the conclusions drawn by ESA are supported by the facts” (kiemelés télem).

64 — A C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-10101. o.) 55. pontja.

65 — A fent hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott, a KME és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott, valamint a Menarini-tigyben
hozott itéletek ezen értelmezését tdmasztja ald kilonosen Wesseling, R. és van der Woude, M., ,The lawfulness and acceptability of
enforcement of European cartel law”, World Competition, 35, 4. szam, 2012., 573-598. o.

66 — A Torvényszék T-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 5-én hozott itéletének (EBHT 2011., II-6681. o.)
265. és 266. pontja. Lasd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 692. pontjat, a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott itélet (EBHT 2007.,
[-1331. 0.) 61. pontjat, valamint a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet
(EBHT 2009., I-7415. 0.) 86. pontjat.
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értékelését, és kovetkezésképpen megsemmisités nélkiil is megvaltoztassa a megtimadott jogi aktust a
ténydllas valamennyi koriilményét figyelembe véve, és példdaul a kiszabott birsdg 0sszegét mddositsa,
amennyiben az 0sszeg kérdése az értékelésére van bizva. [...] [A]mikor a Torvényszék birsagot allapit
meg, azt jellegénél fogva nem pontos aritmetikai szamitasokkal végzi. Egyébirant a Torvényszéket nem
kotik a Bizottsdg szdmitdsai, sem az irdnymutatds, amikor korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
értelmében hatdroz [...], hanem az iigy Osszes koriilményét figyelembe véve sajdat maga végzi el
értékelését” (kiemelés télem).

132. A hivatkozott itélet 283-285. pontjdban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»[fligyelemmel e koriilményekre a Torvényszék tugy véli, hogy a Bizottsag altal 2005. oktéber 20-an
kiszabott 2,05 milli6 eurds birsig alkalmas arra, hogy 6nmagdaban el6idézze a felperes felszamolasat, és
ennek kovetkeztében a piacrdl vald kilépését, amelynek egyébirant a felperes altal az 6todik jogalap
keretében hivatkozott kifejezetten hatranyos hatdsai lehetnek. [...] A Torvényszék a fenti
megfontoldsokra, és kiillonosen a fentiekben megallapitott jogsértések Osszesitett hatdsdra, valamint a
felperes alacsony pénziigyi kapacitisira figyelemmel agy véli, hogy az tigy valamennyi koriilményét
igazsdgosan értékeli, ha a felperessel szemben kiszabott birsag végleges Osszegét 1 millié6 eurdban
allapitia. meg. Ez a birsagosszeg ugyanis lehet6vé teszi a felperes jogellenes magatartisinak [nem]
elhanyagolhaté és kell6képpen elrettentd6 mddon valé hatékony megtorlasat. Az ezen Osszeg feletti
birsag — annak egészét értékelve — aranytalan lenne a felperessel szemben kifogasolt jogsértéshez
képest. [...] A jelen tigyben az 1 milli6 eurd 6sszegli birsag a felperessel szemben kifogasolt magatartas
igazsdgos szankcidja” (kiemelés t6lem).

133. A fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg (igynevezett ,belga sorpiac’-kartell) tigyben
hozott itéletben a Birdsag elutasitott egy, a ne ultra petita elvének Torvényszék dltali allitdlagos
megsértésén alapul fellebbezési jogalapot, amelyet a Torvényszék az enyhité koriilmények fennalldsa
esetén alkalmazhat6 szorzé alkalmazésa szabalyainak barmiféle erre vonatkozé megallapitds hidnyaban
tortént megvaltoztatasaval kovetett el, egyszerlien azon indokbdl, hogy mivel a birsag Osszegének
kérdése a Torvényszék értékelésének korébe tartozik, a Torvényszék az EK 229. cikk (jelenleg az
EUMSZ 261. cikk) és a 17. rendelet helyébe lépett 1/2003 rendelet alkalmazasdnak keretében jogosult
a Bizottsdg dltal kiszabott birsdg megsemmisitésére, 6sszegének csokkentésére vagy novelésére. *®

134. Amint azt Mengozzi f6tandcsnok jogosan hangstlyozta,* ezt az értékelést konny(i megérteni, ha a
korlatlan feltilvizsgalati jogkor szerepét ugy tekintjiikk, hogy az a vallalkozdsokkal szemben kiszabott
birsagosszeg fiiggetlen és partatlan birésag dltali maximalis terjedelmd feliilvizsgalatdnak a
véllalkozdsok szamdra nyujtott tovabbi biztositéka. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalatanak ,tovabbi
biztositékként” valé mindsitését mar megerdsitette a Birdsag annak meghatarozasa keretében, hogy a
birsagok kiszabdsara tekintettel a Bizottsag el6tt milyen terjedelmd a vallalkozasok védelemhez vald
joga.”

135. Abban is egyetértek Mengozzi fétandcsnokkal — amikor a fent hivatkozott Bizottsag kontra

Tombkins tigyre vonatkozé inditvanyaban azt llapitja meg —, hogy e mindsités csak azt jelentheti, hogy
a birsag 0sszegének a Torvényszék el6tti vitatdsaval a vallalkozasoknak a Bizottsag altal megallapitott
pontos Osszeg teljes tudatdban lehetéségiik van arra, hogy barmilyen kifogast emeljenek ezen Osszeg
Bizottsag altal elvégzett kiszamitasat illetéen mind a jogszertiség, mind pedig a célszeriiség
tekintetében, igy barmely védekezési jogalappal — a jogszertliségi feliilvizsgalattal szorosan Osszefiiggd

67 — Léasd tovédbba a T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletet (EBHT 2003., II-5257. 0.) és a
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004.
aprilis 29-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1I-1181. o.).

68 — Lasd a fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. és 61-63. pontjat.

69 — Lasd a C-286/11. P. sz., Bizottsag kontra Tomkins tigyre vonatkozé inditvanyanak (2013. januar 22-én hozott itélet) 40. pontjat. Lasd tovabba
Mengozzi, P.: ,La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”, id. m{, 227. o.

70 — Lasd a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 445. pontjat. Lasd tovébba kiilonésen a
Torvényszék T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994. okt6ber 6-dn hozott itéletének (EBHT 1994., II-755. 0.) 235. pontjét és a
T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-an hozott itéletének (EBHT 2002., II-1705. 0.) 200. pontjat.
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kotottségeken tul — befolyasolhatjdk a birésag meggy6z8dését a birsag megfeleld osszegét illeten.”
Marpedig, amint azt Mengozzi f6tandcsnok jogosan hozzateszi, e tovabbi biztositék hatékony
mikodése érdekében a Torvényszéknek jogosultnak kell lennie” arra, hogy valamennyi ténybeli
koriilményt figyelembe vegye, ideértve példdul az el6tte vitatott hatdrozat meghozatalat kovetd
korilményeket is™, amit a jogszerliségi feliilvizsgalattal szorosan osszefiiggd kotottségek f6szabaly
szerint nem tennének lehet6vé a szdméra™.

136. Meg kell emlitenem a Torvényszék Siemens Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg iigyben (t.n.
,gazszigetelt kapcsoldberendezések”-kartell) hozott itéletét is’™>, amelyben a biintetések és szankciok
egyéniesitésének elvére hivatkozva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ,[e] tekintetben [...] a Bizottsag
altal allitottakkal ellentétben [...] a Bizottsdg nem hatdrozhatja meg szabadon az egyetemlegesen
fizetend6 Osszegeket. A biintetések és joghatranyok [helyesen: szankcidk] egyéniesitésének [...] elvébdl
kovetkezik ugyanis, hogy minden egyes tarsasdgnak meg kell tudnia éallapitani a vele szemben egy vagy
tobb masik tarsasaggal egylitt egyetemleges felel6sség alapjan megfizetend birsagot kiszabd hatdrozat
alapjan, hogy mekkora a részosszeg, amelyet az egyetemleges addstarsaival szemben neki kell viselnie,
ha mar a Bizottsag nem érdekelt e kérdésben [helyesen: miutan a birsagot megfizették a Bizottsag
részére]. Ennek érdekében a Bizottsagnak kifejezetten meg kell hatdroznia azon idészakokat, amelyek
tekintetében az érintett tarsasagok (egylittesen) felelések a kartellben részt vevd vallalkozdsok jogsértd
magatartasaért, és adott esetben az emlitett tirsasdgok e magatartasokkal kapcsolatos feleldsségének
szintjét. [...] Ennélfogva a jelen esetben a Bizottsignak figyelembe kellett vennie a[z emlitett tigyben
vitatott] hatdrozat (468) preambulumbekezdésében a VA Tech véllalkozds részét képezd killonbozé
tarsasagok kozos felel6sségének iddszakait illetGen tett megdllapitdsait az altaluk egyetemlegesen
megfizetendé birsagok Osszegének megdllapitasakor. Ezen Osszegeknek, amennyire csak lehetséges,
tikrozniiikk kell az e tdarsasigokat terhelé felel6sség kilonbozé részeinek az emlitett
preambulumbekezdésben meghatarozott sulyat”.

137. A Torvényszék tehat részletesen elemezte a Bizottsag hatarozatat, és feliilbirdlta mind a birsag
cimzettjeinek meghatdrozdsat, mind az altaluk fizetendd birsag 6sszegének megallapitdsat.

138. A Torvényszék, itéletének 166. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott — anélkiil, hogy utalt volna
a Bizottsdg barmiféle mérlegelési mozgasterére —, hogy ,a kozos feleldsségiiket nyilvanvaléan
meghaladé 0Osszegli birsdg megfizetését illetéen a Reyrolle, az SEHV és a Magrini egyetemleges
felel6sségének megallapitasaval, az SEHV-vel és a Magrinivel szemben kiszabott birsag egy részéért a
Siemens Osterreich és a KEG egyetemleges feleléssége megallapitdsdinak elmulasztisival, a vele
szemben kiszabott birsdg egy részének viseléséért a Reyrolle egyediili felel6ssége megallapitasanak
elmulasztisdval a Bizottsig megsértette a biintetések és joghdtranyok [helyesen: szankcidk]
egyéniesitésének elvét”.

71 — Mengozzi f6tandcsnok helyesen emlékeztet arra inditvanyanak 20. labjegyzetében, hogy a Birdsag tobbszor is megerésitette, hogy a Bizottsdg
altal kiszabott birsagok Torvényszék altali feliilvizsgalata annak vizsgalatat célozza, hogy a megallapitott Osszeg megfelel6-e a Torvényszék
el6tti jogvita koriilményeire tekintettel. Lasd e tekintetben kiilonosen a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag iigyben 2000. november
16-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-9693. 0.) 42. és 48. pontjat, valamint a C-283/98. P. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-9855. 0.) 42. és 48. pontjét.

72 — A Birdsag jelen inditvany 66. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en.

73 — Lasd e tekintetben a 6/73. és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1974.
marcius 6-4n hozott itélet (EBHT 1974., 223. 0.) 51. és 52. pontjat; a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
141. pontjat; a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 274. pontjat, és a T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. jalius 18-an hozott itéletének (EBHT 2005., II-2917. o.) 227. pontjat.

74 — Mengozzi fétanacsnok hozzateszi, hogy ez alapjan érthet6 az is, hogy a Birésag példaul a 8/83. sz., Officine Bertoli kontra Bizottsag tigyben
1984. mércius 28-an hozott itéletének (EBHT 1984., 1649. 0.) 29. pontjdban miért hatdrozott gy, hogy — noha a felperes éltal a birsagosszeg
csokkentésére iranyuld kérelmének aldtdmasztisara felhozott jogalap nem fogadhaté el — bizonyos, ezen iigyre jellemzé koriilmények
méltanyossagi okokbdl igazoljak a csokkentést.

75 — A Toérvényszék T-122/07-T-124/07. sz., Siemens és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2011. marcius 3-dn hozott itélet (EBHT 2011.,
11-793. 0.), lasd killondsen annak 153. és 154. pontjat. Ez ellen az itélet ellen a Birdsag elétt a C-231/11. P-C-233/11. P. sz., Bizottsag kontra
Siemens Osterreich és tdrsai egyesitett iigyekben jelenleg is folyamatban van a fellebbezés. Mengozzi fétandcsnok 2013. szeptember 19-én
ismertette inditvanyat.
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139. Ennek egy masik példdja taldlhaté a Torvényszék Brasserie nationale és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletében,” amelyben megallapitotta, hogy ,a [Torvényszékre] tartozik annak
vizsgdlata, hogy a kiszabott birsag Osszege ardnyos-e a jogsértés suilyaval és idStartamaval, és hogy
mérlegelje a jogsértés sulyat és a felperes dltal felhozott koriilményeket”.

140. Az iranymutatds elfogadasat megel6z6en a Torvényszék a Parker Pen kontra Bizottsag iigyben
hozott itéletében” a széban forgd birsag elemzését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
felperessel szemben kiszabott 700000 ECU 0sszegli birsaig nem megfeleld, kiillonos tekintettel a
jogsértéssel érintett forgalom csekély mértékére, igy korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének keretében
indokolt a Parkerrel szemben kiszabott birsag 400 000 ECU-re torténé csokkentése”.

141. A Torvényszék a fent hivatkozott Ventouris kontra Bizottsig tigyben (Ugynevezett ,gorog
kompok”-kartell) hozott itéletében, amellyel szemben nem nyujtottak be fellebbezést a Birdsighoz,
megéllapitotta — immadar az irdnymutatds bevezetését kovetéen —, hogy a szoban forgd birsagot a
méltanyossagra és az aranyossagra tekintettel csokkenteni kell. Mivel a Bizottsdg egyetlen hatarozatban
szabott ki szankcidt két kiilon jogsértés miatt, a méltanyossag és aranyossag elve megkoveteli, hogy egy
olyan vallalkozas, amelyik csak az egyik jogsértésben vett részt, enyhébb biintetést kapjon, mint azok,
amelyek mindkettében részt vettek. A Torvényszék szerint, mivel a Bizottsdg valamennyi vallalkozas
tekintetében azonos alaposszegbdl kiindulva szamitotta ki a birsdg Osszegét — amelyet ugyan a
vallalkozdsok méretére figyelemmel mddositott, de nem tett kozottiik killonbséget aszerint, hogy csak
az egyik szankciondlt jogsértésben vettek—e részt vagy mindkett6ben —, az elkovetett jogsértés
sulydhoz képest aranytalan birsagot szabott ki azzal a véllalkozassal szemben, amelynek felel6sségét
csak egy jogsértés elkovetéséért dllapitotta meg ™.

142. Ezzel szemben (a fent hivatkozott Chalkor tigyben hozott itélet, a KME és térsai tigyben hozott
itélet, valamint Menarini-tigyben hozott itéletet kovetéen!) a Torvényszék a Dow Chemical kontra
Bizottsag tigyben (Gigynevezett ,kloroprén gumi”-kartell) hozott itéletében” tgy itélte meg, hogy ,a
Toérvényszéknek a jelen tigyben — a BASF és UCB kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet[*] alapjaul
szolgdlé6 iigyhoz hasonléan — e szakaszban a |[vitatott] hatdrozat jogellenessége barmilyen
megiéllapitasanak hidnydban nem a felperessel szemben kiszabott birsag ujbodli kiszamitdsa a feladata,
hanem a 2006. évi irdnymutatds felperes helyzetére torténd Bizottsdg dltali alkalmazdsa jogszeriiségének
feliilvizsgdlata” (kiemelés télem), és ugyanezt a megkozelitést lathatjuk a megtamadott itéletben is.

143. Megjegyzem, hogy a birsag tényleges feliilvizsgalata a Torvényszék daltal gyakorolt korlatlan
felulvizsgalati jogkor keretében anndl is sziikségesebb, mivel a Bizottsag altal kiszabott birsdgok
Osszege egyre novekszik. A teljesség igénye nélkiil idézek néhany példat: a Microsoft-tigyben (amelyre
a Bizottsag a targyaldson hivatkozott) a Bizottsdg a Microsofttal szemben 2004-ben 497 millié euré
Osszegl birsagot szabott ki, amelyhez hozzdadddik egy 280,5 milli6 eurd Osszegli kényszerité birsag
2006-ban, egy 899 milli6 euré Osszegli kényszerité birsag 2008-ban, valamint egy 561 millié6 eurd
osszegli birsdg 2013-ban.® A Bizottsag az Intellel szemben 1,06 millidrd eur6 6sszegli birsdgot szabtak

76 — A T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott itélet (EBHT 2005.,
11-3033. 0.) 170. pontja.

77 — A Torvényszék T-77/92., Parker Pen kontra Bizottsag tigyben 1994. julius 14-én hozott itéletének (EBHT 1994., II-549. 0.) 94. és 95. pontja.

78 — Lasd tovdbba a Torvényszék T-211/08. sz., Putters International kontra Bizottsdg tigyben 2011. jinius 16-dn hozott itéletét (EBHT 2011.,
3729. o.); a T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg tigyben 1994. julius 7-én hozott itéletét (EBHT 1994., II-441. o.); a fent
hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletét, és a T-235/07. sz., Bavaria kontra Bizottsag tigyben
2011. junius 16-an hozott itéletét (EBHT 2011., 1I-3229. o.), amely tigyekben a Toérvényszék a Bizottsag értékelését sajat értékelésével
helyettesitette, vagy azt elemezte, hogy a birsdag megfelel6 mértéki-e.

79 — A T-77/08. sz. tigyben 2012. februar 2-dn hozott itélet 148. pontja (ezzel az itélettel szemben jelenleg a C-179/12. P. sz. iigyben folyamatban
van a fellebbezés).

80 — A Torvényszék T-101/05. és T-111/05. sz. egyesitett tigyekben 2007. december 12-én hozott itélete (EBHT 2007., I1-4949. o.).

81 — Az [EUMSZ 102. cikk] alkalmazésira vonatkozé eljarasban 2004. mércius 24-én hozott C(2004) 900 bizottsagi hatarozat (COMP/C 3/37.792
— ,Microsoft”tigy), a fent hivatkozott ,Microsoft’-iigyben hozott hatdrozattal kiszabott kényszerit6 birsdg Osszegének meghatdrozdsarol
sz616, 2008. februdr 27-én hozott C(2008) 764 végleges bizottsagi hatdrozat, valamint a 2013. marcius 6-dn hozott C(2013) 1210 végleges
bizottsagi hatarozat.
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ki.** A Saint Gobain-nel szemben 2008-ban kiszabott birsag 6sszege 896 millié eurd (a ,jarmdipari
tiveg”—kartell miatt kiszabott birsaggal egyiitt sszesen 1,38 millidrd eur6)® volt, a Siemensszel
szemben 2007-ben kiszabott birsdg Osszege pedig tobb mint 396 millié euré (a ,gdzszigetelt
kapcsoléberendezések”-ligyben folytatott kartell miatt kiszabott birsaggal egyiitt 6sszesen 750 millié
eurd)® volt. A felvondgydrték kartellje esetében a birsigok oOsszege Osszesen majdnem egymillidrd
eur6® volt. Végiil 2012-ben a Bizottsag 1,47 millidrd euré Gsszegli birsigot szabott ki a televizié- és
szamitogépmonitor-képcsovek gyartdi éltal létrehozott két kartellel szemben. *

144. A birsagok kiszamitasa jelen inditvanyban targyalt Torvényszék altali felilvizsgalatanak
jelentéségét illetéen emlékeztethetnék arra, amit Tizzano f6tandcsnok a fent hivatkozott Dansk
Rorindustri és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekre vonatkozéan el8adott,” amikor
megéllapitotta, hogy az ebben az iigyben lefolytatott vizsgdlata ,éppen azt mutatja ki, hogy a Bizottsag
altal alkalmazott szdmitasi mddszer a méltanyossag vonatkozasaban néhdny kockazatot rejt magaban.
Szerintem ugyanis az egyéniesités kovetelményével és a »biintetés« fokozatossagaval [..] nem teljesen
koherens, hogy ezekben az esetekben a szdmitdsi miiveletek egy része alapvetden formadlis és elvont, és
ennélfogva konkrétan nem lehet hatdssal a birsdag végosszegére. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy — ugyanezen okndl fogva — fenndll az a veszély, hogy a nagyobb atlathatdsag célkitiizése, amelyre
az irdnymutatds torekszik, nem teljesen val6sithaté meg. [..] Réaddsul fenndll az a veszély, hogy a
[Bizottsag birsdgkiszabadsi politikdjanak a birsagok osszegének emelésében megnyilvanuld] szigoritas[a],
mivel ataldnyosszegeken alapulé szamitdsi modszeren nyugszik, kilonosen a @ kis-  és
kozépvillalkozasokat sujtja. [...] Ily mdédon tehat egy Gj rendszer korvonalai rajzolédnak ki, amely
bizonytalanabb ahhoz az idészakhoz képest, amikor a Bizottsag altal alkalmazott moédszer fészabaly
szerint nem vezetett a szamitds soran a teljes forgalom 10%-os felsé korlatjanak a meghaladdsahoz, és
a birsag 0Osszegének megallapitdsakor konnyebben és azonnal figyelembe lehetett venni az Osszes
koriilményt. [..] Meg kell fontolni, hogy a birsagokra vonatkozé politika 4j irdnyvonalanak fent
emlitett kovetkezményei nem tesznek-e sziikségessé néhany olyan valtoztatast, amely lehetdvé tenné,
hogy a wméltdanyos és ésszerii szankcio kovetelményének megfeleld eredményeket minden esetben
biztositani lehessen” (kiemelés télem).

145. A Tizzano f6tandcsnok altal az emlitett tigyben megfogalmazott éles birdlat vildgosan mutatja,
hogy nem kivdnatos vagy lehetséges, hanem egyenesen sziikséges, hogy a Torvényszék teljes kortien®
és fiiggetleniil lefolytassa a Bizottsag altal kiszabott birsagok feliilvizsgalatat.®

BP) A korlatlan feliilvizsgélati jogkorre vonatkozoé elmélet széban forgé iigyre valé alkalmazasa

146. A birsag Torvényszék altali felillvizsgilatanak, valamint a fellebbez6k azon jogalapjainak
értékeléséhez, amelyek az ardnyossidg, a hdtrdnyos megkiillonboztetés tilalma és a biintetések
egyéniesitése elvének, valamint a Bizottsdg birsdg osszegével kapcsolatos indokolasi kotelezettségének
megsértésére vonatkoznak, vissza kell térni a vitatott hatdrozathoz.

82 — A 2009. majus 13-4dn hozott C(2009) 3726 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/C-3/37.990 — ,Intel”-tigy).

83 — A 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges bizottsdgi hatarozat (COMP/39.125 — ,jairmdipari iiveg”-iigy).

84 — A 2007. janudr 24-én hozott C(2006) 6762 végleges bizottsagi hatérozat (COMP/F/38.899 — ,gézszigetelt kapcsoloberendezések”-tigy).

85 — A 2007. februar 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/E-1/38.823 — ,felvondk és mozgdlépcsok-tigy).

86 — A 2012. december 5-én  hozott C(2012) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/39.437 -  ,televizi6- és
szamitégépmonitor-képcsovek”-iigy).

87 — Lasd a hivatkozott iigyre vonatkozé inditvanyanak 129-133. pontjat.

88 — Ugyanis ,a Torvényszék Birdsag mellett torténé létrehozasanak és a kétfoku birdskodas bevezetésének célja egyrészt az volt, hogy killonosen
az Osszetett tényalldsok alapos vizsgalatit igényl$ keresetek tekintetében javitsa a jogalanyok bir6sagi védelmét, mésrészt, hogy fenntartsa a
birésagi feliillvizsgalat mindségét, illetve eredményességét az [unids] jogrenden belil” (a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 41. pontjabal).

89 — A Kkorlatlan feliilvizsgélati jogkor teljes kor(i gyakorldsanak példédjaként hivatkoznék a United Kingdom Competition Appeal Tribunalra
(CAT), mivel az a kimeritd jellegii megkozelitésével az iigy egészét alapul vevd sajdt értékelést végez a birsag Osszegével kapcsolatban (lasd
kiilonosen az 1114/1/1/09. stb. sz. Kier Group plc kontra OFT [2011] CAT 3 iigyben hozott itéletét és az 1099/1/2/08. National Grid plc
kontra Gas and Electricity Markets Authority [2009] CAT 14 iigyben hozott itéletét).
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147. A vitatott hatdrozat (756) preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyezte, hogy a
visszaélésszerli magatartast akkor is lehet kiilondsen sulyos jogsértésnek tekinteni, ha az nem
sziikségszeriien volt a jogsértéssel érintett idGszak teljes egésze alatt azonos sdlyd. A vitatott hatdrozat
(757) preambulumbekezdésében a Bizottsig megelégedett annak megallapitisaval, hogy a
fellebbezékkel szemben kiszabandé birsag alaposszegét — annak érdekében, hogy ,az ligy konkrét
koriilményeire tekintettel” tiikrozze a jogsértés sulyat — 90 millié euréban kell megallapitani.

148. A Torvényszék elott a fellebbezék arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megsértette a biintetések
egyéniesitése, az aranyossag és az egyenlé bandasmod elvét, valamint az indokoldsi kotelezettségét,
amikor az alapdsszeget 90 milli6 eurdban éallapitotta meg. ElGszor is, a Telefénicaval szemben a
jogsértés sulyara tekintettel kiszabott alaposszeg az er6folénnyel visszaélésért valaha kiszabott méasodik
legmagasabb alaposszeg. Masrészt ez az alaposszeg sorrendben kilencszer, illetve tizszer magasabb a
2003-ban a Deutsche Telekommal és a Wanadoo Interactive—val szemben az ugyanezen agazatban
er6folénnyel vald visszaélést megvalésité magatartasért kiszabott birsag alaposszegénél, annak ellenére,
hogy i. a Bizottsag ezt a két hatdrozatot a Telefénicaval szemben hozott hatdrozathoz hasonléan az
1998. évi iranymutatas alapjan hozta meg, igy ugyanazokat a szamitdsi szabélyokat kellett alkalmaznia,
ii. a széban forgd magatartdis e harom iigyben részben egyidejiileg zajlott és hasonld jellegli volt,
tovabba iii. a harom {igy a francia, a német és a spanyol internet-hozzaférés piacat érinti, amelyek
méretilk, gazdasagi jelentéségiikk és novekedési szakaszuk tekintetében jelentésen hasonléak. A
Telefénicaval, valamint a Deutsche Telekommal és a Wanadoo Interactive-val szemben megallapitott
alaposszeg kozotti nyilvanvalé ardnytalansdgot tovabb sidlyosbitja az a tény, hogy a Telefénica esetében
a Bizottsdg az alaposszeget az elrettenté hatds cimén 25%-kal novelte, amit a Wanadoo Interactive-val
és a Deutsche Telekommal szemben e vallalkozdsok mérete ellenére sem tett meg. Az elrettentd
hatasra figyelemmel a Telefénicaval szemben kiszabott birsag (112,5 millié eurd) végsé soron
12,5-szer, illetve 11,25-sz6r magasabb a Wanadoo Interactive-val és a Deutsche Telekommal szemben
hasonld jellegli, vagy még stlyosabb eréfolénnyel val6 visszaélést megvaldsité magatartasért kiszabott
birsagnal.

149. Egyébirant a fellebbezdk szerint a Telefénicaval szemben kiszabott birsag 90 millié eurd
alaposszegének tulzott mértéke még nyilvanvalobb a ,Deutsche Post AG”-iigyben™ 2001-ben
megdllapitott alaposszeggel Osszehasonlitva. Ebben az iigyben a Bizottsig csupan 12 millié eurd
alaposszeget dllapitott meg, mikozben elismerte kiilonosen, hogy: i. a jogsértést ,sulyosnak” kell
mindsiteni, ii. az er6folényben 1évé vallalkozasok altal nydjtott hiiségkedvezményeket ,a Birésag mar
tobb alkalommal elitélte”, valamint iii. ,a [Deutsche Post AG] éltal adott kedvezmény- és arképzési
politika nagyon hatranyos kovetkezményekkel jart a versenyre”, mivel lehet6vé tette a [Deutsche Post
AG] szamara, hogy a csomagkiild6 vallalkozdsok német piacin megérizze tobb mint 85%-os piaci
részesedését.

150. Mit mond errdl a Torvényszék?
151. El6szor is, a Torvényszék a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét illetéen a megtamadott
itélet 424—427. pontjdban (minddssze tehit négy pontban) egyszerlien azzal utasitja el a fellebbezék

érveit, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi hattérként a versenyiigyekben
kiszabott birsagok tekintetében, és az csak jelzésértékd.

90 — Az [EUMSZ 102. cikk] alkalmazasdra vonatkozé eljarasban 2001. mdarcius 20-dn hozott 2001/354/EK bizottsagi hatérozat (COMP/35.141 —
»Deutsche Post AG”-tigy) (HL L 125., 27. o.).
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152. Masodszor, a Torvényszék az aranyossag elvét illetéen a megtimadott itélet 428—432. pontjaban
(0sszesen Ot pontban) arra szoritkozva utasitja el a fellebbez8k érveit, hogy a Bizottsdg mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a birsagok megéllapitdsa soran annak érdekében, hogy a vallalkozasok
magatartasat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsdnak irdnyaba iranyitsa. A Torvényszék ebben a
kérdésben a Bizottsagnak a jogsértés ,kiillondsen silyos” mindsitésével kapcsolatos magyarazatat veszi
at, egyetlen pontban (a 432. pontban) ,elemzi” azt, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 90 milli6 eurd
kiindulési 6sszeg nem aranytalan.

153. Harmadszor, a Torvényszék a biintetések egyéniesitésének elvét illetéen, a megtamadott itéletnek
(csak) a 433. pontjdban, arra az itélkezési gyakorlatra emlékeztet, amelynek értelmében a Bizottsagnak a
jogsértés sulydnak a birsag Osszege meghatdrozasa végett torténd értékelésekor biztositania kell, hogy
eljarasa — kiillonésen azon jogsértések vonatkozasaban, amelyek az Unid céljainak megvaldsitasat
jelentés mértékben hatrédltatjdk — kell§ elrettentd erével birjon. Az elrettentésnek egyszerre kell
egyedinek és dltalinosnak lennie. Mig a birsdg egyéni jogsértést szankcional, emellett a
versenyszabalyok véllalkozasok altali tiszteletben tartdsanak altaldnos politikdjaba is illeszkedik. A
Torvényszék megallapitja, hogy a vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a jelen iigyben a birsigot a
Telefénica sajat helyzetének figyelembevételével szamitotta ki. Ennélfogva a felperesek nem dllithatjak,
hogy a birsag éltalanos elrettentd ereje lett volna ,a birsag els6dleges és legf6bb célja”.

154. Végiil a Torvényszék az indokolasi kotelezettség és a hatékony jogorvoslat dllitélagos megsértését
illetben a megtimadott itélet 434. és 435. pontjdban (mindossze tehdt két pontban) elutasitja a
fellebbezék érveit, és pusztan kijelenti, hogy a Bizottsag nem sértette meg az ezen a teriileten eldirt
minimdlis kovetelményeket, mivel hatdrozatdban megjeloli azokat a tényezdket, amelyek lehet6vé
tették szamdra a jogsértés sulydnak és iddtartamanak a meghatdrozasit. Ezen tilmenden a
Torvényszék ismét hozzateszi, hogy mivel a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl jogi
hattérként a versenyligyekben kiszabott birsigok tekintetében, [a Bizottsdg] nem koteles feltiintetni
azokat az indokokat, amelyek miatt a fellebbezékkel szemben kiszabott birsag alapdsszege jelentésen
magasabb a Wanadoo Interactive-val és a Deutsche Telekommal szemben kiszabott, fent hivatkozott
birsagok 6sszegénél.

155. Ennek a 12 pontnak az olvastin (465 pontbdl!)”, amelyek egyébirdnt a Torvényszék részérdl
gyakorlatilag semmilyen, a szé valédi értelmében vett elemzést nem tartalmaznak, Ggy vélem, hogy a
Torvényszék, az erre vonatkozd kotelezettségével ellentétben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
ardnyossag és a biintetések egyéniesitése elvének, valamint a Bizottsdg birsdg Osszegével kapcsolatos
indokolasi kotelezettségével osszefiiggésben nyilvanvaléan nem élt korlatlan feliilvizsgélati jogkorével.

156. A Torvényszék a hatranyos megkilonboztetés tilalmdnak allitdlagos megsértésével kapcsolatban
megelégszik annyival, hogy a Bizottsdg 4&ltal a kordbbi hatdrozataiban kiszabott birsagok
jelzésértékiiségére utal, azonban nem jegyzi meg, hogy a jelen iigyben a Bizottsag egyes korabbi
hatdrozatai nagyon is fontos jelzéseket tartalmaznak. Rdaddsul a Bizottsdg nem fedte fel (ami a Birdsag
szerint kivdnatos, véleményem szerint pedig a jelen tigyben sziikséges lett volna) a 90 millié eurd
alaposszeg kiszamitdsanak modjat, és nem indokolta megfeleléen az ezen Osszeg és a mds, nagyon
hasonlé jellegli igyekben, mint példdaul a Deutsche Telekom tigyben és a Wanadoo Interactive tigyben
kiszabott birsagok kozotti kiilonbséget.

157. A Torvényszék még sajat itélkezési gyakorlatat is figyelmen kiviil hagyta, mivel a fent hivatkozott
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 316. pontjaban (amelyet az
E.ON Ruhrgas kontra Bizottsag iigyben a megtamadott itéletet kovetden hozott itéletének 262. pontja
is megerdsitett) arra hivta fel a figyelmet, hogy ,[...] a Bizottsdg mads, birsigkiszabdssal kapcsolatos
hatdrozataival végzett Osszehasonlitasokbdl kitlinik, hogy e hatdrozatok csak akkor relevansak az
egyenlé banasmodd elve tiszteletben tartdsa kovetelményének szempontja[bdl], ha bizonyitott, hogy az

91 — Igaz ugyan, hogy a ,révidség [...] lelke minden okos beszédnek” (,brevity is the soul of wit”) (Shakespeare: Hamlet, 1602) de a korlatlan
feliilvizsgalati jogkorhoz tobb sziikséges, mint egy elmés mondas.
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ezen mds hatdrozatok alapjdul szolgdlo ténydllds az olyan koriilmények tekintetében, mint a piacok, a
termékek, az orszdgok, a villalkozdsok és az érintett iddszakok, Osszehasonlithato a jelen tigy
ténydllasdval” (kiemelés télem). Nyilvanvaléd ugyanis, hogy bar fészabdly szerint a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdlhat jogi hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsdgok
tekintetében, ennek az érvelésnek korlatot szab a hétranyos megkiillonboztetés tilalmanak elve,
amelynek értelmében az Gsszehasonlithat6 helyzeteket nem lehet eltéréen kezelni.”

158. Az ,azonos magatartasért jaré azonos biintetés elvét” egyébként mar az 1998. évi iranymutatas is
kimondta,” és az kiillonosen akkor alkalmazandd, ha a birsag kiszabdsahoz vezet6 koriilmények — az
érintett piacok, a jogsértés jellege, a termékek, a vallalkozasok vagy a jogsértéssel érintett idészakok —
ténylegesen hasonléak, ami jelen tgyben tugy ttnik, hogy fenndll, kivéve, ha a Bizottsiag &ltal a
Torvényszék felhivasara szolgdltatott kiegészité adatok alapjan az ellenkezdje bizonyithato.

159. A Torvényszéknek legaldbb azt meg kellett volna kovetelnie a Bizottsagtol, hogy a jelen tigyben
vildgosan magyardzza meg, miért 90 millié eurd kiinduldsi Osszegli birsagot allapitott meg (és hogyan
jutott erre az Osszegre), mivel i. a fent hivatkozott Microsofttal szemben kiszabott birsag
[C(2004) 900 hatarozat] utan ez a masodik legmagasabb 6sszeg(i birsag, és a jelen tigyben a kiinduldsi
Osszeg tobb mint 40%-kal meghaladja a harmadik legmagasabb 6sszegli kiinduldsi Osszeget (amit a
Bizottsdg az AstraZenecdval szemben szabott ki*), pedig kiillonésen ebben a két utébbi iigyben a
széban forgé foldrajzi piac tulterjedt a tagallam teriiletén; ii. a jogvita targyat képezé Osszeg 4,5-szer
magasabb, mint a ,kiilonosen sulyos jogsértések” esetében az 1998. évi birsigkiszabasi iranymutatds
értelmében kiszabhaté6 minimalis 0sszeg, valamint iii. az emlitett 0sszeg sorrendben tizszer, illetve
kilencszer magasabb, mint a Deutsche Telekom {igyben és a Wanadoo Interactive iigyben hasonld
magatartasért, hasonlé piacon, hasonlé termékekért és hasonld véllalkozasokkal szemben kiszabott
birsagok alapdsszege.

160. A jogsértés sulyaval Osszefiiggésben (,silyos” vagy ,kiilondsen stlyos”) a fellebbezék azt allitottak
a Torvényszék el6tt, hogy i. az egy tagdllam teriiletére korlatoz6d6 foldrajzi piacon elkovetett
er6folénnyel visszaéléseket addig a Bizottsag [csupdn] stulyosnak mindsitette, valamint ii. a Bizottsag
altal a foldrajzi szemponti hivatkozas igazolasaként felhozott elemek (a spanyol piac mérete és a
kiilfoldi piaci szereplék belépésének nehézsége) a fent hivatkozott ,Deutsche Telekom”-hatarozatban
és a ,Wanadoo Interactive”-hatdrozatban is fennalltak, amelyekben ugyanakkor a Bizottsag — még a
Deutsche Telekom iigyben hozott hatdrozat kozzétételét megel6z6 idGszakban — a jogsértést az 6
tigylikkel ellentétben nem értékelte ,kiilondsen stlyosnak”. A Torvényszék ebben az esetben is pusztin
annak Kkijelentésére szoritkozik, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgalhat jogi
hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében. Ugyanakkor, mikézben a Bizottsag a
piac méretére alapitva mindsitette a jogsértést ,kiilonosen sulyosnak”, a Torvényszéknek nem kellett
volna figyelembe vennie azt a tényt, hogy az ennél nagyobb kiterjedésti piacok (Németorszdg és
Franciaorszag) esetében a Bizottsag ezt a szempontot nem taldlta elegendének a jogsértés ,kiillonosen
sulyos” mindsitéséhez?

161. Ezen tilmenden, ugyan az irdnymutatds értelmében egy jogsértés ,kiilonosen stlyos” mindsitését
lehet6vé tevé szempont az, hogy a széban forgd (clear-cut) visszaélés eréfolénnyel visszaélésnek
mindsiil, nem lehet erre a kovetkeztetésre jutni legaldbb a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatara
torténé hivatkozas nélkiil. Ugyanis maga az 1998. évi irdnymutatas utal a Bizottsag hatdrozathozatali
gyakorlatdra a ,kiilonosen sulyos” jogsértés fogalmanak megvilagitasa céljdbdl.” Raadéasul a vitatott
hatdrozat a jogsértés er6folénnyel valo visszaélésnek valé mindsitését a Bizottsdg hatdrozathozatali

92 — A birsag Osszegének megallapitasaval kapcsolatban ldsd tobbek kozott a T-13/03. sz., Nintendo kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 30-an
hozott itélet (EBHT 2009., II-975. 0.) 170. pontjét.

93 — Lésd az 1998. évi iranymutatds 1. A) szakaszanak utols6 pontjat.

94 — Az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megallapoddas 54. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban 2005. julius 15-én hozott
C(2005) 1757 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca-iigy).

95 — Lésd az 1998. évi irdnymutatas 1. A) szakaszat.
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gyakorlatdval igazolja.”® A Torvényszék igy 6sszemossa a korabbi hatdrozatokban kiszabott birsagok
jelzésértékével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot és az irdnymutatdsnak a jogsértés enyhe, sulyos vagy
killonosen sdlyos jellegének megdllapitdsara vonatkozé értelmezését. Utébbi ugyanis azon
magatartdsok szankciondlidsa érdekében, amelyeknek jogsérté jellegéhez nem fér kétség, egyetlen
szempontot tartalmaz, az ,er6folénnyel visszaélést”, amit a visszaélésszeri magatartasok esetében
kizdrdlag a precedensek alapjan lehet megallapitani.

162. Egyébirant egyetértek a fellebbezéknek a fellebbezés 414. pontjdban taldlhaté nyolcadik jogalapja
elsé részének negyedik érvével, amelyben a megtimadott itélet 415—420. pontjaban foglaltakat vitatjak,
annyiban, amennyiben a Torvényszék nem vette figyelembe a jogsértés stlyanak a jogsértéssel érintett
id6szak alatti valtozé intenzitdsat. E tekintetben vitathatéak a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
418. és 419. pontjaban foglalt megéllapitasok, amelyek szerint a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy a jogsértést az egész érintett idészak tekintetében ,kiilonosen sulyosnak” kell mindsiteni, és hogy
az egész idGszak tekintetében megallapitott ,kiillonosen sulyos” mindsités ellenére a Bizottsig
ténylegesen figyelembe vette a birsdg kiinduldsi Osszegének megallapitdsakor a jogsértés valtozo
intenzitasat. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsértette a korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorldsara vonatkozd kotelezettségét, mivel elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a birsiag alaposszege,
kilonosen a Deutsche Telekom tigyben hozott hatdrozat kozzétételét megel6z6 idGszakra nézve,
ténylegesen figyelembe vette-e a jogsértés véltozé intenzitdsat.

163. Az ardnyossag és a biintetések egyéniesitésének elve allitélagos megsértésével kapcsolatban a
Torvényszék killonosen sziikszavd, és kizardlag nagyon daltaldnos megallapitasokat tesz a Bizottsig
mérlegelési mozgasterére (a megtimadott itélet 430. pontja), az 1998. évi irdnymutatds atalanyt
alkalmazé logikdjara (a megtdmadott itélet 431. pontja), és a Bizottsag azon kotelezettségére nézve,
hogy a birsagot a koherens és objektiven igazolhat6 moédon alkalmazott, a jogsértés sudlydnak
értékelése keretében figyelembe vett elemekkel aridnyosan dllapitsa meg, anélkiil azonban, hogy
valéban megvizsgalta volna, hogy ezeknek az elemeknek az alkalmazisa a jelen iigyben valéban
koherens, és objektiven igazolhat6 volt—e. A megtamadott itélet 432. pontjaban a Torvényszék
megallapitja, hogy ,[fligyelemmel azon tényre egyrészt, hogy a Telefénica altal elkovetett jogsértés
olyan eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil, amelyre 1éteznek precedensek, és amely veszélyezteti a
tavkozlési halézatok és szolgaltatasok belsé piaca megvaldsitasanak célkitlizését, masrészt arra, hogy a
széban forgd visszaélés jelentds hatast gyakorolt a spanyol kiskereskedelmi piacra (a [vitatott] hatarozat
(738)—(757) preambulumbekezdése), a birsig 90 millié eurds kiinduldsi Osszege nem tekinthet6
aranytalannak”.

164. Bar a Torvényszék itélkezési gyakorlata® megkoveteli, hogy a Bizottsdg a birsigot az érintett
vallalkozas sajat helyzetére tekintettel szdmitsa ki, ami azt jelenti, hogy a jelen iigyben annak
ténydllasdnak keretében kell megvizsgdlni, hogy a birsdgosszeg elrettentd hatdsdnak elve megfelel6en
érvényesiilt-e a biintetések egyéniesitésének elvével szemben, a Torvényszék a megtamadott itélet
433. pontjaban megelégszik egyszerien annak megallapitasaval, hogy a birsagot ,a Telefénica sajat
helyzetének figyelembevételével szamitottak ki”.

165. A Torvényszék ugy jut ezekre a kovetkeztetésekre, hogy egyaltalin nem tulajdonit jelentdséget
tobb olyan elemnek sem, amelyeknek fel kellett volna kelteniiik a figyelmét, konkrétan annak, hogy i. a
Bizottsag a ,Deutsche Telekom”-hatdrozatot és ,Wanadoo Interactive’-hatdrozatot, valamint a
»Lelefénica”—hatdrozatot az 1998. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds alapjan, vagyis azonos szamitasi
szabalyok alkalmazdsdval hozta meg; ii. a harom tgyben vizsgdlt magatartdsok részben egy idében

96 — ,Amint azt a fenti A.1. rész megallapitotta, a Telefénica altal elkovetett jogsértés nem ujkeletd, ugyanakkor olyan eréfolénnyel visszaélésnek
mindsiil, amelyre vonatkozdan vannak precedensek. Kiilonosen a (2003 oktéberében kozzétett) Deutsche Telekom tigyben hozott
hatarozatot kovetden a 82. cikk egy konkrét korabbi agazati szabdlyozas hatalya ald tartozé gazdasagi tevékenységre torténd alkalmazasanak
feltételei sokkal vildgosabba valtak, és ismertek voltak a Telefénica szdmdra” (a vitatott hatdrozat (740) preambulumbekezdése).

97 — A T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2007. prilis 26-an hozott itélet (EBHT 2007., 11-947. o.) 528. pontja.
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folytak, és azok (nagyon) hasonlé jellegliek voltak®: felfalé drak alkalmazdsa a Wanadoo Interactive
tigyben és drprés alkalmazasa a Deutsche Telekom tigyben és a Telefonica tigyben; iii. a harom {igy a
francia, a német és a spanyol internet-hozzaférés piacat érinti, amely piacok a méret és a gazdasdgi
jelentéség tekintetében jelentés hasonldésagokat mutatnak; iv. a hirom {igyben szankciondlt
vallalkozasok inkumbens tavkozlési szolgaltatok (vagy, mint a Wanadoo Interactive esetében, azok
egyikének lednyvéllalatai), nagyon hasonl6é forgalommal,” tovdbba v. egyes elemek - legaldbbis
elméletben — még a birsig alaposszegének a Deutsche Telekom tigyben kiszabottndl alacsonyabb
Osszegben torténé megéllapitasait is indokolhatndk, mivel példaul ez utébbi iigyben (a) a
nagykereskedelmi arak magasabbak voltak a kiskereskedelmi 4raknal, ami tekintettel a Deutsche
Telekom a koltségek figyelembevétele nélkiil is tudhatott az 4arprés fennallasarél; (b) a német
szabdlyozéd megdllapitotta a negativ darkilonbség fenndllasat; (c) az érintett termékek alapvetd
infrastruktdranak mindsiiltek; valamint (d) a fellebbezdk allaspontja szerint a spanyol szabdlyozds a
jogvita tdrgyat képezd iddszakot tekintve szigoribb volt, mint a német'” (bar ezt a pontot a Bizottsag
vitatja).

166. A Bizottsag a Birdsig el6tt azt dllitotta, hogy ,a Torvényszéknek a 432. pontban foglalt
kovetkeztetése az w»iigy iratai egyes elemeinek« és a felek dllitdsainak részletes vizsgdlatdn alapul”,
valamint, hogy a Torvényszék ténylegesen vizsgélta a birsdg aranyossagat. A Birdsag dltal a targyaldson
az ,lgy iratainak egyes elemeire” vonatkozdan feltett kérdésére vilaszolva a Bizottsag képvisel6je
egyszerlien annyit valaszolt, hogy ugy véli, hogy ,az iigy iratainak egyes elemein a [felek] altal
benyujtott iratokat, bizonyitékokat és jogi érveléseket [kell] érteni”, 1ényegében azt allitva, hogy a
90 millié eur6 alaposszeg atlagot (egyfajta ,kozéputat”, mondta) jelent az 1998. évi irdnymutatisban
rogzitett kiindulasi 6sszeg, vagyis a 20 millié eur6 és a fent hivatkozott Microsoft-ligyben kiszabott
185 milli6 eurd alaposszeg kozott. Ebben az érvelésben nehéz az alaposszegnek a hasonld tigyekhez
képest tortént hatalmas novelésére meggy6z6 magyarazatot taldlni, anndl is inkdbb, mivel a
Microsoft-tigyben alkalmazott alapdsszeg utin a madasodik legmagasabb alaposszegrél van szé.
Egyébirant, még ha ezeket a kérdéseket a Torvényszék el6tt folytatott targyaldson meg is vitattak
(amint azt a Bizottsag allitja), ez a megtamadott itéletb6l nem tiinik ki.

167. Az alaposszegnek a megtamadott itélet 437—443. pontjaban kimondott, elrettentés céljabdl tortént
novelését illetéen (amelynek arra kellett volna 6sztonoznie a Torvényszéket, hogy rakérdezzen a birsag
alaposszege ugyanezen elrettentési célbdl tortént jelentés novelésének igazoldsira), a Torvényszék a
megtamadott itélet 439. pontjdban egyszerien elfogadta a Bizottsignak a vitatott hatdrozat
preambulumbekezdéseire torténd dltalanos hivatkozasokat tartalmazé érvelését, anélkiil hogy korlatlan
feltilvizsgalati jogkore gyakorldsdnak keretében megvizsgalta volna az 1,25%-os szorzé megfeleldségét.
A Torvényszék ezt a részt a ,Deutsche Telekom”-hatdrozattal és a ,Wanadoo Interactive”-hatarozattal
osszehasonlitva sem elemezte, amelyekben a Bizottsdg a birsigot nem novelte elrettentési célbdl, és igy
nem alkalmazta azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint az indokolasi kotelezettségnek sokkal
kifejezettebb moddon kell eleget tenni, ha ,a hatdrozat lényegesen tullép a kordbbi hatdrozatok
gyakorlatin” (lasd a jelen inditvany 45. labjegyzetét).

98 — Mint azt Mazdk fétanacsnok a TeliaSonera Sverige {igyre vonatkozé inditvanyanak 41. labjegyzetében megallapitotta, ,[e]gyes tudomanyos
kommentatorok felvetették, hogy a fent[...] hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet inkabb felfalé drazéssal
kapcsolatos tigyként kellene elemezni, mig a France Télécom kontra Bizottsag ([fent hivatkozott Wanadoo Interactive]) tigy lenne
[arpréshatasra] vonatkozd iigynek mindsithetd (a tdrgyaldson a Bizottsdg nem értett egyet az utébbi megallapitassal, ramutatott ugyanakkor
arra, hogy azért dontott ugy, hogy a France Télécom tgyet felfalé arazassal kapcsolatos tigyként kezeli, mivel a downstream lednyvéllalat
[Wanadoo Interactive] nem volt a France Télécom 100%-os tulajdonaban)”.

99 — A fellebbez6k szerint 2006-ban, az 4llitdlagos jogsértés utols6 évében a Telefénica-csoport forgalma 52901 millié eurd, a France
Telecom-csoport forgalma 2002-ben 46 630 millié eurd volt, mig a Deutsche Telekom-csoport forgalma 2003-ban elérte az 55 838 milli6
euro6t.

100 — A Telefénica valaszanak 284. pontjaban kitartott amellett, hogy a spanyol szabalyozas a vitatott iddszak alatt szigorubb volt, mint a német
szabdlyozas, tekintettel kiilonosen arra, hogy i. a CMT altal alkalmazott kiskereskedelmi drndl kisebb (retail minus) rendszer célja éppen az
arprés jelenségének elkeriilése volt, mig a német maximalis arak rendszere a jogsértéssel érintett idészak alatt az ugyanazon ,kosarhoz”
tartozd termékek kozotti kompenzacié alkalmazasat tette lehetévé, valamint arra, hogy ii. 2003 novemberéig a CMT allapitotta meg a
kiskereskedelmi drakat (mig a német hatésag meghatarozott ar helyett maximalis nagykereskedelmi drat éllapitott meg), kovetkezésképpen
elézetesen a Telefénica valamennyi, Gj szolgaltatasokkal és kedvezményekkel kapcsolatos kezdeményezését jova kellett hagynia, amihez
ellendriznie kellett, hogy megfelel$ arkiilonbség van-e a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi arak kozott.
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168. Ezen tilmenden a Torvényszék a megtamadott itélet 441. pontjdban nem elemezte megfelelGen a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak esetleges megsértését, mivel a fellebbez6k forgalma ténylegesen
osszehasonlithaté volt a Wanadoo Interactive és a Deutsche Telekom forgalmaval,'” amelyek miatt
ugyanakkor Bizottsag nem taldlta indokoltnak a birsag Osszegének az elrettentd hatasra tekintettel vald
novelését. Madrpedig a Torvényszék ismét azon itélkezési gyakorlat mogé bujik, amely szerint a
hatdrozathozatali gyakorlat nem szolgél jogi hattérként a birsdgok tekintetében.

169. Véleményem szerint a Torvényszék a fellebbez6k magatartdsa ,hosszt idétartaminak” valé
mindsitése vizsgalatakor ugyanezt a hibat koveti el a megtimadott itélet 444—452. pontjdban. A
megtamadott itélet 448-450. pontjdban ugyanis a Torvényszék nem kiilonboztette meg a két
jogsértéssel érintett idészakot — a Deutsche Telekom {igyben hozott hatirozat eléttit és az utdnit —
(ami véleményem szerint sziikséges lett volna), és nem értékelte kiilon a jogsértés silyat mindkét
id6szak tekintetében. A Torvényszék a megtimadott itélet 356—369. pontjara, valamint a 419. pontra
hivatkozik, és megelégszik annak megallapitasdval, hogy ,a birsidg kiinduldsi Osszege [...] a jogsértés
kiillonb6z6 szakaszainak intenzitdsat mar tiikroz[i]”. Mérpedig — amint arra ramutattam — egyaltaldn
nem egyértelmd, hogy a kiindulasi 0sszeg valéban tiikrozi-e az eltérd intenzitast (és ha igen, hogyan).
A Torvényszék ezt mindazonaltal nem elemzi. Marpedig a Torvényszék nem vitatja azt a tényt, hogy a
Deutsche Telekom tigyben hozott hatirozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy a jogsértés intenzitdsdnak
valtozasa a vizsgalt idészakban i. az el6zetesen ,kiillonosen stlyosnak” mindsitett jogsértés ,stlyos”
jogsértésként valé mindsitését vonja maga utdn, tovabba igazolja ii. a megndvelt birsig csokkentését a
jogsértés idGtartamara tekintettel. A Bizottsag ugyanis ugy vélte, hogy a Deutsche Telekomnak a
2002. évtl kezdédben az arak kiigazitdsara rendelkezésre allé korlatozott mozgdstere ettél az
idéponttdl kezdve igazolta a jogsértés ,enyhe” mindsitését, ezen id6pontot kovetéen tehdt nem volt
helye a birsagosszeg novelésének.'”

170. Végill a megtamadott itélet 461. pontjdban a Torvényszék az tgy allitdlagosan Uj jellegének
vizsgédlata keretében az egyértelmi és eldre lathat6é precedensekkel kapcsolatos érvelésére hivatkozik. E
tekintetben a Torvényszék nyilvanvaléan téves szempontot alkalmazott — a jogbiztonsag szempontjat —,
és figyelmen kiviill hagyta, hogy az 1998. évi iranymutatdsban meghatdrozott enyhité koriilmények
egyike a vallalkozds ésszer(i kétsége abban a tekintetben, hogy a versenykorliatozé magatartas valéban
jogsértést valdsit-e meg. Marpedig ugy vélem, hogy legaldbbis 2003 oktdéberéig, a Deutsche Telekom
tigyben hozott hatdrozat kozzétételéig fenndllhatott ez az ésszerli kétség, mivel a fellebbez6k nem
ismerhették az eréfolénnyel rendelkezé piaci szereplének a CMT eljarasaba vetett jogos bizalmédnak
korlatait. Maga a Torvényszék ismeri el a megtdmadott itélet 361. pontjaban, hogy ,amint azt a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (735) preambulumbekezdésében megjegyezte, a »Deutsche
Telekom«-hatdrozat maga is olyan precedensnek mindsiil, amely egyértelmibbé teszi az
EK 82. cikknek egy kiillonos el6zetes agazati szabdlyozas targyat képezd gazdasagi tevékenységre
vonatkozé alkalmazdsanak feltételeit”.

171. A fellebbezdk egyetlen olyan érve a fellebbezésnek ezen részében, amely véleményem szerint nem
megalapozott, a jogsértés befejezésének idépontjat érinti. A fellebbezdk a fellebbezés 449. pontjaban
lathatéan a megtamadott itélet 451. pontjaban foglaltakat vitatjdk, és azzal érvelnek, hogy ugy tinik,
hogy a Torvényszék elfogadta, hogy a Bizottsag a jogsértés fenndllasat csak 2006 els6 félévének végéig
bizonyitotta. Kovetkezésképpen a Torvényszék megforditotta a bizonyitasi terhet, amikor ugy itélte
meg, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy nem allt fenn arprés 2006 masodik félévében, pedig
a Bizottsag feladata lett volna a jogsértés fennallasanak bizonyitdsa. Marpedig a Torvényszék ebben a
kérdésben nem alkalmazta tévesen a jogot, mivel az iigy iratainak a fellebbezék altal benydjtott
egyetlen eleme sem hivatkozik 2006 jiniusa és decembere kozotti arvaltozasokra. Nem a bizonyitasi

101 — A Torvényszék egyszertien megelégszik a Telefonica gazdasdgi erejére torténd hivatkozdssal. Marpedig, amint azt a jelen inditvany
99. ldbjegyzete is tartalmazza, a széban forgé vallalkozasok forgalma nagyon hasonlé volt. A Bizottsiag altal a vitatott hatdrozatban
hivatkozott forrasok szerint a Deutsche Telekom és a Telef6nica a piaci tékeérték tekintetében is dsszehasonlithaté helyzetben volt (ldsd a
Telefénicdnak a vitatott hatdrozat 791. labjegyzetében idézett éves beszdmoldja 22. oldalat. A Telefénica és a Deutsche Telekom piaci
tékeértéke 2005-ben 74 113 millié dolldr, illetve 70 034 millié dollar, 2006-ban pedig 104 722 millié dolldr, illetve 80 371 millié dollar volt).

102 — A Deutsche Telekom tigyben hozott hatdrozat (206), (207) és (211) preambulumbekezdése.
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teher megforduldsarol volt tehat sz6, hanem az {igy irataiban szereplé adatokon alapulé dontésrél. A
Bizottsag ugyanis hatdrozatiban bizonyitotta, hogy a nemzeti szinti és a regiondlis szintli termékek
2006. december 21-ig nem valtoztak, valamint hogy a kiskereskedelmi darak 2001 szeptembere ota
valtozatlanok voltak, anélkiil hogy a fellebbezék barmilyen médon moédositottdk volna a Bizottsag altal
figyelembe vett koltségeket (a megtamadott itélet 451. pontja).

172. A fentiekbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint a nyolcadik és tizedik jogalapnak nagyrészt
helyt kell adni, mivel a Torvényszék nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, és ezaltal
tévesen alkalmazta a jogot az ardnyossag, az egyenlé banasmod és a biintetések egyéniesitésének elve,
valamint az indokolasi kotelezettség allitolagos megsértésének vizsgalatakor.

173. Nem azt allitom, hogy ezeket az elveket megsértették, hanem azt, hogy a Torvényszék korlatlan
feltulvizsgalati jogkorének keretében nem vizsgalta meg megfelel6en, hogy a Bizottsagnak a birsaggal
kapcsolatos hatarozata megfelelt-e ezeknek az elveknek vagy sem.

174. Az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmaénya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet maga is érdemben eldontheti,

amennyiben a per allasa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. A
jelen esetben a per dlldsa nem teszi lehetévé a hatarozathozatalt.

V — Végkovetkeztetések

175. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:
1. A Birésag a Torvényszék T-336/07. sz., Telefonica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottsag tigyben
2012. marcius 29-én hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi, amennyiben az Eurépai Unié Torvényszéke
nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét az Eurdpai Bizottsag éltal a Telefénic SA-val és a
Telefénica de Espafia SAU-val szemben kiszabott birsdg vizsgalataval 6sszefliggésben.

2. A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3. A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.
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