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I — Bevezetés

1. ,A biometria informaciés rendszerekben valé haszndlatdhoz folyamodas soha nem jelentéktelen
1épés, kiillonosen ha a széban forgé rendszer ilyen nagyszdmu személyt érint. [...] A test és az identités
kozotti kapcsolatot visszafordithatatlanul megvéltoztatja annyiban, hogy az emberi test jellemzdit
»géppel olvashatévia« és tovabbi felhasznalds targyava teszi. Ha a biometrikus jellemzéket az emberi
szem nem is tudja leolvasni, megfelel§ eszkozokkel leolvashatok és felhasznalhatok, orokre, barhova
megy is az illet6.”

2. Az eurdpai adatvédelmi biztos e véleményének” sajatos hangzdsa van, mikézben a mai napon a
Birdsdgot a 2009. majus 28-i 444/2009/EK eurépai parlamenti és tanécsi rendelettel’> mddositott, a
tagallamok altal kidllitott atlevelek és uti okmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire
vonatkozé el8irdsokrdl széld, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet* (a tovabbiakban:
modositott 2252/2004 rendelet) altal a tagdllamokra roétt azon kotelezettségnek — kiillonosen a
személyes adatok védelmének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban (a tovabbiakban: Charta)
megallapitott alapvetd jogara tekintettel fenndll6 — érvényességérdl kérdezik, hogy allampolgaraiknak
csak azzal a feltétellel adjanak ki utlevelet, ha ezen dallampolgaroktél kotelezéen két ujjlenyomatot
vettek, amelyek képét egyébirant magaban az utlevélben taroljak.

2 — Az eurdpai adatvédelmi biztosnak a vizuminforméciés rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tartézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé adatok
tagdllamok kozotti cseréjérél szdld eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatrdl sz6ld, 2005. marcius 23-i véleménye
(HL C 181, 13. 0.).

3 — HLL 142, 1. o.
4 — HL L 385, 1. o.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z dttleveleknek és uti
okmanyoknak magukban kell foglalniuk egy arcképet tartalmazé tdroldelemet. A tagallamoknak
interoperabilis formatumban bele kell foglalniuk az ujjlenyomatokat is. Az adatokat védeni kell, a
taroléelemnek pedig megfelel6 kapacitassal kell rendelkeznie, és garantdlnia kell az adatok
sértetlenségét, valddisagat és bizalmassagat”.

4. A 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését modositotta a 444/2009 rendelet 1. cikke, amely ezt
kovetden a kovetkezdképpen szdl:

»Az utleveleknek és tati okményoknak magukban kell foglalniuk egy arcképet tartalmazd, magas
biztonsagi foku taroléelemet. A tagdllamoknak az okmadanyba kell foglalniuk - interoperabilis
formatumban — két, sik feliileten levett ujjlenyomatot is. Az adatokat védelemmel kell ellitni, a
taroléelemnek pedig megfelel6 kapacitassal kell rendelkeznie az adatok sértetlenségének, valédisaganak
és bizalmas jellegének garantalasahoz.”

B — A német jog

5. A legutébb a 2009. jalius 30-i térvénnyel® mddositott, az utlevélrdl sz6lo, 1986. dprilis 19-i torvény
(Passgesetz) 4. §-anak (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [2252/2004 rendelet] alapjan az utlevélnek, a szolgdlati utlevélnek és a diplomata ttlevélnek
magaban kell foglalnia egy fényképet, az ujjlenyomatokat, az ujjlenyomatok levételéhez hasznalt ujjak
megjelolését, a lenyomatok mindségére vonatkozé adatokat és a (2) bekezdés masodik mondataban
felsorolt adatokat tartalmazé elektronikus tdroléelemet. A térolt adatokat a jogosulatlan hozzaféréssel,
modositassal és torléssel szembeni védelemmel kell ellatni. Az els6 mondat szerinti biometrikus
adatok szovetségi szint(i taroldsiara nem keriil sor.”

III - Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

6. A német édllampolgarsigit M. Schwarz utlevél kidllitasat kérte a Stadt Bochum (Bochum véros)
hataskorrel rendelkezé hatésagaitdl, megtagadta azonban ujjlenyomat adasat. 2007. november 8-an az
emlitett hatésagok — mivel megallapitottdk, hogy ujjlenyomat kotelezé levétele nélkill nem allithaté ki
utlevél — a legutébb a 2009. julius 30-i térvénnyel moédositott, az atlevélrdl szold, 1986. aprilis 19-i
torvény 4. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozva megtagadtak az emlitett dokumentum kiallitasat.

7. E hatdrozatot kovetéen az alapiigy felperese keresetet inditott annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag rendelje el a Stadt Bochumnak, hogy ujjlenyomat vétele nélkiil allitson ki szamara
utlevelet. E célbol az alapiigy felperese tobbek kozott azzal érvel, hogy érvénytelen a modositott
2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, amely a tagallamoknak eldirja azt a kotelezettséget, hogy
mindenkitél, aki utlevél kiallitasat kéri, vegyenek le két ujjlenyomatot.

8. Az alapiigy felperesének bizonytalansigait osztva a kérdést elSterjeszté birdsag kétségét fejezi ki a
tekintetben, hogy az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja elegendé jogalapot nydjt-e a mddositott

2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének az elfogaddsahoz. E birésag ezenkiviil azt kérdezi, hogy
az Eurdpai Parlamenttel valé konzulticié azt koveté hidnya, hogy az Eurépai Unié Tandcsa

5 — BGBI. [, 2437. o.
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kotelezettséggé valtoztatta az ujjlenyomatvételnek az eredeti rendelettervezetben szerepld lehetdségét,
az 1. cikk érvényességét esetleg érinté eljarasi szabdlytalansdgnak mindsiil-e. Végiil megjegyzi, hogy e
cikk érvénytelenségének masik oka alapithat6 arra, hogy az sérti a személyes adatok védelméhez vald,
az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban alairt
eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkébdl ered6 és a Charta 8. cikkében megallapitott
alapveté jogot.

9. Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Gelsenkirchen tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a Birésag Hivataldhoz 2012. junius 12-én benyujtott el6zetes dontéshozatali kérelemben
az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ervényes-e a [444/2009 rendelettel médositott 2252/2004 rendelet] 1. cikkének (2) bekezdése?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

10. A Birdésaghoz az alapiigy felperese, a Stadt Bochum, a német és a lengyel kormany, a Parlament, a
Tandcs, valamint az Eurépai Bizottsig nyujtott be irdsbeli észrevételeket.

11. A 2013. marcius 13-4n tartott targyalds soran szoébeli észrevételt terjesztett elé az alapiigy felperese,
a német kormdany, a Parlament, a Tanacs, valamint a Bizottsag.

V - Jogi elemzés

12. Az érvénytelenség emlitett harom okdt egymas utdn, vagyis a jogalap elégtelensége, az olyan eljarasi
szabdlytalansag fennallasa, amely megakadalyozta volna a moédositott 2252/2004 rendelet elfogadasit,
valamint a Charta 8. cikkének allit6lagos megsértése sorrendjében vizsgalom.

A — A jogalap dllitélagos elégtelenségérol

13. A 2252/2004 rendeletnek, mint a 444/2009 rendeletnek is, az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja a
jogalapja, amely szerint ,[a] Tandcs a 67. cikkben megallapitott eljarasnak megfelel6en [...] 2)
intézkedéseket fogad el a tagdllamok kiils hatdrainak atlépésére vonatkozdan, amelyek meghatdarozzak
[...] a) az ilyen hatdrokndl a személyek ellenérzése soran a tagallamok dltal kovetendd szabalyokat és
eljarasokat”.

14. Az alapiigy felperese azzal érvel, hogy az EK 18. cikk (3) bekezdése® altaldnos jelleggel megtiltotta
az intézményeknek, hogy jogi szabdlyozast fogadjanak el az eurdépai polgarok tutlevelével kapcsolatban.
Mindenesetre az unids polgarok utlevelére vonatkozo jogi szabalyozds nem alapithaté érvényesen az
emlitett 62. cikkre, mivel az e cikk értelmében vett, ,személyek [kiilsé hatarokndl torténd] ellenérzése”
kifejezés kizarja a csak az uniés polgarokra vonatkozé intézkedéseket. Ezenkiviil az unids polgaroknak
kiallitott utlevél nem szolgalja kimondottan az Unié kiilsé hataraindl torténd ellendérzéseket. Végiil a
modositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt ujjlenyomatvétel kotelezettsége
nem kovetkezik az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontjaban leirt intézkedésekbdl, mivel az nem tartozik
»a [kiils6] hatarokndl a személyek ellendrzése soran a tagdllamok altal kovetendd [szabdlyok]” vagy
»leljarasok]” fogalmaba.

6 — Amely szerint ,[az EK 18. cikk] (2) bekezdése az uti okmanyokra, személyazonosit6 igazolvanyokra, a tartézkodasi engedélyekre vagy barmely
egyéb ilyen okmanyra vonatkozé rendelkezésekre [...] nem alkalmazhat6”. E cikket hatdlyon kiviil helyezte a Lisszaboni Szerzédés.
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15. Rogton el kell vetni az EK 18. cikk (3) bekezdésére vonatkozé érvet, amely rendelkezés hatélya
kizarélag annak kizardsara iranyult, hogy az ttlevelekre vonatkozé rendelkezéseket el lehessen fogadni
a Szerz6désnek az unids polgarsiagra vonatkozé rendelkezései, konkrétabban az EK 18. cikk
(2) bekezdése alapjan. Ezzel szemben az EK 18. cikk (3) bekezdésébl nem kovetkezik az
intézményeket érinté azon altaldnos tilalom, hogy az utlevelekre vonatkozéan szabalyozast fogadjanak
el.

16. A kizarélag az EK 62. cikk 2. pontja a) alpontjanak mint jogalapnak a megvalasztdsara vonatkozé
kifogds komolyabb. Eszak-Irorszdg és Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysiga valéban fordult mar a
Bir6sdghoz a 2252/2004 rendelettel szembeni megsemmisités irdnti kereset targydban.” E kereset
keretében a Birésag a jogalap kérdését nagyon altaldnos jelleggel, éppen csak érintette.® Ugy tiinik,
sosem volt kétsége afel6l, hogy a 2252/2004 rendeletet helyes jogalapra alapitottdk. Kovetkezésképpen,
mivel az emlitett kérdést az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelem keretében egyértelmiien
feltették a Birdsagnak, és mivel az a moédositott 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének az
érvényességére vonatkozik, az a jelen inditvany keretében alaposabb vizsgalatot érdemel.

17. Mérpedig annak vizsgalata, hogy az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja a széban forgé jogi aktus
megfelelé jogalapjanak mindsiil-e, emlékeztetni kell a Birdsag megismételt kijelentésére, miszerint az
Eurdpai Unié hataskorei rendszerének keretében valamely ,jogi aktus jogalapja megvalasztdsanak olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgélatra, ilyen elemnek szamit
tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma”’. Hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy az EK 62. cikk
2. pontjanak a) alpontja elegendé jogalapja a mddositott 2252/2004 rendeletnek, el6szor is tehit meg
kell hatdrozni az emlitett rendelet céljat és tartalmat, majd meg kell vizsgalni, hogy az ilyen tartalom
és az ilyen cél megfeleléen meghatirozhat6 lehetett-e olyan rendelet keretében, amelyet ilyen jogalap
alapjan fogadtak el.

1. A mddositott 2252/2004 rendelet tartalma és célja

18. Ami a kitizott célt illeti, magabdl a 2252/2004 rendelet cimébdl is kitlinik, hogy annak célja a
tagallamok altal kidllitott ttlevelek biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irasok
megallapitdsa.

19. A biometrikus elemeknek, beleértve a két ujjlenyomatot, az utlevelekbe a biztonsagi jellemzék
harmonizacidjaval egy idében torténd beillesztése azt a célt szolgdlja, hogy az ttlevél és a birtokosa
kozotti kapcsolatot megbizhatobba tegye, és hogy megakaddlyozza az ttlevél meghamisitasat és csalard
felhasznalasat," amely célkitlizésr6l a Bir6sdg megallapitotta, hogy az képezi a 2252/2004 rendelet
céljat. "

7 — Léasd a C-137/05. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 2007. december 18-dn hozott itéletet (EBHT 2007., I-11593. o.).

8 — A fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 54. és 56. pontja. Azonban sosem kérddjelezte meg a fétandcsnok
azt, hogy a jogalap elegendé-e: lasd Trstenjak fétanacsnok fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben hozott itéletre vonatkozé
inditvanyanak 69. pontjat.

9 — Lasd tobbek kozott a C-411/06. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2009,
1-7585. 0.) 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 — Lasd a 2252/2004 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdését és a 444/2009 rendelet (2) preambulumbekezdését. Mig a 2252/2004 rendelet

(3) preambulumbekezdése alapjan a biztonsagi jellemzék harmonizalasa elkiiloniil a biometrikus azonositék beillesztésétdl, addig az emlitett
rendelet (4) preambulumbekezdése a ,biztonsagi jellemzék — beleértve a biometrikus azonositokat is — dsszehangoldsat” emliti.

11 — A fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 58. pontja.
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20. Ezenkiviil az utlevelekbe beillesztett biometrikus elemekre vonatkozé el6irdsok harmonizicidja arra
iranyul, hogy az Unién belil az emlitett elemeket illetéen — kiilondsen a harmadik orszagok
allampolgarainak kiallitott vizumok teriiletén alkalmazandé szabdlyokkal kapcsolatban — koherens
megkozelitést allapitson meg abbdl a célbol, > hogy az unids polgérok szédméra kiallitott utlevelek ne
rendelkezzenek ,azokndl kevésbé tokéletes biztonsagi jellemzékkel, mint amelyeket a harmadik
orszagok allampolgirai szdmadra kidllitott vizumformatum és egységes tartézkodasi engedély miszaki
jellemzd8i mar elSirnak”".

21. Végil a 2252/2004 rendelet (9) preambulumbekezdése ,a kozds biztonsagi el6irdsok és az
interoperdbilis biometrikus azonositok bevezetésének alapvetd célkitlizését” emliti, amely az unids
jogalkoté szerint az 1985. jinius 14-én megkotott Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl szo6ld
egyezményt' alkalmazé valamennyi tagallam vonatkozasiban szabédlyok megallapitasit teszi
sziikségessé. Kovetkezésképpen a modositott 2252/2004 rendelet a kozos biztonsagi el6irasok
harmonizdcidjan keresztil az ,egyszertsitett hatarellenérzések” " céljét is koveti.

22. Véleményem szerint a mddositott 2252/2004 rendelet altal kit(izott alapveté cél csak akkor
allapithaté meg, ha azon rendszer sokkal szélesebb 0Osszefiiggésébe helyezziik, amelyben e rendeletet
elfogadtak, és kiillonos figyelmet kell szenteli az e rendelet Schengeni Megéllapodassal létrejott
rendszerrel fenndllé viszonydnak. Marpedig pontosan a (10)—(14) preambulumbekezdés emlékeztet
arra, hogy az emlitett rendelet a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amit
egyébirdnt a Birésagnak mdr volt alkalma megerdsiteni.’® E vivmanyok keretében hatéroztdk meg a
Schengeni Megallapoddssal 1étrejott rendszerben résztvevé tagéllamok kiilsé hatdrainak az integralt
iranyitasara vonatkoz¢ politikat, konkrétabban pedig a kiils6é hatarok atlépésére vonatkozé szabélyokat.
Azon uti okmanyok tartalmanak és jellemzéinek a harmonizdldsan keresztiil, amelyeknek az unios
polgarok birtokdban kell lenniiik a kiilsé hatarok atlépésekor, a jogalkotd éltal a médositott 2252/2004
rendelet keretében kitizott cél nyilvanvaléan hozzajarul az emlitett hatdrok biztositdsanak sokkal
szélesebb célkitiizéséhez.

23. A tartalma szempontjabdl és a céljaval osszefiiggésben a mddositott 2252/2004 rendelet igy hirom
rendelkezéstipust tartalmaz. Egyrészt azokat, amelyek az ujjlenyomat levételének a kotelezettségére, e
kotelezettség aloli kivételekre és azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben a levétel nem
lehetséges.” Masrészt tartalmaz rendelkezéseket az utlevelekben szereplé adatokhoz kapcsolédd
altaldnos rendszerre vonatkozéan.” Az emlitett rendelet tobbi rendelkezése, valamint a melléklete
azon minimum biztonsagi elbirdsok tisztan mdiszaki szempontjait hatdrozza meg, amelyeket a
tagallamoknak az utlevelek kiallitisa soran tiszteletben kell tartaniuk. A teljesség igénye nélkil a
taroldelemre, a belefoglalds modjara, magara a levételi eljarasra, az adatok biztonsiga garantdlasanak a
modjaira, a nyomtatastechnikdra, valamint az adatok leolvasisira és megdrzésére vonatkozé miszaki
elSirdsok emlitésére szoritkozom."” A moédositott 2252/2004 rendelet igy ,harmonizilja és fejleszti a
tagallamok altal kiallitott utlevelekre [...] vonatkozé minimalis biztonsdgi szabalyokat, valamint el6irja
az okmadany birtokosaval kapcsolatos néhdany biometrikus elem ezen [utlevelekben] torténd

rogzitését” .

12 — Lasd a 2252/2004 rendelet (1) preambulumbekezdését és a 444/2009 rendelet (1) preambulumbekezdését.

13 — Lasd az eurdpai uniés polgarok tutlevelének biztonsagi jellemzéire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrdl szolé tandcsi rendeletre
iranyul6 javaslat (2004. februar 18-i COM(2004) 116 végleges) indokoldsanak 4. oldalat.

14 — Schengeni vivmdnyok — a Benelux Gazdasagi Uni6 llamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasag kormdnyai kozott
a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtdsdrél (HL
2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovibbiakban: Schengeni Megdllapodds).

15 — A 444/2009 rendelet (4) preambulumbekezdése.
16 — A fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 67. pontja.
17 — Lasd a modositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2), (2a) és (2b) bekezdését.

18 — Mint az ellendrzésre vonatkozé jog, valamint az adatok OsszegyUjtésének, megérzésének és leolvasdsdnak a feltételei: ldsd a mddositott
2252/2004 rendelet 4. cikkét.

19 — Lasd a moddositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, 2. cikkét, 3. cikkének (2) bekezdését, 4. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint I. mellékletét.

20 — A fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysdg kontra Tanacs tigyben hozott itélet 59. pontja.
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2. Az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja mint a médositott 2252/2004 rendelet megfelel$ jogalapja

24. Az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja alapjan el lehetett-e fogadni a fentebb bemutatott elemeket?
Véleményem szerint igen.

25. Egyrészt a modositott 2252/2004 rendelettel harmonizalt elemek a tagdllamok 4&ltal az unids
polgaroknak kidllitott utlevelekkel kapcsolatos tartalmat és biztonsagi elSirdsokat kivanjak
harmonizalni. Az alapiigy felperesének adllitdsaval ellentétben helytelen az az érvelés, hogy az
EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja csak azon intézkedések jogalapjaként szolgdlhat, amelyek a
harmadik orszagok allampolgarainak kiils6 hatarokon toérténé ellendrzésére vonatkoznak. Az emlitett
62. cikk szovege nem tartalmaz ilyen korlitozast, mivel csak a ,személyek ellenérzését” emliti.
Ezenkiviil a schengeni vivmanyokbdl vilagosan kitlinik, hogy minimalis ellenérzésnek maguk az unids
polgdrok is ki vannak téve az Unié kiilsé hatdrainak az atlépésekor.” Ezen ellendrzés épptigy, mint
altalanosabban a kiils6 hatarokkal kapcsolatos garancidk megerdsitése, sziikségszer(i kovetkezménye az
Uni6 belsé hatdrain torténd ellendrzés hidnyanak, ugyanakkor eléfeltétele az Unié teriiletén valé szabad
mozgas teljes mérték(i élvezetének. A mddositott 2252/2004 rendelet tehat természetesen vonatkozik
az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja értelmében vett, ,személyek [kiils6 hatdrokndl torténd]
ellenbrzésére” .

26. Masrészt az emlitett rendelet kotelezettséget dllapit meg a tagallamoknak arra nézve, hogy
harmonizalt tartalommal és miiszaki jellemzdkkel rendelkezé utleveleket allitsanak ki. Ezaltal az unids
jogalkoté megbizonyosodik arrél, hogy az unidés polgarok kiilsé hatirokon torténd ellendrzése
ugyanazon az alapon zajlik, és hogy a nemzeti hatésagok az emlitett polgdrok személyazonossagat a
killonb6z6 athaladasi pontokon egyforma adatok alapjan ellenérzik. Kovetkezésképpen e rendelet
hozzdjarult ahhoz, hogy az emlitett hatirok iranyitdsanak politikija még integraltabbd véljon.” Az a
tény, hogy az uniés polgarok utlevelének ellendrzései soran az uniés hatidrokon a renddrség szamara
rendelkezésre bocsatjak a biztonsagos adatok egységes egészét, az ellendrzések biztonsaganak a szintjét
hivatott novelni, megkonnyitve egytttal ezen ellenérzéseket.

27. A két ujjlenyomat levételének kotelezettsége valdban olyan miiveletben nyilvanul meg, amely maga
az ellendrzés felett all. Mégis nyilvanvaldan feltételekhez koti az ellenérzés mint olyan gyakorlasat.
Szamomra tehdt kissé mesterségesnek tlinik azt éllitani, hogy az utlevelekben szerepl6é és az Unié
kiils6 hatarainak az atlépése soran ellenérizendé adatokra vonatkozé rendelkezések nem fogadhatdk el
a magukat az ellenérzéseket szolgdld jogalap szerint. Az EK 62. cikk 2. pontja a) alpontja tartalménak
és értelmezésének ésszerli megkozelitése annak elismerésére kotelez, hogy a két ujjlenyomat moédositott
2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében elGirt feltételek mellett torténd levételének a
kotelezettsége igenis ,a személyek [kiilsé hatdrokndl torténd] ellendrzése soran a tagallamok altal
kovetendd szabalyok|...] és eljarasok|...]” fogalma ala tartozik annyiban, amennyiben az uniés polgarok
kiilsé hatarokon torténé ellenérzésének az elvalaszthatatlan el6feltételének mindsiil.

28. A fent leirt okok Osszességére tekintettel véleményem szerint az EK 62. cikk 2. pontjanak
a) alpontja megfelel6 jogalapot nydjtott a médositott 2252/2004 rendelet elfogadasdhoz.

21 — Lasd a személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) létrehozasardl szélo, 2006.
marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. 0.) 7. cikkét. E cikk eredetileg a 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) 6. cikkébél
ered. Marpedig a Tanécs jelezte, hogy az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja megfelelé jogalapot nyujt az emlitett végrehajtasi egyezmény
6. cikkéhez (lasd az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés és az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen
a schengeni vivményokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve hatdrozat jogalapjanak meghatdrozasardl szolé, 1999. méjus 20-i tandcsi
hatdrozat [HL L 176., 17. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 152. o0.] A. mellékletét).

22 — A személyazonosité igazolvanyoknak a 2252/2004 rendelet hatdlya aloli kizardsa megerdsiti ezt a megallapitést (lasd a 2252/2004 rendelet
1. cikkének (3) bekezdését, amely nem médosult a 444/2009 rendelet elfogadasat kovetSen).

23 — Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.
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B — A Parlamenttel folytatando konzultdcio kotelezettségének az dllitolagos megsértésérdl

29. Azon intézkedéseket, amelyek jogalapja az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja, a Tandcsnak az
EK 67. cikkben megdallapitott eljarasnak megfelel6en kellett elfogadnia. A 2252/2004 rendelet
elfogaddsanak id6pontjaban az emlitett eljards eldirta, hogy a Parlamenttel konzultaciét kell folytatni.**
Az alapiigy felperese azzal érvel, hogy ezen eljardst nem tartottdk tiszteletben, mivel a Parlamenttel
olyan rendeletjavaslattal kapcsolatban folytattak konzultaciét, amely a tagallamok ujjlenyomatvételre
vonatkoz6 egyszer(i lehetGségét tartalmazta, mig e lehetdség a végleges tervezetben kotelezettséggé
valtozott, anélkill hogy a Parlament erre vonatkozoéan kinyilvanitotta volna véleményét.

30. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az alapiigy felperese dltal emlitett eljarasi szabalytalansag
azon eljarasra vonatkozik, amely a 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének elfogaddsahoz
vezetett. Marpedig az érvényesség kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdése egyértelmiien a
444/2009 rendelettel moédositott 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének az érvényességére
vonatkozik.” Nem vitatott, hogy ez utébbit az EK 67. cikk (2) bekezdésében emlitett lehetéségnek
megfeleléen az EK 251. cikkben megallapitott eljarast, vagyis az egyiittdontési eljarast kovetéen
fogadtak el. Az alapiigy felperese altal emlitett eljarasi szabalytalansag tehat nem érintheti a médositott
2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének érvényességét.

31. Kovetkezésképpen és minden ezzel kapcsolatos ellentmondds kizdrdasa érdekében tennék
mindennek ellenére par rovid észrevételt annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a 2252/2004 rendelet
1. cikkének (2) bekezdését — eredeti valtozataban tehat — nem érintette eljarasi szabdlytalansag.

32. Egyrészt a Birdsag ismétlodé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy ,a jogalkotasi eljards soran a
Parlamenttel a Szerzédésben eldirt esetekben folytatandé konzulticié kotelezettsége magaban foglalja
az Uj konzulticié kovetelményét minden egyes olyan alkalommal, amikor az elfogadott végleges
szoveg — Osszességében tekintve — érdemben eltér azon szovegtdl, amellyel kapcsolatban a
Parlamenttel mar konzulticiét folytattak”*. Marpedig igaz ugyan, hogy a tandcsi rendeletre
vonatkozéan a Bizottsag altal elGterjesztett javaslat csak a tagdllamok lehet6ségét tartalmazta arra
nézve, hogy az utlevelekben tarolt adatok kozé felvegyék az ujjlenyomatokat,” és hogy e lehetdség a
rendelet végleges véltozataban kotelezettséggé valt, az ilyen valtoztatds nem mindsiilhet a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében vett olyan érdemi mddositasnak, amely a Parlamenttel folytatand6 4j
konzultacidt tesz sziikségessé. Az a kérdés, hogy az ujjlenyomatvétel fakultativ vagy kotelez6-e, nem
meriilt fel lényegi kérdésként, mivel a Parlamentnek mindenképpen figyelembe kellett vennie azt, hogy
valamennyi tagéllam donthet e lehet6ség kihasznaldsa mellett.

33. Masrészt a Birésighoz benyujtott kronolédgiai elemekbdl kitiinik, hogy a rendeletjavaslatot 2004.
februdr 25-én tovabbitottdk a Parlamentnek. A Tandcsban 2004. oktdber 26-dn sziiletett meg az arra
vonatkozé politikai egyetértés, hogy az ujjlenyomatvétel lehetdségét kotelezettséggé valtoztassak. A
Tandcs 2004. november 24-én egy informdaciés levéllel kisért 4j dokumentumot kiildott a
Parlamentnek. A Parlament véleményét® 2004. december 2-an, vagyis valdban kicsivel e tovéabbitast
kovetéen fogadtik el, azonban a Tandcsnak a vizumok teriiletén fenndllé Gj irdnyvonalaira torténd
utalds azt bizonyithatja, hogy véleményének az elfogadasakor a Parlament teljes mértékben ismerte a

24 — Az EK 67. cikk (1) bekezdése.

25 — Azonkiviil, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés egyértelmien és kifejezetten a 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
modositott véltozatara vonatkozik, a Birdsdg a tdrgyalds soran megkérdezte a német kormanyt, amely megerGsitette, hogy bar azon
hatarozatot, amelyben elutasitottdk az tdtlevél M. Schwarz szamara torténé kiallitasat, 2007-ben — vagyis az emlitett moédositott valtozat
hatalybalépését megel6z6en — tdmadtdk meg, az alapligy megoldasdra vonatkozé irdnyadd jog — olyan tipust kereset esetén alkalmazandé
nemzeti eljardsi szabédlyok alapjan, mint amelyet az alapigy felperese a kérdést el6terjeszté birdsiaghoz benyujtott — e birdsdg
hatarozathozatalanak az idépontjaban alkalmazandé jog.

26 — Lasd a bdséges itélkezési gyakorlatbél a C-392/95. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1997. janius 10-én hozott itélet (EBHT 1997,
[-3213. 0.) 15. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Lésd a fent hivatkozott e rendeletjavaslat 1. cikkének (2) bekezdését.

28 — Az Eurdpai Parlamentnek a tandcsi rendelettel kapcsolatban a Bizottsag altal benyujtott javaslatra vonatkozd jogalkotdsi éllasfoglalasa
(P6_TA(2004)0073).
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Tanacs megkozelitésében bekovetkezett e valtozast, amellyel kapcsolatban a Parlament semmiféle
reakciét nem mutatott. A Parlament egyébirdint nem emlitette a konzultdciés kotelezettség
megsértését, és a targyalds sordn nem is vitatta a 2252/2004 rendeletre vonatkozé konzulticids eljaras
lefolytatasaval kapcsolatban eléadott pontositasokat.

34. Ezen okokbdl, és bar tovabbra is meggy6z6désem, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének elfogaddsara irdnyuld eljaras jogszerliségére vonatkoz6 kérdés irrelevans az alapiigy
esetében, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Parlamenttel folytatand6 4j konzultacié azt kovetd
hidanya, hogy az ujjlenyomatnak az utlevélben torténd tarolasa céljabol torténd levételére vonatkozo
lehet6ség kotelezettséggé valtozott, nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett elfogadast
eljarasi szabdlytalansag kisérte.

C — A személyes adatok védelméhez valo alapjog dllitolagos megsértésérdl

35. Mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a
modositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése sérti ,a szabad ki- és beutazds jogat, a
polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 17. cikkét, valamint az egyenléség kiilonféle
elveit és a hdtrdnyos megkiilonboztetés kiilonféle tilalmait” is, anélkiill hogy bemutatna azon okokat,
amelyek miatt az emlitett cikk érvényességét e szabadsigok és elvek fényében kellene vizsgalni, vagy
hogy megvizsgilna azt, hogy azok relevansak-e egy ilyen ellenérzés keretében, és tekintettel arra, hogy
a Birdsag elotti eljaras felei, beleértve az alapiigy felperesét is, észrevételeikben a személyes adatok
védelméhez valé alapjog megsértését emelték ki, a kovetkez6kben bemutatott érvelés kizardlag a
modositott 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdése érvényességének ezen alapjogra tekintettel
torténd vizsgalatara vonatkozik.

36. A Charta 8. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ,a ra vonatkoz6 személyes
adatok védelméhez”. Marpedig az ujjlenyomatok nyilvanvaléan személyes adatok.” Konkrétabban, az
emlitett cikk (2) bekezdése elbirja, hogy ,[a]z ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemen,
meghatarozott célokra, az érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben
rogzitett jogos okbodl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott adatokat
megismerje, és joga van azokat kijavittatni”.

37. E jog barmely korlitozdsanak tiszteletben kell tartania a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
eléirtakat. Igy e korlatozast torvénynek kell eldirnia, tiszteletben kell tartania a széban forgé jog
lényeges tartalmat és az aranyossag elvét, vagyis az elengedhetetlennek kell lennie és ténylegesen az
Unié dltal elismert altaldnos érdeki célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelmét
kell szolgalnia.

38. A modositott 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdése Charta 8. cikkére tekintettel fennéllé
érvényességének a konkrét vizsgilata el6tt emlékeztetni kivanok arra, hogy az alapjogok kérdése
messze nem idegen az emlitett rendelett6l. Ezt kovetGen azt bizonyitom, hogy a személyes adatok
védelméhez val6 alapjognak a két ujjlenyomat — leolvasdsuk céljabdl torténé — levételére és tarolasara
vonatkozé kotelezettségben megnyilvanulé sérelmét torvény irja el6, és az az Unié dltal elismert
altalanos érdekd célkitlizést szolgdlja. Végiil e sérelem ardnyos jellegére vonatkozoéan foglalok allast.

29 — A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kitet, 355. o.)
2. cikkének a) pontjdban szerepld fogalommeghatdrozis és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdg dltal tett megdllapitds szerint (ldsd az EJEB,
2008. december 4-i S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, 30562/04. és 30566/04. sz. keresetlevél [81. §]).
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1. El6zetes megjegyzések az alapjogoknak a mddositott 2252/2004 rendelet keretében vald helyérdl

39. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy — amint arra a 2252/2004 rendelet (8) preambulumbekezdése
emlékeztet — az utlevelek kidllitdsanak a keretében kezelenddé személyes adatok védelme teriiletén a
95/46 iranyelv alkalmazandd. Ezen iranyelv, amelyet a Charta 8. cikkéhez kapcsol6dé magyarazatok is
emlitenek, szdmos, egyébirdnt az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga® altal is megkovetelt olyan alapjogot
allapit meg, mint a tisztességes és torvényes feldolgozds, valamint a kitizott célok szempontjabol
megfelel, relevans és nem talzott mértékdi, pontos, naprakész és nem dallandd jelleggel megdrzott
adatok meghatarozott, egyértelmli és torvényes célbdl torténd gydjtése. Az emlitett iranyelv
megidllapitja annak elvét is, hogy az adott személy hozzajaruldsa sziikséges ahhoz, hogy adatait
feldolgozhassdk, mikozben szdmos olyan kivételt ir el6, mint a kozérdekbdl elvégzendd feladat
végrehajtdsa vagy a hivatali hataskor gyakorlasa, vagy akér a jogos érdek érvényesitése.® Masik alapvetd
elem, hogy ezen irdnyelv el6irja a személyes adatok feldolgozdsaval érintett személyek szamaira a
szdmos informéciohoz valé hozzaférés jogit,* bizonyos feltételek mellett a tiltakozés jogat,* valamint
a jogorvoslathoz val6 jogot.*

40. Ezenkivil a 2252/2004 rendeletbe a 444/2009 rendelet altal beillesztett 1a. cikk kifejezetten eldirja,
hogy a biometrikus elemek levételére iranyulé nemzeti eljarasokat az ,[EJEE] és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének a gyermekek jogairdl sz6léd egyezményében megdllapitott biztositékokkal 6sszhangban
végzik”, és megkoveteli, hogy ezen eljardsok biztositsdk az érintett személyek emberi méltésagat abban
az esetben, ha a levétel nehézségbe iitkozne.

41. A modositott 2252/2004 rendelettel nyujtott garancidkat tehat a 95/46 irdnyelvvel nyujtott
garancidkkal és az abban szerepld, az EJEE-re és az emberi méltésigra torténé utaldsokkal
Osszefiiggésben kell értelmezni. Az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének érvényességét ezért
sziikségszeriien ezen alapvetd elemekre figyelemmel kell vizsgalni.

2. A médositott 2252/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld kotelezettség sérti a torvény
altal eldirt és az Unio altal elismert altaldnos érdekd célkitiizést szolgdld, személyes adatok védelméhez
valé alapjogot

42. Egyrészt az ujjlenyomatoknak a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok dltali, a mddositott
2252/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében leirt feltételek mellett torténd kotelezd levétele, az
utlevelekbe torténd belefoglaldsa és tdroldsa, valamint a renddrségnek azon lehet8sége, hogy a
hatdarokndl ezen adatokat az érintett hozzdjaruldsa nélkil leolvassdk, nyilvinvaléan a Charta
8. cikkében elismert jog sérelmének mindsil. Ugyanis a kérelmezék nem tehetnek semmit az
ujjlenyomataik levétele és tarolasa ellen, kivéve ha lemondanak arrél, hogy utlevél birtokdban legyenek,
és kovetkezésképpen arrél, hogy a harmadik orszadgok tobbségébe beutazzanak.

43. Masrészt meg kell jegyezni, hogy egyrészrdl a kotelezé ujjlenyomatvételbdl eredd sérelmet tugy kell

tekinteni, mint amelyet a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,torvény [el6ir]”, mivel e
levételt kifejezetten el6irja a modositott 2252/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, amely egyébirant
megfelel az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan a hozzaférhet6ség, az
egyértelmiiség és az eléreldthatosdg kovetelményének is.>

30 — Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdg daltal e teriileten alkalmazott altaldnos elvek tekintetében ldsd az EJEB, 2013. dprilis 18-i M.K. kontra
Franciaorszag tigyben hozott itéletet, 19522/09. sz. keresetlevél (33. és azt kovet6 §-ok).

31 — A 95/46 iranyelv 6. és 7. cikke.
32 — A 95/46 iranyelv 12. cikke.
33 — A 95/46 iranyelv 14. cikke.
34 — A 95/46 iranyelv 22. cikke.

35 — E kovetelményekkel kapcsolatban ldsd az EJEB, fent hivatkozott M. K. kontra Franciaorszag itéletet, 30. §, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Példaként azon beavatkozasra, amelyet az emlitett Birésig gy tekintett, hogy torvény nem irja el6, lasd az EJEB, 2011. janius
21-i Shimovolos kontra Oroszorszag itéletet, 30194/09. sz. keresetlevél (67. és azt kovetd §-ok).
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44. M3srészrdl, amint mar kordbban bemutattam,*® a modositott 2252/2004 rendelet altal kitlizott
alapveté cél a kiils6 hatdrok biztositdsa e hatdrok integralt irdnyitdsara vonatkozé politikdnak a
végrehajtdsa révén. Ezenkivill a biztonsidgos hordozén téarolt ujjlenyomatoknak az utlevélbe valé
felvétele megbizhatébba teszi az e dokumentum birtokosa és maga a dokumentum kozotti kapcsolatot,
és igy megneheziti a hamisitast, a csalard felhaszndlast, tehat az illegdlis bevandorlast. A jogalkotd
intézkedése egyébirant még fontosabb volt a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség fokozatos megvaldsitésa szempontjabdl,” és amint mar emlitettem, az Uni6 belsd
hatdrain az ellen6rzés hianyabol kifolyolag.

45. Szamomra egyértelmtnek tlnik, hogy ezen ,mellékcélok” hozzajarulnak a fentebb emlitett altalanos
cél megvaldsitasahoz. Meg kell tehat éllapitani, hogy a mddositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének

(2) bekezdése annak elbirasaval, hogy két ujjlenyomatot kotelezéen le kell venni azoknak az ttlevélbe
torténd belefoglaldsa és taroldsa céljabol, az Unid altal elismert altaldnos érdekd célkitlizést szolgal.

3. A sérelem aranyos jellegérol

46. A személyes adatok védelméhez val6 alapjog korlatozasanak tovabba tiszteletben kell tartania az
aranyossag elvét, vagyis elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen a kitlizott célt kell szolgalnia.

a) A korlatozas alkalmas az Unio6 éltal elismert altaldnos érdekd célkitiizés szolgalatara

47. E tekintetben az alapiigy felperese vitatja, hogy az ujjlenyomatok azon unids polgaroktél valéd
kotelez6 levétele, akik utlevelet kivannak kidllittatni, az emlitett cél megvaldsitasdanak megfelelé eszkoze
lenne, és kétli, hogy az ténylegesen hozzajarul a kiilsé hatdrok biztositasdéhoz. Az alapiigy felperese
lényegében azzal érvel, hogy a valasztott biometrikus mddszer kiilonosen elégtelennek bizonyul, és
minden esetben korlatozott haszna van azon uniés polgarok esetében, akiktél betegség, sériilés vagy
akdr égési sériilés miatt nem lehet ujjlenyomatot venni. Az emlitett moédszer nem garantdlhatja a
kitizott cél megvaldsitasat azon chipkartya gyengesége miatt, amelynek az élettartalma joval révidebb
az utlevél érvényességi idejénél. Végiil e modszer nagyfokd hibaszazalékot rejt magdban, és nem eléggé
biztonsagos az tutlevél jogszer(i birtokosa és maga a dokumentum kozotti, teljes mértékben megbizhatéd
kapcsolat fennallasdnak a garantélasdhoz.

48. Azonban kevésbé tiinik vitathaténak, hogy onmagiban a biometrikus adatok utlevélbe torténd
foglalasa sziikségszertien és nem kizardlag neheziti meg az emlitett ttlevél hamisitasat, azonban
megbizhatobba is teszi az utlevél jogszer( birtokosa azonositdsanak folyamatat, mivel az Unié kiilsé
hatdrain az ellenérzéssel megbizott hatésdgok szamara ett6l kezdve az arckép mellett két biometrikus
elem is rendelkezésre 4ll.** Kétségtelen az is, hogy a széban forgd biometrikus adatok kevés kivételtsl
eltekintve olyan adatoknak mindsiilnek, amelyek egyénithetik és azonosithatjak a személyeket.

49. A modszer gyengeségére alapitott érveléssel kapcsolatban helyes megallapitani, hogy az ujjlenyomat
Osszehasonlitasan keresztiil torténd felismerés nem 100%-ban megbizhaté azonositasi médszer, és hogy
kovetkezésképpen 0% feletti hibaszdzalékot hordoz magéban.® Ezenkiviil senki sem meri azt éllitani,
hogy a mddositott 2252/2004 rendeletben muszaki szempontbdl leirt ttlevél hamisithatatlan
dokumentum. Ezért egyértelmd, hogy az unids jogalkotd teljes mértékben helyesen jart el, amikor a
hamisitasi tevékenységet kivianta megneheziteni azaltal, hogy két biometrikus elemet vezetett be, és
elmélyitette a biztonsagi elemek harmonizaciéjat. Mdas széval annak a ténynek, hogy a vélasztott

36 — Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.
37 — Lésd az EK 61. cikket.

38 — Mivel az utlevél érvényességének ideje fGszabdly szerint tiz év, konnyen elismerhetjik, hogy az utlevél jogszerl birtokosa kinézetének
lehetséges alakuldsa miatt e foté nem mindésiil az ellenérzés nagyon megbizhato, vagy legalabbis elegendd elemének.

39 — A ,rendes” hibaszdzalékot 2005-ben 0,5% és 1% kozé becsiilték (ldsd az adatvédelmi biztos fent hivatkozott, 2005. marcius 23-i véleményének
3.4.3. pontjét).
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biometrikus médszer gyenge, és hogy nem teszi az utlevelet teljes mértékben hamisithatatlannd, vagy
barmely megsemmisitési kisérlettel szemben ellendlléva, nem lehet az a kovetkezménye, hogy e
modszert alkalmatlannd teszi a kitlizott cél megvaldsitisara, mivel — emlékeztetek — a mai napig még
semmilyen tévedhetetlen mddszert nem taldltak fel. Bizonyos szempontbdl egyébként e gyengeséget
kompenzdlja a levételi kotelezettséggel kapcsolatos rugalmassag. Példaul, ha az ujjlenyomatvétel nem
kielégité az azonositds szempontjabdl, mint kiilondsen a gyermekek esetében, az uniés jogalkotd
kivételi szabdlyt irt eld.*

b) A modositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése sziikséges az Unid altal elismert
altalanos érdekd cél megvaldsitasihoz

50. Itt azt kell megvizsgdlni, hogy az intézmények ,kiegyensulyozottan [mérlegelték-e]”*

az Unio kiilsé
hatdrai biztonsidganak a megerdsitéséhez f(iz6d6 unids érdek sulyat és azon unids polgarok személyes
adatai védelme sérelmének a sulyat, akik tutlevelet kivannak kidllittatni. Mdrpedig ,a személyes adatok
védelme aldli kivételeknek és a védelem korlatozasainak a feltétleniil sziikséges mérték hatdrain beliil
kell maradniuk”®, igy nem dllhat fenn annal hatékonyabb, azonban kevésbé sértd intézkedés, mint

amely a személyes adatok védelméhez vald alapjog sérelmével jar.

51. A Birésag el6tti vita kozéppontjaban killondsen az a kérdés dllt, hogy a jogalkoté6 megalapozottan
valasztotta-e az ujjlenyomat dsszehasonlitdsinak biometrikus méodszerét. Az alapiigy felperese szerint a
jogalkoté nem fejtette ki és mutatta be — kiilonosen statisztikai szempontbdl — azokat az okokat,
amelyek miatt a 2252/2004 és 444/2009 rendelet elfogadasdnak idépontjaban eldirta a tagallamok
szamara két ujjlenyomatnak az ttlevélbe torténé felvételét. Végil az alapligy felperese — az arcképet
kivéve — a biometrikus mddszer alkalmazasat, s6t magat az Unid kiils6 hatdrain az unidés polgarok
ilyen alapos azonositasdnak a sziikségességét vitatja.*’ Killonosen megijeszti annak lehetdsége, hogy a
birtokos tudtdn kivill megszerzik az ujjlenyomatokat, amelyek végiil kevésbé biztonsigos* adatokat
képeznek, mivel a mindennapi életiink tevékenységei szamos alkalmat kindlnak arra, hogy
ujjlenyomatot hagyjunk magunk utdn. Ezenkivill a chipkdrtya biztonsdgdnak nem kielégité mértéke
nem teszi lehetévé annak garantdldsat, hogy a biometrikus adatokat csak az erre felhatalmazott
hatésdagok olvassak le. Végiil a Charta 8. cikkében biztositott alapjog sérelmének mértéke tlirhetetlen,
mivel eldszor is valamennyi unids polgart egy tizéves iddszakra, vagyis az utlevél érvényességének
idejére érint, masodszor a beavatkozds a kiilsé hatirokon torténé minden egyes ellen6rzésnél
megismétlédik, harmadszor fenndll a biometrikus adatok fajlokban torténé megdérzésének valds
kockédzata, és negyedszer az ujjlenyomatok 4dltali azonositds eltérésekhez vezethet, és bizonyos
személyek kategoéridinak megbélyegzésének a kockdzatit hordozza magaban. Mindezen okokbdl
kifoly6lag M. Schwarz ugy véli, hogy az alapjog sérelmének nincs koze az Unié kiilsé hatdraindl
torténd ellendrzés soran valéban felmeriill6 nehézségekhez, fiiggetleniil att6l, hogy az unids polgarok
azonositasarol vagy az Unié teriiletére hamis utlevéllel torténd illegdlis belépések kisérlete elleni
kiizdelemrdl van-e szé.

40 — A modositott 2252/2004 rendelet 1. cikke (2a) bekezdésének a) pontja.

41 — A C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett iigyekben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010.,
[-11063. 0.) 77. pontja.

42 — A fent hivatkozott Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben hozott itélet 77. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43 — Miutdn {rasbeli beadvanyaiban azzal érvelt, hogy az iriszazonositds kevésbé sérté intézkedés lenne a Charta 8. cikkében emlitett alapjogra
nézve, M. Schwarz a targyaldson pontositotta dlldspontjat, és jelezte a Birdsagnak, hogy a személyek azonositdsa céljabol az egyetlen
elfogadhaté kotelezé biometrikus médszer az arckép lenne. Jelezte tovabba, hogy az Unid kiilsé hatarain torténd ellenérzés sordn csak az
adott személy dllampolgérsdganak a vizsgédlata lenne fontos, és hogy a teljes személyazonossagi vizsgalat nélkiilozhetd lenne.

44 — M. Schwarz mind a hamisiték dltali, mind azon harmadik orszigok altali megszerzés kockdzatit emliti, amelyek a hatdraikon torténd
utlevél-ellenérzés soran kihasznalndk az alkalmat, hogy megszerezzék az uniés polgarok utlevelekben szereplé ujjlenyomatainak képét, hogy
valamennyi ellenérzést megkeriilve felhasznaljak azokat.
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52. Igaz ugyan, hogy a 2252/2004 rendelet indokoldsa nem tiinteti fel kiilonosebben azokat az okokat,
amelyek miatt a jogalkot6 valasztdsa az ujjlenyomatok tutlevélbe torténd beillesztésére esett, egyértelmi
magyarazatot nydjt azonban annak sziikségességére, hogy az uniés polgarok utleveleivel kapcsolatban
elfogadott megkozelitést a harmadik orszadgok allampolgdrai szamadra kiallitott Gti okméanyokhoz képest
koherenssé tegyék.*”” Madrpedig, ami ezen utébbi dokumentumokat illeti, az emlitett ujjlenyomatok
azokba torténd beillesztését mar elrendelték.” Egyébirdnt az indokolds utal a Nemzetkozi Polgdri
Repiilési Szervezet (ICAO) munkdinak eredményeire is, amely szervezet ,az interoperdbilis
biometrikus azonositds f6 elemeként szintén a numerikus fotét, valamint az ujjlenyomatokat és/vagy
az {riszazonositast vélasztotta”*’. Mindenesetre akar az Eurdpai Adatvédelmi Biztos®, akdr a 29. cikkel
foglalkozé6 munkacsoport® altal nydjtott azon vélemények Osszessége, amelyeket az arcképtdl eltérd
biometrikus adatok beillesztésének a targyaban hoztak, felhivtak az intézmények figyelmét azon
kockazatokra, amelyeket 4&ltaldban a biometria alkalmazdsa hordoz magaban, azonban sosem
kérdgjelezték meg magat az ujjlenyomat valasztisat. Mindezen vélemény egyontetlien arra
emlékeztetett, hogy a biometrikus adatok per definitionem érzékeny jellege kiilonleges garancidkat tesz
sziikségessé, azonban sosem érveltek azzal, hogy az ujjlenyomat mint az Gti okmanyokba beillesztendé
kiegészit6 biometrikus elem vélasztisa ne lenne helytalld. Végiil figyelembe véve azt a tényt, hogy
f6szabdly szerint valamennyi személynek médjaban all ujjlenyomatokat adni, és hogy ezen utébbiak
annyiban egyediek, hogy ezen személy sajatjai, a jogalkoté — véleményem szerint jogosan — tekinthette
ugy, hogy az ujjlenyomatok megfelelé biometrikus azonositasi elemnek mindsiilnek a célbdl, hogy az
utlevél és a birtokosa kozotti kapcsolatot megbizhatébba tegyék, mikozben megnehezitik a csalard
felhaszndlds és hamisitas barmely kisérletét.

53. Az unids jogalkotd nyilvanvalé tévedésének hipotézisét — az egyetlent, amelyet szankciondlni lehet,
amikor mint itt is e jogalkoté ,a fejl6d6 jellegli, Osszetett technikai keretben [..], kiilondsen a
tudomadnyos és technikai jellegi, folottébb Osszetett tények értékelésében, széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az 4ltala tett intézkedések természete és terjedelme meghatdrozasdnak tekintetében”® —
ugy tlnik, igy ki kell zarni, anndl is inkdbb, mert a Birésdg ebben az Osszefliiggésben nem
helyettesitheti a sajat értékelésével a jogalkoté megallapitasait, akit a Szerz6dés e feladat elvégzésére
felhatalmazott.

54. Ami a személyes adatok védelméhez val6 alapjogot kevésbé sértd alternativ intézkedések fenndllasat
illeti, az iriszazonositas alkalmazasat nem lehet kevésbé sérté intézkedésnek tekinteni. E moédszer
ezenkiviil bizonyos kellemetlenségekkel jar, amelyek mind az ezen — szabadalmaztatott — médszerben
rejlé koltséghez, mind azon egészségiigyi kockdzathoz kapcsolédnak, amellyel az irisz szkennelése jar,
vagy amelyek abbdl a lasstsagbdl fakadnak, amelyet az irisz egyezésének az Unié kiils¢ hatdrain
torténd ellendrzése okozna.” Csupéan az arckép beillesztése valéban kevésbé sérté intézkedés, azonban
figyelembe véve a fizikai megjelenés véltozasat, amelyet az arckép nem tiikr6z, az nem bizonyul
hatékonynak abban az esetben, ha az ellen6rzé hatésagoknak meg kell dllapitaniuk valamely személy
azonossagat és az altala felmutatott ttlevéllel fenndll6 jogszer(i kapcsolatat.

45 — Lasd a fent hivatkozott rendeletjavaslat 4. és 8. pontjat és a jelen inditvany 20. pontjat.

46 — Lasd a fent hivatkozott rendeletjavaslat 8. pontjat.

47 — Uo,, 8. o.

48 — A fent hivatkozott 2005. mdrcius 23-i vélemény; a Schengeni informdciés rendszer mésodik generdcidjanak (SIS II) létesitésérdl,
mikodtetésérdl és felhasznalasardl szolo tandcsi hatdrozati javaslatrél, a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generaciéjanak (SIS II)
létesitésérdl, miikodtetésérdl és felhasznaldsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrdl, és a jarmivek forgalmi engedélyének
kiadésdra hataskorrel rendelkezd tagéllami szolgalatoknak a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generécidjdhoz (SIS II) val6

diplomdciai és konzuli képviseletek szdmdra kibocsétott, a vizumokra vonatkozé Ko6zos Konzuli Utasitdsnak a biometrikus adatok
bevezetésével, valamint a vizumkérelmek fogaddsa és feldolgozdsa megszervezésének rendelkezéseivel kapcsolatos moédositdsardl szélo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatrdl szold, 2006. oktdber 27-i vélemény (HL C 321., 38. o.) és a 444/2009 rendeletre
vonatkoz6 javaslatrol sz616, 2008. mércius 26-i vélemény (HL C 200, 1. o.).

49 — Az adatvédelmi munkacsoportnak a [2252/2004] rendelet alkalmazasardl szo6lo, 2005. szeptember 30-i 3/2005. véleménye.
50 — A Birdsag C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben 2010. jilius 8-an hozott itéletének (EBHT 2010., I-7027. 0.) 28. pontja.
51 — Nem beszélve arrdl a tényrél, hogy az iriszazonositis nem jelent nulla hibaszazalékot.
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55. Az arra alapitott érveléssel kapcsolatban, hogy az adatokat megszerezhetik harmadik személyek
vagy harmadik orszdgok,*® annak megdllapitasira szoritkoznék, hogy — elsd feltételezésre — a
kockazatok nem tlinnek kevésbé jelentésnek azon rendszer esetében, amelyben az ellenérzés csak az
arcképre tamaszkodik. A harmadik orszigokat illetden nem osztozom a felperes azon véleményén,
miszerint a moédositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az oka annak, hogy az unids
polgarok ki vannak téve az ezen orszagokban felmeriil6 visszaélés kockazatanak. E tekintetben elegend6
megallapitani, hogy az Uniénak nincs beleszélasa azon alakisigok meghatdrozasaba, amelyeknek a
polgarainak kell megfelelni a harmadik orszagok teriiletére torténd belépése érdekében.

¢) Végs6 megjegyzések

56. Kettére korlatozédik azon ujjlenyomatok szdma, amelyeket le kell venni és tarolni kell. A levétel
kotelezettsége csak azon uniés polgarokat terheli, akik az Unié belsé hatdrain kiviilre kivannak utazni.
Ezen adatok felhasznaldsa szigorian meghatarozott célokbdl torténhet: igy a mddositott 2252/2004
rendelet el6irja, hogy az adatok ,kizardlag” az dtlevél valddisigdnak és a jogosult
személyazonossaganak az ,ellendérzésére” hasznéalhatk fel.”® Az adatokat csak az utlevélbe beillesztett
biztonsagos taroléelem tartalmazza, ami azt jelenti, hogy f6szabdly szerint csak az unids polgar
birtokdban van az ujjlenyomatainak képe. Az emlitett rendelet nem szolgalhat — és ez alapvetd elem —
jogalapul olyan adatbazisok tagéllamok 4&ltali létrehozésihoz, amelyek ezen informaciokat taroljak.*
Szintén korlatozott az az idétartam, ameddig az ujjlenyomatok képét az tutlevélben taroljak, mivel az
megegyezik az utlevél érvényességi idejével.

57. Mindenesetre az ujjlenyomatok egyezésének az ellenérzése nem szisztematikus, hanem
véletlenszerti, példaul ha kizarélag az arckép és az utlevélben szereplé elemek alapjan torténd
ellenérzés nem zart ki az utlevél valédisagaval és/vagy annak birtokosa személyazonossagaval
kapcsolatos minden kétséget. A — biztonsidgos — adatokat szakképzett és felhatalmazdassal rendelkezd
személyzet veszi le,” és csak a felhatalmazott és a megfelel6 eszkozzel rendelkezd hatdsag végezheti az
adatok leolvasdsat.” Az a személy, akinek az ujjlenyomatait levették és taroljdk, rendelkezik az
ellendrzés, a helyesbités vagy a torlés jogdval.”” Végiill a hibakbdl, a moédszer vagy a technolégia
korlataib6l ad6do esetleges kellemetlenségek korlatozasa érdekében e rendelet el6irja, hogy ,[a]z
egyezés hidnya dnmagaban nem befolyasolja az utlevélnek [...] a kiilsé hatarok atlépése céljabdl vald
érvényességét”™, és kivételt ir el a 12 életéviiket be nem toltott gyermekek, és azon személyek
esetében, akiknél az ujjlenyomat vétele fizikailag lehetetlen, vagy azon személyek esetében, akiktdl az
yjjlenyomat vétele id6legesen nem lehetséges.” Ilyen eltérések vagy kivételek megéllapitdsaval az unids
jogalkoto igy biztositotta a személyek méltésaganak a védelmét.

58. Tehat igen, az ujjlenyomatok 0Osszehasonlitasdval végzett azonositds olyan technika, amelynek
vannak korlatai, és nem éllithatom azt, hogy a mddositott 2252/2004 rendelet olyan rendszert vezetett
be, amely lehet6vé teszi minden kockazat, beleértve a csaldrd felhaszndlast és hamisitast is, teljes
mértékd kizarasat. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a fenti megdllapitisok Osszességére és a

52 — Ezzel kapcsolatban az alapiigy felperese megismétli a tdrgyalason a Bundesverfassungsgericht dltal a 2012. december 30-dn hozott
hatérozatban (1BvR 502/09) kifejezésre juttatott aggdlyokat.

53 — 4. cikk, (3) bekezdés.

54 — Lasd a 444/2009 rendelet (5) preambulumbekezdését. Bar a tagallamok donthetnek ilyen adatbézisok létrehozdsa mellett, annak a személyes
adatok védelméhez val6 alapjoggal valé OsszeegyeztethetGségét adott esetben ellendrizhetik a nemzeti birésigok, beleértve az
alkotmdnybirdsagokat is, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

55 — A moédositott 2252/2004 rendelet 1a. cikke.

56 — Amelyeket véd az allami infrastruktira.

57 — A moédositott 2252/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

58 — A moédositott 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

59 — A médositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2a) és (2b) bekezdése.
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meghozott dvintézkedésekre tekintettel a jogalkoté megtett valamennyi, annak leheté legnagyobb
mértékd biztositdsdhoz sziikséges intézkedést, hogy az utlevelek kidllitdsahoz megkovetelt személyes
adatokat tisztességesen és torvényesen dolgozzak fel. Tagadhatatlan, hogy e jogalkoté mértéktartd
magatartasaval igy kiegyensulyozottan mérlegelte az Unié fennallé érdekeit.

59. Kovetkezésképpen a modositott 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése altal a személyes
adatok védelméhez val6 alapjogban nyilvanval6an okozott sérelmet ardnyosnak kell megitélni.

VI - Végkovetkeztetések

60. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen kérdésére a kovetkezd vélaszt adja:

Az elbterjesztett kérdés vizsgalata semmiféle olyan elemet nem allapitott meg, amely érintheti a 2009.
mdjus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkével mddositott, a tagallamok
altal kidllitott utlevelek és uti okméanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé
el6irdsokrdl sz6ld, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
érvényességét.
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