g

W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. december 10."

C-288/12. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Magyarorszag

»Tagéallami kotelezettségszegés — 95/46/EK irdnyelv — A személyes adatok kezelése vonatkozasédban a
természetes személyeket megilleté védelem és az ilyen adatok szabad dramldsa — 28. cikk,

(1) bekezdés — Nemzeti feliigyel6 hatésagok — Az adatvédelmi biztos hatéves megbizatisat ezen
id6szak letelte el6tt megsziinteté nemzeti jogszabaly — Nemzeti adatvédelmi és informaciészabadsag
hatdsag létrehozdsa és az adatvédelmi biztostdl kiillonb6z6 személynek kilenc évre e hatdsag elnokévé

torténd kinevezése”

I — Bevezetés

1. 2012. majus 24-én benyujtott keresetével az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy allapitsa
meg, hogy Magyarorszag, mivel id6 el6tt megsziintette az adatvédelmi feliigyel6 hatésag megbizatasit,
nem tett eleget a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl széld, 1995. oktédber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl® eredd kotelezettségeinek. E tekintetben a Bizottsdg azt kifogésolja,
hogy Magyarorszag megsértette az adatvédelmi feligyel6 hatésag fiiggetlenségét, amelyet az iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ir el6.

2. A jelen tigy a Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet® és a Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2012. oktéber 16-an hozott itélet® alapjdul szolgal iigyekhez hasonldan az
iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglalt, tagillamokat terhel6 kotelezettség
tartalmara vonatkozik, amely alapjan a tagillamoknak létre kell hozniuk egy vagy tobb, a személyes
adatok védelmével foglalkozoé feliigyel6 hatdsagot, amely ,a rd ruhdzott feladatok ellatisa soran teljes
fiiggetlenségben jar el”.

II - Az unids jog

3. Az irdnyelvet az EK-Szerzédés 100a. cikke (mddositast kovetéen EK 95. cikk, jelenleg
EUMSZ 114. cikk) alapjan fogadtak el, és célja a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 nemzeti
jogszabdlyok harmonizalasa.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 281, 31. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o. (a tovabbiakban: iranyelv).
3 — A C-518/07. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-1885. o.).

4 — A C-614/10. sz. tigyben hozott itélet.

HU
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4. Az iranyelv (62) preambulumbekezdése szerint:

»mivel a tagallamokban a feladataikat teljes fliggetlenséggel gyakorlé feliigyelé hatésiagok létrehozasa
alapvet6 eleme az egyének védelmének a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
tekintetében”.

5. Az iranyelv ,A feliigyel6 hatésag” cimi 28. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrél, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagallam altal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsdg vagy hatdsdgok
feligyeljék.

E hatdésagok a rdjuk ruhazott feladatok gyakorlasa sordn teljes fliggetlenségben jarnak el.”

III — A magyar jogi hattér és a tényallas

6. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIL
torvény (a tovabbiakban: korabbi adatvédelmi torvény) alapjan 2011. december 31-ig Magyarorszagon
az adatvédelmi biztos® (a tovabbiakban: biztos) volt az iranyelv 28. cikkében eldirt adatvédelmi
feliigyel6 hatésag. A korabbi adatvédelmi torvény 23. §-a alapjan az adatvédelmi biztost a magyar
Orszaggytlés vélasztotta meg, és feladatkorét a korabbi adatvédelmi torvény 24. és 25. §-a hatdrozta
meg. Megbizatasanak id6tartamat és a megbizatds megsziinésének eseteit az dallampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi LIX. torvény)
szabdlyozta. E torvény 4. és 5. §-dnak legutolsd, 2011. december 31-ig hatdlyos szovege szerint a
biztost hat évre valasztottdk és egy alkalommal djravalaszthaté volt. E torvény 15. §-a szabdlyozta a
megbizatds megsziinését.

7. A kordbbi adatvédelmi torvény alapjan az Orszaggytlés Jori Andrast valasztotta meg biztosnak, aki
2008. szeptember 29-én lépett hivatalba. Megbizatasi ideje hat év volt, igy annak 2014 szeptemberéig
kellett volna tartania.

8. Magyarorszag 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épé Alaptorvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény)
VI. cikkének (3) bekezdése alapjan ,[a] személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellenérzi”.

9. 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: 4j adatvédelmi torvény). Ez a torvény hatdlyon kiviil
helyezte a korabbi adatvédelmi torvényt, és egyuattal létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatdsdgot (a tovabbiakban: Hatdsag). Az 4j adatvédelmi torvény alapjan a biztos
feladatkorét a Hatosag latja el. Az Gj adatvédelmi torvény 40. §-dnak (1) és (3) bekezdése alapjin a
Hatdsag elnokét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki, kilenc évre.

10. A Hatdsag 2012. janudr 1-jén kezdte meg miikodését.
11. Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései 16. cikke alapjan, amely tgy rendelkezik, hogy ,[a]
hivatalban 1évé [biztos] megbizatisa az Alaptorvény hatdlybalépésével megsziinik”, Joéri Andras

eredetileg 2014 szeptemberében lejaré megbizatasa 2011. december 31-én megsziint.

12. A Hatdsag elnokévé nem Jori Andrast jelolték. A miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok a
Hatésag elnokévé kilenc évre Péterfalvi Attilat nevezte ki.

5 — Egyes nyelvi véltozatokban az ,adatvédelmi feltigyel8” kifejezés szerepel.
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IV — A pert megel6z6 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

13. A Bizottsag 2012. janudr 17-én felszdlité levelet kiildott Magyarorszag részére. E levélben a
Bizottsag ugy véli, hogy Magyarorszag hdrom okbdl is megsértette az iranyelv 28. cikkének (1) és
(2) bekezdését. El6szor is Magyarorszag id6 el6tt megsziintette a biztos megbizatdsat. Masodszor nem
folytatott konzulticiét a biztossal az Gj adatvédelmi torvény tervezetérdl, ahogyan arra koteles lett
volna. Harmadszor egyrészt az 1j adatvédelmi torvény tul tdg lehetéséget teremt a Hatdsag elndke
megbizatisinak megsziintetésére, masrészt a koztarsasigi elnok és a miniszterelnok szerepe a
megbizatds megsziintetésével kapcsolatban lehetévé teszi, hogy az orszdg végrehajté hatalma
befolyasolja a Hat6sdg elnokét.

14. A Bizottsag felkérte Magyarorszagot, hogy egy honapon belil kiildje meg valaszat.

15. Magyarorszdg 2012. februdr 17-i valaszdban vitatta a biztos megbizatdsanak id6 el6tti
megsziintetésével kapcsolatos dllitélagos jogsértést, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az a magyar
modell atalakitasanak kovetkezménye volt. Jelezte, hogy a biztos a sajtoban kozzétett nyilatkozatai
alapjan nem kivant a Hatésag elnokévé valni. Ezenkiviil a tagallam hozzatette, hogy — mivel sor keriilt
a Hatdsag elnokének kinevezésére — az elnok megbizatasanak 2020. december 31-i lejartdig mar nincs
lehet6ség arra, hogy a biztos toltse be ugyanezt a tisztséget, mivel a jelenlegi elnok megbizatasanak id6
el6tti megsziintetése ellentétes lenne a fliggetlenségét biztositd jogszabalyokkal.

16. A biztossal folytatott konzultaciét illetéen Magyarorszag azt allitotta, hogy arra sor keriilt, és ezzel
kapcsolatos iratokat kiildott a Bizottsagnak.

17. A Hatésag elnoke megbizatasanak megsziinéséhez vezetd lehetséges okokat illetben Magyarorszag
vitatta az allitélagos jogsértést, de felajanlotta az Gj adatvédelmi torvény mddositasat annak érdekében,
hogy az eleget tegyen a Bizottsig e korben felhozott kifogasainak, konkrétabban felajanlotta, hogy
hatdlyon kiviil helyezi a Hatésdg elnokének felmentésérdl és tisztségétdl valé megfosztisardl széld
rendelkezéseket, valamint hogy a szabdlyozasban birdsagi jogorvoslati lehetdséget biztosit minden olyan
esetben, amelyben a Hatésdg elnoke vitatja a koztarsasagi elnok dltal a megbizatdsdnak
megsziintetésével kapcsolatban a miniszterelnok javaslatara hozott hatarozatot.

18. A Bizottsag 2012. mdrcius 7-én indokolassal ellatott véleményt killdott Magyarorszagnak, amelyben
megismételte a biztos megbizatisinak id6 el6tti megsziinésével kapcsolatos aggdlyait, és felkérte
Magyarorszagot, hogy az értesitéstél szamitott egy hodnapon belil hozza meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy eleget tegyen ennek a véleménynek. A Bizottsag ugyanakkor
visszavonta fenntartdsait a biztossal az Gj torvény tervezetérdl folytatott elGzetes konzulticio
tekintetében. Végiill a Hatdsdg elnoke megbizatdsanak lehetséges megsziinési okaival kapcsolatban
jelezte, hogy ha Magyarorszdg az indokoldssal ellatott véleményben meghatirozott hataridén beliil
elfogadja a felszolité levélre adott valaszaban felajanlott torvénymodositdasokat, akkor a Bizottsag
megdllapitja, hogy az ezzel kapcsolatos jogsértés megsziint.

19. Magyarorszag 2012. marcius 30-dn vélaszolta meg a Bizottsag altal kiildott indokolassal ellatott
véleményt, és fenntartotta a biztos megbizatdsdnak megsziintetésével kapcsolatos dllaspontjat,

amelynek kovetkeztében a Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet.

20. A Birésag elnoke 2013. janudr 8-i végzésében engedélyezte az eurdpai adatvédelmi biztos szamadra,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

21. A 2013. oktéber 15-i targyaldson a Bizottsag, Magyarorszag és az eurdpai adatvédelmi biztos
szobeli észrevételeket tettek.
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V — A Kkeresetrdl
A — Az elfogadhatdsdgrol

1. A felek érvelése
22. Magyarorszag azt éllitja, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan.

23. Magyarorszag szerint az allitélagos jogsértés orvoslasanak egyediili megfelel6 médja a Hatésag
elnoke megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése, illetve az lenne, ha e tisztséget helyette a biztos toltené
be, ami lényegében az dllitélagos kotelezettségszegés megismétlése lenne. Arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag nem kérheti, hogy a Birdsag itéletében allapitsa meg a kotelezettségszegést, ha az érintett
tagallam ezt az itéletet csak az unids jog megsértésével tudja végrehajtani. Hozzateszi, hogy egy ilyen
intézkedés meghozatala alkotmanyellenes helyzethez is vezetne, mivel sértené a Hatdsag
fiiggetlenségének Alaptorvényben foglalt elvét.

24. Egyébirant Magyarorszag ramutat, hogy a személyes adatok védelméért felelds intézményeket
érint6 modellvaltds — mivel az megsziintette a biztosi tisztséget — sziikségképpen az e tisztséget ellatd
személy megbizatisainak megsziintetésével is jar. Marpedig Magyarorszag szerint a Hatésag jelenlegi
elnoke megbizatasanak szervezeti valtozas nélkiil valé megsziintetése hasonlé szabalyozési indokkal
nem igazolhaté.

25. Magyarorszag azt is allitja tovabba, hogy az Gj adatvédelmi torvény teljes kortien biztositja a
Hatésdg elnokének fiiggetlenségét, és igy megfelel a tirgyat szabdlyozé iranyelv kovetelményeinek.
Alldspontja szerint, feltéve hogy a biztos megbizatdsdnak megsziintetése a fiiggetlenséggel kapcsolatos
kotelezettségszegést valosit meg, ez a kotelezettségszegés nem befolydsolta a biztos tevékenységét,
ugyanugy, ahogy nem gatolja azt sem, hogy a Hatdsdg elnoke minden kiilsé befolyastél mentesen
gyakorolja tevékenységét. A személyes adatok védelme Magyarorszagon az irdnyelv céljaval
Osszhangban folyamatosan és minden iddpillanatban biztositott volt, mind 2012. januar 1-je el6tt,
mind azt kovetéen. Magyarorszag megelégedéssel veszi tudomasul, hogy e tényt a Bizottsag is elismeri,
mivel utébbi megallapitja, hogy a magyar szabdlyozds biztositotta a jogfolytonossagot azaltal, hogy a
biztos el6tt folyamatban 1évé iigyeket a Hatdsag hataskorébe utalta. Kovetkezésképpen dallaspontja
szerint, még ha meg is valdsult a kotelezettségszegés, az mindenesetre nem jart olyan
jogkovetkezményekkel, amelyeket sziikséges lenne orvosolni.

26. Magyarorszag hivatkozik arra is, hogy a Bizottsag altal kiildott indokoléssal elldtott véleményben
meghatdrozott hataridé leteltekor az allitélagos kotelezettségszegés mar kifejtette joghatdsait, és annak
2012. janudr 1-jét kovetSen nincs kihatdsa a Hatésdg mikodésére, killonosen annak fiiggetlenségére.
Kovetkezésképpen a Bizottsag keresete okafogyott, és ezért elfogadhatatlan.

27. Ugy véli, hogy a Bizottsdg érvelésének elfogadasa azzal jirna, hogy minden, a Hatésag jelenlegi
elnoke altal 2012. janudr 1-jét kovetGen tett cselekmény Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, ami a
jogbiztonsag elvének sérelméhez vezetne.

28. Magyarorszdg hozzdateszi, hogy a lenti 33. pontban kifejtett bizottsagi érveléssel ellentétben a
Birésag el6tt folyamatban 1évé jelenlegi eljarasban egyértelmten jelezte arra irdnyulé kérelmét, hogy a
kotelezettségszegés esetleges megallapitisa ne érintse a Hatdsag jelenleg hivatalban 1évé elnokének
megbizatisit, még ha az ,id6beli hatdly korlatozéasa” kifejezés nem is szerepel az ellenkérelemben.

29. A Bizottsag azt allitja, hogy a jelen kereset elfogadhaté.

4 ECLIL:EU:C:2013:816



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-288/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

30. Véleménye szerint semmiképpen nem lehetetlen a kotelezettségszegés orvosldsa, és ugy véli, hogy
Magyarorszagnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megbizatasi
idejének rendes lejartdig, azaz 2014 szeptemberéig ismét Jori Andrés toltse be az irdnyelv 28. cikke
szerinti tisztséget. A Bizottsdg szerint az, hogy Magyarorszag hogyan orvosolja a kotelezettségszegést, e
tagallam hatdskorébe tartozik, és a jelen kereset szempontjabdl irrelevans. Ezenkiviil a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy Magyarorszdag nem hivatkozhat a Hatdésag elnokének fliggetlenségére Jori
Andras tisztségébe val6 visszahelyezésének akadalyaként. Ezzel sajat kotelezettségszegésére hivatkozna
a sajat védelmében.

31. A Bizottsdg szerint a kotelezettségszegés megvaldsuldsat a tagallamban az indokolassal ellatott
véleményben meghatarozott hatdrid6 végén fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni. A Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan tovdbbra is fenndll a kotelezettségszegés, ha e hataridé lejartakor még fennallnak az
unids jog megsértésével elfogadott intézkedések hatdsai. A jelen tigyben a kotelezettségszegést a biztos
megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése idézte eld, és minthogy Jori Andras e hatdridé végéig nem
keriilt vissza a tisztségébe, az tovabbra is fennall.

32. Ami Magyarorszag fenti 23. pontban kifejtett érvelését illeti, amely szerint a Bizottsag keresetének
elfogaddsa a Hatdsag elnoke megbizatasinak id6 el6tti megsziintetését vonnd maga utdn, ami egyuttal
alaptorvény-ellenes helyzethez vezetne, a Bizottsig emlékeztet arra, hogy az unids jog els6bbségének
elve alapjdn az unids jog els6bbséget élvez a tagdllamok alkotmdnyos rendelkezéseivel szemben.
Ezenkiviil a Bizottsag szerint az adatvédelmi feliigyel¢ hatdsag reformja egyaltalin nem indokolja a
biztos megbizatdsanak id6 el6tti megsziintetését. Hozzateszi, és ezt Magyarorszag ellenkérelmében nem
vitatta, hogy tokéletesen lehetséges lett volna belsé jogszabdlyban el6irni, hogy az 4j modellt csak az
akkor hivatalban 1év6 biztos megbizatasanak lejartat kovetéen kelljen alkalmazni, vagy hogy a Hatésag
els6 elnoke a biztos legyen a megbizatasabol hatralévé idétartamra.

33. A Bizottsag azt allitja, hogy Magyarorszag fenti 28. pontban kifejtett érvelését, miszerint a jelen
tigyben a kotelezettségszegés megdllapitdsa egyuttal azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Hatdsag altal
2012. januar 1-jét kovetSen tett intézkedéseket az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek kellene
tekinteni, a Birésagnak a kereset elfogadhatésiga kapcsdn nem kell vizsgalnia. Ez az okfejtés valéjaban
azt a kérdést veti fel, hogy a jogsértést megallapité itélet id6beli hatdlya kiterjed-e az itélet kihirdetését
megel6z6 idGszakra, vagy sem. A Bizottsag szerint a Birdsag csak kivételesen, a jogbiztonsag elvének
alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemten létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. Azt allitja, hogy
Magyarorszag ellenkérelmében nem kérte, hogy a Birdsag a jelen {igyben esetlegesen
kotelezettségszegést megdllapitd itéletének idGbeli hatdlyat korlatozza. Ezenkiviil a Bizottsag szerint
Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a jelen {igyben teljesiiltek az itélkezési gyakorlatban megkovetelt
feltételek.

34. A Bizottsag szerint a biztos tisztségébe valé visszahelyezése vagy a Hatdsig elnokévé torténd
kinevezése nem vonnd maga utidn a Hatdsag elnoke altal 2012. janudr 1-jétél hozott hatdrozatok unids

joggal valo Osszeegyeztethetetlenségét.

35. Az eurdpai adatvédelmi biztos a kereset elfogadhatdsagarél nem nyilatkozott.

2. Ertékelés

36. Nem tudok egyetérteni Magyarorszag azzal kapcsolatos érvével, hogy lehetetlen végrehajtani az
allitdlagos kotelezettségszegést esetleg megallapito itéletet. Ez az érv két részbdl all.

37. Elészor is Magyarorszag azt dllitja, hogy az dllitélagos kotelezettségszegés joghatdsai a Bizottsdg

altal kiildott indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hataridé lejartakor mar bekovetkeztek.
Allaspontom szerint nem.
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38. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés fennallasat azon helyzet alapjan kell
megitélni, amelyben a széban forgé tagillam az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hataridé
lejartakor volt.*

39. Mivel a biztos megbizatiasanak az 1993. évi LIX. torvény alapjan csak 2014 szeptemberében kellett
volna lejérnia,” dgy vélem, hogy a Bizottsag &ltal killdott indokoldssal elldtott véleményben
meghatarozott hataridé lejartakor még nem kovetkezett be az allitélagos kotelezettségszegés minden
joghatésa,® és az még ma is joghatdsokkal jar.

40. Mésodszor Magyarorszag arra tekintettel hivatkozik a bizottsagi kereset elfogadhatatlansagara, hogy
csak ugy lenne képes végrehajtani a kotelezettségszegést megdllapitd itéletet, ha megismételné az
itéletben megallapitott kotelezettségszegést. Ezzel az érveléssel sem értek egyet.

41. A tagallami kotelezettségszegés Birdsag altali megallapitasa az EUMSZ 260. cikk szovege alapjan
arra kotelezi az érintett tagallamot, hogy megtegye a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

42. Még ha a Birdsag tisztan megallapitasi itéletében nem is kotelezheti a kotelezettségszegést elkovetd
tagallamot, hogy meghatdrozott intézkedéseket tegyen,’ az érintett tagdllam minden szerve — koztiik a
jogalkotd, az igazsigszolgaltatasi és a kozigazgatasi szervek is — koteles sajat hatdskorében biztositani a
Birosag itéletének végrehajtasat,’” ami tobbek kozott magdban foglalja az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabdly alkalmazasanak teljes tilalmat, valamint minden olyan rendelkezés
elfogaddsanak kotelezettségét, amely az unids jog teljes érvényesiilését megkonnyiti. !

43. Ezenkivill a Birdsag itéletében az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott rendszer fenntartdsa az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamokat terhel6 lojélis egytittmiikodési kotelezettség durva
megsértését jelenti, amely kotelezettségbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a tagallamoknak
tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Eurdpai Unié célkitlizéseinek
megvalsitasat.

44. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a kotelezettségszegés megallapitasa, deklarativ jellege ellenére,
fontos joghatasokkal birna, amelyek sziikségképpen kihatndnak a Hatdsdg jelenlegi elnokének
jogallasara, amint azt egyébként Magyarorszdag is hangsulyozza (noha a jogsértés esetleges
megallapitdsival szemben felhozott érvként).

6 — Lasd tobbek kozott a C-362/90. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1992. mércius 31-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-2353. o.)
10. pontjat, a C-173/01. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2002. jilius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6129. o0.) 7. pontjit és a
C-114/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-3783. 0.) 9. pontjat.

7 — Lésd a jelen inditvany 6. és 7. pontjat.

8 — Lasd a jelen inditvany 18. és 19. pontjat.

9 — Léasd tobbek kozott a C-104/02. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005. 1-2689. o.)
49. pontjat.

10 — Lasd tobbek kozott a 314/81-316/81. és 83/82. sz., Waterkeyn és tarsai egyesitett tigyekben 1982. december 14-én hozott itélet (EBHT 1982.,

4337. o.) 16. pontjit, és a C-101/92. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1993. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1993., I-191. o.)
24. pontjat.

11 — A 48/71. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tgyben 1972. julius 13-4n hozott itélet (EBHT 1972, 529. o.) 7. pontja, a 103/88. sz.
Costanzo-iigyben 1989. jinius 22-én hozott itélet (EBHT 1989., 1839. o.) 33. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 1993. janudr 19-én hozott itélet 24. pontja.

12 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1993. januar 19-én hozott itélet 23. pontjat.
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45. A fenti 6-12. pontban kifejtett nemzeti jogi hattérre és ténydllasra tekintettel a biztos
megbizatasanak 2011. december 31-i id6 el6tti megsziintetése elvalaszthatatlanul kapcsolédott a
Hatésag elnokének 2012. januar 1-jei kinevezéséhez. Ennélfogva, ha a Birésag azt dllapitand meg, hogy
a biztos megbizatasanak id6 el6tti megsziintetésével Magyarorszag megsértette az iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdését, abbol az kovetkezne, hogy a Hatdsdag elnokének kinevezése
szintén jogellenes, amint azt a Bizottsag allitja. Igy az is kovetkezne beléle, hogy a Hatésdg jelenlegi
elnoke 2012. janudr 1-je 6ta az unids jog megsértésével tolti be tisztségét.

46. E korilmények kozott gy vélem, hogy megalapozatlanok az esetleges kotelezettségszegést
megallapitd itélet végrehajtasanak lehetetlenségével kapcsolatos érvek, mivel — amint azt a Bizottsag
jelzi — a jelen tigyben az allitélagos kotelezettségszegést megéllapitd itélet végrehajtasa lehetséges lenne
akar agy, hogy Jori Andrast visszahelyezik biztosi tisztségébe az eredeti megbizatdsi idejébdl hatralévd
idétartamra, akdr ugy, hogy kinevezik a Hat6sdg elnokévé.

47. Ezenkivil azok a kérdések, hogy az Gj adatvédelmi torvény megfelel-e az iranyelvben tamasztott
feltételeknek, vagy sem, illetve hogy a Hatdsag fiiggetleniil jar-e el, vagy hogy a kotelezettségszegést
megéllapité itélet végrehajtasdbdl kovetkezik-e az igy megallapitott jogsértés megismétlése,™
semmilyen médon nem befolyasoljak azt a kérdést, hogy a biztos megbizatisinak megsziintetése
sérti-e az iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdését.

48. Az ettdl eltéré kovetkeztetés lehet6vé tenné, hogy a tagdllam elkeriilje annak megallapitasat, hogy
egyes hatdrozatai Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal, azzal az irliggyel, hogy mads, kés6bbi
hatdrozatai, amelyek meghozatala csak a jogsértés nyomdn valt lehetségessé, az unids joggal
Osszeegyeztethetdek, és azokat csak ugy lehetne mddositani, ha ugyanazt a jogsértést ismét elkovetnék.

49. Nem gy6zott meg Magyarorszag azon érve sem, amely szerint a jelen kereset elfogadhatésiga
ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel az allitélagos kotelezettségszegés megallapitasa nyoman a jelen
tigyben a Hatdsag elnokének 2012. januar 1-jét kovetéen meghozott valamennyi aktusit az unids
joggal Osszeegyeztethetetlennek kellene tekinteni.

50. A jogbiztonsag elve valamennyi tagallam jogrendszerének kozos elve, amely az unids jogrend részét
képezi, és amelyet az érintett tagillam szerveinek, amelyek a tagallam uniés jogi kotelezettségének
megszegését megallapitd itélet végrehajtasat biztositjadk, minden koriilmények kozott tiszteletben kell
tartaniuk. Ugyanakkor anélkiil, hogy allast foglalnank azon érv megalapozottsigaval kapcsolatban,
amely szerint az allitélagos kotelezettségszegés megallapitasa folytan érvénytelen a Hatdsag altal 2012.
januar 1-jét kovetéen meghozott valamennyi aktus, elegendd ramutatni arra, hogy nem a Bir6sag, "
hanem esetlegesen a magyar nemzeti birésdgok feladata, hogy a konkrét tigyekben ezen elv esetleges
megsértését megdllapitsdk, és hogy meghozzdk a megfelel6 intézkedéseket, anélkiil hogy akadalyoznak
a Birdsdg itéletének hatékony végrehajtasat.

51. Mellesleg hozzateszem, hogy a Birdsdg azon esetleges joghatdsok ellenére is megallapitotta, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag'® és az Osztrak Koztirsasig'’ nem tett eleget az irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl fakadd kotelezettségeinek, amely joghatdsokat ezek a
megallapitasok a széban forgé hatdsagok éltal hozott intézkedések tekintetében eléidézhettek.

13 — Emellett e kérdés meghaladja a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards kereteit.

14 — Léasd analégia Gtjan a C-553/10. P. és C-554/10. P. sz., Bizottsdg és Lagardére kontra Editions Odile Jacob egyesitett iigyekben 2012.
november 6-an hozott itélet 51. pontjat. A Bir6sag megallapitotta, hogy ,[a]lnnak kérdése, hogy [az Osszefonddasok keretében a megbizott]
fiiggetleniil jart-e el, csupan akkor meril fel, ha el6z6leg megallapitasra keriilt, hogy a felektdl ténylegesen fiiggetlen volt”.

15 — Az EUMSZ 258. cikkben létrehozott eljaras keretében a Birdsag hataskore csupdn az esetleges kotelezettségszegés megdllapitasara terjed ki.
16 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet.
17 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet.
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52. Magyarorszdg kérelmét, amely az dllitdlagos kotelezettségszegést megdllapitd itélet hatdlyanak
korlatozaséra irdnyul, inditvinyomnak a kereset érdemével foglalkozé részében' fogom megvizsgalni.

53. Azt javasolom tehdt, hogy a Birdsag tekintse a keresetet elfogadhaténak.
B — A kereset érdemérdl

1. A felek érvelése

54. A Bizottsdg nem vitatja, hogy Magyarorszagnak jogdban all 4talakitani a személyes adatok
védelmének feliigyeleti rendszerét, feltéve, hogy biztositja a feliigyeletet ellité hatdsag teljes
fliggetlenségét, ami — miként az az itélkezési gyakorlatbol is kitlinik"” — tdlmutat a funkciondlis
értelemben vett fiiggetlenségen, mivel az aldrendeltség minden formajat ki kell zarni, lett légyen akar
intézményi, akdr személyzeti, akar anyagi.

55. A Bizottsag és az 6t tdmogaté eurdpai adatvédelmi biztos szerint elengedhetetlen, hogy miutin a
tagallam megallapitotta a hatdsdg megbizatisinak idépontjat, tiszteletben tartsa azt, anélkiil hogy
lehet6sége lenne azt idé el6tt megsziintetni, kivéve ha azt stlyos és objektive ellendrizheté okok
indokoljak. A megbizatds id6 el6tti megsziinése megteremti a feliigyel6 hatdsag jogellenes
befolyasolasanak kockazatat feladatai gyakorldsa soran, ami sérti a fiiggetlenségét. A Bizottsdg szerint
ezt az értelmezést megerdsiti a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad
dramlésardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
létrehozott eurdpai adatvédelmi biztos tisztségére vonatkozé szabalyokkal valé osszehasonlitas.

56. A Bizottsag tugy véli, hogy a magyar feliigyel6 hatésdg reformja nem indokolja a biztos
megbizatdsdanak megsziintetését. Tokéletesen lehetséges lett volna, hogy Magyarorszag belsé jogaban
el6irja akar azt, hogy az Gj rendszert csak az akkor hivatalban 1évé biztos megbizatasanak lejarta utdn
kelljen alkalmazni, akar azt, hogy a Hatésdg elndke a biztos legyen a megbizatasi idejébdl hatralévé
id6tartamra, ami megérizte volna az adatvédelmi feliigyel6 hatdsag fiiggetlenségét. A Bizottsag
ramutat, hogy Magyarorszag mds szempontbdl — nevezetesen a folyamatban 1évé tigyek és az
adatkezelés tekintetében — biztositotta a régi és az j hatdsag kozotti folytonossagot.

57. A Bizottsag véleménye szerint, amennyiben elfogadnank, hogy azért volt sziikség a biztos
megbizatdsdnak megsziintetésére, mert tisztsége ,eltlint”, az azt jelentené, hogy valamennyi unids
feligyel6 hatésag ki lenne téve annak a veszélynek, hogy barmikor megsziintethet§ a megbizatdsa
olyan jogalkotdsi intézkedéssel, amely megsziinteti a fennallé hatésagot, és az irdnyelv 28. cikkében
meghatarozott ugyanazon feladatkort gyakorld Gj hatésagot hoz létre helyette. Nem zdrhaté ki, hogy a
politikai hatalom arra haszndlnd ezeket a reformokat, hogy ellenérzése ald vonja, illetve szankciondlja
azokat a feliigyel6 hatésiagokat, amelyekkel nem ért egyet. A Bizottsag ramutat, hogy a Birdsig
itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen befolyds puszta kockazata is Osszeegyeztethetetlen a feliigyel6
hat6sagok teljes fiiggetlenségével kapcsolatos kovetelménnyel. >

18 — Lasd a jelen inditvany 84—89. pontjat.

19 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2010. mdrcius 9-én hozott itéletet és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Ausztria tigyben hozott itéletet.

20 — HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kétet, 102. o.

21 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2010. mdrcius 9-én hozott itélet és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben hozott itélet.
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58. A Bizottsag ugy véli, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a biztos visszautasitotta volna a
Hatdsag vezetésének tisztségét, és ugy véli, hogy a magyar sajtéban megjelent interjukban a biztos altal
ezzel kapcsolatban tett megnyilatkozasok irrelevansak. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az 1993. évi
LIX. torvény 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan a biztosnak a lemondasét irasban kell kozolnie a magyar
Orszaggytlés elnokével. Minthogy nem ez volt a helyzet, Magyarorszdg nem alapozhat a sajtéban
megjelent homadlyos nyilatkozatokra olyan feltételezést, amely szerint a biztos mar ne lett volna
hajlandé ellatni az irdnyelv 28. cikkében eldirt feladatait. A Bizottsag hozzateszi, hogy Magyarorszag
soha nem ajanlotta fel Jéri Andrds szamadra az Uj tisztséget, és soha nem biztositotta 6t arrél, hogy
atmeneti rendelkezéseket fogadnak majd el annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamaéra a
megbizatdsa meghosszabbitdsat annak rendes lejartaig.

59. Magyarorszag ugy véli, hogy a biztos megbizatdsanak id6 el6tti megsziinése annyiban, amennyiben
az intézményi modellvaltashoz kapcsolddik, nem sérti az iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését. A targyban sziiletett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a személyes adatok védelméért
felel6s eurdpai és tagallami hatdsagok teljes fiiggetlenségét mind az iranyelv 28. cikke, mind a 45/2001
rendelet 44. cikke ,feladatkorilk ellitdsa soran”, azaz funkciondlis tekintetben rendeli biztositani.
Magyarorszag szerint ebbe a ,funkciondlis fiiggetlenségbe” minden olyan elem beletartozik, amely
biztositja, hogy a feliigyel6 hatdsdg a rd ruhazott feladatokat minden kozvetlen vagy kozvetett kiilsé
befolyastdl mentesen gyakorolja, ideértve a hatésigot feladatkorének ellatdsa soran megilleté
szervezeti, koltségvetési és személyi fliggetlenséget garantdl6 elemeket is.

60. Magyarorszag hangstlyozza, hogy a jelen {igyben nem vitatott, hogy a Hatésdg, jogelédjéhez
hasonléan, olyan jogszabalyi kornyezetben mikodik, amelyben az adatvédelem feliigyeletével
kapcsolatos tevékenységét minden kiils6 befolydstél mentesen gyakorolhatja, és hogy minden ponton
megfelel az irdnyelv 28. cikke szerinti, fliggetlenséggel kapcsolatos kovetelménynek. Ezzel
Osszefliiggésben Magyarorszag agy véli, hogy semmilyen parhuzam nem vonhaté a jelen iigy és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. mdrcius 9-én hozott itélet, illetve Bizottsag
kontra Ausztria {igyben hozott itélet alapjaul szolgalé iigyek kozott. Ugy véli tovdbba, hogy a széban
forgé tényallassal ellentétben a német, illetve az osztrak szabdlyozds nem zarta ki annak a jogi
lehetdségét, hogy a tagallami feliigyel6 hatdsag ,feladatai ellatisa sordn” ne teljes fiiggetlenségben jarjon
el.

61. Magyarorszag szerint az iranyelv 28. cikkében foglalt fiiggetlenségi kovetelmény értelme az, hogy
mindenkor legyen olyan adatvédelmi feliigyel6 hatésag valamennyi tagallamban, amely feladatait kiilsé
befolyastél mentes médon elldtja. Ugy véli, hogy a fliggetlenség fogalma nem teremt a hatésdg élén
all6 személy szamadra alanyi jogot e feladatkor ellatdsdra. A bevezetett szervezeti valtozasra figyelemmel
nem tekinthet6 megalapozottnak olyan elvards, hogy az Gj szabdlyozds automatikusan a biztosra
ruhdzza a Hatésag elnokének tisztségét. Amennyiben a feliigyelé6 hatdsag funkciondlis fliggetlensége
nem sérill, nincs jelentésége annak, hogy a hatdsag vezetdjének személye akar eredeti megbizatasanak
leteltét megel6z6en megvaltozik.

62. Magyarorszdg arra hivatkozik, hogy a személyes adatok védelméért felel6és nemzeti hatdésdgok
szervezeti felépitésének meghatdrozasa tagallami hataskorbe tartozik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
valasztott szervezeti modellben a hatésag hataskoreit ellaté szerv vagy személy megvalasztasa, csakugy,
mint az e szerv vagy személy modellvaltassal egyidejlleg torténd levaltdsa szintén a tagallamok
hataskorébe tartozik. Ramutat, hogy a biztosra vonatkozd torvényi szintli szabdlyozdst — az Uj
Alaptorvény alapjan — teljes mértékben felvaltotta egy j szabdlyozas, amely az adatvédelemért felelGs
Uj hatésag feladatkorébe utalta a korabban a biztos dltal ellatott feladatokat. A biztos jogallasa és a
Hatésag elnokének jogallasa kozotti hasonldsdgok ellenére, amelyek a fliggetlenség kovetelményével
magyarazhatdk, két egyértelmiien killonb6z6 kozjogi intézményrdl van szo.

63. Magyarorszag szerint a biztos ezen Uj tisztségre val6é kinevezése indokolatlan és értelmetlen lett

volna, tekintettel az dltala tett tobb nyilvanos nyilatkozatra, amelyek szerint alapvetéen nem ért egyet
az Uj intézményi modellel, és egy ilyen kinevezést nem fogadna el.
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2. Ertékelés

a) Az alapelvek

64. El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag semmilyen tekintetben nem vitatja Magyarorszag
azon jogat, hogy atalakitsa az adatvédelmi feliigyel6 hatésig szervezeti modelljét, és az egyszemélyi
vezetés ala rendelt struktirardl testiileti szervre térjen at. Ugy véli ugyanakkor, hogy Magyarorszag az
erre vonatkozé dontés meghozatala sordn nem tett eleget a feliigyel6 hatésigot a megbizatasi ideje
lejartdig megilletd fiiggetlenséggel kapcsolatos kotelezettségnek.

65. Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan a személyes adatok védelmének fliggetlen hatdsdg dltal
végzett ellenérzésével kapcsolatos kovetelmény lényeges eleme az egyének személyes adatok kezelése
tekintetében val6 védelmének,” amely nem csupdn az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl, hanem az elsédleges unids jogbdl, nevezetesen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
8. cikkének (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik.” Az irdnyelv
28. cikkében szerepld feliigyel6 hatésiagok tehat a személyes adatok kezelésével kapcsolatos alapvetd
jogok és szabadsagok 6rz6i.*

66. A Birésig a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. marcius 9-én hozott
itéletben és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria {igyben hozott itéletben 6nallo™ és széles™
értelmezést adott az iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében szerepld ,teljes
fiiggetlenségben” kifejezésnek. Ezt az értelmezést egyrészt a 28. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének magdra a szovegére alapitotta, megjegyezve, hogy a ,fliggetlenség” fogalmat a ,teljes”
melléknév erdsiti, masrészt pedig a széban forgd hatdsiagok fiiggetlensége garantdlasanak céljara, amely
a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az egyének védelmére vonatkozé rendelkezések
tiszteletben tartdsanak ellendrzése hatékonysagdnak és megbizhat6sagénak biztositdséra irdnyul.”

67. A Birésag vilagossa tette, hogy e garancia el8irdsara nem azért keriilt sor, hogy kiilonleges jogallast
biztositson e hatdsagoknak, valamint azok alkalmazottainak, hanem a hatdrozataik é&ltal érintett
személyek és szervezetek védelmének megerdsitése érdekében.” Ebbdl koévetkezik, hogy feladataik
gyakorldsa sordn a feliigyel6 hatésdgoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk, és védelmet kell
élvezniiilk minden olyan — akar kozvetlen, akar kozvetett — kiilsé befolyastdl, amely hatdssal lehetne
hatérozataikra.”

68. Az ilyen befolyasolds kockazata 6nmagdban elegendé az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megsértéséhez.*

22 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet 23. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 37. pontja.

23 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet 36. pontja.

24 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet 23. pontja.

25 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet 40. pontja.

26 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet 51. pontja.

27 — Uo., 18-25. pont.

28 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet 25. pontja.

29 — Uo, 19, 25., 30. és 50. pont, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet 41. és 43. pontja.
30 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet 36. pontja.
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69. Ezzel 6sszefiiggésben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itéletbdl vildgosan
kitlinik, hogy az olyan 1épés, ami az adatvédelem ellendérzéséért felelés hatdsag vezetdjének — barmilyen
forméban torténd — ,elézetes megfelelési”® szdndékahoz vezet, nem felel meg a ,teljes fiiggetlenség”
kovetelményének, amit a tagdllamoknak az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése és

az elsédleges unios jog alapjan feliigyel6 hatosagaik tekintetében biztositaniuk kell.

70. Magam is ugy vélem, miként a Bizottsdg, hogy bar elfogadhat6, hogy minden tagallamnak joga van
olyan intézményrendszert kialakitani, amelyet sajit orszdgdban a legmegfelelébbnek tart,
kovetkezésképpen azt utébb at is alakithatja, mindennek azonban az a feltétele, hogy az
intézményrendszer kialakitdsa vagy utélagos dtalakitdsa nem sértheti az iranyelv 28. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,teljes fiiggetlenség” alapvetd kovetelményét.

71. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy e hatdésag fliggetlenségének ,elengedhetetlen el6feltétele
egy elére meghatdrozott idStartamti megbizatas” ™, illetve a hatdsdg vezet$jének elmozdithatatlansiga e
megbizatasi id6 lejartaig, kivéve ha a megbizatds megsziintetését a magatartasaval vagy hivatali feladatai
ellatasanak képességével kapcsolatos, torvényben elére meghatdrozott, objektive ellendrizheté sulyos
okok indokoljak.

72. Vitathatatlan, hogy a megbizatis végéig tarté elmozdithatatlansig elvalaszthatatlanul osszefiigg a
Jteljes fliggetlenséggel”. Hasonloképpen, nem tekinthet6 Ggy, hogy tiszteletben tartjdk a bir6i
figgetlenséget, ha a birét a részvételével miikodd birdi tandcs megsziintetése és egy masik, akdr
fiiggetlen birdi tandccsal valé helyettesitése tirtigyével tisztségébdl id6 el6tt elmozditjak.

73. Onmagdban az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti hatdsag
megbizatisinak id6 el6tti megsziintetésével kapcsolatos kockazat az, amely folytdn a hatésag
sjogellenes beavatkozdsnak vagy nyomasnak”** lehet kitéve, és amely a hat6sag vezet6jénél az ,el6zetes
megfelelés” valamely formajahoz vezethet.

74. Ebbdl kovetkezik, hogy — bar a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében eldirt intézményi felépités tekintetében™

vitathatatlan, hogy az uniés jog szerinti ,teljes fiiggetlenség” kovetelménye kiilonos és részletes
szabalyok meglétét és tiszteletben tartasat igényli, amelyek a kinevezés, a megbizatds idStartama,

31 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet 51. pontja. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010.
marcius 9-én hozott itéletben a Birésag megallapitotta, hogy ,0nmagéban az a kockazat, hogy az adatkezelést ellenérzé hatésagok dontéseire
az Oket feliigyel§ hatosdgok politikai befolyast gyakorolhatnak, mdr elegendd akadélyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fiiggetlen modon
lathassak el feladatkoriiket. Egyrészt, amint azt a Bizottsdg kifejtette, itt sz6 lehet e hatésagoknak az ket feliigyel6 hatdsagok dontéshozatali
gyakorlatdhoz valé »id6 el6tti igazodasardl«. Masrészt a maganélethez val6 jog 6rzéjének szerepe, amelyet az emlitett hatésagok betoltenek,
megkoveteli, hogy hatdrozataik, igy 6k maguk is, mentesek legyenek a részrehajlés legcsekélyebb gyanujatdl is” (36. pont).

32 — Lésd a Bizottsdg keresetlevelének 66. pontjat.

33 — Lasd analégia utjan a C-17/98. sz. Emesa Sugar tigyben 2000. februar 4-én hozott végzés (EBHT 2000., I-665. o.) 11. pontjat.

34 — Lésd analdgia utjan a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben 2005. majus 31-én hozott itélet (EBHT 2005., I-4609. o.) 31. pontjat.

35 — Léasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet 58. pontjat. A Birdsdg ebben az itéletben
megallapitotta, hogy ,[u]gyanis a tagdllamok nem kotelesek a nemzeti szabalyozdsukban a 45/2001 rendelet [»Fiiggetlen ellendrzé hatésag:
az eurdpai adatvédelmi biztos« cim(] V. fejezetének rendelkezéseihez hasonlé rendelkezéseket alkotni ahhoz, hogy a feltigyel$ hatésdguknak
(hatosagaiknak) teljes fiiggetlenséget biztositsanak, és igy rendelkezhetnek tgy, hogy koltségvetési jogi szempontbdl a feliigyelé hatdsdg egy
minisztériumt6l figg. Mindazonaltal a sziikséges személyi és targyi feltételeknek az emlitett hat6sdg szdmdra torténd biztositdsa nem lehet
akaddlya annak, hogy ez utébbi a feladatai elldtdsa sordn az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében vett »teljes
fiiggetlenségben« jarjon el”.
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valamint a hatdsdg tagjanak visszahivasahoz vagy elmozditdsahoz vezet$ lehetséges okok tekintetében
biztositjadk minden jogos kétség kizardsat az emlitett hatésdg befolyasolhatatlansagat illetéen az — akar
kozvetlen, akar kozvetett — kiilsé befolydssal szemben, amelyek alkalmasak arra, hogy hatérozatai
irdnyat megszabjak.

b) A széban forgé tigyre val6 alkalmazas

75. A Birdsag el6tti iratokbdl kitlinik, hogy a biztos megbizatdsinak id6tartamat Magyarorszagon
kiilonos és részletes rendelkezések szabalyoztik. Az 1993. évi LIX. torvény 4. és 5. §-a alapjan ugyanis
a biztost 2008-ban véalasztottdk meg, hat évre, és egy alkalommal ujravalaszthaté volt. E torvény
15. §-a tehat nagyon szigortian szabdlyozta, és egyuttal korlatozta is a biztos megbizatisa id6 el6tti
megsziinésének lehetdségét.”’

76. Véleményem szerint a Bizottsag kelléen bizonyitotta, hogy a biztos megbizatdsanak
megsziintetésére 2011. december 31-én az 1993. évi LIX. torvény 15. §-dban foglaltak megsértésével
keriilt sor, és hogy az e torvényben létrehozott, a megbizatds védelmére szolgilé eljarasi garanciakat
nem tartottdk tiszteletben. Ezenkiviil a 2012-ben hatdlyba 1ép6 intézményi modositisok kapcsin
Magyarorszag nem fogadott el semmilyen atmeneti rendelkezést a biztos megbizatasi idejének — és ily
moédon a fiiggetlenségének — a tiszteletben tartasa érdekében.

77. Magyarorszag hangstlyozza, hogy a 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 Gj szabélyozassal bevezetett
»modellvaltasrol” az alkotméanyozé hatalom hatérozott, illetve hogy egyfel6l a Hatésag elnoke, masfeldl
a biztos két egyértelmiien kiillonb6z6 kozjogi tisztség, és kozottiik a kapcsolatot nem az a tény hivatott
megteremteni, hogy mind a két tisztséget ugyanaz a személy tolti be.

78. Ezek az érvek nem meggy6zdek.

79. Ugy vélem, hogy a Bizottsig kelléen bizonyitotta, hogy bar a Hatésdg jogélldsa eltér a biztosétdl, és
tevékenységére mas szabdlyok vonatkoznak, az irdnyelv 28. cikkében a feliigyel6 hatdsagra ruhdzott
feladatok gyakorldsa sordn a biztos jogutéddjinak mindsiil. Magyarorszdg ugyanis mind a biztosi
tisztséget, mind a Hatdsagot azért hozta létre, hogy eleget tegyen az e cikk szerinti kotelezettségnek,
amely alapjan rendelkeznie kell arrél, hogy az ezen irdnyelv értelmében daltala elfogadott
rendelkezéseket a teriiletén valamely hatdsag felligyelje. Az ezen iranyelv alapjan gyakorolt feladatkor
szempontjabodl tehat e két szerv azonos. Ezenkivill a két szerv kozotti folytonossagot biztositotta az Gj
adatvédelmi torvény 75. §-dnak (1) és (2) bekezdése, amelyek alapjan a biztos éltal 2012. janudr 1-je
el6tt meginditott tigyekben a Hatdsag elnoke jar el, és kezeli az ezen idépont el6tt a biztos altal kezelt
adatokat.

36 — Lasd ebben az értelemben a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8613. 0.) 51. és 53. pontjat,
valamint a C-517/09. sz. RTL Belgium igyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14093. o0.) 39. pontjit, amelyek az ahhoz
sziikséges fiiggetlenség kovetelményére vonatkoznak, hogy valamely hat6siag az EUMSZ 267. cikk szerinti birésdgnak mindsiiljon. Tény, hogy
a Birdsag ragaszkodott az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld ,teljes fiiggetlenség” kifejezés 6nallo
értelmezéséhez, killonosen az EUMSZ 267. cikkhez képest (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet 40. pontja). Ha
azonban egy szerv nem felel meg a fiiggetlenség azon feltételének, amelyet az itélkezési gyakorlat megkovetel ahhoz, hogy az adott szerv az
EUMSZ 267. cikk értelmében birésagnak minésiiljon, akkor tdgy vélem, hogy bizonyosan nem felel meg az irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdésében eldirt ,teljes fiiggetlenség” kovetelményének sem.

37 — E rendelkezés alapjan a biztos megbizatisa hat konkrét kortilmény megvaldsuldsa esetén szlinik meg, nevezetesen: a megbizatasi id6tartam
leteltével; haléllal; a magyar Orszaggyilés elnokével irasban kozolt lemondassal; az Gsszeférhetetlenség orszaggytlési hatarozatban torténd
kimondasaval; felmentéssel, ha a biztos neki fel nem réhaté okbdl kilencven napon tilmenden nem képes eleget tenni megbizatisabdl eredd
feladatainak; a tisztségtdl valé megfosztassal, ha a biztos neki felréhaté okbdl kilencven napon tilmenden nem tesz eleget megbizatisdbdl
ered6 feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan elmulasztja vagy a vagyonnyilatkozatban szandékosan lényeges
adatot, tényt valétlanul kozol, tovabbd, ha jogerds itéletben megéllapitott biintettet kovet el.
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80. Azzal kapcsolatban, hogy az alkotmédnyoz6 hatalom hatdrozott az intézményi valtoztatdsrdl,
mindenekel6tt kitlinik a Birdsag el6tti iratokbdl, hogy a Hatdsdgot sarkalatos torvény, nevezetesen az
Uj adatvédelmi torvény hozta létre, nem pedig az Alaptorvény.® Egyébként az intézményi
valtoztatdsok, még ha azokat alkotmdanyerejii torvények is vezetik be, nem veszélyeztethetik az unios
jogban tamasztott, ,teljes fiiggetlenséggel” kapcsolatos magasabb szintii kotelezettség hatékony
érvényesiilését, mivel az unids jog elsébbsége a szoéban forgé nemzeti jogi norma szintjétdl fiiggetleniil
fennall. Az ilyen valtozdsok tehdt nem igazolhatjak az adatvédelemi feliigyel6 hatésdg megbizatasanak
id6 el6tti megsziintetését. Amint azt a Bizottsdg és az eurdpai adatvédelmi biztos dllitotta, ha igy
lenne, akkor egy magasabb szinti hatésag — legyen az a torvényhozé vagy az alkotmanyozé hatalom —
jogellenes kiils6 befolyast gyakorolhatna az adatvédelmi feliigyel6 hatdsigra, dnmagdban az ilyen
valtoztatdsokra és az iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése szerinti feliigyel6 hatdsag megbizatasanak id6
el6tti megszakitdsara vonatkozd, kifejezett vagy hallgatélagos fenyegetéssel, ami adott esetben
valamilyen formdban ,elézetes megfeleléshez”* vezetne.

81. Végiil nem hiszem, hogy relevians lenne Magyarorszag azon allitdsa, hogy a biztos elnokké torténd
kinevezésére nem keriilhetett sor az altala arra vonatkozéan tett nyilvanos kijelentések nyoman, hogy
ezt a kinevezést nem fogadna el. Azon kiviill, hogy a sajtéban megjelent ilyen kijelentések jogilag nem
értékelheték az iranyelv 28. cikkében, illetve az 1993. évi LIX. torvény 15. §-dban foglalt szigoru
kovetelmények vonatkozdsaban,” Magyarorszdg nem allitotta, hogy a széban forgd tisztséget
hivatalosan felajanlotta volna a biztosnak. Ramutatok egyébként, hogy a Magyarorszag altal az
indokoléssal ellatott véleményre adott, 2012. marcius 30-i védlaszban foglaltaknak létezik egy olyan
olvasata, amely szerint Jéri Andras biztos éppen azért fejezte ki egyet nem értését az Gj adatvédelmi
torvénnyel kapcsolatban, hozzatéve, hogy nem fogadnd el a Hatésig elnokévé torténé kinevezését,
amennyiben ezt felajanlandk szdmdra, mert ugy vélte, hogy a Hatdsdg létrehozasdaval nem tartottdk
tiszteletben a fiiggetlenségre vonatkozdan az irdnyelv dltal el6irt kovetelményt. A pert megel6z6
eljarasban maga a Bizottsag is megismételte ezeket a biradlatokat, és azok koziil némelyiket — a biztos
megbizatidsdnak idé el6tti megsziinésére vonatkozé kritikat kivéve — Magyarorszag végil a torvény
modositisa sordn figyelembe is vette.*' Ezenkiviil a biztosnak az 4j toérvény tervezetére vonatkozd
2011. janius 10-i és 22-i hivatalos észrevételeit,”” amelyekben jelezte, hogy az atmeneti rendelkezések
hidnya sérti a fliggetlenségét, és amelyeket az iranyelv 28. cikke alapjan létrehozott feliigyeld
hatésagként, hivatalos tisztségében eljarva tett, semmiképpen nem lehet neki felréni, és azokat nem
lehet a lemonddsa benyujtasaként értékelni.

82. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy Magyarorszag, mivel id6 el6tt megsziintette az adatvédelmi
feliigyel6 hatésag megbizatdsat, nem teljesitette az iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

83. Hozzateszem, hogy a Birdsig kotelezettségszegést megdllapitd itéletének a jelen iigyben nagyon
nagy jelentGsége lenne, nemcsak az irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése alapjan létrehozott hatésagok
szempontjabdl, hanem minden egyéb, az unids jog alapjan létrehozott fiiggetlen hatésag szempontjabol
is. Mivel egy ilyen itélet biztositand a fiiggetlen hatésdgok szamdra az elmozdithatatlansagot
megbizatasuk elére meghatarozott lejartdig, kivéve ha arra torvényben elGzetesen meghatdrozott és
objektive ellendrizheté silyos okbdl kerill sor, ezen itélet azzal a hatdssal jarna, hogy jelentésen
csokkentené e hatdsagok esetében a kozjogi vagy maginszemély kiilsé szerepléknek vald ,el6zetes
megfelelés” nemkivanatos kockazatat. Egy ilyen tartalmu itélet elharitand ,Damoklész kardjat”, azaz a
megbizatds id6 el6tti megsziinésének bénité kockazatat.

38 — Az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése alapjan ugyanis ,[a] személyes adatok védelméhez és a kozérdek(i adatok megismeréséhez val6
jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellendrzi”.

39 — Lasd a jelen inditvany 69. pontjat.

40 — Az 1993. évi LIX. torvény 15. §-a alapjan a biztosnak a lemondast irdsban kell kézolnie az Orszaggytlés elnokével. A Birdsag el6tti iratokbdl
kittinik, hogy Jori Andrés e rendelkezésnek megfeleléen nem mondott le a biztosi tisztségrol.

41 — Lasd a jelen inditvany 15-18. pontjat.

42 — Lasd a Bizottsag keresetlevelének 77. pontjat.
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VI — A kotelezettségszegés megallapitasanak idobeli hatalyarol

84. Magyarorszag azt kérte, hogy amennyiben a Birdsig helyt adna a Bizottsag keresetének, korlatozza
az {télet id6beli hatdlyat® annak érdekében, hogy az ne érintse a Hatdsdg jelenleg hivatalban 1évd
elnokének megbizatasat. Azt allitja, hogy a jogbiztonsdg elvébdl adédé kovetkezmények azt is kizdrjak,
hogy a mar jogerdsen lezart iigyeket vitdssa lehessen tenni.

85. Emlékeztetni kell arra, hogy ,a Birdsag csak kivételesen, [az unids] jogrendhez szorosan
hozzatartoz6 jogbiztonsdg dltaldnos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon
lehet6ségét, hogy a johiszemten létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzék”™. Emellett az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a pénziigyi
kovetkezmények, amelyek az elézetes dontéshozatali eljards soran hozott itélet miatt harulhatnak a
tagallamra, onmagukban nem igazoljik az itélet hatalydnak idébeli korldtozasat.*

86. Ugyanis ,a Birdsag ezt a megoldast csak vildigosan meghatarozott koriilmények kozott alkalmazta,
ha az érvényes és hatdlyos szabdlyozas alapjan johiszemien létrejott jogviszonyok magas szama miatt
sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn, valamint Ggy tlint, hogy a
maganszemélyeket és a nemzeti hatésigokat [az unids] rendelkezések tartalmat illeté objektiv és
jelentés bizonytalansag inditotta [az unids] szabdlyozdsnak meg nem felel6 magatartdsra, amely
bizonytalanséghoz esetleg mas tagallamok vagy a Bizottsdg magatartésa is hozzdjarult”*.

87. ,[M]ég ha feltételezziik is, hogy az [EUMSZ 258. cikk] alapjan hozott itéletek ugyanolyan
kovetkezménnyel jarhatnak, mint az [EUMSZ 267. cikk] alapjan hozott itéletek, és ezért a
jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontoldasok kivételesen sziikségessé tehetik ezen itéletek idébeli
hatalyanak korlatozasat”*, ugy vélem, hogy Magyarorszag kérelmét — feltételezve, hogy azt pontosan
fogalmazta meg —, el kell utasitani.

88. Magyarorszdg ugyanis semmilyen moddon nem bizonyitotta sem azt, hogy sulyos gazdasagi
nehézségek felmeriilésének kockazata 4ll fenn, sem azt, hogy a Hatdsagot létrehoz6 torvény elfogadasa
idején az iranyelv 28. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének tartalmat illeté objektiv és jelentds
bizonytalansagba {itkozott.

89. Ekkorra ugyanis a Birésdg mar értelmezte az irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepld ,teljes fiiggetlenség” kifejezést.” Az unids jogot tehat nem lehetett ésszerlien
ugy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag id6 el6tt megsziintesse a biztos
megbizatasat.

43 — Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

44 — Lasd tobbek kozott a C-104/98. sz., Buchner és tarsai tigyben 2000. majus 23-an hozott itélet (EBHT 2000., I-3625. 0.) 39. pontjat.

45 — Uo., 41. pont.

46 — A C-367/93-C-377/93. sz., Roders és tdrsai egyesitett tigyekben 1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2229. 0.) 43. pontja. Lasd
még a C-59/97. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6355. 0.) 91. pontjat és
a C-284/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-11705. 0.) 57. pontjat.

47 — A C-475/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2009. februar 12-én hozott itélet 61. pontja. Lisd még a C-178/05. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszag tgyben 2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4185. o.) 67. pontjat, a C-559/07. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben 2009. marcius 26-dn hozott itélet 78. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben hozott
itélet 58. pontjat.

48 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
tigyben hozott itélet.

49 — Lasd analédgia utjan a C-197/94. és C-252/94. sz., Bautiaa és Société francaise maritime egyesitett tigyekben 1996. februar 13-dn hozott itélet
(EBHT 1993., 1-505. 0.) 50. pontjat.
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VII — A koltségekrol

90. A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel Magyarorszagnak véleményem
szerint pervesztesnek kell lennie, a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az eljarasi szabalyzat 140. cikke alapjan az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat
koltségeit.

VIII - Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy Magyarorszag, mivel id6 el6tt megsziintette az adatvédelmi feliigyel6 hatésag
megbizatdsat, nem tett eleget a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szo6lo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl eredd

kotelezettségeinek,

— kotelezze Magyarorszagot a sajat koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, és

— kotelezze az eurdpai adatvédelmi biztost, hogy maga viselje sajat koltségeit.
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