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Association Vent De Colére! Fédération nationale,
Alain Bruguier,
Jean-Pierre Le Gorgeu,
Marie-Christine Piot,
Eric Errec,
Didier Wirth,
Daniel Steinbach,
Sabine Servan-Schreiber,
Philippe Rusch,
Pierre Recher,
Jean-Louis Moret,
Didier Jocteur Monrozier
kontra
Ministre de PEcologie, du Développement durable, des Transports et du Logement,
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

(a Conseil d’Etat [Franciaorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Allami tdmogatas — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az allami vagy 4llami forrasbél térténd
beavatkozas fogalma — Szélenergiabdl szarmazé villamos energia — A piaci d4rndl magasabb aron valé
vasarlasra irdnyuld kotelezettség — Teljes korti kompenzaci6 — A »PreussenElektra« itélkezési
gyakorlat — A villamos energia végsé felhasznaldinak hozzdjaruldsa”

1. A jelen elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés, amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszag)
nydjtott be, az dllami tdmogatds fogalmdanak egyetlen feltételét érinti, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami vagy édllami forrasbdl torténé beavatkozast, a villamos energia
bels piacdval dsszefiiggésben. Az alapeljaras a Conseil d’Etat el6tt a Vent de Colére — Fédération
nationale és tizenegy masik felperes (a tovabbiakban: Vent de Colére és tarsai) altal a szél mechanikus
energidjat felhaszndl6 létesitmények dltal termelt villamos energia értékesitési feltételeit meghatarozé
két miniszteri rendelettel (a tovdbbiakban: megtdmadott rendeletek) szemben benyujtott kereseten
alapul®.

2. A Birdsag elé terjesztett elsGdleges kérdés a szélenergidbdl szarmazé villamos energia forgalmazdira
az ezen energia piaci arandl magasabb dron torténé megvasarlasara iranyul6 kotelezettség miatt terhelt
tobbletkoltségek kompenzicidja finanszirozdsanak moédjara vonatkozik. A forgalmazdkat az emlitett
kotelezettség a villamos energia kozszolgaltatdsanak modernizaciéjardl és fejlesztésérdl szolé, 2000.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A ministre de 'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de ’Aménagement du territoire (a kornyezetvédelemért, az energiért, a
fenntarthaté fejlodésért és a foldiigyért felelés allamminiszter) 2008. november 17-i rendelete, amelyet kiegészitett a ministre de I'Economie,
de I'Industrie et de 'Emploi (a gazdasdgért, iparért és munkavéllaldsért felelés miniszter) 2008. december 23-i rendelete (a JORF 2008.
december 13-i szama, 19032. o.).
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ECLIL:EU:C:2013:469 1




JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-262/12. SZ. UGY
VENT DE COLERE ES TARSAI

februar 10-i 2000-108. torvény (loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au
développement du service public de lélectricité) alapjin terheli®. E torvény szerint a vésarlasi
kotelezettségbdl eredd tobbletkoltségeket a Caisse des dépots et des consignations (a tovabbiakban:
CDC) dltal kezelt villamosenergia-termelési kozszolgéltatasi alap kompenzélta, amelynek forrasai az
emlitett torvényben szerepldé termeldk, szdllitok és forgalmazdk altal megfizetendd hozzajarulasbol
szarmaztak.

3. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt kifogasolt, a 2000-108. torvény mddositisabdl (a
tovdbbiakban: a mddositott 2000-108. toérvény)* kovetkezd mechanizmus a jovére nézve azt irja eld,
hogy a fent hivatkozott vasarlasi kotelezettségbdl eredd tobbletkoltségeket teljes kortien kompenzalni
kell, ami a villamos energia belfoldon laké vagy belfoldon letelepedett végsé felhaszndldinak
hozzdjarulasan alapul. Az alapeljarés felperesei ugy vélik, hogy itt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tdmogatdsrdl van szé.

4. Kovetkezésképpen a Birésiagnak a feltett kérdésre a kozvetett moédon, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak minésiillé tékemozgasok irdnyitasival megbizott alapok
vagy szervezetek létrehozdsa révén biztositott mechanizmusokra®, illetve az addjellegii jarulékok vagy
kotelezd hozzdjarulasok® révén finanszirozott timogatdsi intézkedésekre vonatkozé itélkezési gyakorlat
fényében kell valaszolnia. Hangsulyozni kell emellett a Birdsag altal a PreussenElektra {igyben hozott
itéletben” rogzitett megolddst is, amelyben, ahogy arra Jacobs fétanacsnok rdmutatott, a megajulé
energiadgazatban a tamogatasi rendszer finanszirozasat szolgdld Osszegek egyetlen pillanatban sem
dlltak semmilyen hat6sdg rendelkezésére. Ezek az osszegek ugyanis nem hagytdk el a magénszektort®.

I - Jogi hattér

5. A Conseil d’Ftat el6tt kifogdsolt finanszirozési rendszer a kovetkezék szerint foglalhaté dssze.

3 — A széban forgé mechanizmus jogalapjai lépcsézetesen kovetkeznek a villamos energia kozszolgaltatdsanak modernizaciéjardl és fejlesztésérdl
52616, 2000. februar 10-i 2000-108. torvénybdl (a JORF 2000. februdr 11-i szdma, 2143. o.). Az emlitett torvény 10. cikkét alkalmazva, a
2001-410. rendelet (a JORF 2001. majus 12-i szdma, 7543. o.) 8. cikkében felhatalmazza tobbek kozott az illetékes minisztereket, hogy
rogzitsék a villamos energia véasarlasi arat; azok ezt kovetden elfogadtik a megtdmadott rendeleteket.

4 — A 2000-108. torvényt tobbek kozott a 2003. janudr 3-i 2003-8. toérvény (a JORF 2003. janudr 4-i szdma, 265. 0.) és a 2005. jalius 13-i
2005-781. torvény (a JORF 2005. julius 14-i szdma, 11570. o.) médositotta.

5 — Lasd tobbek kozott a 67/85., 68/85. és 70/85. sz., van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 1988. februdr 2-dn hozott itélet
(EBHT 1988, 219. o) a fiitott tveghdzak novények termesztésére szolgdlé foldgézellatisa tekintetében Hollandidban alkalmazott
dijkedvezmény tekintetében; a 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977. marcius 22-én hozott itélet (EBHT 1977., 595. o0.) a nemzeti
mezdgazdasdg, erdégazdasig és élelmiszeripar tdmogatdsat célzé allami politika kapcsan; a C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig,
ugynevezett Stardust Marine tigyben 2002. majus 16-an hozott itélet (EBHT 2002., I-4397. 0.) a textil-/ruhdzati ipar timogatdsa kapcsén; a
C-126/01. sz. GEMO-tigyben 2003. november 20-dan hozott itélet (EBHT 2003., 1-13769. o.) az allati hulladékfeldolgozé kozszolgéltatds
hasvésarlast terhelé add révén valé finanszirozasat illetden; a C-206/06. sz., Essent Network Noord és térsai tigyben 2008. jalius 17-én hozott
itélet (EBHT 2008., [-5497. 0.) a holland villamosenergia-piacra esé koltségek finanszirozdsi mechanizmusat illetéen.

6 — A 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2-dn hozott itélet (EBHT 1974, 709. o.).

7 — A 379/98. sz. iigyben 2001. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-2159. 0.) a maganvallalkozdsok megujulé villamos energia vasarldséra
iranyulé kotelezettsége kapcsan. Lasd tovabba a kovetkezd itéleteket: a C-345/02. sz., Pearle és tdrsai tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7139. 0.) egy szakmai szervezet tagjai altal elhatarozott reklamkampany finanszirozasa kapcsan, valamint a C-677/11. sz. Doux
Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE iigyben 2013. mdjus 30-4n hozott itélet egy nemzeti hatésag olyan hatarozata kapcsan, amely az
allam altal elismert szakmakozi szervezet valamennyi tagjara kiterjeszt egy olyan megallapodast, amely promoécids és a széban forgé agazat
érdekvédelmét célzé fellépések finanszirozasat szolgdlé hozzajaruldst vezet be.

8 — Lasd a fent hivatkozott PreussenElektra tigyre vonatkozé inditvany 166. pontjat.
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A — A mechanikus szélenergidt haszndlo erémiivektdl valo vdsdrldsi kotelezettség

6. A modositott 2000-108. torvény 10. cikke szerint azok, akik az orszag teriiletén tobbek kozott
szélerémii-fejlesztési teriilet” korzetében taldlhatd, mechanikus szélenergiat haszndl6 villamos energiat
termeld létesitményekbdl szarmazé villamos energiat allitanak eld, kérelmiikre és bizonyos
kotelezettségek teljesitése esetén'® a megvasérlasi kotelezettség kedvezményében részesiilhetnek.

7. Az emlitett vasarlasi kotelezettség kotelezettjei az azon halézatot igénybevevé forgalmazdk, amelyre
az er6mi rd van kotve, vagyis az Electricité de France (EDF) és a nem allamositott forgalmazék',
amelyek ezt a villamos energiat ellatasi teriiletiikon értékesitik. E rendelkezések végrehajtasa a
torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld vasarlasi szerz6dés megkotése révén torténik . A
vételar szamitdsanak modjai egy a gazdasigért és az energidért felelds miniszterek — a Conseil
supérieur de I'énergie (az energia legfelsé6bb tandcsa) és a Commission de régulation de l'électricité
(villamos energiatigyi szabdlyozdsi bizottsdg, a tovabbiakban: CRE) — véleményét kovetéen a 2001.
mdjus 10-i 410-2001. sz. rendelet 8. cikke alapjan meghozott rendeletben meghatarozott képletet
eredményeznek. A moddositott 2000-108. torvény 10. cikkének 6todik bekezdése egyébként a tobblet
villamos energia tekintetében az EDF visszavasarlasi kotelezettségét is elbirja, ugyanolyan feltételek
mellett, mint a kotelez6 vasarlasi szerz6dés megkotése vonatkozasaban, azzal, hogy az EDF
visszavasarlasa alapjan jog keletkezik az utdbbi javara jar6 kompenzacié tekintetében.

B — A vdsdrldasi kotelezettség hatdlya ald tartozé villamosenergia-szolgdltatok kompenzdcidjanak
mechanizmusai

8. A mddositott 2000-108. torvény 10. cikkének utolsé el6tti bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
villamosenergia-forgalmazék szdmara a vasdrlasi kotelezettség teljesitése révén felmeriild
tobbletkoltségek a mddositott 2000-108. torvény 5. cikkének I. pontjdban foglalt feltételekkel teljes

kortien kompenzalhatéak, mint ,a villamosenergia-szolgdltaték szamara el6irt kozszolgaltatdsi
feladatok utdn felszamithat6 koltségek”.

9. Az emlitett rendelkezésnek megfeleléen a kompenzaciéra jogot keletkezteté tobbletkoltség
szamitasanal figyelembe veszik ,az EDF, illetve adott esetben a nem dallamositott forgalmazok altal meg
nem fizetett koltségeket [...] a villamos energia piaci dra, illetve a nem dallamositott forgalmazdk
esetében [a mddositott 2000-108. torvény] 4. cikkében meghatdrozott atengedési dijak alapjan, az e dij
mellett beszerzett villamos energia dltal a teljes beszerzésben képviselt rész aranyaban, levonva [az
emlitett torvény] 8. és 10. cikke alapjan megszerzett mennyiségeket”, beleértve azt az esetet is, amikor

”

»az érintett erémuveket az EDF vagy egy nem allamositott forgalmazé tizemelteti [...]".

10. Az érintett szolgdltatok altal viselt terhek Osszegét a fent emlitett szolgaltaték altal vezetett
megfeleld konyvelés alapjan szamitjak, amelyet a CRE altal kialakitott szabalyok szerint vezetnek, és
amelyet a CRE ellendriz. A CRE évente elGterjesztett javaslata alapjan az energidért felel6s miniszter
allapitia. meg a terhek 0Osszegét. Ahogy arra a tdrgyaldson ramutattak, kizardlag a vasarlasi
kotelezettségbdl fakadd koltség és a sajat tigyfelektdl kapott hozzajarulds kiilonbségét utaljak at a CDC
kiilonleges szamlajara.

9 — Ahogy azt a 2000-108. torvény (hatalyon kiviil helyezett) 10-1. cikke meghatdrozza, teljesitménykorlat nélkil.

10 — Tobbek kozott a 2001. mdjus 10-i 410-2001. sz. rendeletbdl és az e rendelet 8. cikke alapjan elfogadott rendeletekbdl, igy a jelen eljaras
targyat képezd rendeletekbdl kovetkezden.

11 — Vagyis a villamos energia és a gdz allamositasarol sz616, 1946. aprilis 8-i torvény (loi du 8 avril 1946 sur la nationalisation de I'électricité et
du gaz; hatdlyon kiviil helyezve) 23. cikkében meghatdrozott vegyes eloszté tarsasigok, amelyekben az allam vagy az onkorményzatok
rendelkeznek tobbséggel, a helyi 6nkormanyzatok altal alapitott tigynokségek, a felhasznaldk szovetkezetei és a villamosenergia-koncessziéval
rendelkezé mezdgazdasagi szovetkezetek.

12 — A villamos energia vételaranak meghatdrozdsira vonatkozé elvek a modositott 2000-108. torvény 10. cikkében szerepelnek. E vésarldsi
szerzGdés tartama 2008-ban tizendt vagy husz év volt azzal, hogy a jogosult erémiivek csak egy alkalommal részesiilhettek benne (lasd a
megtdmadott rendeleteket).
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11. A kompenzdciora jogot keletkeztetd terheknek megfeleld osszegeket a CDC évente négyszer utalja
vissza az érintett szolgaltatéknak; a CDC ennek érdekében kiilonleges szamlaval rendelkezik, amelyet a
végsé fogyasztok hozzajarulasaibdl tartanak fenn, és amelyen a CDC e kiilonféle miveleteket végzi.

C — A végsd fogyasztok dltal fizetendd hozzdjdrulds

12. Végiil, a vasarlasi kotelezettség ald esé szolgaltatok részére jaré kompenziaciét a mddositott
2000-108. torvény 5. cikkében irt feltételek szerint athdritjak a villamos energia belfoldon laké vagy
belfoldon letelepedett végsé fogyasztdira.

13. E hozzijaruldst osszegét, amelyet a CRE javaslatira az energidért felelés miniszter évente
rendeletben hatdroz meg, ,az elfogyasztott energia mennyiségének ardnydban szamoljak ki” és ,oly
moédon, hogy a hozzijarulasok fedezzék az sszes terhet [...] valamint a CDC irdnyitasi koltségeit [...]
és a nemzeti energiaiigyi kozvetité koltségvetését”, két fels6 értéken beliil . Fészabély szerint az adott
év soran begytjtott osszegeknek fedezniiik kell az e pénziigyi évvel kapcsolatos valamennyi terhet, de
egy rendezési mechanizmus lehetévé teszi, hogy a folyamatban 1évé évre be nem szedett terheket
betudjdk a kovetkezd év utan fizetendé hozzajarulds 9sszegébe.

14. A hozzdjarulds Osszegét a fogyaszté energiaszamldjanak, illetve a halézat haszndlatanak
kiegyenlitése soran fizeti meg attdl fiiggéen, hogy milyen mennyiségli villamos energiat szallitottak
neki. Kiilonleges rendelkezések vonatkoznak a hatdrokon atnydlé energiavasarldsra, valamint a sajat
energidjukat, illetve az olyan termeld energidjat eléallité fogyasztokra, amelyekhez kozvetleniil hozza
vannak kapcsolva.

II — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés, valamint a Birdsag elotti
eljaras

15. A 2009. februar 6-i keresetlevéllel a Vent de colére és tarsai elGterjesztették a megtiamadott
rendeletek megsemmisitésére iranyuld, a hataskor tallépésén alapuld keresetet.

16. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a mechanikus szélenergiat hasznalé erémivek altal eléallitott
villamos energia piaci értékét meghaladé dron torténé megvasérlasa olyan el6nyt jelent, amely érintheti
a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hatdssal lehet a versenyre. Ami az allami vagy allami forrasbol
torténd beavatkozds feltételét illeti, a Conseil d’Etat emlékeztet arra, hogy egy 2003. majus 21-i
UNIDEN (Ipari Energiafelhaszndlok Unidja) hatdrozatban' alkalmazta a fent hivatkozott
PreussenElektra tigyben hozott itéletet, mivel ugy itélte meg, hogy a mechanikus szélenergiat hasznalé
er6mivek javara fenndll6 vasarlasi kotelezettség pénziigyi terhe megoszlott bizonyos szamu vallalkozas
kozott, anélkil, hogy kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasok jarultak volna hozzd a tdmogatas
finanszirozasdhoz, és ezért ugy vélte, hogy a mechanikus szélenergiat haszndl6 erémiivek 4ltal

eléallitott villamos energia megvasarlasinak korabbi mechanizmusa nem jelentett az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatést.

17. A kérdést elGterjeszté birésdg ugyanakkor a 2000-108. torvény moédositdsanak hatdsait vizsgdlja,
kilonos figyelemmel a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai {igyben hozott itéletre,
amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az allam altal a villamosenergia-vasarlokra kivetett, adénak
mindsilé potdij, amely éallami ellendrzés alatt maradé forrast alkot, dallami forrdsbdl tortént
beavatkozasnak mindsiil.

13 — A moédositott 2000-108. torvény 5. cikke szerint a 22. cikk I. bekezdésének elsé albekezdésében emlitett végss fogyaszték dltal fogyasztdsi
helyenként fizetend6 hozzajarulds nem haladhatja meg az 500 000 eurét, a kilowattérankénti értékesitési ar 7%-at, az el6fizetési dij és az adé
nélkiil, amely kiegyenlités és iddszaki véltozas nélkil 6 kWh teljesitmény eléfizetésének felel meg.

14 — A 2003. méjus 21-i 237466. sz. UNIDEN-hatérozat.
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18. Ebben az 6sszefiiggésben Conseil d’Etat a 2012. mdjus 15-én hozott végzésével felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette elGzetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A mechanikus szélenergiat felhasznalé létesitmények altal termelt villamos energianak az ezen energia
piaci dranal magasabb aron torténé megvasarlasara iranyuld kotelezettség miatt az [EDF-re] és az 1946.
aprilis 8-i 46-628. sz. loi sur la nationalisation de 'électricité et du gaz (a villamos energia és a gz
allamositasar6l szolé torvény) 23. cikkében emlitett, nem dllamositott forgalmazdkra terhelt
tobbletkoltségek teljes korti kompenzacidjanak finanszirozasi moédjaban a 2003. januar 3-i 2003-8.
torvény kovetkeztében tortént véltozdsra tekintettel az [EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének]
rendelkezései értelmében és alkalmazdsiban ez a mechanizmus allami vagy allami forrasbdl torténd
beavatkozasnak mindsiil-e?”

19. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2012. mdjus 29-én vette nyilvdntartdsba a Bir6sig
Hivatala. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6 a Vent de Coleére és tdrsai, a Syndicat des énergies
renouvelables ™, a francia és a gérég kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag.

20. A 2013. 4prilis 24-én tartott tirgyalason a Vent de Colere és tarsai, a Syndicat des énergies
renouvelables, a francia és a gorog kormdny, valamint a Bizottsag el6adtdk szdbeli észrevételeiket.

III — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés kezelésérdl

21. El6zetesen megjegyzem, hogy egyes, a Birdsag el6tt irasbeli észrevételeket tevd felek arra kérik a
Birdsagot, hogy vagy fogalmazza at a Conseil d’Etat altal feltett kérdést, vagy egészitse ki annak
terjedelmét.

22. A Vent de Colére és tarsai ugyanis egyrészt azt javasoljak, hogy az elemzésben szerepeltessék az
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatot'® annak
vizsgalata érdekében, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, rogzitett aron torténd vasarlasra
irdnyul6 kotelezettség megfelel-e ezen itélkezési gyakorlat feltételeinek. Masfel6l a Vent de Colere és
tarsai egy, a 2003/54/EK iranyelvvel '’ kapcsolatos problémakérre hivatkoznak, és azt javasoljdk, hogy a
Birdsag dontse el azt a kérdést, hogy az emlitett irdnyelv arra kotelezi-e a nemzeti birésiagot, hogy
mell6zze az olyan vasarlasi kotelezettségre iranyulé nemzeti intézkedés alkalmazasat, amelyet a
nemzeti szabalyozé hatésag, jelen esetben a CRE véleménye ellenére fogadtak el.

23. A Bizottsag azt javasolja, hogy fogalmazzik at a kérdést, kifejtve, hogy a finanszirozasi madd
megvaltoztatdsa nem meghatdarozé a jelen tigyben adandé valasz szempontjabdl. Ebbdl kovetkezden azt
javasolja, hogy a Birdsag a nemzeti jogszabdly egészér6l dontson, és ab initio arrdl, hogy az elbirja az
2009/72 iranyelv 2. cikke értelmében vett atvitelirendszer-tizemeltetSk tobbletkoltségeinek teljes kort
kompenzacidjat.

15 — A kérdést elSterjeszté birdsdg elétt elfogadtik beavatkozdkénti fellépését, mivel érdeke féiz6dik a megtdmadott rendeletek hatalyban

tartdsdhoz.
16 — A C-280/00. sz. tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7747. o.).
17 — A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrol és tandcsi irdnyelv és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,

2003. junius 26-i eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.), amelyet
a villamos energia bels6é piacira vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. julius 13-i
2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 55. 0.) helyezett hatalyon kiviil.
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24. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birdsig elé elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztenek, a Birésig feladata az, hogy megvildgitsa a nemzeti birésdg szdmara a kozosségi
jogszabdlyok hatdlyat, hogy lehet6vé tegye az utdbbi szamadra e szabdlyoknak az elé terjesztett tényekre
torténd helyes alkalmazasat, és nem az, hogy a Birdsdg maga végezze el ezt az alkalmazdst, anndl is
inkabb, mivel nem 4ll feltétleniil a Birésdg rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi adat *.

25. A jelen tigyben, mivel egyrészt a jelen tigyirat nem tartalmaz elegendé olyan adatot, amely lehetévé
tenné annak eldontését, hogy a széban forgé vasarlasi kotelezettség kompenzacidja az Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet értelmében vett altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok korébe tartozik-e, masfell pedig — mivel a jelen eljaras felei sem a SIEG problémakorét,
sem a 2003/54 iranyelv problémakorét nem vitattadk meg — a Birdsag e tekintetben nem donthet.

26. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egytittmiikodési eljaras
keretében a Birésagnak hasznos valaszt kell adnia a nemzeti birésag szamara, amely megkonnyiti az
elétte folyamatban 1év6 jogvita eldontését”™. A kérdésnek a kérdést elSterjeszté birdsag dltali
megfogalmazasa tehat fGszabdly szerint a relevancia vélelme ald esik, valamint az alapeljarasban
szerepl6 jogvita eldontése tekintetében a ,hasznossig vélelme” ala.

27. Kovetkezésképpen, mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazdsa
véleményem szerint egyértelmi és kell6en behatarolt, a Birésdgnak nem kell tdgabban meghatiroznia
a vita kereteit.

B — A megtdmadott intézkedés mindsitése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami vagy dllami
Jorrdsbol torténd beavatkozis fogalma szempontjdabol

28. Mindenekel6tt rda kell mutatni arra, hogy a jelen eljards felei homlokegyenest ellenkez6
allaspontokat fejtenek ki az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé vélaszt illetéen. A
Bizottsag és a Vent de Colére és tarsai azt a véleményt osztjdk, amely szerint kétségtelen az allami
forrasokbdl torténd beavatkozés a finanszirozasi mechanizmusba. Ezzel szemben a francia kormény és

a Syndicat des énergies renouvelables az ellenkezé allaspontot képviselik. A gorog kormény szerint a
nemzeti birdsagra kell hagyni az intézkedés végsé mindsitésének elvégzését.

29. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami tdmogatdsnak” mindsités azt igényli, hogy az e
rendelkezésben foglalt valamennyi feltétel teljesiiljon”. Igy ahhoz, hogy egy nemzeti intézkedést 4llami
tamogatasnak lehessen mindsiteni, elészor is allami beavatkozasrél vagy legaldbbis allami forrasbol
torténd beavatkozasrél kell, hogy szé legyen, masodszor ennek a beavatkozasnak érintenie kell a
tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie, és
negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie®".

18 — A C-259/05. sz. Omni Metal Service tigyben 2007. junius 21-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4945. 0.) 15. pontja.

19 — A C-45/06. sz. Campina-tigyben 2007. mércius 8-an hozott itélet (EBHT 2007., I-2089. o.) 30. pontja.

20 — Lésd tobbek kozott a C-399/08. P. sz., Bizottsag kontra Deutsche Post tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet (EBHT 2010., I-7831. o.)
38. pontjat.

21 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri tigybe 2009. november 17-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-10821. 0.) 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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30. Mivel a jelen elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés kizarolag az elsé feltételre vonatkozik, ra
kell mutatni arra, hogy ahhoz, hogy az elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatasnak mindsiiljenek, egyrészrél kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl kell szarmazniuk,
masrészrél az dllamnak betudhaténak kell lenniiik®. Az itélkezési gyakorlat e két feltétel egyiittes
jellegét emelte ki*.

1. Az intézkedés betudhatésagarol

31. Ami az éllamnak valé betudhatdésigot illeti, a széban forgé fogalom kiterjed mind a széles
értelemben vett, éallam altal kozvetlenill nydjtott tdmogatisokra®, mind a tdmogatds kezelése
érdekében dltala alapitott vagy kijelolt koz- és magéanszervezetekre™. Meg kell jegyezni, hogy az
itélkezési gyakorlat a betudhatdség intézményi megkozelitését6l® elmozdult azon megkozelités felé,
amely szerint a betudhatésigot nem lehet vélelmezni, és igy megdllapitani pusztin azon korilmény
alapjan, hogy a sz6ban forgé intézkedést egy dllami vallalat fogadta el”. Ugyanakkor egyértelmd, hogy
az allami ellendrzés ilyen tesztje nem vonatkozik a hatédsagokra, mivel azok az allam részét képezik.

32. A jelen tigyben az iratokbdl kitlinik, hogy a vitatott hozzajarulds megallapitidsa a francia allamnak
betudhaté magatartds eredménye volt. Mivel ugyanis a végsé fogyasztokkal szemben kiszabott
hozzajarulast a moddositott 2000-108. torvény vezette be, indokolt ugy tekinteni, hogy a vitatott
rendszert a kozhatalom alakitotta ki.

2. Az allami eredet(i forrasok feltételérél

33. Ami az allami eredetl forrasokra vonatkozd feltételt illeti, emlékeztetek arra, hogy az allami vagy
allami forrasbdl nyujtott timogatasok kozotti megkiilonboztetés célja az, hogy a tdmogatas fogalma ne
csak a kozvetleniil az allam éltal nydjtott tdmogatdsokra terjedjen ki, hanem azokra a tdmogatasokra is,
amelyeket az dllam dltal alapitott vagy kijelolt dllami vagy magdnszervezetek nytjtanak*.

34. Az EUMSZ 107. cikk kiterjed minden olyan pénziigyi eszkozre, amellyel az dllam ténylegesen
tamogatni tudja vallalkozéasait. Az a tény, hogy ezek az eszkozok folyamatosan allami ellenérzés alatt
maradnak, vagy az illetékes nemzeti hatésigok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy éllami
forrdasnak mindsiiljenek, illetve ahhoz, hogy az dltaluk szolgalt intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatélya ala essen™.

22 — A C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1991. mdrcius 21-én hozott itélet (EBHT 1991, I-1433. o.) 11. pontja, a fent
hivatkozott GEMO-tigyben hozott itélet 24. pontja, valamint a fent hivatkozott Pearle és tdrsai tigyben hozott itélet 35. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

23 — A fent hivatkozott Stardust Marine tigyben hozott itélet 24. pontjatol.

24 — A 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsdg iigyben 1987. okt6ber 14-én hozott itélet (EBHT 1987., 4013. 0.) 17. és 18. pontja.

25 — A fent hivatkozott Steinike & Weinlig tigyben hozott itélet 21. pontja.

26 — A C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1991. madrcius 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-1433. o0.) 12. pontja és a
C-305/89. sz., Olaszorszég kontra Bizottsdg Gigyben 1991. marcius 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-1603. 0.) 14. pontja. Lasd M. Dony,
Controle des aides d’Etat, Editions de I'Université de Bruxelles 2006, 37 éd., 26. és azt kovetd oldalak.

27 — A fent hivatkozott Stardust Marine tigyben hozott itélet 52. pontja: 6nmagaban az a tény, hogy az allami vallalat az allam irdnyitdsa alatt 4ll,
nem elegend$ ahhoz, hogy az e viéllalat dltal meghozott intézkedéseket az dllamnak tudjak be. Sziikség van annak vizsgélatara is, hogy a
hatdsdgokrdl megallapithat6-e, hogy barmely szempontbdl részt vettek az emlitett intézkedések meghozatalaban.

28 — A 290/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1985. januar 30-an hozott itélet (EBHT 1985., 439. 0.) és a C-72/91. és C-73/91. sz.,
Sloman Neptun egyesitett tigyekben 1993. mércius 17-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-887. 0.) 19. pontja.

29 — A C-278/00. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-3997. 0.) 52. pontja.
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35. Alldspontom szerint a jelen {igyben ez a helyzet. Ahogy ugyanis az iratokbdl kittinik, a médositott
2000-108. torvény alapjan a villamosenergia-vasarlasira irdanyuld kotelezettséget a villamos energia
valamennyi belfoldon laké vagy belfoldon letelepedett végsé felhaszndldja dltal fizetendd
hozzajaruldsbdl kompenzaljdk®™. A hozzdjarulds Osszegét miniszteri rendeletben hatdrozzak meg. Az
igy beszedett forrasok kezelését a CDC-re biztdk, amely ennek érdekében kiilonleges szamldval
rendelkezik, amelyet a végsé fogyaszté altal fizetendé hozzdjaruldsbdl tartanak fenn, és amelyen elvégzi
e kiilonféle muveleteket. Az EDF-et és mas forgalmazdkat a szélenergia megvasarlasa folytan terhel6
tobbletkoltségek finanszirozasat lehetévé tévé Osszegeket a CDC évente négyszer utalja vissza az
érintett szolgaltatoknak. A hozzijarulds Osszegét az elfogyasztott energia mennyiségének aranydban
szamoljak ki azzal, hogy annak fels6 értéke fogyasztasi helyenként 500 000 eurd.

a) Az allami ellen6rzés

36. E tekintetben, mivel az allam altal a felhasznadlt forrasok felett gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett
ellendrzésrél van sz6®', fontos hangsulyozni el8szor a kozjog hatdlya ald tartozd szervezetek éltal
jatszott szerepet a mddositott 2000-108. torvény altal kialakitott mechanizmusban.

37. Ahogy ugyanis az iratokbdl kitlinik, a villamos energia valamennyi franciaorszagi végsé
fogyasztdjaval szemben kiszabott Osszeget évente az energidért felelés miniszter a CRE, a villamos
energia és a gaz franciaorszagi piaca megfelel6 miikodésének feliigyeletével megbizott fliggetlen
kozigazgatési hatésag® javaslatdra miniszteri rendeletben hatirozza meg. Ahogy azt a térgyalds sordn
kifejtették, miniszteri rendelet hidnyadban a hozzdjarulds osszege a kovetkezd évre 3 eur6/MGWh-val
né. Masfeldl, noha e mechanizmus — ahogy azt a targyaldson hangsuilyoztdk — valéjaban nem biztositja
a pontos egyenértékiliséget a forgalmazdék dltal viselt tobbletkoltségek és a résziikre visszautalt
hozzajarulds 6sszege kozott, a mddositott 2000-108. torvény azon az elven alapul, hogy a széban forgd
vasarlasi kotelezettséget teljes kortien kompenzalni kell, ami 6nmagdban bizonyitja, hogy az allam az
egész mechanizmust garantdlja.

38. Ezenfeliill a médositott 2000-108. torvény kozigazgatdsi szankcids mechanizmusokat ir el a fizetés
elmaraddsa esetén®. A moédositott 2000-108. torvény 5. cikke szerint ugyanis, amennyiben egy
kotelezett elmulasztja a hozzdjaruldas megfizetését, az energidért felelés miniszter a torvény
41. cikkében foglalt feltételek szerint kozigazgatasi szankciot alkalmaz ™.

39. Maérpedig az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a tagidllami jogszabalyban eldéirt kotelezd
hozzajarulasokbdl finanszirozott alapokat, ha e forrasok kezelése és elosztisa e jogszabdly szerint
torténik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak kell tekinteni, még akkor is,
ha azokat nem allami hatésdgok kezelik *.

30 — A 2000 és 2003 kozotti idészakban a hozzajaruldsokat a Franciaorszagban laké vagy letelepedett végsé felhaszndloknak villamos energidt
szolgéltatd piaci szerepl6k, az 6nmaguk szamadra termel6k, valamint a villamos energidt importalé vagy a Kozosségen beliil beszerzd végsé
felhasznaldk fizették.

31 — Lasd a fent hivatkozott Stardust Marine tigyben hozott itélet 37. pontjat.

32 — A CRE a 2003/54 irdnyelv 23. cikke szerinti nemzeti szabélyoz6, amely azt a kotelezettséget réja a tagéllamokra, hogy szabdlyozé hatdsagnak
egy vagy tobb illetékes testiiletet jeloljenek ki. Ezek a hatdsigok teljes mértékben fiiggetlenek a villamosenergia-ipar érdekeit6l. Ugyanakkor
mivel a torvény miniszteri rendelet hidnyaban feliilrdl korlatozott novelést ir el6, ez lathatélag kihat a CRE 4dltal jatszott szerepre.

33 — Lasd a contrario a fent hivatkozott Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE {igyben hozott itélet 32. pontjit.

34 — Vitathatatlan, hogy a 2011. mdjus 9-i 2011-504. rendelet 4. cikke értelmében a 2000-108. torvény 41. cikkét hatdlyon kiviil helyezték.
Ugyanakkor az emlitett rendelet 6. cikke alapjan a hatalyon kiviil helyezés még nem lépett hatdlyba.

35 — A fent hivatkozott 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja.
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40. E megdllapitast nem kérddjelezi meg a Birdsag altal nemrégiben elfogadott, a fent hivatkozott Doux
Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE iigyben hozott itélet alapjdul szolgalé indokolas sem,
amely a nemzeti hatésag olyan hatdrozatdnak jogszerliségére vonatkozott, amely a pulykatenyésztés
mezégazdasagi agazatinak valamennyi szakmai szereplGjére kiterjesztett egy olyan megéllapodast,
amely kotelez6 hozzajarulast vezetett be annak érdekében, hogy lehetévé tegye egyes, az dgazat
érdekeinek védelmét szolgdlé fellépések végrehajtasat. Ebben az iigyben a hatdsagok csak ,eszkozként”
szolgdltak arra, hogy a magdnszervezetek éltal a bevezetett hozzdjarulasokat kotelezévé tegyék™.

b) A forrasok atutaldsaban résztvevd szerv jogallasardl

41. Masodszor, ami a tamogatdsi intézkedés finanszirozdsit szolgdlé forrasok kotelezett és
kedvezményezett jogalanyok kozotti atutaldsanak mechanizmusat illeti, hangsilyozni kell, hogy a
valamennyi fogyasztéval szemben kiszabott terhek eredményeként megszerzett forrdsok az allam daltal
kozvetleniil meghatalmazott kozjogi szervezet, a CDC révén keriilnek atadasra.

42. E tekintetben szeretném hangsulyozni, hogy a kezelt forrasok allami jellegének értékelése
érdekében csak akkor kell részletesen megvizsgdlni, hogy az dallam maganszervezetre bizta-e a
tamogatdasi rendszer kezelését, ha az elényt maganszervezet nyujtja. Ez azt feltételezi, hogy az dllam a
tamogatas kezeléséhez sziikséges forrasokat kozvetleniil vagy kozvetve az dltala kijelolt maganszervezet
rendelkezésére bocsatja”.

43. Ez volt a helyzet tobbek kozott a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai igyben hozott
itéletben, amelyben az adé kedvezményezettje és a vitatott forrasok kezelGje egy, a torvény altal kijelolt
tarsasag (a SEP) volt. E tarsasag ugyanakkor a nemzeti piac liberalizacidja el6tt e piacon miikods és a
villamos energia importjaval és tovabbitasaval is megbizott négy nemzeti villamosenergia-termel6
véllalat kozos lednyviéllalata volt. Kovetkezésképpen a Birdsig elemezte az emlitett kijelolt tarsasag
onallésaganak mértékét, amelyrdl kideriilt, hogy az alapok kezelése tekintetében szigoru ellenérzés alatt
allt, mivel a beszedett és a kifizetett Osszegek egyenlegét konyvvizsgaléval kellett hitelesitenie, és azt
csak a torvény éltal eldirt célokra fordithatta *.

44. Marpedig a jelen iigyben, mivel az a szervezet, amelyre a forrasok szamviteli kezelését és pénziigyi
elosztdsat biztak, kifejezetten allami intézmény®, és killonosen mivel a széban forgé forrasok teljes
egészében a nemzeti hatésigok rendelkezésére allnak®, a CDC miikodésének részletes elemzése
allaspontom szerint nem relevans a forrdsok dllami eredetének feltétele tekintetében ™.

45. E tekintetben ramutatok arra, hogy ami a finanszirozasi mechanizmust illeti, a jelen tigy kifejezetten
eltér a fent hivatkozott Pearle és tarsai iigyben hozott itélettSl, amelyben a finanszirozasi rendszer az
optikai agazat véllalkozasainak javat szolgdlé reklamkampany volt. Az emlitett tigyben a forrasokat egy
kozjogi szakmai szervezet szedte be tagjaitél, a kampany kedvezményezettjeitdl, kotelezéen a kampany
szervezésére forditott hozzdjarulds révén. A Birdsag szerint nem allami teherrdl volt szd, sem pedig az
dllam ellenérzése alatt marad6 forrasokrol®™. A Birdsdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy az emlitett

36 — Lasd Wathelet fétanacsnok fent hivatkozott Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE iigyre vonatkozé inditvanyanak 90. pontjat.

37 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 33—35. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Steinike & Weinlig tigyben hozott itélet 22. pontjat.

38 — A fent hivatkozott Essent Network Noord és tdrsai tigyben hozott itélet 68—70. pontja.

39 — A CDC részletes leirasdhoz last az Els6foku Birésag T-358/94. sz., Air Franca kontra Bizottsag ligyben 1996. december 12-én hozott itéletét
(EBHT 1996., 11-2109. o.).

40 — Lasd a contrario a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontjat.

41 — Osszehasonlitasként emlékeztetek arra, hogy tobbek kozétt a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és térsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben a felek a Birdsag elé6tt eléadtak, hogy az allami tdmogatasnak mindsitheté dijat el6ird tarsasag olyan magénjogi tarsasag, amelyben
a holland dllam csak a téke 50%-aval rendelkezik, masrészt pedig, hogy a dij egy, a kiilonb6z6 gazdasagi szereplék kozott létrejott
megallapodéas eredménye volt, amelyben a holland allam nem vett részt. A Birdsag tehat kénytelen volt elemezni e koriilményeket, amelyek
alapjan megallapitotta, hogy az allam teljes mértékben részt vett a vitatott dij megdllapitdsaban.

42 — A fent hivatkozott Essent Network Noord és tarsai tigyben hozott itélet 72. pontja.
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kampéany megszervezését és lefolytatasit az optikusok egy maginegyesiilete kezdeményezte, nem pedig
az emlitett kozjogi szakmai szervezet. Kovetkezésképpen a jelen {igyben szereplé mechanizmustol
eltéréen a fent hivatkozott Pearle és tarsai iigyben a donté tényezé a holland éllamnak valé
betudhatésdg hidnya volt®”. Az emlitett kozjogi szervezet ugyanis pusztin egy teljes mértékben az
érintett szakmai korok altal meghatdrozott — és a holland hatdsagok dltal meghatdrozott politikdban
egyaltalin nem megjelen6 — kereskedelmi célt szolgdlé forrasok megszerzésének és elosztasanak
eszkoze volt™.

46. Kovetkezésképpen, figyelemmel a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tdrsai tigyben hozott
itélet, illetve a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélet sajatossdgaira, nem oszthatom azt
az dltalanos allitast, amely szerint a szervezet kozjogi jellege nem jelenti azt, hogy a rendelkezésére allo
forrdsokat allami forrdsoknak kell mindsiteni®.

47. A jelen tigyben a CDC-re bizott szerep megerdsiti az allami forrasok jelenlétére vonatkozé allitast a
targyalason kiemelt azon tény ellenére, hogy a CDC csak a hozzdjarulds kedvezményezettjei felé
tovabbitott alapok egy részét szedi be. Feltéve ugyanis egyrészt, hogy az dllamnak valé betudhatdsag
nem kétséges, masrészt pedig, hogy az intézkedés finanszirozasat szolgalé forrasok kezelésében érintett
kozvetitd szervezetek kozjogi szervezetek, az allami forrasok feltétele teljesitettnek tekinthetd.

¢) A szdban forgé forrasok jellege

48. Harmadszor, ami az allami tdmogatdsnak mindsitheté intézkedés finanszirozasat szolgalé forrasok
eredetét és terjedelmét illeti, a jelen tigyben az dllami forrdsok hidnydra vonatkozé dllitds mellett a
felek dltal kifejtett érvekkel szemben hangsilyozni kell, hogy a jelen iigy semmilyen mdédon sem
hasonlithaté a PreussenElektra {igyben megvizsgilt mechanizmushoz, amelyben a Birdsag ugy
tekintette, hogy a széban forgd rendszer nem jart egyiitt az allami forrdsoknak a villamos energiat
termeld vallalkozasokra torténd atruhdzasaval *.

49. A jelen tigyben a Birdsag megvizsgdlta a villamosenergia-szolgaltaté maganvallalkozasok azon
kotelezettségét, hogy szolgaltatasi teriiletiikkon a villamos energiat olyan minimaldron vegyék at, amely
meghaladja az ilyen tipust villamos energia valés gazdasagi értékét. A széban forgd mechanizmus azt is
el6irta, hogy az ebbdl eredé pénziigyi terhet osszak meg az emlitett villamosenergia-szolgaltatd
vallalkozdsok és a villamosenergia-hdl6zatot iizemelteté maganvallalkozasok kozott. Ezenkivil a
véllalkozasokat nem hatalmazta fel arra az allam, hogy dallami forrasokat kezeljenek, hanem sajat
pénziigyi forrdsaikbol torténd vésarlas kotelezettsége terhelte azokat, mivel az egyes befizetésekbdl
ered6 forrasokat nem gyujtotték ossze egyetlen globadlis forrasba, amely elvalt az érintett vallalkozasok
vagyonatol, és amelyet egy killon szervezet kezelt, a végsé fogyasztok pedig nem egységesen
meghatarozott és altalanosan alkalmazand¢ teher révén tdmogattak a mechanizmus finanszirozasat®.

43 — Lasd még a fent hivatkozott Essent Network Noord és tarsai tigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvany 110. pontjat.
44 — Lasd a fent hivatkozott Pearle és tarsai tigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvany 76. pontjat.

45 — Mengozzi f6tandcsnok fent hivatkozott Essent Network Noord és tdrsai tigyre vonatkozd inditvanyanak 104. pontja.
46 — Lasd a fent hivatkozott itélet 59. pontjét.

47 — Lasd a fent hivatkozott Essent Network Noord és tarsai tigyben hozott itélet 74. pontjat.

48 — Lasd a contrario a fent hivatkozott Pearle és térsai tigyben hozott itélet 36. pontjat.
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50. Az els6dleges korilmény tehat, amely megkiilonbozteti a jelen iigyet a Birdsag altal a fent
hivatkozott PreussenElektra iigyben hozott itéletben megvizsgalt mechanizmust6l®, abban a tényben
rejlik, hogy a szélenergia piaci ar feletti aron torténé megvasarlasara irdnyuld kotelezettség
finanszirozasat célz6 teher valamennyi franciaorszagi villamosenergia-fogyasztéra vonatkozik,
figgetlenill att6l, hogy zold energiat vasarolnak-e, tudva azt, hogy a villamos energia liberalizalt
piacédn, amelynek elérése az Unié egyik elsérendli célja®, verseny dll fenn az energiatermeldk és
kereskeddk kozott.

51. Elismerve, hogy a killonb6zé forrasokbdél szarmazé energia fizikailag Osszekeveredik az
elosztérendszerben, ramutatok arra, hogy az alapeljardsban szereplé mechanizmus keretében a
keresked6knek nincs lehetdségiik arra, hogy differencialt dijakat alkalmazzanak a fogyasztdk kiillonb6z6
kategdridira, és a fogyasztoknak nincs lehetéségiik arra, hogy a megtjulé energia vasarldsa mellett vagy
ellen dontsenek. Marpedig a villamos energia liberalizalt belsé piacdn alkalmazandé szabalyok célja az,
hogy méltanyos és versengé arak mellett valos valasztasi lehetdséget kindljanak a fogyasztok szamadra,
0sztonozzék a tiszta energia elddllitasat, és megerdsitsék az ellatds biztonsdgat. A villamos energia
eléallitasara felhasznalt energiaforrasokkal kapcsolatos tdjékoztatds célkitizését mar a 2003/54

irdnyelvben is hangsulyoztadk”".

52. Ennek megfelelden, ellentétben a Birésag altal a fent hivatkozott Doux Elevage és Coopérative
agricole UKL-ARREE {igyben hozott itéletben elemzett, a mezégazdasagi torvénykonyv éltal bevezetett
finanszirozasi rendszerrel, amelyet Wathelet fétanacsnok ,zart” rendszernek mindsitett abban az
értelemben, hogy a kérdéses Osszegeket folyamatosan magénjogi jogalanyok kezelték és ellendrizték >,
a mddositott 2000-108. torvény altal kialakitott rendszer ,nyitottnak” mindsithetd.

53. Megjegyzem, hogy a fent hivatkozott Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE iigyben
hozott itéletben, amely egyértelmlien a fent hivatkozott Pearle és tarsai iigyben hozott itéletben
kialakitott itélkezési gyakorlatba illeszkedik, a hozzajarulasok olyan piaci maganszerepl6ktél
szarmaznak, amelyek — akdr tagjai az érintett szakmakozi szervezetnek, akir nem — az érintett piacon
gazdasagi tevékenységet folytatnak. Masfel6l nem irtak elé az allami koltségvetésen vagy mas kozjogi
szerven keresztill torténé athaladast, ami alapjan a Birdsag ugy dontott, hogy e forrasok mindvégig
meg6rzik magénjogi jellegiiket *.

54. Figyelemmel a fenti megfontolasok o0sszességére, meg kell dllapitani, hogy a mddositott
2000-108. torvény altal kialakitott rendszer olyan adét vetett ki a villamos energia fogyasztasara,
amelyet az dllam dltal egységes modon rogzitett szabdlyoknak megfelel6 édltalanos hozzdjarulds révén
fizetnek, amely az orszag teriiletén valamennyi fogyasztét érinti. E hozzdjarulds kialakitasa teljes
mértékben kizarja, hogy azt egy adott véllalkozaskategéridra korlatozddé eszkoznek tekintsék, amelyet
magdangazdasagi szerepl6k vetnek ki, kezelnek és ellendriznek.

49 — Egyébként egy masik szempont, amely rdmutat a két mechanizmus kozotti kilonbségre, az olyan szervezet megalapitdsaban rejlik, mint a
CDC, amelynek feladata az adobol szdrmazé forrasok igazgatasa és kezelése.

50 — Az energia bels6 piacit fokozatosan alakitottdk ki, eredetileg a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl szélo, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 27., 20. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 3. o.),
amelyet a 2003/54 iranyelv véltott fel. Figyelemmel a villamos energia belsé piaca liberalizacidjanak célkitlizésére, elfogadtik a 2003/54
iranyelvet hatalyon kiviil helyezé 2009/72 iranyelvet. Ennek atiiltetési hatdrideje 2011 marciusaban jart le.

51 — Elismerve, hogy a 2009/72 iranyelv ratione temporis nem alkalmazhaté a jelen jogvitéra, kiemelem, hogy 3. cikkének (9) bekezdése szerint a
tagdllamok biztositjdk, hogy a villamosenergia-keresked6k a szdmldn vagy a szdmldhoz mellékelve, valamint a végs6 fogyaszték szdméra
készitett rekldmanyagokban megadjék minden egyes energiaforrds részaranyat a keresked6 altal felhasznalt Osszes energiahordozé
Osszetételében.

52 — Lasd a fent hivatkozott Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE iigyre vonatkozé inditvany 66. pontjat.

53 — Lasd a fent hivatkozott Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE iigyben hozott itélet 32. pontjat.
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55. Végiil emlékeztetek arra, hogy az dllami beavatkozasok altal kovetett cél nem elegendé ahhoz, hogy
azokat eleve ne mindsitsék tamogatasnak. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis nem az allami
beavatkozasok célkitizései vagy okai alapjan tesz kiilonbséget, hanem azokat a hatdsaik alapjan
hatdrozza meg™.

56. Nem osztom tehat a francia kormany allaspontjat, amely — hangstlyozva, hogy a vasarlasi
kotelezettség semleges az allami koltségvetés szempontjabdl, amennyiben az allam nem mond le
bevételek beszedésérdl™ — Kkifejti, hogy a végs6 fogyasztok hozzdjarulasa csak szélen alapuld villamos
energia vasdarlasara iranyulé kotelezettség kotelezettjei altal viselt tobbletkoltségek tovabbharitasanak
modjét jelenti. Végil, a CDC olyan szervként vald kijelolését, amely Osszegytjti a hozzdjarulasokat és
felosztja a beszedett forrasokat, alldspontja szerint a vasarlasi kotelezettség ald esé vallalkozdsok
szamdhoz kapcsolddé gyakorlati megfontoldsok indokoljak. Madérpedig ezek a nemzeti jogalkotd
indokait kifejt6 érvek nem tdmaszthatjak ald azt az allitast, amely szerint a széban forgd finanszirozasi
mechanizmus tekintetében nem voltak allami forrasok. Ezenfeliil, annak ellenére, hogy a CDC szerepe
technikai és szamviteli jelleglinek tdnik, a rendszeren beliil mind a bevételek elosztisa, mind a
koltségek meghatirozasa a francia allam 4dltal az illetékes miniszter rendelete formdajaban elfogadott
dontésektdl fligg.

57. Figyelemmel a fentiek 0sszességére, gy vélem, hogy a feltett kérdésre olyan valaszt kell adni, amely
szerint a mddositott 2000-108. torvénybdl kovetkezé mechanizmus az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami vagy allami forrasbél torténé beavatkozas fogalma ala tartozik.

IV — Az iddbeli hataly korlatozasara iranyul6 kérelemrol

58. Amennyiben a Birdsag tgy dontene, hogy az olyan finanszirozdsi mdd, mint amelyet az
alapeljarasban szereplé nemzeti jogszabdly el6ir, dllami forrasbdl torténd beavatkozasnak mindsiil, a
francia kormdny azt kéri a Bir6sagtdl, hogy korldtozza itélete id6beli hatdlyat. A tdrgyalds sordn az
emlitett kormdny rdmutatott arra, hogy allaspontja szerint a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy
az allami tdmogatds egyéb feltételei teljesiilnek, ami alapjan a vitatott rendszer allami tdmogatasnak
mindsiil, amely a Bizottsagnak valé bejelentés hidnydban jogellenesnek tekintendé.

59. Kiindulasként, a Birdésag itélete iddbeli hatdlyanak korlatozasara iranyulé kérelem dllaspontom
szerint két okbdl megalapozatlan.

60. El6szor, az emlitett kérelemnek az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés terjedelmére
tekintettel nem lehet helyt adni, ugyanis a Birdsagot a jelen iigyben az allami tdmogatas fogalmdnak
egyetlen elemével kapcsolatban kérték fel dontésre.

61. Vitathatatlan, hogy ugy ttinik, hogy a Conseil d’Etat elemezte az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott feltételeket. Ugyanakkor a nemzeti birésignak az intézkedés allami
tamogatasnak mindsitésével kapcsolatos esetleges kovetkeztetése csak egy szempontot jelent az allami
tamogatasok ellendrzésének osszetett eljarasaban.

62. Ezenfeliil alldspontom szerint az iratokbdl kittinik, hogy az édltalanos gazdasagi érdekii szolgdltatas
problémakorében a Conseil d’Etat nem hozott dontést.

54 — A C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-10515. o.) 84. és
85. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

55 — Lasd e tekintetben Jacobs f6tandcsnok fent hivatkozott PreussenElektra tigyre vonatkozé inditvanydnak 162. pontjat.
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63. E tekintetben érdemes emlékeztetni arra, hogy a nemzeti birésagokra és a Bizottsiagra az
EUMSZ 107. és 108. cikkbdl eredd tagdllami kotelezettségek betartasinak ellenérzése keretében
egymdast kiegészitd és eltéré6 szerepek harulnak®. Mig a tdmogatésok bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének megitélésében kizardlag a Bizottsag illetékes, és igy a Birdsag ellendrzése ala
tartozik, addig a nemzeti birésagok az egyes szereplék jogainak védelmét feliigyelik azokban az
esetekben, amikor megsértik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettséget, amelynek
értelmében az dllami tdmogatasokat el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsignak. Ezen az alapon a
nemzeti bir6sag értelmezheti a tdmogatéas fogalmat™.

64. A nemzeti birésagoknak ugyanis f8szabdly szerint helyt kell adniuk az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését megsértve kifizetett tamogatdsok visszatéritésére irdnyuld keresetnek **. Biztositaniuk kell
tehat, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé6 mondatinak megsértése esetén a nemzeti joguk
szerinti valamennyi kovetkezmény alkalmazdsra keriiljon, mind a tdmogatdsi intézkedések
végrehajtasara vonatkoz6 jogi aktusok érvényességét, mind pedig az e rendelkezés megsértésével
nyUjtott pénziigyi timogatésok visszatérittetését illetéen ™.

65. Ugyanakkor fontos hangsdlyozni, hogy a Conseil d’Etat azon megallapitdsa, amely szerint a
modositott 2000-108. torvénybdl kovetkezd rendszer az dllami tamogatasok fogalma ald tartozik, a
rendszer bejelentést kovetd vizsgdlata esetén nem zdrja ki a Bizottsag pozitiv hatdrozatat.

66. Ezzel szemben egyértelmd, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondata kozvetlen
hatdlydnak megsértése nélkill a Bizottsag végsé dontése nem eredményezi az e rendelkezésben
rogzitett tilalom megszegésével elfogadott, és ezért érvénytelen végrehajtasi intézkedések utdlagos
legalizalasat. Minden mds értelmezés tamogatnd azt, hogy az érintett tagallam figyelmen kiviil hagyja

az emlitett rendelkezést, és meggatolna a rendelkezés hatékony érvényesiilését”*.

67. Végiill a Birésdg a CELF-iigyben hozott itéletében® ugy dontétt, hogy amennyiben az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utols6 mondatdra alapitott kérelmet a nemzeti birdsag azt kovetSen
vizsgdl, hogy a Bizottsag engedélyezé hatdrozatot hozott, e birdsiagnak — a széban forgé tdmogatds
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének megéllapitisa ellenére — érdemi dontést kell hoznia a
végrehajtasi aktusok érvényessége, valamint a nyujtott pénziigyi tdmogatdsok visszatérittetése
tekintetében. Az unids jog azonban ilyen helyzetben nem kotelezi arra a nemzeti birésagot, hogy a
jogellenes tdmogatdst teljes mértékben visszatérittesse®, hanem csak azt irja eld, hogy az
Osszeegyeztethetd, de jogellenesen végrehajtott tamogatds kedvezményezettje fizessen kamatot a
jogellenes id6észak utan®.

68. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy az az értelmezés, amelyet a Birésag valamely uniés jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben rd ruhdzott hatdskor gyakorldsa sordn, megmagyardzza és
pontositja e szabdly hatdlyat és jelentGségét, amely szerint azt a hatdlybalépésének idSpontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbél kévetkezik, hogy

56 — Ahogy arra a Bir6sag a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (EBHT 1996., 1-3547. o.) 41. és azt kovetd
pontjaiban emlékeztetett.

57 — Lasd ebben az érelemben a fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 49-51. pontjat.

58 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 70. pontjat.

59 — A fent hivatkozott SFEI és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontja, a C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster és tdrsai egyesitett tigyekben 2003.
julius 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-12249. o0.) 64. pontja, valamint a C-368/04. sz. Transalpine Olleitung in Osterreich tigyben 2006.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-9957. o.) 47. pontja.

60 — A fent hivatkozott van Calster és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 63. pontja.

61 — A C-199/06. sz., CELF és ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-469. o.).

62 — A fent hivatkozott CELF és ministre de la Culture et de la Communication tigyben hozott itélet 46. pontja.

63 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott SFEI és tdrsai igyben hozott itélet 75. pontjét és a fent hivatkozott Transalpine Olleitung in
Osterreich tigyben hozott itélet 56. pontjat. A Birésig ugyanakkor kiemelte, hogy a nemzeti joga keretében a nemzeti birésag adott esetben
elrendelheti a jogellenes tdmogatds visszatéritését, anélkiil, hogy ezzel sértené a tagillam jogat annak késébbi ismételt végrehajtasira. A
nemzeti birésag emellett helyt adhat a tdmogatds jogellenes jellege altal okozott kdrok megtéritése iranti kérelmeknek is.
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az igy értelmezett szabdlyt a birdsidg alkalmazhatja, és alkalmaznia kell még az értelmezés iranti
kérelemrdl hatdrozo itélet elott keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban is, ha egyebekben
adottak a feltételek az emlitett szabdaly alkalmazasaval kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezd
birésag el6tti meginditaséhoz®.

69. A Birdsag csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsdg éltalanos
elvének alkalmazisa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemien
létrejott jogviszonyok vitatasa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birdsag
az érdekeltek johiszemiiségére és a sulyos zavarok kockdzatanak fenndlldsara vonatkozoé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korldtozasrdl .

70. Konkrétabban a Birésdg ezt a megoldast csak vildgosan meghatirozott kortilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatalyos szabdlyozas alapjan johiszemien létrejott
jogviszonyok magas szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn,
és ugy tlint, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az uniés rendelkezések hatdlyat illeté
objektiv és jelentds bizonytalansidg az unids jognak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és amely
bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagéllamok vagy a Bizottsdg magatartdsa is hozzajarult*.

71. Noha hipotetikusan tekinthetném tugy, hogy a vitatott jogszabdly alapjan johiszemten létrejott
jogviszonyok magas szdma a jelen tigyben teljesiilt, az uniés jog allami tdmogatasokra alkalmazandé
rendelkezései és killonosen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésén alapuld bejelentési kotelezettség
semmiképpen sem tekinthetd bizonytalannak .

72. Figyelemmel a fentiek Osszességére, azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az itélete idGbeli
hatalydnak korlatozasara iranyuld kérelmet.

V — Végkovetkeztetések

73. Az eddigi megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Conseil d’Etat altal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést az aldbbiak szerint valaszolja meg:

A szél mechanikus energidjat felhaszndlé erémiivek altal termelt villamos energia megvasarlasara
iranyulé kotelezettségnek a villamos energia minden, az orszag teriiletén taldlhaté végsé
felhaszndldjaval szemben kivetett adon alapuld olyan finanszirozasi mechanizmusa, mint amely a
villamos energia kozszolgaltatisinak modernizaci6jarél és fejlesztésérdl szold, 2000. februar 10-i
modositott 2000-108. torvénybdl ered, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami vagy dllami
forrasbol torténd beavatkozas fogalma ald tartozik.

64 — Lasd tobbek kozott a C-347/00. sz. Barreira Pérez-tigyben 2002. oktéber 3-an hozott itélet (EBHT 2002., 1-8191. o.) 44. pontjat, a
C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1131. o.)
41. pontjat és a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. mdrcius 6-an hozott itélet (EBHT 2007., I-1835. 0.) 34. pontjat.

65 — Lasd tobbek kozott a C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-199. o0.) 51. pontjat, valamint a
C-2/09. sz. Kalinchev-tigyben 2010. janius 3-an hozott itélet (EBHT 2010., [-4939. o.) 50. pontjat.

66 — Ldasd tobbek kozott a C-423/04. sz. Richards-tigyben 2006. dprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-3585. 0.) 42. pontjit, a fent hivatkozott
Kalinchev-iigyben hozott itélet 51.pontjat, valamint a C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC egyesitett tigyekben
2012. méjus 10-én hozott itélet 59. és 60. pontjat.

67 — E tekintetben rdmutatok a Bizottsdg észrevételeiben hivatkozott bevett kozigazgatasi gyakorlatra, amely az utébbi évtizedben jelent8s szamu
hasonld tdmogatdsi rendszert vizsgalt meg mds tagdllamokban. Lasd tobbek kozott a hivatalos vizsgélati eljarast kovetéen elfogadott végleges
hatdrozatra: a Szlovénia éltal a mindsitett energiatermelSkrél szolé torvény értelmében alkalmazott allami tdmogatasi rendszerrdl szolo,
2007. éprilis 24-i 2007/580/EK bizottsagi hatdrozatot - dllami tdmogatds, utgyszam: C 7/2005, HL L 219, 9. o,
(66)—(78) preambulumbekezdés; és a kifogast nem tdmaszté hatdrozatra: a 2009. jdlius 2-i hatdrozat — N 143/2009 — Ciprus — Aid scheme
to encourage electricity generation from large commercial wind, solar, photovoltaic systems and biomass (C[2009]5398).

14 ECLIL:EU:C:2013:469



	Niilo Jääskinen
	I – Jogi háttér
	A – A mechanikus szélenergiát használó erőművektől való vásárlási kötelezettség
	B – A vásárlási kötelezettség hatálya alá tartozó villamosenergia‑szolgáltatók kompenzációjának mechanizmusai
	C – A végső fogyasztók által fizetendő hozzájárulás

	II – Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés, valamint a Bíróság előtti eljárás
	III – Elemzés
	A – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés kezeléséről
	B – A megtámadott intézkedés minősítése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami vagy állami forrásból történő beavatkozás fogalma szempontjából
	1. Az intézkedés betudhatóságáról
	2. Az állami eredetű források feltételéről
	a) Az állami ellenőrzés
	b) A források átutalásában résztvevő szerv jogállásáról
	c) A szóban forgó források jellege



	IV – Az időbeli hatály korlátozására irányuló kérelemről
	V – Végkövetkeztetések


