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C-241/12. és C-242/12. sz. egyesitett iigyek
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV és Belgian Shell NV

(a Rechtbank te Rotterdam [Hollandia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Kornyezet — A hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellenérzésérdl szolé 259/93/EGK rendelet —
A hulladékokrdl sz6l6 2006/12/EK iranyelv — A hulladék fogalma — A véletlenszer( szennyezédésbdl

s

keletkezett, el6irasoknak meg nem felelé termék”

I — Bevezetés

1. A jelen tgy targya, hogy a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV és a Belgian Shell (a
tovabbiakban egyiitt: Shell) hulladékszallitast végzett-e akkor, amikor a vevé dltal Belgiumban
visszaszallitott tobb mint 333 000 kg olajterméket elszallitotta az egyik hollandiai telephelyére. A vevé
az eredeti, Hollandidbél Belgiumba val6 szallitdishoz kapcsolédé berakodds sordan a termék
Osszetételében tévedésbdl bekovetkezett hiba miatt nem tarolhatta vagy tarthatta meg az olajterméket.
Lényegében az a kérdés, hogy az olajtermék ,hulladéknak” mindsiil-e, az egyetlen kérdés, amelyben a
nemzeti birésdg iranymutatast var a Shell ellen inditott azon biintetSeljarasban, amely a
hulladékszéllitds uni6s és holland jog szerinti eljarasi kovetelményeinek nem teljesitése miatt indult.?

2. Az Eurdpai Kozosségen belilli, az oda iranyulé és az onnan kifelé torténé hulladékszallitas

feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet® 3. cikkének
(1) bekezdése a hulladékszallitas el6tt elSirja a rendeltetési orszdg illetékes hatdsaganak vald
bejelentést, mig a 259/93 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kizarja az engedély nélkiili szallitast. E
kotelezettségek az EUMSZ 191 cikk (2) bekezdése® szerinti el6vigydzatossag elvének hatdlya ala
tartoznak, és nem vitatott, hogy a Shell nem jelentette be az illetékes hatésagoknak az olajtermék
szallitasat, és nem is engedélyeztette azt.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Rechtbank te Rotterdam el6tt a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV és a Belgian Shell BV ellen folyamatban 1évé kiilon eljarasokat a
Birdsag 2012. jalius 2-an hozott végzése egyesitette.

3 — HL L 30, 1. o; magyar nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 176. o. A jelen tigyben relevans mddon legutébb mddositotta az Eurdpai
Kozosségen beliili, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténd hulladékszallitas feliigyeletérél és ellendrzésérdl szolé 259/93/EGK tandcsi
rendelet II, IIL, IV. és V. mellékletének a 16. cikk (1) bekezdésének és a 42. cikk (3) bekezdésének értelmében torténé kiigazitdsarol szolo,
1999. november 24-i 1999/816/EGK bizottsagi hatdrozat (HL L 316., 45. o; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 338. o.).
Megjegyzendd, hogy a hulladékszallitasrol sz6ld, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 190., 1. o.)
61. cikke értelmében a 259/93 rendeletet 2007. julius 12-t6l hatdlyat vesztette. Mivel azonban a jelen tigyben relevans idészak 2006
szeptembere, ratione temporis a 259/93 rendelet vonatkozik ra.

4 — Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a Szerz6dés el6vigyazatossag elvére vonatkozd, a jelen tigyre ratione temporis alkalmazandé rendelkezése
az EK-Szerz6dés 174. cikk (2) bekezdése.
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II - Jogi hattér

3. A jogvitdban relevans jogi hattér meghatdrozza a (2006. mdjus 17-én hatalyba lépett) hulladékokrol
sz6lo, 2006. d4prilis 5-i  2006/12/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv®  szerinti
hulladékmeghatarozas és a 259/93 rendeletben meghatérozott kotelezettségek kozotti kapcsolatot. Ez a
kovetkezé.

A — A 259/93 rendelet
4. A 259/93 rendelet (6), (9) és (18) preambulumbekezdése a kovetkez6krdl rendelkezik:

»(6) mivel fontos, hogy a hulladékok szallitisanak feliigyeletét és ellenérzését oly mdodon szervezzék
meg, amely szdmitdsba veszi a kornyezet mindsége megérzésének, védelmének és javitasanak
sziikségességét;

(9) mivel a hulladékszallitményokat az illetékes hatdsidgoknak elGzetesen be kell jelenteni, lehetévé
téve szamukra, hogy kelléen tdjékozdédjanak a hulladék tipusardl, széllitasardl és
artalmatlanitasarél vagy hasznositasardl, hogy e hatésagok meg tudjanak tenni minden sziikséges
intézkedést az emberi egészség és kornyezet védelme érdekében, beleértve a szallitmdany inditasa
elleni kell6en indokolt kifogasok lehetGségét is;

(18) mivel illegdlis hulladékszéllitds esetén az a személy, akinek a magatartdsa eléidézte az ilyen
szallitast, koteles a hulladékot visszavenni, illetve artalmatlanitani, vagy egyéb, kornyezetbarat
moédon  hasznositani; mivel ha ez a személy elmulasztanda ennek megtételét, akkor
— illetékességiiktdl fiiggden — a kiildé vagy a rendeltetési orszag illetékes hatésagainak maguknak
kell beavatkozniuk”.

5. A 259/93 rendelet 2. cikkének a), i) és k) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:
a)  »hulladék«: a 75/442/EGK iranyelv 1. cikkének a) pontjadban meghatarozott hulladék;

[...]

i) »artalmatlanitis«: a 75/442/EGK irdnyelv 1. cikkének e) pontja szerinti artalmatlanitds;

k)  »hasznositas«: a 75/442/EGK iranyelv 1. cikkének f) pontja szerinti hasznositas;

5 — HL L 114, 9. o. Lasd a 21. cikket. A hulladékszallitds meghatdrozasanak és feligyeletének jogi torténete a kovetkezd. A hulladékokrol sz6lo
1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 1. kétet, 23. o.) 1. cikke meghatarozta
a hulladékot, amely a megvéldsi kotelezettség tekintetében a nemzeti jogi szabdlyozdsra utalt vissza. A hulladék kozosségi meghatdrozésat a
hulladékokrdl sz6l6 75/442/EGK irdnyelv modositasarol szolé, 1991. madrcius 18-i 91/156/EK tandcsi irdnyelv vezette be, és ezt kovetSen
szerepelt a 2006/12/EK iranyelv (HL L 114., 9. o.) 1. cikkének (1) bekezdésében (a 11. pont idézi). A hulladék e meghatdrozasa alkalmazandé
ratione temporis a 259/93 rendeletre és a jelen tigyre. A 2006/12 iranyelvet azonban 2010. december 12-i id8ponttal hatalyon kiviil helyezte a
hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 312, 3. o.) 41. cikke.
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[...]"°

6. A 259/93 rendelet ,Hulladékok tagdllamok kozotti szallitdsa” cimt II. cime tartalmazza az
»~Artalmatlanitasra szdnt hulladékok” cim@ A. fejezetet. Az e fejezetben taldlhaté 3. cikk (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a bejelenté dartalmatlanitisra szant hulladékot szandékozik egyik tagillambdl egy masik
tagallamba szallitani, illetve azt at szandékozik szdllitani egy vagy tobb mas tagallam teriiletén — a
25. cikk (2) bekezdésének és a 26. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiill —, akkor ezt bejelenti a
rendeltetési orszdg illetékes hatdsaganak, és elkilldi a bejelentés masolatat a kildé- és a
tranzitorszagok illetékes hatésagainak és a cimzettnek.”

7. A 259/93 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A széllitast csak akkor lehet teljesiteni, miutdn a bejelenté megkapta a rendeltetési orszag illetékes
hatdésaganak engedélyét.”

8. A IL. cim B. fejezetének cime ,Hasznositasra szant hulladékok”. A 259/93 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a bejelenté a III. mellékletben szerepld, hasznositisra szant hulladékot szandékozik egyik
tagallambdl egy madsik tagallamba szallitani, illetve azt at szandékozik szallitani egy vagy tobb mas
tagallam terilletén — a 25. cikk (2) bekezdésének és a 26. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkil —,
akkor ezt bejelenti a rendeltetési orszdg illetékes hatdsaganak, és a bejelentés mdsolatat elkildi a
kiilld6é- és a tranzitorszag illetékes hatdsagainak és a cimzettnek.”

9. A 26. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Illegalis szallitdsnak mindsiil az olyan hulladékszallitas, amelyet Ggy bonyolitanak le, hogy:

a)  nem jelentik be azt az e rendelet rendelkezéseiben emlitett Osszes érintett illetékes hatdsignak;
vagy

b)  az e rendelet rendelkezéseiben emlitett érintett illetékes hatdsagok azt nem hagyjak jova; vagy

[...]

(5) A tagallamok megfelel$ jogi intézkedéseket tesznek az illegélis kereskedelem tiltdsa és biintetése
érdekében.”

B — A 2006/12 iranyelv

10. A hulladékokrél szo6lé, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 2006.
mdjus 17-én 1épett hatdlyba. A (2), (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos minden szabdlyozds alapvetd célja az emberi egészség és a
kornyezet védelme a hulladék gytijtése, szdllitasa, kezelése, taroldsa és lerakasa altal okozott karos

hatdsok ellen.

(3) A hulladékgazdédlkodas hatékonysdgdnak a Kozosségben torténd javitisa érdekében egyardnt
sziikség van a kozos terminolédgidra és a hulladék fogalménak meghatdrozasara.

6 — A hulladék, az artalmatlanitds és a hasznositas ratione temporis hatalyos meghatérozasa tekintetében azonban ldsd az 5. labjegyzetet.
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(4) A hulladékartalmatlanitdsra és -hasznositisra vonatkozé hatékony és kovetkezetes szabalyozast,
néhany kivételtdl eltekintve, alkalmazni kell minden ingé tulajdonra, amelytdl tulajdonosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy megvélni koteles.”

11. A 2006/12 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a)  »hulladék«: az I. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szindékozik vagy megvélni koteles;

b)  »termelS«: akinek a tevékenysége soran hulladék keletkezik (»eredeti termel6«) és/vagy barki, aki
el6kezelést, keverést vagy egyéb olyan miveletet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy
osszetételében valtozast eredményez;

c¢)  »birtokos«: a hulladék termeldje, illetve az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a
birtokéban van;

e)  »artalmatlanitds«: barmely mivelet, amit a II. A. melléklet felsorol;

f) »hasznositds«: barmely olyan miivelet, amit a II. B. melléklet felsorol;

12. A 2006/12 iranyelv 20. cikke szerint:

»A 75/442/EGK iranyelv hatalyat veszti, a III. melléklet B. részében emlitett irdanyelveknek a nemzeti
jogba torténd atiiltetésére vonatkozd hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil.

A hatdlyon kivill helyezett iranyelvre valé hivatkozasokat erre az iranyelvre valé hivatkozasként kell
értelmezni, a IV. mellékletben foglalt megfelelési tablédzattal 6sszhangban.”’

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. 2006. szeptember 3-dn a Shell ugynevezett Ultra Light Sulphur Diesellel (a tovabbiakban: ULSD)
rakodott meg egy hajot, és azt egy belga tigyfélhez (Gebr. Carens B. V. B. A., a tovabbiakban: Carens)
szallitotta. A hajé megrakodasidnak idépontjaban a tartilyok nem voltak teljesen iiresek, midltal az
ULSD Methyl Tertiary Butyl Etherrel (a tovabbiakban: MTBE) keveredett ossze.

14. E keveredés folytan az ULSD nem felelt meg a termék megallapodds szerinti tulajdonsagainak, és
azt a Carens nem tudta felhaszndlni az eredetileg tervezett célra, gidzolajként az iizemanyagtoltd
allomasokon torténd értékesitésre. A keverék lobbandspontja ehhez tul alacsony volt. Ezen tdlmenden
kornyezetvédelmi engedélye szerint a Carens nem tarolhatott ilyen alacsony lobbandspontu keveréket.
Az ULSD MTBE-vel torténé keveredését csak azt kovetéen fedezték fel, hogy a tételt Belgiumban

7 — A hulladékszallitasrol sz6lo, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
yhulladék” a 2006/12/EK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott hulladék. Ahogyan az 5. lébjegyzetben kifejtettem, a
jelen tigyre ratione temporis kizarélag a 259/93 rendeletet kell alkalmazni, és nem az 1013/2006 rendeletet.
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atadtdk a Carens-nek. A Bizottsig irasbeli észrevételei értelmében a Shell 2006. szeptember 20. és
22. kozott visszaszallitotta a tételt Hollandiaba, hogy keverést kovetéen az 4j keveréket tizemanyagként
értékesitse. Ahogyan mar emlitettiik, a Shell nem tette meg a 259/93 rendelet szerinti bejelentést, és
nem kért engedélyt a szallitds végrehajtasa el6tt.

15. Ezt kovetéen a Rechtbank Rotterdam el6tt biintetdeljards indult a Shell ellen. Az iigyész azt éllitja,
hogy a Shell 2006. szeptember 20. és 22. kozott vagy ezen idészak koriil Barendrechtben és/vagy
Rotterdamban, legalabbis Hollandidban, mindenesetre az Eurdpai Unié teriiletén, a 259/93/EGK
rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett cselekmény(eke)t kovetett el, nevezetesen a
Nimitz Onjaré tartdlyuszdlyon hulladékot, mégpedig (mintegy 333276 kilogramm) MTBE-vel
szennyezett gizolajat és/vagy dizelolajat, legalabbis olajhulladékot, mindenesetre a 259/93/EGK rendelet
III. mellékletének AC 030-as kddja alatt feltiintetett hulladékot szallitott Belgiumbdl Hollandidba. E
szdllitisra a  259/93/EGK  rendelet szerint sziikséges, valamennyi/az érintett illetékes
hatésagnak/hatésagoknak torténd bejelentés és/vagy e hatésagok jévahagyasa nélkiil keriilt sor.

16. A fentiek fényében a Rechtbank a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6 el6zetes dontéshozatalra:

1) A 259/93 rendelet és az 1013/2006 rendelet értelmében vett hulladéknak kell-e tekinteni egy tétel
dizelolajat, ha:

a) a tételt Ultra Light Sulphur Diesel alkotja, amelyet tévedésb6l Methyl Tertiary Butyl Etherrel
kevertek,

b) a tétel a vevd részére torténd értékesitést kovetéen — a keveredés miatt — nyilvanvaléan nem
felel meg a vevd és az eladd kozotti megdllapodds szerinti kiilonleges tulajdonsdgoknak (és

ezaltal ,off spec”[el6irdsoknak meg nem feleld]),

c) az eladd a tételt — a vevd altali kifogasolast kovetben — az adasvételi szerz6dés alapjan
visszaveszi, és a vételdrat visszatériti,

d) az elad6 a tételt — adott esetben egy masik termékkel torténd keverését kovetben — ismét
fogalomba kivanja hozni?

2) Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

a) fent ismertetett ténybeli korilmények kozott meghatdrozhaté-e az az id6pont, amelytdl
kezdve ez az eset dll fenn?

b) Nem hulladéknak minésiilé termékké alakul-e at a tétel a vevd részére torténd értékesités és
az eladd altal vagy nevében végzett Gjboli Osszekeverés kozotti barmely idépontban, és ha
igen, mely idépontban?

3)  JelentGséggel bir-e az elsé kérdésre adandé vélasz szempontjabdl, hogy:

a) a tétel a tiszta ULSD-vel azonos mddon felhasznilhaté volt-e tizemanyagként, alacsony
lobbanaspontja miatt azonban mar nem felelt meg a (biztonsagi) kovetelményeknek,

b) a vevé a tételt annak 4j Osszetételére tekintettel nem tarolhatta a kornyezetvédelmi engedély
szerint,

c) a vevl a tételt nem haszndlhatta fel a tervezett célra, nevezetesen gazolajként az

tizemanyagtolté dllomasokon nem értékesithette,

ECLIL:EU:C:2013:405 5



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-241/12. ES C 242/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
SHELL NEDERLAND ES BELGIAN SHELL

d) a vevd szdndéka az adasvételi szerz6dés alapjan az eladonak torténd visszaadasra iranyult-e,
vagy sem,

e) az eladd szandéka az Osszekeverés révén torténd atalakitdsra és az Gjboli forgalomba hozatalra
tekintettel ténylegesen a tétel visszavételére iranyult-e,

f) a tételt helyredllitottik-e, vagy sem, akdr a tétel eredetileg tervezett dllapotanak helyredllitisa,

akdr olyan termékké torténd atalakitdsa révén, amely az eredeti ULSD-tétel piaci értékéhez
kozeli aron értékesithetd,

g) e helyredllitasi cselekmény a gyartasi folyamat szokasos részét képezi-e,

h) a tétel piaci értéke azon éllapotban, amelyben az az eladé altali visszavétel idépontjaban van,
(megkozelitleg) megegyezik-e a megallapodds szerinti kiilonleges tulajdonsagokkal
rendelkezd termék araval,

i) a visszavett tétel abban az dllapotban, amelyben az a visszavétel id6pontjaban van, atalakitas
nélkiil értékesithet-e a piacon,

j) a tételhez hasonlé termékekkel val6 kereskedelem szokdsosnak, és a kereskedelmi
forgalomban nem hulladékkereskedelemnek tekintend4-e?

17. Irdsbeli észrevételeket terjesztett el a Shell, Hollandia kormanya és a Bizottsag. Mind részt vettek a
2013. marcius 6-an tartott targyaldson.

IV — Elemzés

A — A hulladék fogalmdhoz fiizott észrevételek

18. Véleményem szerint lényegében és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hossza
ellenére a jog és a relevans itélkezési gyakorlat egyértelmi vélaszt ad az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemre. A probléma kozpontjaban az 4ll, hogy a Shell annak ellenére, hogy az olajtermék
tévedésbdl szennyezetté valt, elmulasztotta szallitdsinak bejelentését és biztonsagos engedélyeztetését.

19. A Shell altal Belgiumbél Hollandidba szallitott keverék a 2006/12/EK iranyelv I. mellékletében
emlitett kategéridk koziil szamosba beletartozhat, igy példaul a Q2. pont szerinti ,Eldirasoknak meg
nem felel6 termékek”, a Q4. pont szerinti ,Kiomlott, veszend6be ment, vagy egyéb kart szenvedett
anyagok, beleértve barmely, baleset kovetkezményeként szennyez6dott anyagot, berendezést stb.”, vagy
a Q 12. pont szerinti , Tiltott anyagok (pl. PCB-kel szennyezett olajok stb.)” kategériaba.®

20. Onmagaban e tényezék egyike sem meghatdrozé, mivel a 2006/12 iranyelv 1. mellékletében
szerepl6é kategoérialista nem kimerit felsorolas. A Q16. pont értelmében beleszamit ,barmely olyan
anyag vagy termék, ami nem tartozik a fenti kategéridkba”. E melléklet tovabba csak iranymutatas

jellegli, a hulladékmindsités mindenekelStt a birtokos magatartasan és a ,,megvalik” kifejezés jelentésén
alapul.’

8 — A Bizottsdg észrevételei szerint a vadlottal szemben felhozott vadban hivatkozott, a 259/93 rendelet III. melléklete szerinti AC030-as kéd
(eredeti rendeltetésiikre alkalmatlan hulladék olajok) azért nem alkalmazand6, mert sem a vadlott, sem a vevé nem hasznalta a kérdéses olajt.
A Bizottsag szerint ez a kategdria a mér haszndlt olaj maradékaira vonatkozik.

9 — A C-188/07. sz. Commune de Mesquer iigyben 2008. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2008., [-4501. 0.) 53. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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21. Mindazonaltal ezek olyan tényezdk, amelyek tdmogatjdk azt az alldspontot, miszerint a jelen tigyben
kérdéses anyag hulladék. Ez igaz az ULSD MTBE-vel valé véletlenszert szennyezédésének pillanatatol
addig a pontig, amikor Gj keverékké keverték, azaz mds szavakkal kifejezve hasznositottak. '

22. A Shell 4ltal vazolt érvelés a kovetkezd érveken alapul. Allitasa szerint a széban forgd szennyezett
tizemanyaghoz hasonld, ,off spec” (eldirasoknak meg nem feleld) termékek nem lehetnek hulladékok,
és ha azok lennének, akkor ennek elkeriilhetetlen eredménye lenne a kereskedelem aranytalan
akaddlyozasa; az tizemanyagot sokkal inkabb a vevével kotott szerzédésben szerepld kotelezettségek
miatt szallitottdk vissza Belgiumba, és nem annak ,hulladék” mindsége miatt; az ilizemanyagnak
tovabbra is volt gazdasagi értéke, ami kizarja, hogy hulladéknak mindsiiljon; a Shell a belgiumi
visszavétel idépontjaban tovabb akarta értékesiteni a terméket (akar Gjrakeveréssel, vagy a Belgiumbdl
indulé szallitaskori édllapotban valé eladéssal), és az ilyen ismételt termékértékesités gyakran el6fordul
az olajkereskedelemben; a vevé Belgiumban azdltal, hogy visszaadta az {izemanyagot, nem
artalmatlanitani akarta azt, és a termék elvesztette hulladék mindségét addigra, amire visszajutott
Hollandiéba.

23. Véleményem szerint azonban ezen érvek egyikét sem tamogatja a Birdsag hulladékartalmatlanitas
jelentésével kapcsolatos itélkezési gyakorlata.

24. Kozvetleniil nem is relevansak a jelen tigyben felmeriilt kulcskérdések tekintetében, amelyek annak
meghatdrozasat tartalmazzak, hogy i. a 2006/12 iranyelv 1. cikkének c) pontja értelmében a hulladék
»birtokosa” volt-e a Shell mint a hulladék ,termeldje”, vagy mint az a jogi személy, akinek a hulladék a
birtokdban van, tovabbd ii. hogy a szennyezett lizemanyag a 2006/12 irdnyelv 1. cikkének a) pontja
szerinti ,hulladék-e” azért, mert az I. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan
anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvélni szandékozik vagy megvalni koteles.

25. Ezen tdlmenden a Shell altal kifejtettekkel ellentétben alldspontom szerint a Birésdgnak nem kell
figyelembe vennie olyan feltételezéseket, amelyek nem felelnek meg az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben bemutatott tényallasnak. Itt a Shell azon dllitdsara gondolok, miszerint tudtak az
tizemanyag-keverék Osszetételérdl, és arrdl a lehet6ségrol, hogy keverés nélkiil Gjraértékesitik azt még
azel6tt, hogy a szallitmany elhagyja Belgiumot. Allispontom szerint a megvaldsra iranyulé szandékra
utal az a nem vitatott tény, hogy az lizemanyagot az ismételt értékesitést megel6zéen atkeverték, és
maga az atkeverési intézkedés hasznositast jelent, mas szavakkal kifejezve azt, hogy a Shell megvalik a
terméktol. Ellenkez6 esetben a Birdsag azt kockaztatja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
elfogadhatatlan, hipotetikus kérdésekre ad valaszt.

26. Az a tény tovdbbd, hogy a szennyezett {izemanyag a Shell és a Carens kozotti szerz6désben
taldlhaté megallapodasok viszonylatdban ,el6irasoknak meg nem felel6” volt, nem bir jelentéséggel
annak meghatdrozdsa soran, hogy hulladékrél van-e sz6 a hulladékrél szo6l6, kotelezd unids jog
értelmében, mivel ez utébbi kozjogi jellegli, és nem fiigg a felek szerzédéses akaratat6l. Emlékeztetni
kell itt arra, hogy a szdéban forgé iizemanyag-keverék ULSD-t és MTBE-t tartalmaz. Minden
dizeliizemanyag-kezelésnek figyelemmel kell lennie a kornyezetbe jutds kockazataira és a tlzvédelmi
kockéazatokra. Az MTBE mint olyan, az emberi egészségre érintkezés esetén potencidlisan karos vegyi
anyag.'' E kockdzatok nyilvanvaléak olyan helyzetben, amikor a keverék pontos dsszetétele tévedésbdl
bekovetkezett szennyezés eredménye, és amelynek pontos jellegét utdlagos elemzéssel kell
meghatédrozni.

10 — Mindazondltal még a teljes hasznositasi miivelet sem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy a termék nem hulladék. Tovabbra is hulladék, ha
annak birtokosa megvalik, megvélni szdndékozik vagy megvalni koteles e targytél. A C-358/11. sz., Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue kontra Lapin luonnonsuojelupiiri ry iigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet
57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 — Ulla Sandbeek (EDD) E-3582/01. sz. irasbeli kérdése a Bizottsaghoz, és Margot Wallstrém vélasza HL 2002. C 172 E., 92. o.
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27. Megjegyzem azt is, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint nem vitatott, hogy a
Shell i. elfogadta az tiizemanyag-keverék Carens daltali visszaadasat, ii. beleegyezett, hogy az
tizemanyag-keveréket visszaszdllitia Hollandidba, és iii. Hollandidban valéban Gj keveréket kevert
beléle annak érdekében, hogy eladja iizemanyagként. Allispontom szerint a széban forgé jogkérdések
eldontése szempontjabdl barmely tovabbi vita arrél, hogy a Shell mit tehetett volna az tizemanyag
szennyez6désérdl valé tudomdsszerzést koveten, vagy mit tett volna eltéré koriilmények esetén, a
jelen esetben nem bir jelentéséggel.

B — A lényeges tényekkel dsszefiiggésben a hulladék fogalmdnak alkalmazdsa

28. A jelen tigy kozponti kérdése annak meghatdrozasaban dll, hogy a szennyezett anyag ,hulladéknak”
mindsiil-e, de a vita eldontésében ugyancsak kozponti szerepet jatszik a ,termelé” és az
»artalmatlanitas” jelentése is.

29. A 2006/12 iranyelv 1. cikkének b) pontja tgy hatidrozza meg a ,termel6” fogalmat, mint olyan
személy ,akinek a tevékenysége soran hulladék keletkezik (»eredeti termel6«), és/vagy barki, aki
elokezelést, keverést vagy egyéb olyan miiveletet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy
Osszetételében valtozast eredményez”. E tekintetben az 1. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint
sartalmatlanitds” ,barmely mivelet, amit a II. A. melléklet felsorol”. E rendelkezéseket a hulladék
fogalméanak jelentésére vonatkozé allandd itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni, amely —
ahogyan az kordbban mar emlitésre keriilt — ,els6sorban a birtokos tevékenységébdl kovetkeztet, és
attol fiigg, hogy szdndékdban dll-e, vagy sem megvélni a kérdéses anyagoktol”. ™

30. Az a tény tovabbd, hogy egy anyag gazdasagi haszonszerzés céljabol tovabbi felhasznalasra keriilhet,
még nem zdrja ki azt, hogy hulladéknak mindsiiljén," és az a tény, hogy egy anyag az ipari termelési
folyamat részét képezi, még nem zdrja ki azt, hogy hulladéknak tekintsék.'*

31. Kovetkezésképpen téves a Shell azon allitélagos tényre alapozott dllitdsa, hogy a szennyezett
keveréket tovabbi kezelés nélkiil Gjra lehetett volna értékesiteni izemanyagként. Ahogyan azt Jacobs
fétandcsnok a C-9/00. sz. Palin Granit ligyben ismertetett inditvdnydban megallapitotta, az anyag
Osszetétele dltaldban véve nem hatdrozza meg azt, hogy hulladék-e, vagy sem. Ezzel szemben az anyag
Osszetétele meghatdrozhatja azt, hogy veszélyes hulladéknak mindsiil-e, és ez utalhat arra, hogy az
anyagt6l meg akarnak-e valni, vagy meg kell-e vélni attol. "

32. Igy a hulladék fogalmanak alkalmazasi kore a ,megvalni” kifejezés jelentésétdl fiigg.'® Tovabba
ahelyett, hogy — a Shell érvelése szerint — feleslegesen hangsilyoznank a kereskedelemre gyakorolt
hatast, az itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette azt, hogy a ,megvalni” igét a 2006/12 iranyelv céljara
figyelemmel kell értelmezni, amely az emberi egészségnek és a kornyezetnek a védelme, és az Eurdpai

12 — A C-9/00. sz., Palin Granit Oy és Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus tgyben 2002. aprilis 18-dn hozott itélet
(EBHT 2002., I-3533. 0.) 22. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd szintén a Commune de Mesquer tigyben hozott itélet
53. pontjat.

13 — A C-206/88. és C-207/88. sz., Vessoso és Zaneti egyesitett tigyekben 1990. marcius 28-an hozott itélet (EBHT 1990., I-1461. o.) 9. pontja; a
C-304/94., C-330/94., C-342/94. és C-224/95. sz., Tombesi és tarsai egyesitett tigyekben 1997. junius 25-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-3561. 0.) 47. pontja. A Palin Granit tigyben hozott itélet 29. pontja.

14 — A C-129/96. sz., Inter Environnement Wallonie ASBL kontra Régione Wallone tigyben 1997. december 18-an hozott itélet (EBHT 1997.,
1-7411. o.) 32. pontja.

15 — EBHT 2002, I-3533. o.; a f6tanacsnoki inditvany 45. és 46. pontja.

16 — Az Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott itélet 26. pontja.
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Unié kornyezetpolitikdjanak céljara figyelemmel. Ez magdban foglalja a magas szintd
kornyezetvédelmet, a megel6z6 intézkedéseket és az eldvigyazatossag elvének tiszteletben tartasat. Ha
megfeleld figyelmet forditunk a 2006/12 iranyelv céljaira és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésére, a
hulladék fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni."”

33. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a ,megvélni” kifejezés egyszerre foglalja magaban anyag
vagy targy drtalmatlanitdsat és hasznositasat. '

34. Bizonyos koriilmények utalhatnak anyagtdl vagy targytdl valé megvalast jelz6 cselekedet, szandék
vagy kotelezettség meglétére a 2006/12 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében. Pontosan ez a
helyzet, ha a felhaszndlt anyag termelési maradékanyag, azaz olyan termék, amelynek nem ez volt a
rendeltetése.” A Bir6sag igy megallapitotta, hogy a granitkifejt6bsl szarmazé tormelék, amely nem a
kifejtd altal elsédlegesen keresett termék, f6szabély szerinti hulladéknak tekintendd.” Ez annak ellenére
alkalmazandd, hogy nincs kiilonbség az alapkézet, a tormelék, és a kereskedelmi kitermelésre keriilé ké
fizikai mindsége és dsvanyi osszetételében. '

35. Masrészt a Birdsag ugyanigy megallapitotta, hogy valamely targy, anyag vagy nyersanyag, amely egy
olyan termelési vagy banyaszati folyamatbdl szarmazik, amelynek rendeltetése alapvetéen nem ezen
targy, anyag vagy nyersanyag termelése, nemcsak maradéknak mindsiilhet, hanem mellékterméknek is,
amelytSl a termelé vallalat nem kivin megvélni, hanem azt egy késébbi folyamat sordn szamdra
gazdasagilag elényos feltételek mellett, el6zetes feldolgozasi eljaras nélkiil fel kivanja hasznalni vagy
kereskedelmi forgalomba tervezi hozni.” Mindennek ellenére, figyelembe véve a hulladék fogalmanak
minél tagabb értelmezésére vonatkozé kotelezettséget az azok természetébdl kovetkezdé negativ
hatasok és terhelések korlatozasa érdekében, a Birésag a melléktermékekre alkalmazandé elvekkel valé
érveléshez folyamodast azokra az esetekre korlatozta, amelyek soran a targyak, az anyag vagy
nyersanyag ugyanazon termelési korben torténé el6zetes feldolgozas nélkiili Gjrafelhasznaldsa nemcsak
lehetséges, hanem bizonyos is.*

36. Mivel a szennyezés véletlenszerli volt, az alapeljarasban szereplé tények nyilvinvaléan nem
tartoznak a melléktermékekre vonatkozé kivétel korébe. A Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmd. A
hulladék nem zarja ki a kornyezetvédelmi szempontbdl felel6s mddon, kiilonosebb el6kezelés nélkiil
tiizeldanyagként hasznosithaté anyagokat vagy targyakat.” Nem lényeges az anyag modositasokkal
valo ismételt felhasznéldsanak lehetdsége. >

37. Alldspontom szerint a tévedésb6l MTBE-vel keveredett ULSD-t tartalmazé szallitmany, amelynek
kovetkezésképpen az ilizemanyagtolté dallomasokon értékesitésre keriild dizelolaj esetében
megengedettnél alacsonyabb a lobbandspontja, a szennyezédés pillanatatél a 2006/12 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti hulladéknak mindsiil, és az is marad mindaddig, amig keveréssel

17 — A Palin Granit tigyben hozott itélet 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A C-1/03. sz. Van de Walle iigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7613. o.) 45. pontja. Ahogyan mdar megjegyeztem, a jelen tiigyre ratione temporis az
EK-Szerz6dés 174. cikke (2) bekezdése alkalmazando.

18 — Az Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott itélet 27. pontja.

19 — A Commune de Mesquer iigyben hozott itélet 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
20 — A Palin Granit tigyben hozott itélet 29. pontja.

21 — Lasd Jacobs f8tandcsnok Palin Granit tigyben ismertetett inditvanydnak 44. és 45. pontjat.

22 — A Commune de Mesquer tigyben hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
23 — A Commune de Mesquer iigyben hozott itélet 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 — A C-418/97. és C-419/97. sz. ARCO Chemie Nederland Ltd egyesitett iigyekben 2000. jinius 15-én hozott itélet 65. pontja (EBHT 2000.,
1-4475. o.).

25 — A Commune de Mesquer tigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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vagy kereskedelmi atmindsitéssel objektive ellenérizhet6 mdédon nem hasznositjdk. Kovetkezésképpen
hulladékszallitds tortént. A helyzet csak akkor térne el ett6l, ha még a belgiumi ismételt berakodast
megel6zéen sor keriilt volna a hasznositasra keverés, vagy az iizemanyag-keverék pontos Osszetételét
bemutat6 iratok alapjian harmadik félnek valo ismételt értékesités formajaban. >

38. Igy a Shell a 2006/12 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,termels” is volt, és
ugyanezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,birtokos” is, mivel a keverék a
szennyezés pillanatdban ,hulladék” lett. Hulladék maradt Belgiumban akkor is, amikor a Carens az
1. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,birtokossd” vélt, mivel egyrészt meg kellett vilnia a
szennyezett keveréktdl, hiszen nem volt engedélye annak tdroldsara, masrészt valéban meg is vélt attol
ugy, hogy visszaadta a vadlottnak.

39. Az lizemanyag visszavételével a Shell ismét a 2006/12 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti birtokossa valt, mint ,termel8”, és egyben az a jogi személy, akinek a hulladék a birtokaban
van. A Shell ezt kovetSen tovabbra is koteles volt megvalni téle a hollandiai atkeverés id6pontjdig,
amely megvaldsitotta a hasznositast, igy a hulladéktél megvéltak. Mas szavakkal kifejezve, mivel a Shell
nem a Hollandidba irdnyuld visszaut kezdete el6tt végezte el a hasznositasi folyamatot, a szennyezett
keverék hulladék maradt az ut alatt.

40. Végil azt szeretném hangsilyozni, hogy pusztin a szerzédéses megallapoddsok nemteljesitése
onmagaban nem jelenti azt, hogy valamely anyag vagy termék sziikségszertien hulladéknak tekintendé.
Ha valamely kereskedd a felek altal egyeztetett tiszta marhahusbdl all6 daralt his helyett marha- és
l16hts keverékét tartalmazé daralt hust szallit egy étteremnek, szerz6désben meghatarozott kotelessége
lehet a szallitmdny visszavételére, anélkiil hogy az ett6l hulladéknak mindsiilne. Ha azonban a
marhahis termék a husdardldsi folyamat kozben véletlenill szennyezddik léhussal, akkor pontos
jellemzdinek megallapitasaig meg kell valni a dardlt hustdl, és a dardlt hast vagy artalmatlanitani kell,
vagy kereskedelmi célbdél atmindsiteni példaul nyérctakarmannyd, vagy emberi fogyasztasra szant
marhahts-16hts keverékké, amennyiben megfelel az élelmiszer-biztonsigi rendelkezések relevans
kovetelményeinek . Altalinosabban nézve a nem szandékosan eldéllitott kevert dsszetétel prima facie
hulladéknak mindsiil, ha Osszetételének ismerete hidnydban nem lehet biztonsdgosan felhasznilni az
eredeti célra. Ez mind az élelmiszer, mind az tizemanyag termékekre alkalmazandd, amelyek mindsége
fontos az emberi egészség és a kornyezet szempontjabol. >

41. Kovetkezésképpen a dardlt has ,hulladéknak” mindsiilne a hulladékokrél szélé unids jog

értelmében, pontosabban baleset kovetkezményeként szennyezddott, az eldirasoknak meg nem feleld
terméknek,” a szennyez8dés, és a megvalds vagy az atmindsitéssel valé hasznositds kozott eltelt
idétartam alatt.

26 — A hulladék jelleg megsziinése tekintetében irdnyadé jog tomor Osszefoglaldsit lasd Kokott fétanacsnok C-358/11. sz. Lapin
luonnonsuojelupiiri tigyre vonatkozo, 2012. december 13-i inditvdnyanak 76—79. pontjdban. A Birdsag 2013. marcius 7-én hozott itéletet az
tigyben. Megjegyzendd, hogy ez az ligy a 2008/98 iranyelvvel foglalkozik, pontosabban az 53-60. pontban azzal a kérdéssel, hogy a 2008/98
iranyelv 6. cikke értelmében valamely anyag hasznositdsi muvelet kovetkeztében mikor vesziti el hulladék minéségét.

27 — Azon koérilmények vizsgélatdhoz, amelyekben az éllati eredet(i liszt hulladéknak mindsil ldsd a C-176/05. sz. KVZ retec GmbH tigyben
hozott itéletet (EBHT 2007., I-1721. o.).

28 — Lasd példaul a benzinre, a dizelolajra és a gdzolajra vonatkozé kovetelmények, illetSleg az tiveghdzhatast kibocsatott gazok mennyiségének
nyomon kévetését és mérséklését célz6 mechanizmus bevezetése tekintetében a 98/70/EK irdnyelv moddositasardl, a belvizi hajokban
felhaszndlt tiizel6anyagokra vonatkozé kovetelmények tekintetében az 1999/32/EK irdnyelv médositasardl, a 93/12/EGK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 140., 88. 0.) mddositott, a benzin és a
dizeltizemanyagok mindségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi irdnyelv médositdsarol szold, 1998. oktéber 13-i 98/70/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet (HL L 350., 58. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 23. kotet, 182. o.), valamint a benzin és a dizelizemanyagok
mindségérdl szolé 98/70/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a mdszaki fejlédéshez torténé hozzaigazitisa érdekében torténd
moédositdsarol szolé, 2011/63/EU bizottsagi irdnyelvet (HL L 147., 15. o.).

29 — Lasd a 2006/12 iranyelv I. mellékletének Q2. és Q4. kategoridjat.
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JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-241/12. ES C 242/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
SHELL NEDERLAND ES BELGIAN SHELL

42. Kovetkezésképpen a Shell targyaldson el6adott érveivel ellentétben az dltalam javasolt valasz nem
vezet a kereskedelmi forgalom szokdsos menetének tulzott megzavarasahoz, sokkal inkabb a
valamennyi felelds keresked6tdl elvarhaté gondossagi szintet hangsilyozza, nevezetesen a baleset
kovetkezményeként szennyez6dott termék hulladéknak mindsitését.

V - Végkovetkeztetések

43. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezé valaszt adja a Rechtbank te
Rotterdam éaltal elGterjesztett valamennyi kérdésre:

»A tévedésbdl valé szennyezddés pillanatatdl a keveréssel valé hasznositasdig az Eurdpai Kozosségen
beliili, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl
sz6l6, 1993. februar 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikkének a) pontja szerinti hulladéknak
tekintendé az az tizemanyagbdl &all6 tétel, amelyet az elad6é ismételt forgalomba hozatal céljabdl
visszavesz és keveréssel feldolgoz azért, mert az ilizemanyag tévedésb6l mdas anyaggal keveredett,
kovetkezésképpen tobbé nem felel meg a biztonsigi kovetelményeknek, azaz a vevé a
kornyezetvédelmi engedélyének megfeleléen nem tarolhatja azt.”
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