g

W Hatarozatok Tara

; YVES BOT
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Az ismertetés napja: 2013. janudr 22."

C-239/12. P. sz. ugy

Abdulbasit Abdulrahim
kontra
az Eurdpai Unid Taniacsa,

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — Az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida
halézattal és a Talibannal 0sszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korlatozé intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az érdekeltnek azon személyek, csoportok és
szervezetek listajarol valo levétele, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi er6forrasok
befagyasztdsa vonatkozik — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Okafogyottsag”

1. Az Eurdpai Unié Torvényszéke nemrégiben szamos, okafogyottsiag miatti végzést fogadott el a

felperesek neveinek a korlatozé intézkedéseket el6iré listakrol torténd levétele miatt>.

2. A jelen fellebbezés a Torvényszék T-127/09. sz., Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben
2012. februar 28-an hozott végzése (a tovdbbiakban: megtdmadott végzés) ellen irdnyul, amelyben a
Torvényszék tobbek kozott megéllapitotta, hogy a 2008. december 22-i 1330/2008/EK bizottsagi
rendelettel> modositott, az Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]-hal6zattal és a
Talibannal osszekottetésben allé egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigoritd
[helyesen: korlatozd] intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és szolgdltatdsok
Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a reptilési tilalom megerdsitésérél és az afganisztini
Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasardl szold, 467/2001/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tanécsi rendelet® vagy az
1330/2008 rendelet megsemmisitése irant A. Abdulrahim &ltal benyujtott keresetr6l mar nem sziikséges
hatarozni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A Torvényszék T-142/11. sz., SIR kontra Tandcs tigyben 2011. julius 6-an hozott végzése; T-160/11. sz., Petroci kontra Tandcs tigyben 2011.
julius 6-an hozott végzése; T-255/11. sz., Fellah kontra Tandcs tigyben 2011. december 7-én hozott végzése; T-285/11. sz., Gooré kontra
Tandcs tigyben 2011. december 15-én hozott végzése; T-436/11. sz., Afriqiyah Airways kontra Tandcs tigyben 2012. janudr 17-én hozott
végzése; T-527/09. sz., Ayadi kontra Bizottsag tigyben 2012. janudr 31-én hozott végzése; T-218/11. sz., Dagher kontra Tandcs tigyben 2012.
februdr 17-én hozott végzése; T-76/07., T-362/07., és T-409/08. sz., El Fatmi kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2012. 4prilis 24-én hozott
végzése; T-118/11., T-123/11. és T-124/11. sz. Attey és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2012. janius 4-én hozott végzése, T-131/11.,
T-132/11., T-137/11., T-139/11-T-141/11., T-144/11-T-148/11. és T-182/11. sz., Ezzedine és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2012.
junius 4-én hozott végzése, valamint T-543/11. sz., Ghreiwati kontra Tandcs tigyben 2012. julius 3-4n hozott végzése.

3 — HL L 345, 60. o.
4 — HL L 139, 9. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.
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3. A jelen fellebbezés kozéppontjaban az a kérdés all, hogy tovabbra is fennadll-e a felperesek eljarashoz
fliz6d6 érdeke, ha a rdjuk vonatkozé korlédtozo intézkedést az eljards soran hatdlyon kiviil helyezték.”

4. A jelen inditvanyban ismertetem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt éllapitotta meg, hogy madr nem sziikséges A. Abdulrahim
megsemmisités iranti keresetérdl hatarozni, mivel megsziint az eljarashoz f(iz6d6 érdeke.

I - Jogi hattér és a jogvita el6zményei

5. 2008. oktéber 21-én A. Abdulrahim nevét felvették az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak az
afganisztani helyzetrél szo6lo, 1999. oktédber 15-i 1267. (1999) szdmd hatdrozatdval létrehozott
Szankciobizottsag altal osszeallitott listara.

6. Ennélfogva A. Abdulrahim nevét az 1330/2008 rendelettel felvették azon személyek és szervezetek
listajara (a tovabbiakban: vitatott lista), akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit és egyéb gazdasdgi
er6forrasait a 881/2002 rendelet alapjan be kell fagyasztani.

7. Keresetlevelével — amelynek aldirt, eredeti példanya 2009. aprilis 15-én érkezett be a Torvényszék
Hivataldhoz — A. Abdulrahim az Eurdépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag ellen inditott
keresetet, amelynek targyat l1ényegében egyrészrél a 881/2002 rendelet, illetve az 1330/2008 rendelet 6t
érint6 részében torténd megsemmisitése iranti kérelem, masrészrél pedig az allitélag az emlitett jogi
aktusok altal okozott kar megtéritése iranti kérelem képezte. A keresetet T-127/09. szam alatt iktattak.

8. 2010. december 22-én a Szankciébizottsig ugy hatdrozott, hogy A. Abdulrahim nevét torli a
listajarol.

9. 2011. januar 6-an A. Abdulrahim tigyvédei irdsban azzal a kérelemmel fordultak a Bizottsaghoz,
hogy az tordlje A. Abdulrahim nevét a vitatott listardl.

10. A 881/2002 tanacsi rendelet 143. alkalommal torténé modositasardl szo6ld, 2011. janudr 18-i
36/2011/EU bizottsdgi rendelettel® A. Abdulrahim nevét toérélték a vitatott listardl.

11. A Bizottsdg — a Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 27-én érkezett levelében — kozolte a
Torvényszékkel a 36/2011 rendelet egy példanyat.

12. A Torvényszék Hivataldnak 2011. november 17-i levelében felkérték a feleket, hogy irasban
nyilatkozzanak a 36/2011 rendelet elfogadasabél — kiillonosen a kereset tirgya tekintetében —
levonandé kovetkeztetésekrol.

13. A Tanics és a Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 6-an benydjtott irasbeli
észrevételeikben annak megallapitasat kérték a Torvényszéktol, hogy a megsemmisités iranti kérelem
okafogyotta valt, valamint hogy e tekintetben mar nem sziikséges hatdrozni. A kartéritési és a
koltségekkel kapcsolatos kérelmet illetéen az emlitett felek fenntartottak korabbi kérelmeiket.

5 — A Birésdg elott folyamatban 1évé mas tigyekben, mint példaul a C-183/12. P. sz., Ayadi kontra Bizottsag iigyben is hasonl6 kérdés meriil fel.
Egyebekben a Birdsag elétt jelenleg is folyamatban 1évé C-584/10. P., C-593/10. P., és C-595/10. P. sz., Bizottsdg és tarsai kontra Kadi
egyesitett tigyekben az eljards sordan Y. A. Kadit levették a vitatott listardl, ahogyan D. Boni-Claverie-t is a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé
C-480/11. P. sz., Boni-Claverie kontra Tandcs tigyben. Lasd még a C-417/11. P. sz., Tandcs kontra Bamba iigyben 2012. november 15-én
hozott itéletet, amelyben a Birésag — az iigy targyaldsi szakdban — még nem vonta le a kovetkeztetéseket N. Bamba eljarashoz f(iz6d6 jogéra
vonatkozéan, mivel N. Bamba — a szdban forgé korlatozé intézkedések hatalya ala tartozé személyek listdira vonatkozéan folytatott
rendszeres feliilvizsgalat eredményeként — mar nem szerepelt ezeken a listdkon (88. pont).

6 — HL L 14, 11. o,; és helyesbités: HL L 36., 2011.2.10., 12. o.

2 ECLIL:EU:C:2013:30



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-239/12. P. SZ. UGY
ABDULRAHIM KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

14. A. Abdulrahim kifogasolta a megsemmisités irdnti kérelem okafogyottsagara iranyulé kérelmet.
Els6sorban a PKK kontra Tanécs tigyben 2008. aprilis 3-dn hozott itéletre” hivatkozva a megtdmadott
végzés 19. pontjaban Osszefoglalt érvekre hivatkozott, amelyekre a Torvényszék az itéletben reaglt.

II - A megtamadott végzés

15. A megtamadott végzést a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 113. cikke alapjan hoztdk, amelynek
értelmében a Torvényszék hivatalbdl a felek meghallgatasat kovetéen barmikor hatarozhat arrdl, hogy
a kereset eljarasgatlé okok fenndlldisa miatt nem elfogadhatatlan-e, illetve megéllapithatja, hogy a
kereset okafogyottd vélt, és mér nincs sziikség hatdrozathozatalra®. A Toérvényszék ugy itélte meg,
hogy az iigy iratainak vizsgalata révén kell6 informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy a kérelemrdl a
szobeli szakasz megnyitdsa nélkiil dontson.

16. E végzés 22. pontjaban a Torvényszék mindenekel6tt emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének — a kereset targyara tekintettel — a kereset benyujtasakor
kell fenndllnia, ellenkezd esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil. A jogvita tirgyanak — az
eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia,
ellenkez6 esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményénél fogva
alkalmas arra, hogy az azt kezdeményez$ fél szdmara el6nnyel jarjon.’

17. A megtamadott végzés 24. pontjdban a Torvényszék arra is emlékeztetett, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében a megtamadott aktus alperes intézmény altali visszavondsa, illetve — bizonyos
koriilmények kozott — hatdlyon kivill helyezése megalapozza a megsemmisités iranti kereset targyanak
okafogyotta valdsat, mivel az a felperes szdmara a kivant eredménnyel jar, és szamara teljes elégtétellel
szolgdl. "

18. A Torvényszék e végzés 27. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a 36/2011 rendelettel torolte
A. Abdulrahim nevét a vitatott listarél, nevének megemlitése pedig az 1330/2008 rendeletbdl eredt. A
névnek ilyetén torlése az emlitett rendelet A. Abdulrahimot érint6 részének hatalyon kiviil helyezését
vonta maga utan. A Torvényszék altal a megtdmadott végzés 28. pontjaban kifejtettek szerint az
emlitett hatdlyon kiviil helyezés A. Abdulrahim szamdira a kivant eredménnyel jart, és szamara teljes
elégtétellel szolgalt, mivel a 36/2011 rendelet elfogaddsat kovetéen rd mar nem vonatkoznak a szdmara
sérelmes korlatozé intézkedések.

19. Az emlitett végzés 29. és 30. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a megsemmisités
iranti keresettel Osszefiiggésben a felperesnek ugyan tovabbra is érdeke fliz6dhet az eljards soran
hatalyon kiviil helyezett jogi aktus megsemmisitéséhez, ha ezen aktus megsemmisitése 6nmagdaban jogi
jogkovetkezményeket valthat ki.'' Valamely jogi aktus megsemmisitése esetén ugyanis, az az intézmény,
amelynek jogi aktusat a Birésdag megsemmisitette, az EUMSZ 266. cikk értelmében koteles megtenni az
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezek az intézkedések nem a jogi aktusnak a

7 — A T-229/02. sz. iigyben hozott itélet 46—51. pontja.

8 — Ez a rendelkezés pontositja, hogy a hatdrozatot az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 3. §-dban (,[h]a a Torvényszék masként nem hatéroz, az
eljaras a tovébbiakban szébeli”) és 4. §-aban (,[a] Torvényszék — a fétandcsnok meghallgatdsdt kovetéen — érdemben dont a kérelemrdl vagy
agy hataroz, hogy arrdl az eljarast befejez6 hatarozatban dont”) eldirt feltételek mellett hozzak.

9 — A Torvényszék e tekintetben a Birdsag dltal a C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4333. o0.) 42. pontjara és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra, valamint a Torvényszék altal a T-494/08-T-500/08. és
T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. december 10-én hozott itélet (EBHT 2010., II-5723. o.) 42. és 43. pontjara
hivatkozott.

10 — A Torvényszék e tekintetben a T-451/04. sz., Mediocurso kontra Bizottsag tigyben 2006. mdrcius 28-an hozott végzése 26. pontjara és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a fent hivatkozott SIR kontra Tandcs tigyben hozott végzés e 18. pontjara, valamint a fent hivatkozott
Petroci kontra Tandcs tigyben hozott végzése 15. pontjara hivatkozott.

11 — A Torvényszék e tekintetben a T-25/96. sz., Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen és Hapag-Lloyd kontra Bizottsag tigyben
1997. marcius 14-én hozott végzése (EBHT 1997., I1I-363. 0.) 16. pontjira, valamint a T-184/01. sz., IMS Health kontra Bizottsag tigyben
2005. mércius 10-én hozott végzése (EBHT 2005., II-817. 0.) 38. pontjara hivatkozott.
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kozosségi jogrendbdl valé kivondsdra irdnyulnak, mivel ez mdar az aktus Birdsag Aaltali
megsemmisitésével bekovetkezik. Inkdbb a megsemmisitést kimondé itéletben megallapitott
jogellenességek megsziintetésére iranyulnak. Ez az érintett intézmény részérdl tehat azt jelentheti, hogy
a felperes helyzetét megfeleld modon helyredllitja, illetve keriili azonos jogi aktus elfogadését.

20. A Torvényszék a megtamadott végzés 31. pontjaban ugyanakkor megallapitotta, hogy a jelen
tigyben sem az iratokbdl, sem a felperes érveibél nem tlinik ki, hogy a 36/2011 rendelet elfogadasat
kovetéen a felperesnek oly mddon szarmazhatott volna — az ugyanezen végzés 22. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti — elénye a megsemmisités iranti keresetbdl, hogy az eljarashoz
fiz6d6 érdeke tovabbra is fennallna.

21. Kulonosen — elsésorban — azon koriilményt illetéen, hogy valamely unids intézmény jogi aktusdnak
hatalyon kivill helyezése nem jelenti jogellenességének elismerését, és ex nunc hatassal jar, eltéréen a
megsemmisitést kimond¢ itélettél, amelynek értelmében a megsemmisitett jogi aktust visszamendleg
torlik a jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna, a Torvényszék a megtdmadott végzés
32. pontjdban ramutatott arra, hogy nem tudja megéllapitani a felperesnek a megtamadott rendelet
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét.

22. Az emlitett végzés 33. pontjdban a Torvényszék jelezte, hogy egyrészt ugyanis — az gy
kortlményei kozott — semmilyen tényezé nem utal arra, hogy e jogi aktus ex tumc hatdllyal torténd
torlése barmiféle elényt jelentene a felperes szamadra. Kivaltképpen semmibdl nem lehet megallapitani
azt, hogy megsemmisitést kimondd itélet esetén a Bizottsig — az EUMSZ 266. cikk alapjan —
elfogadnd a megéllapitott jogellenesség megsziintetésére iranyulé intézkedéseket.

23. A Torvényszék a megtamadott végzés 34. pontjdban masrészt magat a jogi aktus feltételezett
jogellenességének elismerését illeten jelezte, hogy ennek elismerése az EUMSZ 268. cikken és az
EUMSZ 340. cikken alapulé kartéritési keresettel elérni kivant kartéritési formdak egyikét képezi.
Ugyanakkor nem elegendé az EUMSZ 263. cikkel és az EUMSZ 264. cikkel végrehajtott intézményi
jogi aktusok megsemmisitésére iranyulé objektiv jellegli jogvitdban valé eljarashoz fliz6d6 érdek
fenndllasdnak megéllapitasdhoz. Ellenkezd esetben a felpereseknél mindenkor fenndllna az ahhoz
fiz6d6 érdek, hogy — a jogi aktus visszavondsa vagy hatdlyon kiviill helyezése ellenére — kérje annak
megsemmisitését, ami Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett végzés 24. és 29. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlattal.

24. Azon itélkezési gyakorlatot illetéen, amely szerint a felperesnél tovabbra is fennallhat a korlatozé
intézkedéseket el6ir6, hatilyon kivill helyezett és madas jogi aktussal felvédltott hatarozat
megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek', a Torvényszék a megtamadott végzés 35. pontjaban
megéllapitotta, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatot sajatos és a jelen tgyétdl eltéré6 kontextusban
dolgoztak ki. Az 1330/2008 rendelettdl eltéréen ugyanis az ezekben az ligyekben széban forgd jogi
aktusokat nemcsak hatdlyon kiviil helyezték, hanem azok helyébe 1j jogi aktusokat léptettek, az
érintett szervezetekre vonatkozé korlatozé intézkedéseket pedig megtartottdk. A hatalyon kiviil
helyezett jogi aktusoknak az érintett szervezetekkel szembeni kezdeti hatdsai tehat — az azok helyébe
1épé jogi aktusok révén — tovabbra is fennalltak. Marpedig a jelen tigyben a 36/2011 rendelet pusztin
a felperest torolte a vitatott listardl, ily médon az 1330/2008 rendeletet a felperest érint6 részében
helyezve hatdlyon kivil, anélkill hogy annak helyébe mads jogi aktust léptetett volna. Az az dltal

12 — A Torvényszék e tekintetben a fent hivatkozott Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen és Hapag-Lloyd kontra Bizottsag
tigyben hozott végzés 17. pontjara és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra utalt.

13 — A Torvényszék ebben az értelemben a T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1995. december 13-an hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-2941. o.) 46. pontjara hivatkozik.

14 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott PKK kontra Tandcs tigyben hozott itélet 46—51. pontjan tilmenden az Els6foku Birdsag altal a
T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
11-4665. 0.) 35. pontjat, a T-327/03. sz., Al-Agsa kontra Tandcs tigyben 2007. jalius 11-én hozott itélet 39. pontjat, valamint a T-256/07. sz.,
People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 2008., II-3019. o.) 48. pontjat.
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kivéltott hatasok tehat mdar nem dallnak fenn. Az emlitett itélkezési gyakorlat rdaadasul valamely jogi
aktus hatdlyon kiviill helyezésének és megsemmisitésének hatdsai kozotti kiilonbségen alapul, ez a
korilmény pedig — amint az a megtimadott végzés 32. pontjabdl kitlinik — a jelen tigyben nem
relevéans.

25. A megtamadott végzés 36. pontjdban a Torvényszék jelezte, hogy ezt a kiilonbségtételt a Hassan és
Ayadi kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekben a Birésag altal 2009. december 3-an hozott
itélet” is megerdsiti. Egyrészrél ugyanis a Birdsag, ahelyett hogy az érintett felperesek szoban forgd
tigyekben val6 eljarashoz ftiz6d6 érdekének fennmaradésat allapitotta volna meg automatikusan, ezen
itélet 57. pontjaban hivatalbdl tette fel azt a kérdést, hogy a vitatott rendelet visszavondsara és annak
egy masik jogi aktussal valé visszahaté hatdlyu felvaltdsara tekintettel, sziikséges-e még hatdrozatot
hozni ezekben az ligyekben. Masrészrél a Birdsag — az emlitett itélet 59—63. pontjdban — az elé
terjesztett ligyet illetéen szamos olyan sajatossagra mutatott ra, amelyek alapjan ugyanezen itélet 64. és
65. pontjaban azt a kovetkeztetést tudta levonni, hogy ,e sajatos koriilmények kozott”, valamint a Lezzi
Pietro kontra Bizottsdg tigyben a Birdsag éltal 1993. mdrcius 8-an hozott végzésben '® megallapitottaktol
eltéréen, valamely 4j jogi aktus elfogaddséat (ezzel egyidejiileg pedig a vitatott rendelet hatdlyon kiviil
helyezését) nem lehet ugy tekinteni, mint a vitatott rendeletnek a fellebbezéket érint6 részében
torténd puszta megsemmisitését. Marpedig ezek a sajatossagok a jelen tigyben nem allnak fel. Még
pontosabban: a jelen esetben a 36/2011 rendelet végleges, mivel nem képezheti megsemmisités iranti
kereset targyat. Ennélfogva — a fent hivatkozott, Hassan és Ayadi kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 63. pontjdban Birdsag altal megéllapitottakkal ellentétben — kizarhatd, hogy az
1330/2008 rendelet a felperest érinté részében ismét hatdlyba 1épjen.

26. Mésodsorban azt illetéen, hogy valamely felperesnek tovabbra is fenndllhat az ahhoz ftiz6d6 érdeke,
hogy annak elkeriilése érdekében kérje valamely uniés intézmény jogi aktusdnak megsemmisitését,
hogy a jogi aktushoz dllitolagosan f(iz6d6 jogellenesség a jovében ne ismétlddhessen meg'’, a
Torvényszék a megtamadott végzés 37. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé
bekezdésébdl eredd, eljarashoz fiz6d6 ezen érdek csak akkor dllhat fenn, ha a feltételezett
jogellenesség a benyujtott kereset alapjaul szolgaléd iigyben szereplé koriilményektdl figgetleniil a
jovében is megismétlddhet."® Marpedig a jelen tigyben az iratokban semmi nem utal arra, hogy ez
lehetne a helyzet. Eppen ellenkezéleg, mivel a 36/2011 rendeletet a felperes egyedi helyzetére, valamint
— nyilvanvaléan — a libiai helyzet alakuldsara tekintettel fogadtdk el, a Torvényszék ugy vélte, hogy nem
tinik valészinlinek, hogy a feltételezett jogellenesség a benyujtott kereset alapjaul szolgald
koriilményektdl fiiggetleniil a jovében is megismétlédhet.

27. Harmadsorban az arra alapitott érvet illetéen, hogy valamely kotelezé erejii nemzetkozi jogi norma
feltételezett megsértésének szankciondldaséhoz nyomés kozérdek flizédne, a Torvényszék a
megtamadott végzés 38. pontjdban — anélkiil, hogy e tekintetben a Bizottsdgot illetéen barmiféle
biintetlenséget ismert volna el — Ggy vélte, hogy ez az érv nem elegend6 a felperesnek a kereset
fenntartasahoz fiz6d6 személyes érdekének megéllapitasdhoz. Még akkor is, ha — amint azt a felperes
megjegyzi — a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a kotelezd erejii nemzetkozi jogi normadkat, és
nem jogosult kinzdssal megszerzett informdaciékon alapulé hatdrozatot elfogadni, a felperes nem
jogosult a torvény vagy az intézmények érdekében eljarni, tovabba kizardlag az 6t személyesen érintd
érdekre és sérelmekre hivatkozhat."

15 — A C-399/06. P. és C-403/06. P. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2009., I-11393. o.)

16 — A C-123/92. sz. igy (EBHT 1993, I-809. o.).

17 — Ezt az esetet illetéen a Torvényszék a fent hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 50. pontjara hivatkozott.
18 — Uo. (51. és 52. pont).

19 — A Torvényszék ebben az értelemben a Birdsdg éltal a 85/82. sz., Schloh kontra Tandcs tigyben 1983. junius 30-édn hozott itélet (EBHT 1983.,
2105. 0.) 14. pontjara hivatkozott.
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28. Negyedsorban, az adott esetben az 1330/2008 rendelet allitdlagos jogellenességébdl esetlegesen
ered6 kedvezétlen kovetkezményeket illetden a Torvényszék a megtamadott végzés 39. pontjaban
rdmutatott arra, hogy az alperes intézmények altal megfogalmazott, az okafogyotta valas
megallapitisdra irdnyulé kérelem kizarélag a megsemmisités iranti kérelemre vonatkozott. Igy tehat a
Torvényszék szerint A. Abdulrahim — az EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikk madsodik és
harmadik bekezdésén alapulé kartéritési kérelmében — tovdbbra is kérheti az altala dllitélagosan
elszenvedett kar megtéritését. ™

29. Végiil pedig, otodsorban a felperesnél felmeriilt koltségek megtéritése céljabdl a jelen kereset
megalapozottsigara vonatkoz6 hatdrozathozatal allitolagos sziikségességére alapitott érvet illetGen a
Torvényszék visszautal a megtamadott végzés 69-71. pontjara.

30. E fejtegetések eredményeként a Torvényszék a megtamadott végzés 41. pontjaban megallapitotta,
hogy a megsemmisités iranti kérelemre vonatkozéan mar nem sziikséges hatdrozatot hozni.

31. A kartéritési kérelmet illetéen a Torvényszék ugy vélte, hogy — az eljarasi iratokra, az tigy irataiban
szereplé adatokra, valamint irasbeli beadvanyaikban a felek 4altal elSterjesztett magyarazatokra
tekintettel — ugy tlnik, hogy a kérelem nyilvanval6an nélkiiloz minden jogi alapot, s6t nyilvanvaléan
elfogadhatatlan.

32. A Torvényszék — miutdn a megtamadott végzés 45. pontjdban emlékeztetett az Eurdpai Unid
intézményei jogellenes magatartasaért fenndllé szerzédésen kiviili felelésségének megallapitasahoz
sziikséges feltételekre — e végzés 48. pontjdban megallapitotta, hogy a kart nem szdmszerisitették és
nem is bizonyitottak.

33. A Torvényszék a megtamadott végzés 52. pontjdban azt is kimondta, hogy nem dllapitottak meg
okozati Osszefiiggést, mivel az A. Abdulrahim &ltal — pénzeszkozei, vagyoni értékei és mas gazdasagi
erbforrasai rendelkezésre dllasanak hidnya miatt és ezek haszndlatinak megfosztdsiban rejlé — allitélagosan
elszenvedett vagyoni kar kozvetlen oka nem a jelen tigyben széban forgd kozosségi jogi aktusok
elfogadasdban, hanem korabbi hatdrozatok — azaz egyrészr6l A. Abdulrahim nevének a Szankcidbizottsag
listdjara valé felvételére vonatkozéan az emlitett bizottsag altal hozott 2008. oktdber 21-i hatarozat,

masrészrél pedig a brit hatésagoknak a vele szembeni korldtozé intézkedések elfogadasara iranyuld
dontésnek az — elfogadasaban keresendd.

IIT — A fellebbezés

34. A fellebbezd azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék 2012. februar 28-i végzését;
— allapitsa meg, hogy a megsemmisités iranti kereset nem okafogyott;

— utalja vissza az tgyet a Torvényszék elé a megsemmisités iranti keresetrdl valé hatdrozathozatal
érdekében;

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljaras koltségeinek viselésére, beleértve az
észrevételeknek a Torvényszék felhivasdra torténd elGterjesztésének koltségeit is.

35. Kérelmeinek alatdmasztasa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

20 — Ezt a kérelmet a megtdmadott végzés 42. és azt kovetd pontjaiban vizsgaltak.
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36. Harom részre tagolédd elsG jogalapjaban a fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy elmulasztott fétandcsnoki inditvanyt kérni, és/vagy felhivni a fellebbezot
észrevételeinek elGterjesztésére az eljards szdbeli szakaszanak esetleges megnyitasaval kapcsolatban,
és/vagy megnyitni az eljaras szoébeli szakaszat azon kérdés tekintetében, hogy a megsemmisités iranti
kereset okafogyotta valt-e.

37. Masodik jogalapjaban a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy vélte, hogy a kereset okafogyotta valt.

IV — Allaspontom
A — Az elsd jogalaprol

1. Els6 rész: fétandcsnoki inditvany kérésének elmulasztdsdban rejlé téves jogalkalmazas

38. A fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék ezzel megsértette az eljarasi szabalyzat 114. cikkének
4. §-at, amelyre az eljarasi szabdlyzat - megtdmadott végzés elfogadasanak alapjaul
szolgalé — 113. cikke hivatkozik.

39. E tekintetben elegendd a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira emlékeztetni, amelynek értelmében a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 2. cikkének 2. §-a, valamint 18. és 19. cikke fényében kell értelmezni a
Torvényszék azon kotelezettségét, hogy a hatdrozathozatal el6tt meghallgassa a fétanacsnokot, amely
cikkekbdl egyrészrdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék valamely birdjanak fétandcsnokként torténd
kijelolése nem kotelez6 akkor, ha a Torvényszék tandcsban jar el, masrészt pedig az, hogy az emlitett
szabdlyzatban a f6tandcsnokra valé hivatkozasok kizardlag abban az esetben alkalmazandék, ha
valamely birat ténylegesen f6tanacsnokként jelslték ki.”* Mivel a T-127/09. sz. {igyben a Térvényszék
masodik tandcsa munkijanak elésegitése céljabol nem jeloltek ki fétandcsnokot, nem allt fenn az a
kotelezettség, hogy fétandcsnokot hallgassanak meg annak megallapitisit megel6z6en, hogy
hatdrozathozatalra mar nincs sziikség. A Torvényszék tehat ebben a kérdésben nem alkalmazta
tévesen a jogot.

40. Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

2. Masodik rész: a felperes — eljards szobeli szakaszanak esetleges megnyitdsdval kapcsolatos —
észrevételek elGterjesztésére vald felhivasanak elmulasztasaban rejlé téves jogalkalmazds

41. A fellebbez6 a Birdsag eljarasi szabdlyzata jelen fellebbezés benyujtasanak idépontjaban hatalyos
valtozatanak és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak osszehasonlitdsara, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja 47. cikkére hivatkozik azon dllitdsanak aldtdmasztisa érdekében, hogy a Torvényszék
nem mell6zhette volna az eljaras szobeli szakaszat anélkiil, hogy azt megel6zéen fel ne hivta volna az e
kérdésre vonatkozé észrevételeinek ismertetésére.

42. E tekintetben elegend6é megallapitani, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 113. cikkének és
114. cikke 3. és 4. §-anak szovege nem teszi kotelez6vé a felek meghallgatdsat. Amint arra a Tandcs
helyesen mutat ra, a Torvényszék — azzal, hogy felkérte a feleket a 36/2011 rendelet elfogadasabodl
killonosen a kereset targya tekintetében levonandd kovetkeztetésekre vonatkozé éllaspontjuk irasban
torténd kifejtésére — eljarasi szabdlyzata 113. cikkének megfelel6en jart el. A Torvényszék a felek

21 — A C-580/08. P. sz., Srinivasan kontra Médiateur tigyben 2009. junius 25-én hozott végzés 35. pontja, a C-266/10. P. sz., Seacid kontra
Parlament és Tandcs iigyben 2010. oktober 22-én hozott végzés 11. pontja; valamint a C-426/10. P. sz., Bell & Ross kontra OHIM tigyben
2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011., [-8849. o.) 28. pontja.
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meghallgatasat kovetSen az eljarasi szabdlyzat 114. cikke 3. §-dnak megfelelGen jart el, amikor ugy
hatdrozott, hogy a hatdrozathozatal el6tt nem sziikséges megnyitni a szébeli szakaszt. Ezt a kérdést
illeten tehat nem lehet felréni a Torvényszéknek, hogy barmilyen médon tévesen alkalmazta volna a
jogot.

43. Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

3. Harmadik rész: az eljaras szoébeli szakasza megnyitdsanak elmulasztasiban rejlé téves jogalkalmazas

44. A fellebbezd ugy véli, hogy a Torvényszék csupan kivételes esetben rendelkezik azzal a lehetdséggel,
hogy mell6zze az eljardas szobeli szakaszat, amely utébbi alkotmdanyos jelent6ségét a fellebbezd
hangsulyozza. A fellebbezd szerint az eljaras szobeli szakaszat csak abban az esetben szabad mell§zni,
ha nem meriil fel semmilyen kulcsfontossagu jogi és/vagy ténybeli kérdés. A fellebbezé megjegyzi,

hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdekének fennmaradésaval kapcsolatban dltala a Torvényszékhez intézett
valasz, valamint a Bizottsag és a Tandcs rovid észrevételei utan a Torvényszék kozvetleniil hatarozott.

45. A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék érvelése csaknem teljes egészében olyan témdkra és
itélkezési gyakorlatra vonatkozik, amelyek nem képezték megvitatas targyat, és amelyekre vonatkozéan
sem irasban, sem széban nem hallgattak meg. A hivatkozott itélkezési gyakorlat elvont alkalmazasaval a
Torvényszék kiillonosen a libiai helyzetre vonatkozé ténybeli elemeket, és azt vetette fel, hogy
feltételezhetGen valdszintitlen, hogy az allitélagos jogsértés a jovoben is megismétlédjon.

46. A Bizottsaghoz hasonléan elegenddé ramutatni arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
113. cikkének és 114. cikke 3. §-dnak megfeleléen a Torvényszék az eljards szébeli szakaszanak
megnyitasa nélkil akkor fogadhatta el a megtamadott végzést, ha ugy vélte, hogy elegendd informacié
allt rendelkezésére, és ha a felperes lehetdséget kapott a kérdésre vonatkozd irdsbeli észrevételei
elSterjesztésére.” Egyebekben — amint azt a Tandcs megjegyzi — a fellebbezd nem jelzi konkrétan,
hogy az dltala elGterjesztett irasbeli észrevételekhez képest a tirgyaldson milyen Gj tényezdéket tudott
volna a Torvényszék elé tarni.

47. E korilmények alapjan ugy véleményem, hogy az els6 jogalap harmadik részét — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.

48. Mivel az els6 jogalap egyik részére valé hivatkozas sem volt sikeres, az elsé jogalapot teljes
egészében — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

B — A madsodik jogalaprdl

49. A fellebbezd véleménye szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben dgy vélte,
hogy keresete okafogyottd valt, és hogy megsemmisités irdnti kérelmére vonatkozdéan mir nem
sziikséges hatdrozatot hozni. Altalanossagban a Térvényszék arra vonatkozé szigord vizsgalatat birdlja,
amely szerint az eljaras folytatdsa — annak eredményénél fogva — nem jarhat el6nnyel a felperes
szamara.

50. Kiilonosen, a fellebbez6 dltal a Birdsag eldtt kifejtett érvelésbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd azt
vitatja, hogy nevének a vitatott listardl valo, az 1330/2008 rendelet hatdlyon kiviil helyezésével jaré torlése
— a megtamadott végzés 28. pontjaban a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben — olyan jellegii
lenne, hogy szdmara ,teljes elégtétellel” szolgaljon. A fellebbezd ezzel valdjdban az eljarashoz fliz6d6
érdekének fennalldsdra vonatkozéan a Torvényszék dltal adott kedvezitlen értékelést vonja kétségbe.

22 — Lasd kilonosen a C-547/03. P. sz., AIT kontra Bizottsag iigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-845. o.) 35. pontjat,
valamint a C-368/05. P. sz., Polyelectrolyte Producers Group kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2006. december 8-dn hozott végzés
46. pontjat.
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51. Az eljardshoz fiz6d6 érdek meglétéhez az sziikséges, hogy a fellebbez6 hivatkozhasson arra a
gyakorlati hatésra, amely szdmdra a megtdmadott jogi aktus megsemmisitésébdl eredne.” Az
eljarashoz fliz6d6 érdekre vonatkoz6 kovetelmény mind a megsemmisités irdnti keresetre iranyuld
eljardsban, mind pedig a fellebbezési eljarasban megtaldlhat6.® Ezen érdeknek nem csupdn
személyesnek, hanem egyuttal ténylegesnek is kell lennie.

52. Az eljarashoz f(iz6d6 érdek személyes vetiiletét az jellemzi, hogy a megtiamadott jogi aktusnak a
fellebbezd érdekkorét kell sértenie, azaz valamely ilyen jogi aktusnak a fellebbezd szamara sérelmet kell
okoznia.” Mésként fogalmazva: az emlitett jogi aktusnak ,kedvezétleniil kell érintenie” a fellebbezd
helyzetét®, ennek pedig sérelem meglétében kell tiikrozédnie.” Ily médon — ugyan e szabalynak
megvannak a maga fokozatai® — fészabély szerint senkinek sem fliz8dik érdeke egy szamdra kedvezd
hatarozat jogszer(iségének vitatidsahoz.”

53. A megtamadott jogi aktus megsemmisitésének elényt kell biztositania a fellebbez6 szamara, a javat
kell szolgalnia. Ahogyan azt Lenz f6tandcsnok jelzi, a megtamadott jogi aktus esetleges megsemmisitése
révén ,[a fellebbezd] jogi helyzetének javulnia”* kell ahhoz, hogy az eljirashoz ftiz6d6 érdek személyes
vetiilete jelen legyen. Arra van sziikség, hogy a fellebbezé hasznot huzhasson a megsemmisitésbdl,
abban az értelemben, hogy ez utébbi megsziinteti a széban forgd jogi aktus altal a fellebbezd jogi
helyzetére gyakorolt kedvezétlen kovetkezményeket.’ Az az ekként kifejtett kovetelmény, amely
szerint az érdeknek személyesnek kell lennie, azt az elgondolast tiikrozi, hogy a felperesek nem
jarhatnak el a térvény érdekében.*

54. Az eljarashoz fiz6d6 érdek egyébként azt feltételezi, hogy a felperes megallapitsa, hogy a vitatott
jogi aktus eléggé kozvetlenill és bizonyosan érinti jogi vagy anyagi helyzetét, az itélet pedig tényleges
— akér pusztin erkolcsi — elégtétellel szolgalhasson szamara.®® A személyes érdekkel kapcsolatos
feltétel vizsgalataval Osszefliggésben az a meghatirozé, hogy a jogi aktus ténylegesen sérelmet okozzon
a felperesnek. Nem elegendé tehat az, hogy a megtdmadott jogi aktus 6nmagaban sérelmet okozzon.
Maés széval az eljarashoz fliz6d6 érdeket nem elvontan, hanem a felperes személyes helyzetére
tekintettel kell vizsgdlni.*

23 — Lasd Tesauro fétandcsnok C-19/93. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvdnydnak 19. pontjat, amelyben a Birésag
1995. oktéber 19-én hozott itéletet (EBHT 1993., [-3319. o.).

24 — A fellebbezési eljarasokat illet6en lasd killondsen a fent hivatkozott Rendo és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 13. pontjat, a fent
hivatkozott Hassan és Ayadi kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 58. pontjat, valamint a C-27/09. P. sz.,
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13427. o.)
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 — Cassia, P.: L’acces des personnes physiques ou morales au juge de la légalité des actes communautaires, Dalloz, 2002., 464. o.
26 — Az Elséfoka Birdsag dltal a T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag tigyben 1998. dprilis 30-én hozott itélet (EBHT 1998., 1I-757. o.)
34. pontja.

27 — D. Cassia, i. m., 464. o.
28 — E tekintetben lasd J. Rideau: Jurisclasseur Europe, 330. fuzet, 88. pont.

29 — Lasd kiillonosen az Els6foktl Birésdg elncke éltal a T-6/95. sz., Cantine dei colli Berici kontra Bizottsdg tigyben 1995. mércius 15-én hozott
végzés (EBHT 1995., I1-647. 0.) 29. pontjat.
30 — Lasd Lenz fétanacsnok C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs iigyre vonatkozé inditvanyanak 9. pontjat, amelyben a Birésdg 1994. majus

18-4n hozott itéletet (EBHT 1994., 1-1853. o.).

31 — M. Wathelet: Contentieux européen, Larcier, 2010., 186. o.

32 — S. Van Raepenbusch, L'intérét a agir dans le contentieux communautaire, ,Mélanges en hommage a Georges Vandersanden”, Bruylant,
2008., 384. o.

33 — Uo, 385. o.

34 — Uo., 389. és 390. o. A szerzd a kovetkezd itéletekre hivatkozik: a Birdsag altal a 15/67. sz., Bauer kontra Bizottsag tigyben 1967. december
12-én hozott itélet (EBHT 1967., 511. o.), és az Elséfoka Birésag dltal a T-285/02. és T-395/02. sz., Vega Rodriguez kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2004. november 9-én hozott itélet (EBHT-KSZ 2004., I-A-333. o. és 1I-1527. o.), valamint a Kozszolgalati Torvényszék
altal az F-3/05. sz., Schmit kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdjus 15-én hozott végzés (EBHT-KSZ 2006., I-A-1-9. o. és II-A-1-33. o0.)
40. pontja.
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55. Még akkor is a felperesnek kell bizonyitania anyagi vagy jogi helyzetének érintettségét, ha a
valésdgban ennek bizonyitdsa magabdl a kereset tirgyabdl is kovetkezhet. Rdadasul olykor azt a
koriilményt is elegendének tekintették az eljarashoz fiz6d6 érdek felperes részére torténd
biztositdsidhoz, hogy 6 a cimzettje a szdméra kedvezétlen valamely hatdrozatnak.*

56. Az eljarashoz ftiz6d6 érdek idébeli vetiiletét illeten, ez azt jelenti, hogy az eljarashoz fiz6d6
érdeknek léteznie kell a kereset benyujtasakor, az eljaras soran pedig végig fenn kell allnia. Ahogyan
azt a Torvényszék a megtamadott végzés 22. pontjaban jelezte, a jogvita targyanak — az eljarashoz
fiz6d6 érdekhez hasonléan — a birésagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezé esetben
a kereset okafogyottd vilik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra,
hogy az azt indité fél szamdra el6nnyel jarjon. Kiillonosen — és a Torvényszék ugyanezen végzés
29. pontjaban erre szintén emlékeztetett — a megsemmisités iranti keresettel Osszefiiggésben a felperes
akkor is megdrizheti az eljards soran hatalyon kiviil helyezett jogi aktus megsemmisitéséhez fiz6d6
érdekét, ha e jogi aktus megsemmisitése onmagaban jogkovetkezményekkel jarhat.

57. Amint annak pontositdsira a Torvényszéknek egy masik tigy kapcsan lehetdsége nyilt: a gondos
igazsagszolgaltatds érdeke az, hogy a Torvényszék megallapithassa, hogy a keresetr6l mar nem
sziikséges hatdrozni abban az esetben, ha az a felperes, aki eredetileg rendelkezett az eljarashoz fiz6d6
érdekkel, az emlitett kereset benyujtasat kovetéen bekovetkezé valamely esemény miatt elveszitette a

megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 személyes érdekét.*

58. Mindazondltal Ggy vélem, hogy a Torvényszék a megtdmadott végzésben tilsagosan szigortan
vizsgélta a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének fennallasit. A felpereshez hasonléan magam is ugy
vélem, hogy a Torvényszék érvelése tobb kérdésben is biralhato.

59. Ily médon — a Torvényszék dltal a megtamadott végzés 32. pontjaban megallapitottaktol eltéréen — gy
vélem, hogy a jelen tiggyel Osszefiiggésben megalapozhatja A. Abdulrahimnak az 1330/2008 rendelet
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét az a koriilmény, hogy valamely unids intézmény jogi aktusinak
hatalyon kivill helyezése nem jelenti annak jogellenessége elismerését, és csak ex nunc hatéssal jar, eltéréen
a megsemmisitést kimondé itélettdl, amelynek értelmében a megsemmisitett jogi aktust visszamendleg
torlik a jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna.” E tekintetben — meglatdésom szerint — téves azt
allitani, hogy ,a jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy e jogi aktus visszahat6 hatallyal torténd torlése
barmilyen elénnyel jarna A. Abdulrahim szdmadra”, ahogyan ezt a Torvényszék a megtamadott végzés
33. pontjaban tette.

60. A fellebbezének ugyanis — a megtamadott jogi aktusnak az eljards soran torténé hatalyon kiviil
helyezése ellenére — tovabbra is személyes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy neve vitatott listara vald
felvételének az unids jogrendbdl vald visszahatd hatdlyd torlését probdlja elérni, ami valamely unids
jogi aktus Birdsag altali megsemmisitésének magat a lényegét képezi. E tekintetben — ellentétben azzal,
ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott végzés 33. pontjdban, ugy tlnik, donté fontossaginak
tekinti — vajmi csekély jelentésége van annak, hogy megsemmisitési itélet esetén a Bizottsdg és/vagy a
Tanacs nem fogadnd el az EUMSZ 266. cikk alapjan a megsemmisitést kimond¢ itéletben
megallapitott jogellenességek megsziintetésére iranyuld tovabbi intézkedéseket.

35 — A valamely Osszefonoddst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatok tekintetében lasd az Elséfokd Birdsag éltal a
T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsdg tgyben 1999. madrcius 25-én hozott itélet (EBHT 1999. II-753. o.) 42. pontjit, valamint a
T-22/97. sz., Kesko kontra Bizottsag 1999. december 15-én hozott itélet (EBHT 1999., II-3775. 0.) 57. pontjat.

36 — Lasd az Elséfoku Birdsag altal a T-28/02. sz., First Data és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 2005.,
11-4119. o.) 36. pontjét.

37 — E kulonbségtétel tekintetében lasd kiilondsen a fent hivatkozott Exporteurs in Levende Varkens és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 46. pontjat, valamint a szintén fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 35. pontjat.
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61. Véleményem szerint a jelen {igyben széban forgd vagyoni értékek befagyasztisira iranyuld
intézkedésekkel Osszefiiggésben — amelyek esetében vitathatatlan, hogy az érintett személyek szdmara
nemcsak tulajdonhoz val6 joguk hasznalatanak korlatozdsaval, hanem azzal is sérelmet okoznak, hogy
Sket nyilvdnosan valamely terrorista szervezettel dsszekottetésben alloként jelolik meg® — nyilvdnvald,
hogy a fellebbezének a széban forgé unids jogi aktus hatalyon kiviil helyezése ellenére is folyamatos
érdeke flizé6dik ahhoz, hogy az uniés birésagokkal ismertesse el azt, hogy soha nem kellett volna 6t
felvenni a vitatott listdra, illetve soha nem kellett volna 6t az uniés intézmények altal folytatott eljaras
szerint arra felvenni. A fellebbezé és az éaltala a listdra vald felvételével szemben benydjtott
megsemmisités iranti keresettel elérni kivant elégtétel szempontjabdl a megtamadott jogi aktus alaki
és/vagy anyagi jogellenességének elismerése nem egyenértékdi a listarél a jovOre nézve torténd
torlésével. E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy a jovére nézve torténd ilyen torlés nem sziinteti
meg a listara val6 felvétel és/vagy az e felvételt eredményezd unidbeli eljaras jogszertiségének
megalapozottsagaval vagy megalapozatlansagaval kapcsolatos kétséget.

62. Az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallisa — amelyre a fellebbezé a jelen iigy koriilményei kozott
hivatkozhat — még pontosabban a kovetkezé tényezdkben rejlik.

63. ElsGsorban, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a felperes megdrizheti a valamely
unids intézmény dltal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét azért, hogy azon jogsértés,
amely e jogi aktust allitélag érinti, a jovében ne ismétlédhessék meg.* Mdsként fogalmazva, az
eljarashoz fliz6d6 érdek fennmarad akkor, ha a megtamadott jogi aktus megsemmisitése dnmagaban
jogkovetkezményekkel, kiilondsen az unidés intézmények részérdl folytatott szabélytalan gyakorlat
megismétlédésének megakaddlyozdsaval jarhat.” Az eljarashoz fiz6d6 ezen érdek az EUMSZ 266. cikk
els6 bekezdésébdl kovetkezik, amelynek értelmében a megsemmisitett aktust kibocsaté intézmények
kotelesek megtenni a Birdség itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.*

64. A Birdsag ugyanakkor pontositotta, hogy ez az eljarashoz fiz6d6 érdek csak akkor all fenn, ha a
feltételezett jogellenesség a fellebbezé daltal benydjtott kereset alapjaul szolgdlé tigyben szerepld
koriilményektdl fiiggetleniil a jovében is megismétlédhet. A Torvényszék altal a megtamadott végzés
37. pontjaban megallapitottaktdl eltéréen azonban ez a feltétel teljesiil a felperes dltal benyujtott
megsemmisités iranti keresettel Osszefliggésben. Ez a kereset ugyanis kiilonosen a megtamadott
rendelet uniés joggal vald Osszeegyeztethetdségének eljarasi szempontbdl torténé megkérddjelezésére
iranyul, kiilonosen a meghallgatashoz valé jogra és a hatékony birdsagi feliillvizsgalathoz valé jogra
tekintettel. A fellebbezének ily médon tovabbra is érdeke fizédik a vitatott listara vald felvételét
eredményezd unidbeli eljards jogszerliségére vonatkozd itélethez, azzal a céllal, hogy a feltételezett
jogellenesség a jovében ne ismétlddhessen meg egy esetlegesen vele szemben indult, hasonlé eljaras
keretében.” Az unids bir6siagok éltal hozott itélet eredményeként az unids intézmények — adott
esetben — megfelel6 modositasokat eszkozolhetnek a listikra valo felvétel rendszerében. *

38 — A Birdsag ily médon elismerte, hogy a korlatozé intézkedések jelentds hatdssal jarnak az érintett személyek jogaira és szabadsagaira. Lasd
kiilonosen a fent hivatkozott Hassan és Ayadi kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot. Lasd még a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januar 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-439. 0.) 110. pontjét.

39 — A fent hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 50. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 — Lasd kulonosen a Birésag altal az 53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsdg tigyben 1986. junius 24-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1965. 0.) 21. pontjat, az Elséfoka Birésdg altal a T-46/92. sz., Scottish Football kontra Bizottsdg tigyben 1994. november 9-én
hozott itélet (EBHT 1994., I1I-1039. o0.) 14. pontjit, valamint a T-121/08. sz., PC-Ware Information Technologies kontra Bizottsdg tigyben
2010. méjus 11-én hozott itélet (EBHT 2010., II-1541. 0.) 39. és 40. pontjat. Lasd még a fellebbezési eljaras keretében a C-535/06. P. sz.,
Moser Baer India kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7051. o.) 25. pontjat.

41 — A fent hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

42 — Lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 52—59. pontjat, valamint az Els6fokd Birdsag altal
a T-299/05. sz., Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanécs tigyben 2009. marcius 18-an hozott itélet
(EBHT 2009., 11-565. 0.) 48—52. pontjat.

43 — Lasd ebben az értelemben a 92/78. sz., Simmenthal kontra Bizottsdg tigyben 1979. marcius 6-dn hozott itélet (EBHT 1980., 777. o.)
32. pontjat.
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65. A fellebbez6 — madsodsorban — jogszer(ien hivatkozhat arra, hogy a feltételezett jogellenesség
elismerésével — johirnevének helyreallitisa révén — visszaszerezné becsiiletét. Ekként tehat ugy vélem,
hogy a fellebbezének legalabbis erkolcsi érdeke ftizédik annak unids birésagok altali megallapitasahoz,
hogy soha nem kellett volna &t felvenni a vitatott listara, illetve soha nem kellett volna 6t az unids
intézmények 4ltal folytatott eljirds szerint arra felvenni.** Egyebekben megjegyzem, hogy
megsemmisités iranti keresetlevelében a fellebbezé6 — kiilonosen a johirnevében okozott sérelem
szempontjdbol — a magén- és csalddi élethez valé jogédnak megsértésére hivatkozik.” A kartéritési
keresettdl fliggetleniil tehat a megsemmisitést kimond¢ itélet a fellebbezd altal elszenvedett erkolcsi
kar megtéritésének egyik formajat képezheti.

66. Nem értek tehdt egyet a Bizottsaggal és a Tandccsal, amikor ezen intézmények azt allitjak, hogy az
eljarasjogi jogalapokon alapulé, megsemmisitést kimond6 itélet nem segitheti el6 a fellebbezd
johirnevének helyredllitdsat. Szamomra ugyanis Ggy tiinik, hogy az ehhez hasonlé érvelés tagadja, hogy
a forma és a tartalom szorosan kapcsolédik egymdashoz, tehat hogy valamely eljarasi szabalytalansag
befolydsolhatja a megtédmadott jogi aktus tartalmdt.* Ez annal inkdbb igaz akkor, ha — mint a jelen
tigyben is — a fellebbez6 meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére hivatkozik, ami
megakadalyozhatta annak bizonyitdsaban, hogy semmiféle kapcsolatban nem 4llt valamely terrorista
szervezettel, és hogy ennélfogva nem kellett volna felvenni a vitatott listara.

67. Harmadsorban a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt az itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a fellebbezének akkor is fiz6dhet érdeke az 6t hitrdanyosan érint6 valamely jogi aktus
megsemmisitése kérelmezéséhez, ha esetében a jogellenesség unids birdsag daltali megéllapitisa a
megtamadott jogi aktussal neki okozott kar megfelel6 mddon torténé megtéritésére iranyuld esetleges

kartéritési kereset alapjaul szolgdlhatna.”

68. Ezek az elemek véleményem szerint bizonyitjak, hogy a fellebbezd szamdra nem szolgalt ,teljes”
elégtétellel az, hogy a megtamadott jogi aktust az eljaras soran hatalyon kiviil helyezték. Ugyan részben
elérte, amit szeretett volna, azaz nevének a vitatott listar6l vald torlését és az abbdl eredd hatdsok
megsziintetését. Am az e listdra valé felvételét 6vezd esetleges hibidk nem sziintek meg. A fellebbezd
részérdl tehat nem szilint meg az eljarashoz f(iz6dé valamennyi személyes érdek.

69. Azt is leszogezem, hogy bar elfogadhaténak tartom, hogy — amint azt a Torvényszék a
megtamadott végzés 35. és 36. pontjaban kifejtette — kiillonbséget kell tenni az olyan tigyek kozott,
amelyek targyat az érintettek vitatott listdn valé megtartasaval egyidejlleg hatdlyon kivill helyezett és
felvéltott korlatozé intézkedések képezték®, valamint a jelen tigy kozott, amelyben a fellebbezd nevét
egyszerlien torolték a vitatott listardl, ez a kiillonbség — a fent kifejtett okok miatt — egyaltaldn nem
jelenti azt, hogy a fellebbezdk eljardshoz fliz6d6 érdekét a masodik esetben megsziintnek kellene
tekinteni.

44 — A felperesnek a jogvita megoldasahoz fiz6d6 erkolcesi érdekét illetéen lasd kiilonosen a 155/78. sz., M. kontra Bizottsag tigyben 1980. junius
10-én hozott itélet (EBHT 1980., 1797. 0.) 6. pontjit és a C-198/07. P. sz., Gordon kontra Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott
itélet (EBHT 2008., [-10701. 0.) 42—45. pontjat, valamint az ezen utébbi itélet alapjdul szolgald tigyre vonatkozé inditvanyom 49-53. pontjat.
Lasd tovabba az Els6foku Birdsag T-131/99. sz., Shaw és Falla kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
11-2023. 0.) 36. pontjét.

45 — Lasd a T-127/09. sz. igyben benyujtott keresetlevél 99. pontjat.

46 — Amennyiben valamely eljarasi szabalytalansag hatdssal lehet a megtdmadott rendelet jogszertiségére, a felperesnek jogos érdeke flizédik
ahhoz, hogy lényeges eljardsi szabdlyok tiszteletben tartisdnak elmulasztdsdra hivatkozzon (ldsd a C-304/89. sz., Oliveira kontra Bizottsig
tigyben 1991. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1991., I-2283. o.] 17. pontjat).

47 — Lasd kiilonosen a Birdsag altal a 76/79. sz., Konecke Fleischewarenfabrik kontra Bizottsag tigyben 1980. mdrcius 5-én hozott itélet
(EBHT 1980., 665. 0.) 9. pontjit; a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1998. marcius
31-én hozott itélet (EBHT 1998., I-1375. 0.) 74. pontjat; a C-174/99. P. sz., Parlament kontra Richard tigyben 2000. jilius 13-an hozott itélet
(EBHT 2000., I-6189. 0.) 33. és 34. pontjat, valamint a C-59/06. P. sz., Marcuccio kontra Bizottsag tigyben 2007. december 6-d4n hozott itélet
32. pontjit. Lisd még az Elséfokd Birésag altal a T-6/96. sz., Contargyris kontra Tanacs tigyben 1997. mdjus 29-én hozott végzés
(EBHT-KSZ 1997, I-A-119. o. és 1I-357. 0.) 32. pontjat, valamint az Elséfokt Birdsig dltal a fent hivatkozott Shanghai Excell M & E
Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs tigyben hozott itélet 53. pontjat.

48 — Lasd kiilonosen a jelen inditvany 14. oldalin szereplé labjegyzetben hivatkozott itéleteket, valamint a fent hivatkozott Hassan és Ayadi
kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletet.
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70. Mindezen okok miatt ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy vélte,
hogy a megsemmisités iranti kérelmet illetéen — a felperes eljardshoz fliz6dé érdekének megsziinése
miatt — mdr nincs sziikség hatdrozathozatalra. Kovetkezésképpen a masodik jogalap megalapozott, a
megtamadott végzést pedig hatdlyon kiviil kell helyezni. Egyuttal azt javaslom, hogy a Birdsig utalja
vissza a jelen iigyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot A. Abdulrahim megsemmisités
iranti kérelmérél, a Birésag a koltségekrdl pedig ne hatarozzon.

V - Végkovetkeztetések

71. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-127/09. sz., Abdulrahim kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 2012. februar 28-an hozott végzést abban a részében, amelyben az
Eurépai Unié Torvényszéke azt allapitotta meg, hogy a megsemmisités iranti kérelemre

vonatkozéan mar nincs sziikség a hatarozathozatalra;

— utalja vissza a jelen tgyet az Eurépai Unié Torvényszéke elé, hogy az hozzon hatdrozatot
A. Abdulrahim megsemmisités iranti kérelmérdl, a Birdsag a koltségekrdl pedig ne hatdrozzon.
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