g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. méjus 16."

C-234/12. sz. gy

Sky Italia s.r.l.
kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszorszag] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»A 2010/13/EU irdnyelv — Audiovizudlis médiaszolgaltatasok — A televiziés reklamok addsidejének
korlatozasa — Fizet6s csatornakra vonatkozo, a szabadon foghat6 csatornakra vonatkozéknal szigorubb
nemzeti szabalyok — Az egyenlé bandsmadd éltalanos uniés jogi elve — Az eurdpai belsé piac alapvetd

szabadsagai — A tomegtdjékoztatds szabadsdga és sokszintisége”

I — Bevezetés

1. A legtobb eurdpai televiziés csatornan tobbé-kevésbé rendszeres idékozonként reklam villog a
képernydn. Ez a televizids rekldm, amelyet a néz6k tobbnyire a misor kellemetlen megszakitdsanak
tekintenek, mar régen nem lebecsiilendé gazdasagi tényez6vé vilt, és a televizids misorszolgaltatdk
szamara jelentés bevételi forrast jelent. Nem csoda tehdt, hogy e reklam ujra és Gjra jogvitara ad okot.

2. A néz8k érdekeinek megfelel6 védelme céljabdl és annak érdekében, hogy az Eurdépéaban letelepedett
Osszes televiziés miisorszolgaltatd szamara lehet6leg egységes versenyfeltételeket teremtsenek, az uniés
jog a televizids reklamok adasidejére vonatkozéan Ordnkénti 20%-os felsé¢ korlatot ir el6. Ezt a
szabalyozdst az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol szol6 irdnyelv (2010/13/EU irdnyelv)® tartalmazza,
amely a ,hatérok nélkiili televizi6zasrol” sz6lo korébbi (89/552/EGK)? irdnyelvet véltotta fel.

3. Az uniés jog altal megallapitott hatarokon belill megengedettek a televizids reklamra vonatkozé
szigorubb nemzeti rendelkezések. Ezzel a lehetdséggel Olaszorszag olyan moédon élt, hogy a fizetds
csatorndk és a szabadon foghaté csatornak miisorszolgéltatéi szamara a televizios reklamok adésidejére
vonatkozéan eltéré felsé korlatot hatdrozott meg. Igy 2011-ben az olasz fizets csatorndkon éranként
legfeljebb 14% reklamot kozvetithettek, ezzel szemben a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndk
esetében ez az arany 18% volt.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsiara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangoldsardl szo6lé, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szolé
irdnyelv, HL L 95, 1. 0.).

3 — A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolo, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 224. o.). Ezt az iranyelvet 2010. majus 5-i hatallyal a 2010/13 irdnyelv véltotta fel.
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4. Amikor a Sky Italia egyik fizet6s csatorndjan egy este tobb televizids reklamot kozvetitettek, mint
amennyi a nemzeti jog szerint megengedett, az illetékes feliigyeleti hatésdg birsagot szabott ki e
vallalkozéssal szemben. Ez ellen a Sky Italia birésdghoz fordult, és kiilonosen az olasz szabalyozasnak
az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozik. Az alapeljarasban a Mediaset-csoporthoz
tartozé Reti Televisive Italiane (RTI) is részt vesz, amely a szabadon foghaté kereskedelmi csatornak
legnagyobb miisorszolgaltatéja Olaszorszagban.

5. Az alapligy résztvevéi kiillondsen arrdl vitdznak, hogy a televiziés reklamok adasidejére vonatkozo
eltér6 felsé korlat Osszeegyeztethet6-e az egyenlé bandsmdd daltaldnos unids jogi elvével, és hogy
alkalmas-e a tomegtajékoztatds szabadsaganak és sokszintiségének korlatozasara.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

6. Az ligy unids jogi hatterét a masodlagos jog szintjén a 2010/13 iranyelv hatirozza meg, amelynek
»lelevizids rekldm és televiziés vasarlds” ciml VII. fejezetében a 23. cikk (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A televiziés reklambejatszasok és a televizids vasarlasi bejatszasok ardnya egész oratdl egész ordig tartd
idétartamon beliill nem haladhatja meg a 20%-ot.”

7. Ezenkiviil a 4. cikk (1) bekezdése relevans, amely a 2010/13 iranyelv , Altalanos rendelkezések” cimi
I1. fejezetéhez tartozik.

»A tagallamoknak tovabbra is jogukban all el6irni, hogy a joghatdésaguk alé tartozé médiaszolgaltatok az
ezen iranyelv altal 0sszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigoribb szabalyoknak feleljenek meg,
feltéve, hogy e szabdlyok megfelelnek az uniés jognak.”

8. Kiegészitbleg a 2010/13 iranyelv (8), (10), (41), (83) és (87) preambulumbekezdésére kell utalni,
amelyek szévege a kovetkezo:

(8) A tagillamok szdmdra alapvet6 minden olyan magatartds megel6zése, amely karos lehet a
televiziés adasok dramldsdnak és kereskedelmének szabadsagara, vagy amely el6segitheti
er6folény kialakuldsat, amely viszont a televizion kozvetitett informacié és az egész tajékoztatasi
szektor pluralizmusénak és szabadsdganak korlatozdsdhoz vezetne.

(10) [...] Tekintettel az azonos versenyfeltételek és a valddi eurdpai audiovizudlis médiaszolgaltatasi
piac  fontossagara, az audiovizudlis médiaszolgaltatisok piaca atlathatésdganak és
kiszamithatésaganak biztositdsa, valamint az alacsony belépési korlitok elérése érdekében
figyelembe kell venni a belsé piac alapelveit, igy a szabad versenyt és az egyenlé bandsmdd elvét.

(41) A tagdllamoknak lehetéséget kell adni arra, hogy az ezen iranyelvvel 6sszehangolt teriileteken a
joghatésaguk ala tartozé médiaszolgaltatékra szigoribb vagy részletesebb szabalyokat
alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az unids jog elveivel 6sszhangban vannak.

[...]
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[...]

(83) Annak biztositasara, hogy a fogyaszték mint televiziénézdk érdekei teljesen és megfeleléen
védettek legyenek, alapvetd, hogy a televiziés hirdetésre bizonyos szamd minimalis szabaly és
norma vonatkozzék, és hogy a tagallamok fenntartsdk a jogot részletesebb és szigorubb szabalyok
bevezetésére, és bizonyos koriilmények kozott eltéré feltételeket szabhassanak meg a
joghatdsaguk ald tartozo televiziés miisorszolgaltaték szamara.

(87) Orankénti 20%-os korlatozast kell megdllapitani televiziés reklimbejatszasok és a televizids
vasarlasi bejatszasok tekintetében, ezt a korlatozast a fémtsoridére is alkalmazni kell. [...]

B — A nemzeti jog

9. Az olasz jogbdl az audiovizudlis és radiés misorszolgaltatassal kapcsolatos szabalyok egységes
szovegérdl szolo, 2005. julius 31-i 177. sz. koztarsasagi elnoki decreto legislativo® (a tovabbiakban:
177/2005. sz. decreto legislativo)® irdnyad6, amelynek 38. cikkét (,Az adésidé felsé korlatja”) 2010.
marcius 30-i hatdllyal 4tfogalmaztdk,® és annak szévege azéta kivonatosan a kovetkez6:

»(1) A reklamtizeneteknek az dltalanos kozszolgdlati hirkozlés koncesszidjogosultja dltal torténd
kozvetitése nem haladhatja meg a heti miisorid6 4%-at és az dranként 12%-ot; az esetleges — egy oran
belil 2%-ndl nem hosszabb id6tartami - tdllépést a megel6z6 vagy a kovetkezé ordban kell
kiegyenliteni.

(2) A televiziés reklambejatszasoknak az éltalanos kozszolgalati hirkozlés koncesszidjogosultjan kiviili
orszagos, szabadon akdr analég médon foghaté csatorndk misorszolgaltatéi altal torténd kozvetitése
nem haladhatja meg a napi miisoridé 15%-at, meghatdrozott és elkiiloniilt hatvan percenként pedig a
18%-ot; az esetleges — egy 6ran beliil 2%-nal nem hosszabb id6tartamd — tallépést a megel6z6 vagy a
kovetkez6 éraban kell kiegyenliteni. [...]

[...]

(5) A televiziés reklambejitszasoknak a fizetds, akdr analég csatorndk misorszolgaltatéi altal torténd
kozvetitése meghatdrozott és elkiiloniilt hatvan percenként nem haladhatja meg 2010-ben a 16%-ot,
2011-ben a 14%-ot, a 2012. évtdl kezd6édden pedig a 12%-ot; az esetleges — egy dran beliil 2%-nal nem
hosszabb id6tartamd — tullépést a megel6z6 vagy a kovetkezd ordban kell kiegyenliteni |...].

[...]"

4 — Torvényt helyettesité rendelet vagy torvényerejl rendelet.
5 — A GURI 2005. szeptember 7-i 208. szdmdnak 150. sz. rendes melléklete.

6 — Az dtfogalmazés a ,Romani-rendeletnek” is nevezett, 2010. marcius 15-i 44. sz. decreto legislativo (a GURI 2010. mércius 29-i 73. szdma.)
12. cikkével tortént.
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III - A tényallas és az alapeljaras

10. Az olasz Autoritd per la Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)’ a 2011. szeptember 13-i
233/11/CSP. sz. hatarozataval 10329 eur6 birsdgot szabott ki a Sky Italia s.rl. miisorszolgaltatd
véllalkozassal szemben a televiziés reklimok adésidejére vonatkozé felsd korlat megsértése miatt.®

11. Az AGCOM megallapitasai szerint a Sky Italia 2011. madrcius 5-én a 21 és 22 dra kozotti
id6tartamban a Sky Sport 1 fizet6s csatorndjan Osszesen 24 reklambejatszast kozvetitett, amelyek
6sszidétartama 10 perc 4 mdsodpercet tett ki, azaz az 6rankénti misoridé tobb mint 16%-at. Igy
abban az idészakban tobb mint két szdzalékkal tullépték a televizids reklamok adasidejének fels6
korlatjat, amely a 177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikkének (5) bekezdése szerint akkor 6ranként
14% volt.

12. A vitatott hatdrozat ellen a Sky Italia keresetet inditott a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio® el6tt. A Sky Italia lényegében arra hivatkozik, hogy a hatdrozat jogellenes, mivel az a
177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikkének (5) bekezdésével az unids joggal ellentétes jogalapra
tdmaszkodik. "

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

13. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziénak'' kétségei vannak a nemzeti jognak az unis
joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen. Erre tekintettel a 2012. marcius 7-i végzésével az eljarast
felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2010/13/EU iranyelv 4. cikkét, az egyenld bandsmoéd alapelvét és az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6désnek a szolgdltatasnyujtds szabadsdgéra, a letelepedés
szabadsigira és a téke szabad mozgasara vonatkozd szabalyait, hogy azokkal ellentétes a
177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikkének (5) bekezdésében foglalt azon szabalyozas, amely a
fizet6s csatorndk musorszolgaltatéi tekintetében rovidebb reklamidét ir eld, mint a szabadon
foghat6 csatornak miisorszolgaltatéi tekintetében?

2)  Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak az emberi jogok és alapvet6 szabadsidgok
védelmérdl szolé egyezmény 10. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési
gyakorlatira tekintettel értelmezett 11. cikkével, valamint kiillonosen a tajékoztatas
pluralizmusénak elvével a 177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikkének (5) bekezdésében foglalt
azon szabdlyozas, amely a fizetés csatornak miisorszolgaltatéi tekintetében rovidebb reklamidét ir
elé, mint a szabadon foghat6 csatornak musorszolgaltatdi tekintetében, és ezzel versenytorzulast
idéz el6, illetve a televiziés reklamok piacan er6folény kialakitdsanak vagy megerdsitésének
kedvez?

14. A Birésag el6tti eljarasban a Sky Italia, az RTI, az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett
el6 szdbeli és irasbeli észrevételeket. A targyaldst 2013. dprilis 10-én tartottak.

7 — Hirkozlési feliigyeleti hatésag.

8 — A tovabbiakban: vitatott hatarozat.

9 — A Latium régiéra illetékes kozigazgatasi birdsag.

10 — Emellett a Sky Italia a nemzeti jog olyan megsértésére is hivatkozik, amely a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adandé valasz
szempontjdbdl nem bir jelentéséggel.

11 — A tovabbiakban: kérdést el6terjeszté birdsag.
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V — Ertékelés

15. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio elézetes dontéshozatalra elSterjesztett két
kérdése annak tisztdzasara iranyul, hogy tiltja-e az uniés jog a tagdllamoknak, hogy a nemzeti
jogukban eltéré felsé korlatot irjanak el6 a televizids rekldamok addsidejére vonatkozdan attdl fiiggden,
hogy ezt a rekldmot fizetds vagy szabadon foghaté csatornén kozvetitik. "> Mikozben az elsé kérdés ezt
a problémat a televiziés misorszolgaltatok kozotti egyenlé bandasmoéd szempontjabdl és az eurdpai
belsé piac alapvetd szabadsigaira valo hivatkozassal vizsgilja, a méasodik kérdés a tomegtajékoztatds
szabadsagaval és sokszintiségével kapcsolatos vonatkozasra 6sszpontosit.

16. A két kérdés keretében arra fogok szoritkozni, hogy a fizetds csatorndk misorszolgaltatéi és a
szabadon foghaté csatorndk misorszolgaltatéi kozotti viszonyt targyaljam. A kozszolgilati televizids
musorszolgaltatok kiilonleges helyzete ezzel szemben nem bir jelentéséggel a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvélaszolasa szempontjabol.

A — Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

17. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
azt szeretné megtudni, hogy a televizids reklamok adasidejére vonatkozdéan az olasz jogban el6irt

eltérd felsé korlat osszeegyeztetheté-e a 2010/13 irdnyelv 4. cikkével, az egyenlé bandsmdd elvével és
az eurdpai belsé piac kiillonb6zé alapvetd szabadsagaival.

1. Elfogadhatdsag

18. Az RTI két tekintetben fejezi ki kétségét az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett ezen elsé kérdés
elfogadhatésagit illetéen.

19. Elészor is az RTI éllaspontja szerint eleve nem meriilhet fel a vita tdrgyat képezé olasz
szabdlyozdsnak a 2010/13 irdnyelv 4. cikkével és az egyenlé bandsmoéd éltaldnos uniés jogi elvével valé
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos probléma, mivel Olaszorszag a 177/2005. sz. decreto legislativo
38. cikkével csupan azzal az 6t megilleté lehetéséggel élt, hogy szigoribb nemzeti rendelkezéseket
fogadjon el a televiziés reklamokra vonatkozéan. Az RTI ebben az dsszefiiggésben olyan ,mérlegelési
mozgastérrél” beszél, amelyen beliil maradva jar el az olasz allam.

20. Ez az érv nem helytall6. A 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza azt a
mozgasteret, amelyet az unids jog a nemzeti jogalkot6 szdmadra biztosit esetlegesen szigoribb nemzeti
rendelkezések elfogaddsara. Amennyiben egy nemzeti birésag — ahogy a jelen iigyben — azzal a
kérdéssel szembesii, hogy a nemzeti jog a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott mozgastér hatdrain belil marad-e, vagy pedig e hatarokat tullépi, az iranyelv e
rendelkezésének értelmezése céljabdl megengedett kérdés a Birdsag elé terjesztése.

21. Az egyenlé banasmdd dltaldnos unids jogi elvével kapcsolatban is lehet ebben az Osszefiiggésben
kérdést terjeszteni a Birdsag elé.

12 — A kovetkez6kben az egyszer(iség kedvéért tobbnyire ,a televiziés reklamok adésidejére vonatkozo eltéré felsé korlatrél” fogok beszélni.
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22. Ez egyrészt mar a 2010/13 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, amely szerint
a tagallamok szamara kifejezetten csak akkor megengedett szigoribb nemzeti rendelkezések elfogadasa,
amennyiben ,e szabdlyok megfelelnek az uniés jognak”. Azon uniés jogi szabdlyoknak, amelyeknek a
2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzeti szabdlyoknak meg kell felelniiik, az
eurdpai belsé piac alapvetd szabadsigai mellett™ részét képezik az unids jog éltaldnos elvei is,™
amelyekhez nem utolsésorban hozzitartozik az egyenld bandsméd elve is. ™

23. Masrészt a televizids reklamkozvetitések adasidejére vonatkozé felsé korlat megallapitdsa az unids
jognak az Alapjogi Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében vett végrehajtisihoz tartozik. A
2010/13 iranyelv ugyanis megkoveteli a tagdllamoktdl, hogy ilyen, az adésidére vonatkozé fels6
korlatot irjanak el az unids jog altal meghatirozott, egész oratol egész draig tart6é idStartamon beliili
20%-o0s kereten belil. Amennyiben egy nemzeti jogalkotd intézkedéseket tesz e kotelezettség
végrehajtisa érdekében, ahogy azt az olasz jogban a fizet6s csatorndkon kozvetitett reklamok
adasidejére (a 2011. évre) vonatkozé 14%-os felsé korlattal tette, ennek soran figyelembe kell vennie az
unids alapjogokat, beleértve az egyenlé bandsmdd altalanos unids jogi elvét.

24. Masodszor az RTI azt kifogasolja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdését az eurdpai
belsé piac alapvetd szabadsigainak esetleges megsértése tekintetében nem fejtette ki részletesen.

25. Ez a kifogas sem megalapozott azonban. Egyet kell érteni ugyan az RTI-vel abban, hogy az el4zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban az alapveté szabadsiagokra vonatkozé fejtegetések rendkiviil
szlikszaviak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl azonban kell6en vilagos, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag az alapvetd szabadsdgok megsértését ugyanazon okokbdl tekinti fennallénak, mint
amelyeket az egyenlé bandsmdd altaldnos elve megsértése esetében figyelembe vesz. Az, hogy ez
ténylegesen helytdllo-e, nem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatos
probléma, hanem az elSterjesztett kérdés tartalmi értékelését érinti.

26. Mindent egybevetve tehat az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elfogadhato.

2. Tartalmi értékelés

27. A 2010/13 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerint a televizids reklamok ardnya egész dratol
egész  Oraig tarté id6tartamon belil nem haladhata meg a 20%-ot. Az irdnyelv
(87) preambulumbekezdése tisztizza, hogy ez a korldtozas a fémisoridére is érvényes. Ennek célja
egyrészrdl a televizids miisorszolgaltatok és a hirdeték pénziigyi érdekei, mdasrészrél a jogosultak, azaz
a szerz6k és az alkotdk, valamint a fogyasztok mint televiziénézék érdekei kiegyensulyozott védelmének
megteremtése. '°

28. Ezenkivill a 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok ettdl a
televiziés reklamok adasidejére vonatkozé felsé korlattdl lefelé eltérhetnek annak eldirdsaval, hogy a
joghatésaguk ald tartozé médiaszolgaltatok oranként kevesebb, mint 20% televiziés reklamot
kozvetitsenek.

13 — Ebben az értelemben a 2010/13 iranyelv (10) preambulumbekezdése: ,[...] figyelembe kell venni a belsé piac alapelveit, igy a szabad versenyt
és az egyenlé bandsmod elvét [..]”; lasd tovabba killondsen az alapvet$ szabadsagokrdl a C-6/98. sz. ARD-tugyben 1999. oktéber 28-dn
hozott itélet (EBHT 1999., [-7599. 0.) 49. pontjit és a C-500/06. sz. Corporaciéon Dermoestética tigyben 2008. jdlius 17-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-5785. 0.) 31. pontjat.

14 — A 2010/13 iranyelv (41) preambulumbekezdése.

15 — Lasd errdl a C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11915. o0.) 31. és 32. pontjat, a
C-13/05. sz. Chacén Navas-tigyben 2006. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-6467. o.) 56. pontjit és a C-81/05. sz. Cordero
Alonso-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7569. 0.) 35. és 41. pontjat.

16 — A C-245/01. sz. RTL Television iigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-12489. o.) 62. pontja és a C-281/09. sz., Bizottsig
kontra Spanyolorszdg tigyben 2011. november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11811. o.) 44. pontja a 89/552 irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban, amely jelenleg a 2010/13 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének felel meg.
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29. A Sky Italia &llaspontjaval ellentétben a 4. cikk (1) bekezdése esetében nem egy szliken
értelmezendd, kivételre vonatkoz6 rendelkezésrél van szé, hanem olyan dltaldnos rendelkezésrél,
amely az egész 2010/13 irdnyelv szempontjabél meghatirozd, ami mar abban is megmutatkozik, hogy
ez a rendelkezés az irdnyelv II. fejezetében (,Altalanos rendelkezések”) szerepel. A 2010/13 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében végsé soron az jut kifejezésre, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasok
uniés jogi szabélyozdsa csupdn minimumharmoniziciés jelleggel bir."” Ezt erdsitik meg nem
utolsésorban a  2010/13  irdnyelv = preambulumbekezdései, kiillonosen a (41) és a
(83) preambulumbekezdése.

30. A Sky Italia véleményétdl eltéréen a 2010/13 irdnyelvb6l nem allapithaté meg a televizids reklamok
adasidejének felsé korlatjdra vonatkozé olyan differencidlt tagdllami rendelkezések &ltalanos tilalma
sem, amelyek kiilonbséget tesznek a televiziés miisorszolgaltaték kiillonbozé kategéridi kozott. Igy ezen
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten megengedi a tagallamoknak, hogy ne csak szigoriibb,
hanem részletesebb szabalyokat is elfogadjanak a joghatésaguk ald tartozé médiaszolgéltatokra
vonatkozéan. Még egyértelm(ibb az iranyelvnek a 4. cikk (1) bekezdésének értelmezése szempontjabol
irdnyadé (83) preambulumbekezdése, miszerint killondsen a televizids reklamok tekintetében a

s

tagallamok szamara fenn kell tartani a jogot, hogy ,bizonyos koriilmények kozott eltérd feltételeket

szabhassanak meg a joghat6saguk alé tartozé televiziés miisorszolgaltaték szamara”.'

31. Ilyen koriilmények alapjan nem dallapithaté meg, hogy a 2010/13 irdnyelv kategorikusan kizédrja a
televiziés reklamok adasidejére vonatkozd, a televiziés miisorszolgdltatd tipusa szerint eltérd felsé
korlatot.

32. Mindazonaltal még vizsgdlandd, hogy az olasz 177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikkében
szerepl6é szabdlyozas Osszhangban dll-e az egyéb unids joggal, ahogy ezt a 2010/13 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének utolsé félmondata el6irja. A kérdést el6terjeszté birdsignak jelentds kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az olasz szabalyozds 0sszeegyeztethet6-e az egyenld banasmdéd éltaldanos unids
jogi elvével (lasd errdl rogton az a) részt), illetve a belsé piac kiillonb6z6 alapvetd szabadsagaival (lasd
errdl a lenti b) részt).

a) Az egyenld bandsmdd éltaldnos unios jogi elve

33. Az egyenlé banasmod elve az unids jog dltalanos jogelve, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak 20. és 21. cikke rogzit," és amely igy uniés alapjogi rangot élvez.

34. Az élland¢d itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az emlitett elv megkoveteli, hogy hasonld
helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moddon,
kivéve, ha az ilyen banasmod objektiven igazolhatd.

17 — Ugyanebben az értelemben lasd a 89/552 iranyelvre vonatkozéan a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec tigyben 1995. februir 9-én hozott itélet
(EBHT 1995, I-179. o.) 29. és 44. pontjat, a C-222/07. sz. UTECA-ligyben 2009. mdrcius 5-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-1407. o.)
19. pontjat, valamint a C-244/10. és C-245/10. sz. Mesopotamia Broadcast egyesitett tigyekben 2011. szeptember 22-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-8777. 0.) 17. pontjat.

18 — Lasd a 89/552 iranyelvre vonatkozéan a C-52/10. sz., Eleftheri tileorasi és Giannikos tigyben 2011. jinius 9-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-4973. 0.) 35. pontjat is.

19 — A C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag, ,Akzo Nobel’-tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2010., 1-8301. 0.) 54. pontja; ldsd ezenkivill a 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és térsai egyesitett tigyekben 1977. oktéber 19-én
hozott itélet (EBHT 1977., 1753. o.) 7. pontjat, és a C-300/04. sz, Eman és Sevinger iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-8055. 0.) 57. pontjat.

20 — A C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. o0.) 95. pontja, a C-127/07. sz., Arcelor
Atlantique és Lorraine és tdrsai, ,Arcelor’-tigyben 2008. december 16-én hozott itélet (EBHT 2008. [-9895. o0.) 23. pontja, és a
19. labjegyzetben hivatkozott Akzo Nobel tigyben hozott itélet 55. pontja.
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35. E tekintetben az eltérd helyzeteket jellemz6 tényezdket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét f6ként a
szoban forgd killonbségtételt 1étrehozé szabdlyozas targydanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és
értékelni.”" Ezen tilmenden tekintetbe kell venni azon szabélyozési teriilet elveit és céljait, amely ald a
szoban forgé szabdlyozés tartozik.*

36. A jelen iigyben tehat a 177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikke céljanak figyelembevételével azt
kell targyalni, hogy az egyenl6tlen bandsmdd, amelyet az olasz jogalkotéd a fizetés csatorndk és a
szabadon foghaté csatorndk miusorszolgaltatéival szemben a televiziés reklamok adasidejének felsé
korlatja tekintetében alkalmaz, a televiziés misorszolgaltatok és az altaluk kozvetitett televizids
msorok kozotti kiillonbségeken alapul-e, vagy — ha nem ez a helyzet — ezt az egyenlétlen bandasmddot
objektiv okok igazoljak-e.

37. Amennyire megallapithat, maga a 177/2005. sz. decreto legislativo nem ad egyértelm(
felvilagositast a 38. cikk célkitlizésére vonatkozéan. Mindazonaltal egy rendelkezés elfogadasdnak
kortilményei utalhatnak az altala kovetett célokra.*

38. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informaciok szerint a 177/2005. sz. decreto
legislativo 38. cikkében szereplé rendelkezés esetében két célkitizés jon tekintetbe: egyrészt a
fogyasztovédelem (lasd errdl rogton az i. részt), amelyet az AGCOM a vitatott hatdrozatban kiillonosen
el6térbe helyez, masrészt pedig a szabadon foghaté kereskedelmi csatornidk misorszolgaltatéinak
esetleges szandékos el6nyben részesitése a fizetés csatorndk misorszolgaltatéival szemben (lasd errdl a
lenti ii. részt). Mindkét szempont szerint vizsgalni kell tehdt, hogy a fizetds csatorndk és a szabadon
foghat6 kereskedelmi csatorndk misorszolgaltatéi hasonlé helyzetben vannak-e, és az olasz
szabdlyozds dltal veliik szemben alkalmazott egyenlStlen bandsméd az egyenlé bandsmdd altalanos
unids jogi elve megsértésének mindsiil-e.

i) Az egyenl6 banasmdd elvérdl a fogyasztévédelem tekintetében

39. A fogyaszték mint televizionézdék tulzott reklamokkal szembeni védelmének nagy jelentésége van
az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szélo irdnyelv — ahogy mar a kordbbi a ,hatdrok nélkili
televizizasrol sz6l6” irdnyelv — keretében.*

40. Ahogy kiilonosen az olasz kormény és az RTI helytdlléan kifejtette, a fogyasztdk, illetve a televizids
misorszolgaltatdk és a hirdet6k érdekei kozott létrehozandé egyensily mads a fizetds csatorndk és mas
a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndk esetében. A fizetGs csatorndk ugyanis rendszerint
kiilonleges miusorkindlatot nyujtanak, kiilonésen bizonyos filmeket, szdérakoztaté misorokat és
sportrendezvények kozvetitését, amelyek a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndkon nem vagy nem
azonos mddon érhetdk el. E fizetds csatorndk vételéért a nézé az adott televiziés miisorszolgaltatonal
fennall6 egyedi eldfizetése keretében mar szerzédéses dijat fizetett. A nézé tehat ésszerlien elvarhatja,
hogy a fizetés csatorndkon egyértelmiien kevesebb rekldimmal szembesiiljon, mint a szabadon foghaté
kereskedelmi csatorndkon, amelyek vételéért altaliban nem kell kiilon dijat fizetnie, és amelyeknek
talnyomé — ha nem az egyetlen — finanszirozasi forrdsa a reklam.

21 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Arcelor-tigyben hozott itélet 25. pontja, a C-221/09. sz. AJD Tuna iigyben 2011. mércius 17-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-1655. 0.) 93. pontja, és a C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2011. méjus 12-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-3727. 0.) 32. pontja.

22 — Ebben az értelemben lasd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Arcelor-tigyben hozott itélet 26. pontjat, és a 21. labjegyzetben hivatkozott
Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 32. pontjat.

23 — Ebben az értelemben ldasd a C-411/05. sz. Palacios de la Villa-tigyben 2007. oktéber 16-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-8531. 0.) 56. és
57. pontjat, a C-388/07. sz. Age Concern England iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1569. o.) 44. és 45. pontjit,
valamint a C-341/08. sz. Petersen-tigyben 2010. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2010., I-47. 0.) 39. és 40. pontjat.

24 — A 16. labjegyzetben hivatkozott RTL Television iigyben hozott itélet 64. és 70. pontja, valamint a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk
tigyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-8817. 0.) 27. pontja.
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41. A fizet6s csatorndk és a szabadon foghat6 kereskedelmi csatorndk kozotti ezen objektiv killonbség
jogszerlien tehet6 a nemzeti jogban a televizids reklamok adasidejére vonatkoz6 fels6 korlat
differencidlt szabalyozasanak kiindulépontjava.

42. A Sky Italia és a Bizottsdg azt a kifogast hozza fel, hogy a fizet6s csatornak nézdinek a tulzott
rekldammal szembeni ilyen kiilonds védelme nem sziikséges. Ha az érintett nézdk terhesnek érzik a
fizetds csatorndkon kozvetitett reklamot, akkor — a Bizottsdg véleménye szerint — maguk is kell6en
megvédhetik az érdekeiket azaltal, hogy a fizetds csatornak adott miisorszolgaltatéjanal nem fizetnek
el6, vagy a fennallé szerzédéses kapcsolatot megsziintetik.

43. Az ilyen kifogas azonban a jelen 0sszefiiggésben nem megalapozott. A tagillamoknak kell ugyanis
eldonteniiikk, hogy biznak-e a kindlat és a kereslet puszta jatékdban, és ha igen, mennyiben, vagy
fogyasztévédelmi okokbol tovabbi, a 2010/13 iranyelv szerinti minimumharmonizacién tilmend
intézkedéseket hoznak. E tekintetben minden tagallam maga koteles a fogyasztévédelemnek a
teriiletén elérendd szintjét meghatdrozni, ez a szint pedig a dolog természetébdl kovetkezden
tagéllamonként véltozhat.*

44. Amennyiben egy tagallam ugy dont, hogy a 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a
fogyasztok mint televiziénéz6k védelme érdekében a televiziés reklamok adésidejére vonatkozoéan
szigorubb felsébb korlatot fogad el, mint amelyet az unids jogalkotd a 20%-os korlattal el6irt, akkor e
tagillam ennek soran mindenképpen figyelembe veheti a nézék egyes csoportjainak kiillonboz6
érdekeit.

45. Az, hogy a fizetds csatornak nézdi esetében esetleg csak a televizidnézdk kisebbségérél van szo,
ebben az Osszefiiggésben nem relevans. Kizarélag az adott televizionézék mint fogyaszték védelem
iranti igénye bir ugyanis jelentéséggel, fiiggetlenill attél, hogy e nézdk szamszerlien nagyobb vagy
kisebb csoportnak, kisebbségnek vagy tobbségnek mindsiilnek-e.

46. Mindent egybevetve tehat — a fogyasztévédelem szempontjabdl — a fizetGs csatornakon kozvetitett
televiziés rekldim és a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndkon kozvetitett reklam esetében
killonb6z6 tényallasokrél van szé. Amennyiben az ilyen kiilonb6zd tényallasokra fogyasztévédelmi
célbdl killonbozé rendelkezéseket irnak eld, ez nem ellentétben, hanem 0Osszhangban all az egyenld
bandsmaéd elvével.

ii) Az egyenl6 banasmdéd elvérdl, tekintettel a szabadon foghaté kereskedelmi csatornak
msorszolgaltatdinak esetleges szandékos elényben részesitésére

47. Azt kell még vizsgalni, hogy az egyenl6 bandsméd éltaldnos uniés jogi elvének az olasz szabdlyozas
masodik lehetséges célja tekintetében is eleget tettek-e. Ez a cél, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag
helyenként még ,a széban forgé nemzeti jogszabdlyok f6 céljanak” is nevez, az, hogy ,a szabadon
foghat6 televizios csatorndk misorszolgaltatéi szamédra a rekldmbevételek révén magasabb bevételt
biztositsanak”.

48. Ezzel kapcsolatban el6szor meg kell jegyezni, hogy az adasidék televizids reklamok céljara valéd
értékesitése kilon piacon zajlik. Ezt a piacot meg kell kiillonboztetni a végfelhasznaldk piacatol,
amelyen végil a televizidadast kozvetitik. Ezért oOnmagaban abbdl a korilménybdl, hogy a
végfelhaszndl6k piacan a televizionézék szempontjabol objektiv kiillonbségek dllhatnak fenn a televizios

25 — Ebben az értelemben — az alapvet$ szabadsdgok teriiletérdl — lasd a C-384/93. sz. Alpine Investments {igyben 1995. mdjus 10-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-1141. o0.) 27. és 51. pontjat, valamint a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben
2009. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-7633. 0.) 58. pontjat.
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misorszolgéltatok kozott,” nem lehet automatikusan arra kovetkeztetni, hogy ilyen kiillonbségek az
adasid6 televizidés rekldmok céljara torténd értékesitésének ezt megel6z6 szintjén is léteznek.
Ellenkezéleg, a jelen tigyben nem éllnak fenn tdmpontok efféle kiilonbségekre vonatkozéan, sem a
televiziés musorszolgaltatdk, sem a hirdeték szempontjabdl.

49. A televiziés misorszolgaltatok a televiziés reklamok adésidejének értékesitése soran kozvetlen
versenyben vannak egymassal a hirdetékért, és igy végs6 soron a televiziés musoraik finanszirozasat
szolgalé bevételekért. Ez attdl fiiggetleniil érvényes, hogy a televiziés reklam az egyetlen bevételi
forrasuk-e, vagy sem. Valamennyi misorszolgaltaté hasonl6 helyzetben van tehdt a televiziés reklamok
adésidejének értékesitése tekintetében.

50. A hirdet6k szamdra szintén nem kozvetleniil mérvads, hogy a reklambejitszasaikat fizetds
csatornakon vagy szabadon foghaté kereskedelmi csatorndkon kozvetitik-e. A hirdeték szempontjabol
sokkal inkabb elsésorban az bir jelent6séggel, hogy milyen arat kell fizetniiikk a megszerzett adasidéért,
és hogy a reklamjukkal a megfelel6 célcsoportot lehetéleg magas nézettségi mutatdkkal érhessék el.

51. Igy a miisorszolgaltaték helyzete a televiziés reklamok addsidejének értékesitése tekintetében mind
maguknak a mdisorszolgaltatoknak a szempontjabél, mind a hirdet6k szempontjabdl lényegében
hasonlé. A veliikk szemben alkalmazott egyenl6tlen bandsmoéd — amelyet az olasz jogalkotd alkalmaz a
televizids reklamok adasidejére vonatkozé eltérd felsé korlat megallapitisaval — ebbdl a szemszogbdl
objektiv igazoldst igényel.

52. Az adasidd eltérd felsé korlatja nem igazolhatd kizardlag az olasz jogalkot6 azon céljaval, hogy ,a
szabadon foghatd televizidés csatorndk misorszolgaltatéi szdmara a reklambevételek révén magasabb
bevételt biztositson”.

53. Lehetnek ugyan helyzetek, amelyekben egy tagallam a televiziés kindlat sokszintiségének biztositasa,
killonosen magas szinvonali szabadon foghaté televiziés miisorok biztositdsa érdekében jogszertien
0sztonzé intézkedéseket fogadhat el hatranyos helyzetben 1évé misorszolgaltatok javara.

54. Oszténzd intézkedés irdnti ilyen igény azonban a jelen iigyben nem allapithaté meg. Az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint Olaszorszagban jelenleg nincsenek versenyhdtranyban a
szabadon foghaté orszigos kereskedelmi csatorndk mtsorszolgaltatéi. Eppen ellenkezéleg, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal szolgaltatott informdciok szerint a televiziés reklamok olasz piacan a
szabadon foghaté kereskedelmi csatornak legnagyobb misorszolgaltatéja mar egyébként is
er6folényben van.

55. Amennyiben ilyen korilmények kozott valamely nemzeti jogalkoté a reklambevételek révén
magasabb bevételt akar biztositani a szabadon foghat6 csatorndk mitsorszolgaltatéi szamadra, ez a cél
ellentétes a 2010/13 irdnyelv alapvetd célkitiizéseivel, amely irdnyelv a szabad versenyt és a televizids
musorszolgaltatok kozotti egyenlé bandsmodot akarja biztositani, valamint a miisorszolgaltatok kozotti
azonos versenyfeltételek megteremtését kivanja elémozditani.”” Ezekkel az uniés jog éltal el8irt
célkitlizésekkel Osszeegyeztethetetlen, hogy a televiziés musorszolgéaltatok bizonyos kategéridjat a
televizids reklamok révén torténd finanszirozas tekintetében objektiv indok nélkiil elényben részesitsék
mas televiziés misorszolgaltatokkal szemben.

26 — Lésd errdl a jelen inditvany 40. és 41. pontjit.
27 — A 2010/13 irdnyelv (10) preambulumbekezdése.

28 — Mas megoldds csak akkor éllhatna fenn, ha a jogalkoté intézkedése valdjaban nem a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndk
musorszolgaltatoinak elényben részesitésére, hanem e misorszolgaltatdk esetlegesen fennalld, mds televiziés musorszolgaltatokkal szembeni
hatranyban részesitésének ellenstlyozdsara irdanyulna. Erre vonatkozdéan azonban a jelen iigyben nincsenek tampontok.
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iii) Kozbens6 kovetkeztetés

56. Ahogy jeleztem, az olasz szabélyozdsnak az egyenlé bandsmod éltaldnos unids jogi elve alapjan
torténd vizsgalata kiillonb6z6 eredményre vezet attdl fiiggéen, hogy milyen célra iranyul.

57. Amennyiben a fogyasztéknak a tulzott reklamokkal szembeni védelme all a kozéppontban, ugy az
egyenlé bandsmodd elvével Osszeegyeztetheté az, hogy a fizetds csatorndkon és a szabadon foghatd
kereskedelmi csatorndkon eltéré fels6 korlatot dllapitanak meg a televiziés reklam adasidejére
vonatkozéan. Amennyiben az a célkitizés d&ll a kozéppontban, hogy a kereskedelmi
mUsorszolgaltatoknak a reklambevételek révén magasabb bevételt, és igy jobb finanszirozast
biztositsanak, akkor az egyenlé bandsmoéd elve tiltja, hogy e célbdl eltéré fels korlatot irjanak elé a
fizet6s csatorndkon és a szabadon foghatdé kereskedelmi csatorndkon kozvetitett televizids reklamok

adésidejére vonatkozdan.

58. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy megvizsgdlja, hogy a 177/2005. sz. decreto legislativo
esetében a két lehetséges jogalkotoi célkitlizés koziil melyik all el6térben, és hogy ebbdl az egyenld
banasmdd éltalanos elve tekintetében a sziikséges kovetkeztetéseket levonja.

b) Az eurdpai belsé piac alapvetd szabadségai

59. Az egyenl6 bandsmdd altaldnos unids jogi elve mellett a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio ezen els6 kérdés keretében az eurdpai belsé piac kiillonb6z6 alapvetd szabadsagaival kapcsolatban
is kérdezi a Birdsagot, mégpedig a szolgdltatasnyujtas szabadsagaval (EUMSZ 56. cikk), a letelepedés
szabadsagaval (EUMSZ 49. cikk) és a téke szabad mozgasival (EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése)
kapcsolatban. A kérdést elSterjeszté birésdag véleménye szerint az egyenlé bandsmoédd elvének
megsértése ,sziikségszertien” ezen alapveté szabadsagok Lkorlatozdsat és a verseny torzuldsat
eredményezi.

60. Fészabdly szerint az emlitett belsé piaci rendelkezésekkel ellentétes valamennyi olyan nemzeti
intézkedés, amely — legyen béar allampolgarsigi alapon torténé héatranyos megkiilonboztetés nélkil
alkalmazandé - alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés dltal
biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasit.” Mindazonaltal nem 4all fenn ilyen korldtozas, ha
valamely intézkedés hatdsai tulsdagosan bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy korldtozhatnidk az
emlitett alapvetd szabadsagok gyakorlasit.*

61. El6szor is a letelepedés szabadsagat és a téke szabad mozgasat illetéen, e két alapvetd szabadsag és
a televiziés reklam adasidejének Olaszorszagban érvényben 1évé felsé korlatja kozott csak nehezen
ismerhetd fel 6sszefiiggés. Igaz, hogy Olaszorszagban a reklamadasidé felsé korlatja a fizets csatornak
esetében alacsonyabb, mint a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndk esetében. Mindazonaltal a
reklamok adasidejében mutatkozé ilyen kiilonbség hatdsai — legaldbbis a Birésdg szamara
rendelkezésre allé informacidk szerint — talsdgosan bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy kiilfoldi
televizids musorszolgéltatok vagy kiilfoldi befektetok esetleges befektetési dontéseit az olasz televizids
piacon komolyan befolyasolhassak. A letelepedés szabadsdganak vagy a téke szabad mozgasanak
korlatozasabol tehat nem lehet kiindulni.

29 — Lésd tobbek kozott a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott
itélet (EBHT 2008., 1-1683. o.) 45. pontjat, és a C-518/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. éprilis 28-dn hozott itélet
(EBHT 2009., I-3491. 0.) 62. pontjat.

30 — A C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. jinius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5267. 0.) 72. pontja.
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62. Ezzel szemben a televiziés reklam adasidejére vonatkozd felsé korlat Olaszorszagban érvényben
1évé édllami szabélyozdsa a szolgéltatdasnyujtas szabadsaga korldtozasanak mindsiilhet, mivel altaldban az
olasz televiziés musorszolgaltatok szamara, és killonosen a fizetés csatorndk musorszolgaltatéi szamara
korlatozza annak lehetGségét, hogy mas tagdllamokban letelepedett hirdet6k szaméra reklamot
kozvetitsenek. '

63. Az itélkezési gyakorlat szerint® a Szerzédésekben biztositott alapvetd szabadsagok korlétozasa csak
akkor igazolhat6, ha azzal jogos és a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd célt kovetnek, és ha azt kozérdeken
alapul6 kényszerité okok igazoljak. Ilyen esetben a korlatozasnak ezenfeliil alkalmasnak kell lennie a
kovetett cél elérésének biztositdsira, és nem léphet til az e cél eléréséhez sziikséges mértéken.

64. E tekintetben ugyanazokbdl a megfontolasokbdl kell kiindulni, mint amelyeket fent az egyenld
bdnasmad altaldnos elvével dsszefiiggésben kifejtettem. Igy a jogalkoté esetleges azon szandéka, hogy
»a szabadon foghaté televizids csatornak misorszolgaltatéi szamara a reklambevételek révén magasabb
bevételt biztositson”, tehat egy tisztdn gazdasdgi megfontolds, rendszerint nem tekintheté olyan
jogszeri célnak, amely alkalmas lenne arra, hogy a szolgaltatasnyuijtds szabadsaganak a televizids
reklamok teriilletén torténd korldtozésit igazolja.** Ezzel szemben a fogyasztéknak mint
televizionézéknek a tdlzott reklaimmal szembeni védelme elismerten kozérdeken alapulé kényszerité
ok, amely igazolhatja a szolgaltatasnyujtds szabadsdgdnak korldtozasat.** Azt, hogy az olasz szabalyozas
e célok koziil melyiket szolgdlja, kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megitélnie.

65. Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag — ahogy mar az AGCOM a vitatott hatdrozatban — arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a 177/2005. sz. decreto legislativo 38. cikke a fogyasztéknak mint
televizionézéknek a tdlzott rekldimmal szembeni védelmét szolgdlja, azt kell majd vizsgdlnia, hogy a
televiziés reklam adasidejére vonatkoz6 fels¢ korlatnak a fizetds csatorndkon Orankénti 14%-ra
torténd, a 2011. évben érvényben 1évé korlatozasa alkalmas és sziikséges volt-e ennek a célnak az
eléréséhez.

66. Azon informdcidk alapulvételével, amelyekkel a Birdsdg a jelen eljarasban rendelkezik, semmi sem
szOl az ellen, hogy a televiziés reklam adasidejének a fizetés csatornakon torténd, vitatott korlatozasa a
fogyasztévédelmi célra tekintettel aranyosnak mindsiiljon. Onmagaban abbél a kériilménybdl, hogy a
televiziés reklamok adésidejére vonatkozé felsé korlat a fizets csatorndkon és a szabadon foghaté
csatorndkon eltéré, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az olasz szabdlyozas inkoherens lenne. Az
emlitett koriilmény ugyanis — ahogy mar kifejtettem™® — objektiv sajatossagokon alapul.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

67. A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a televizids
reklamok adésidejére vonatkozéan az olasz jogban eldirt eltéré fels6 korlat Osszeegyeztethet6-e a
tomegtajékoztatis szabadsdgaval és sokszinliségével, ha ez torzitja a versenyt, és a televizids reklamok
piacan er6folény kialakuldsanak vagy megerdsitésének kedvez.

31 — A C-34/95-C-36/95. sz., De Agostini és TV-Shop egyesitett tigyekben 1997. jalius 9-én hozott itélet (EBHT 1997., I-3843. 0.) 50. pontja, és a
13. ldbjegyzetben hivatkozott ARD-iigyben hozott itélet 49. pontja; hasonloképpen a C-429/02. sz. Bacardi France tigyben 2004. jalius 13-4n
hozott itélet (EBHT 2004., 1-6613. o.) 35. pontja és a 13. labjegyzetben hivatkozott Corporacién Dermoestética iigyben hozott itélet
33. pontja, a televiziés rekldmok bizonyos fajtdinak tilalmat érintSen.

32 — Lésd tobbek kozott a C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-11767. 0.) 101. pontjat; ldsd
a 29. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 72. pontjat is.

33 — Lésd a jelen inditvany 51. és 52. pontjat.

34 — A 13. labjegyzetben hivatkozott ARD-iigyben hozott itélet 50. pontja; lasd a 31. ldbjegyzetben hivatkozott De Agostini és TV-Shop tigyben
hozott itélet 53. pontjat, és a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Mesopotamia Broadcast tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjét is.

35 — Lasd errdl kiilonosen a jelen inditvany 40. és 41. pontjat.
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1. Elfogadhatéséag

68. A Bizottsag és az RTI kétségét fejezi ki e kérdés elfogadhatdsagat illetéen. Ezt a kifogést jogosnak
tartom.

69. Az RTI véleményétdl eltéréen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést nem lehet
azzal az indokkal elutasitani, hogy az kizarélag a nemzeti jogot érinti. A tomegtdjékoztatds szabadsiaga
és sokszinlisége ugyanis uniés jogi elv is, amelyet jelenleg nem utolsésorban az Alapjogi Charta
11. cikkének (2) bekezdése is rogzit. Ezen elv értelmezésével kapcsolatban f@szabdly szerint lehet
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé.

70. Ahogy azonban a Bizottsag helytdlléan kifejti, minden el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek
tartalmaznia kell az alapiigy tényalldsara vonatkozé minimalis mérték(i informaciét ahhoz, hogy az
elézetes dontéshozatali eljarasban részt vevé felek ésszertien észrevételeket terjeszthessenek eld, és a
Bir6sag hasznos valaszt adhasson az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre.* Ez kiilonosen
akkor bir jelentdséggel, ha az alapiigy megoldasdnak kulcsa véllalkozasok kozotti versenyviszonyok
megitélésében rejlik.

71. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdl kevés informdciét tartalmaz az érintett
piacokrdl és e piacok sajatossagairdl ahhoz, hogy a Birdsidg hasznos valaszt adhasson az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre.

72. A Birésagnak tehat elfogadhatatlannak kellene mindsitenie az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdést.

2. Tartalmi értékelés

73. Masodlagosan a kovetkezd észrevételeket teszem az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdéssel kapcsolatban.

74. A tomegtijékoztatds szabadsagdnak és sokszinliségének az Alapjogi Charta 11. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett elve egy demokratikus térsadalomban kiemelked$ szerepet kap.” A
2010/13 iranyelvnek is célkitlizése, hogy a televizion kozvetitett informacié sokszinliségének és
szabadségdnak korlatozdsat megakadélyozza.*

75. A televiziés reklamnak a televizios tevékenység finanszirozasaban fenndallé jelentGségére tekintettel
nem zdarhaté ki eleve, hogy a televiziés miisorszolgaltaték kozott torzul a verseny, ha kozilik egyesek
e finanszirozéasi forrdssal az adésidé rajuk rétt kiillonos korldtozdsa miatt mas misorszolgaltatékhoz
képest kevésbé tudnak élni.

76. Mindazonaltal az, hogy a televiziés reklam adésidejére vonatkozé eltérd felsé korlat ténylegesen
versenytorzuldst eredményez-e a televiziés misorszolgaltatok kiilonbozé tipusai kozott, szdmos
tényezo6tdl fiigg, nem utolsésorban attdl, hogy az adott miisorszolgaltaték milyen mértékben vannak a
rekldimra mint finanszirozasi forrasra utalva, és milyen tovabbi forrasokbdl finanszirozhatjik adott
esetben a televiziés musoraikat.

36 — A C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett tigyekben 1993. janudr 26-an hozott itélet (EBHT 1993., I-393. 0.) 6. és
7. pontja, a C-134/03. sz. Viacom Outdoor tigyben 2005. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1167. 0.) 22. és 25-32. pontja, valamint
a C-380/05. sz. Centro Europa 7 tigyben 2008. januar 31-én hozott itélet (EBHT 2008., I-349. 0.) 57. és 58. pontja.

37 — Ebben az értelemben a C-283/11. sz. Sky Osterreich {igyben 2013. janudr 22-én hozott itélet 52. pontja is.
38 — A 2010/13 irdnyelv (8) preambulumbekezdése.
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77. Onmagdban az a kériilmény, hogy valamely televiziés misorszolgaltaté a televizids rekldmok
adasidejének értékesitése soran kiilonosen erds poziciéval rendelkezik, még nem jelenti azt, hogy mas
televiziés misorszolgaltatok nem folytathatnak vele televizids misoraik tekintetében hatékony versenyt
a nézokért.

78. Ezenkiviil a misorszolgaltaték kozotti versenyfeltételek nem minden véltozdsa eredményezi
sziikségszerlien a tomegtajékoztatis szabadsaganak és sokszintliségének sérelmét.

79. Ellenétes azonban az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdésével a televizids tevékenység olyan
nemzeti szabdlyozdsa, amely alkalmas arra, hogy a misorszolgaltatok kozotti versenyt jelentdsen
torzitsa, és ezaltal a tomegtdjékoztatds szabadsdga és sokszinlisége korlatozdsanak komoly veszélyét
el6idézze.

VI - Végkovetkeztetések

80. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsiag a Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmére a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az addsidének a 2010/13/EU iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott, egész 6ratdl egész ordig tarté idStartamon beliili 20%-os felsé
korlatja keretén belill a fizetés csatorndkon kozvetitett televizids reklamra vonatkozéan révidebb
addsid6t ir el6, mint a szabadon foghaté kereskedelmi csatorndk esetében, az irdnyelvnek az
egyenlé banasmdd dltaldnos unids jogi elvével és az EUMSZ 56. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkének (1) bekezdésével

— Osszeegyeztethetetlen, amennyiben az a célja, hogy a szabadon foghaté csatorndk
musorszolgaltatdinak — jollehet ezek nincsenek nyilvanvalé versenyhatranyban - a

reklambevételek révén magasabb bevételt biztositson,

— Osszeegyeztethetd, amennyiben ardanyos médon az a célja, hogy védje a fogyasztékat mint
televizionézdket a televizids reklam altali talzott terheléstdl.

A nemzeti birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a nemzeti szabdlyozas e két cél koziil melyiket
koveti, és ha mindkett6t, akkor e célok kozil melyik ll el6térben.

2) Az ilyen szabdlyozas nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével.
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