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»Fellebbezés — Banknak nyujtott, értékpapirok ellenében biztositott t6kejuttatast magaban foglalé
allami tdmogatas — Az értékpapirokért nyujtott ellenszolgéltatasra és az értékpapirok visszavasarlasara
vonatkoz6 feltételek médositasa — A tamogatast kotelezettségvallalasokra figyelemmel a kézos piaccal

Osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat — A maganbefektetd kritériumanak alkalmazasa”

1. A jelen iigy targya a Bizottsag fellebbezése a Torvényszék egyik itéletével” szemben, amely részben
megsemmisitett egy, a holland éllam &ltal az ING Groep NV bank (a tovabbiakban: ING) részére
nyGjtott allami tdmogatasrél szolé hatdrozatot.® E hatdrozat tobbek kozott az EK 87. cikk
(1) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) értelmében vett allami tdmogatasnak
mindsitette az értékpapirok ellenében, meghatdrozott visszafizetési feltételek mellett biztositott
tékejuttatds formdjaban nyujtott szerkezetdtalakitdsi tamogatdst, azonban azt a belsé piaccal
OsszeegyeztethetOnek tekintette az ING és az allam 4dltal tett tobb kotelezettségvallaldsra figyelemmel.

2. A f6 kérdés a magdnbefektetd kritériumdnak egy dallami tdmogatds visszafizetési feltételeinek
modositasara torténé alkalmazdsiara vonatkozik (vagyis lényegében arra, hogy a kedvezményezett
vallalkozds az allami forrasok felhaszndlasédval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz egy
rendes piaci feltételeknek mellett m(ikodé magénbefektet6tdl is hozzdjuthatott volna-e).* Emellett
megkérddjelezik az allam visszafizetési feltételek moddositasa kovetkeztében elmaradt haszndnak a
Torvényszék altali értékelését. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy milyen kovetkezményekkel jar az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fenndlldsa megéllapitasanak
megsemmisitése. Milyen hatdssal van ez a megsemmisités a megtamadott hatdrozat egyéb elemeire,
kiilonosen az ING és a holland édllam altal tett kotelezettségvallalasokra?

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A T-29/10. és T-33/10. sz., Hollandia és ING Groep kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2012. marcius 2-dn hozott itélet (a tovébbiakban:
megtamadott itélet).

3 — A Hollandia éltal az ING illikvid eszkozokre képzett hitelkerete és szerkezetdtalakitdsi terve tekintetében nyujtott, C 10/09 (korabbi N 138/09)
sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2009. november 18-i 2010/608/EK bizottsagi hatarozat (HL L 274., 139. o.; a tovadbbiakban: megtdmadott
hatérozat).

4 — Lasd példaul a C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra Scott tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet (EBHT 2010., I-7763. 0.) 68. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-124/10. P. sz. EDF-iigyben 2012. junius 5-én hozott itélet 78. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. A maganbefektetd kritériuméra a maganbefektetd elveként vagy a piacgazdasigi befektetd kritériumaként (vagy elveként) is
hivatkoznak.
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A tamogatas és a megtamadott hatarozat

3. 2008. november 12-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: eredeti hatdrozat) a Bizottsdg siirgésségi
Ujrat6késitést engedélyezett az ING javara, amelynek alapjan a holland dllam 10 millidrd eurd értékd,
az ING altal kibocsatott értékpapirt (a tovabbiakban: tékejuttatds) jegyzett. Az eredeti feltételek
értelmében az ING valaszthatott, hogy az értékpapirokat hirom éven belil 15 eurds egységaron (a
kibocsatasi ar folott 50%-kal) visszavasarolja, vagy ezt kovetéen rendes részvényekké alakitja. Ez ut6bbi
esetben azonban Hollandia donthetett Ggy, hogy az értékpapirokat kamatokkal novelt 10 eurds dron
vasdroltatja vissza az ING-vel. Az értékpapirok utdn csak akkor kellett osztalékszelvényt (kamatot)
fizetni az dallam részére, ha az ING a rendes részvényekre osztalékot fizetett. A Bizottsag
megdllapitotta, hogy a t6kejuttatds az ING-nek nygjtott allami tamogatast jelent, és ideiglenesen
jovahagyta azt. Amennyiben hat hoénapon belil hiteles szerkezetatalakitdsi tervet nyujtanak be a
Bizottsaghoz, a jévdhagyds automatikusan meghosszabbodik addig, amig a Bizottsag e tervrdl
hatdrozatot hoz. Az eredeti hatdrozat figyelembe vett tobb, Hollandia altal tett kotelezettségvallaldst,
tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy korlatozni fogjak az ING mérlegének novekedését.

4. 2009. marcius 31-én a Bizottsag kozolte Hollandidval azon hatdrozatit, hogy meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst (a tovdbbiakban: az eljards meginditasardl szolé hatdrozat®)
az azzal kapcsolatos kétségek miatt, hogy az ING-nek nydgjtott, az illikvid eszkozokre képzett hitelkeret
(Illiquid Assets Back-up Facility, a tovabbiakban: IABF) Osszeegyeztethet6-e az eszkozatvételi
intézkedésekre vonatkozo altaldnos elvekkel.® Ezen intézkedést ugyanakkor a Bizottsig hat hénapra
engedélyezte. Emlités torténik arrdl is, hogy Hollandia kotelezettséget vallalt arra, hogy olyan
szerkezetatalakitasi tervet nydjt be, amely mind a tékejuttatasi intézkedést, mind pedig az IABF-et
lefedi.

5. 2009. majus 12-én Hollandia benyujtotta ezt a tervet. A Bizottsaggal folytatott megbeszéléseket
kovetéen 2009. oktober 22-én atdolgozott tervet terjesztettek el6. Az atdolgozott terv tobbek kozott
egyrészt a szerkezetatalakitdsi terv végrehajtidsara vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokat tartalmazott,
masrészt a tékejuttatas visszafizetésére vonatkozoé eredeti feltételek moddositasat, amely lehet6vé tette
az ING szdmadra, hogy az értékpapirok legfeljebb 50%-at a 8,5%-os éves szelvény vonatkozdsiban
felhalmozédott kamattal és — abban az esetben, ha az ING részvények arfolyama 10 eur6 felett van —
felarral novelt kibocsatasi aron visszavasarolhassa. A részvények aratdl fiiggéen e felar 340 milli6 eurd
és 705 millié eurd kozott alakulhatott, legalabb 15%-o0s belsé megtériilési ratat biztositva.

6. 2009. november 18-idn a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatdrozatot, amely a tékejuttatassal, a
visszafizetési feltételek modositasaval, az IABF-fel és a nemzeti hitelgarancia-program keretében
nyujtott garancidkkal foglalkozott.

7. A megtamadott hatarozat 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A Hollandia éltal az ING részére nyujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatds a Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A tdmogatds  Osszeegyeztethet6 a  kozos piaccal, a II.  mellékletben megallapitott
kotelezettségvallalasokra is figyelemmel.

/////

Az ING részére nyujtott felt6késitési intézkedésrdl sz6ld, 2008. november 12-i bizottsagi hatdrozatban
megillapitott, mérlegnovekedésre vonatkozé ideiglenes korlatozast feloldjak.”

5 — Lasd HL 2009. C 158., 13. o.
6 — Az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérél sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 72, 1. o.).
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8. A II. melléklet a szerkezetatalakitdsi tdmogatdssal okozott versenytorzuldsok orvosldsa érdekében a
holland dllam és/vagy az ING dltal tett kotelezettségvallalasok 11 csoportjat tartalmazta (ezekre az
eljarasban kiegyenlité intézkedésekként is hivatkoztak).

9. Indokolasaban a Bizottsig nem alkalmazta a maganbefekteté kritériumat a tékejuttatasra, a
visszafizetési feltételek mddositasira vagy az IABF-re, a hitelgarancidkra viszont igen. A visszafizetési
feltételek mddositasat illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ING-nek kordbban 2,5 milliard euré
felarat kellett volna fizetnie, mivel azonban most mar csak 340 millié és 705 milli6 euré kozotti
osszeget kell fizetnie, 1,79 és 2,2 milliard eurd kozotti tovabbi elényhoz jutott.”

A megtamadott itélet
10. A megtamadott hatdrozattal szemben Hollandia és az ING is keresetet inditott a Torvényszék el6tt.

11. A T-29/10. sz. iigyben Hollandia kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg ,a megtidmadott
hatdarozat 2. cikkének els§ bekezdését, amely tobbek kozott - az e hatdrozat
(98) preambulumbekezdésében kifejtett — azon megallapitdson alapul, mely szerint a [...] tékejuttatas
visszatéritési feltételeinek mddositdsa mintegy 2 millidrd eurd tovabbi tdmogatast biztosit az ING-nek”.

12. A T-33/10. sz. tigyben a De Nederlandsche Bank NV (a holland kozponti bank, a tovabbiakban:
DNB) édltal tdmogatott ING kérte a megtamadott hatdrozat megsemmisitését, killondsen ,annyiban,
amennyiben az megéallapitja, hogy a tkejuttatas visszatéritési feltételeinek modositasa 2 millidard eurdig
terjed6 mértékd tovabbi tdmogatast jelent”.

13. A Torvényszék egyesitette az tigyeket, és megsemmisitette ,[a megtamadott hatarozat] 2. cikkének
els6 bekezdését és 2. cikkének masodik bekezdését, valamint e hatdrozat II. mellékletét”. A
Torvényszéknek a megtamadott itélet 95—160. pontjaban kifejtett, vonatkozé érvelése nagyon réviden
az alabbiakban foglalhat6 Ossze.

14. A visszafizetési feltételek mddositasat, amelynek értelmében Hollandia — az eredeti feltételek altal
nem biztositott — garantdlt hozamhoz jutott, a maganbefektetd kritériumanak fényében kellett volna
értékelni. A Bizottsag nem alkalmazta e kritériumot az emlitett helyzetre, és figyelmen kiviil hagyott
killonb6z6, a varhaté hozamra és a maganbefekteté magatartidsara vonatkozd, elérhetd jelentéseket.
Nem voltak meggy6z6ek azon érvei, amelyek szerint az eredeti feltételek alapjan az ING valdszintileg
visszavasdrolta volna az értékpapirokat.

15. A Bizottsdg mindenesetre nem vette figyelembe az osztalékszelvény kifizetést, amely a modositott
feltételek részeként kotelezévé vélt. A tamogatds Osszegét ezért az osztalékszelvény oOsszegével
aranyosan csokkenteni kell.

16. A Bizottsag tehat tévedett a visszafizetési feltételek mddositasaban megnyilvanulé allami tdmogatas
Osszegének kiszamitisa soran. Ha figyelembe vette volna a mddositott ellenszolgaltatast, ez hatdssal
lehetett volna a mérlegelésre mind a tdmogataskénti mindsités, mind a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ség tekintetében, kilonosen az ING hozzdjaruldsanak értékelését vagy a
versenytorzuldsok orvoslasara hivatott intézkedések terjedelmét illetéen.

17. A megtimadott hatdrozat 2. cikkének els6 bekezdésében dallami tdmogatdsnak mindsitett
szerkezetatalakitdsi tdmogatds magdban foglalta az allitdlag a visszafizetési feltételek moddositasabdl

eredé tamogatast, azonban anélkiil, hogy megkiillonboztette volna a tdmogatas fennmaradd részétdl.
Ezért az els6 bekezdést teljes egészében meg kellett semmisiteni.

7 — Lasd még a megtamadott itélet 1-49. pontjat.
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18. A Bizottsag a kiegyenlité intézkedések mértékét tobbek kozott a visszafizetési feltételek
moédositasabdl ered6 tdmogatds fényében elemezte. A Bizottsdg az dltala elkovetett hibak
kovetkeztében mér nem 4dllithatja, hogy a szerkezetatalakitdsi tdmogatas olyan jelentds Osszeget képez,
amelynek alapjan a kiegyenlité intézkedéseket mérlegelte. A Bizottsag kovetkezésképpen tévesen
allapitotta meg, hogy a visszafizetési feltételek moddositasa koriilbelil 2 millidard eurd 6sszegli allami
tamogatast eredményezett. E megéllapitas jogellenessége a megtamadott hatirozat 2. cikke masodik
bekezdésének, valamint e hatdrozat II. mellékletének jogellenességét is eredményezte, mivel a
szerkezetatalakitdsi tamogatds OsszeegyeztethetGsége olyan elemzéstél és kotelezettségvallalasoktol
fiiggott, amelyeket a tovabbi tdmogatast magaban foglalé szerkezetatalakitasi tamogatasra tekintettel
kellett mérlegelni.

A fellebbezés és a Birdosag elotti eljaras
19. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el az elsé fokon benytjtott kereseteket, és a
Holland Kirdlysagot és az ING-t kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, az {lgyet Uj eljards lefolytatisa céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez és a
koltségekrdl egyelére ne hatdrozzon;

— harmadlagosan, semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkének harmadik bekezdését, és a
Holland Kiralysagot és az ING-t kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

20. A Bizottsag fellebbezésében hat jogalapra hivatkozik:

— el6szor is, nem all fenn semmilyen kotelezettség a maganbefektetd kritériumanak alkalmazéasara az
olyan intézkedés visszatéritési feltételeinek modositisa tekintetében, amely maga dallami
tamogatasnak mindsiil;

— masodszor, a Torvényszék tévesen értékelte a tagdllamnak a visszatéritési feltételek mddositasa
folytan elmaradt hasznat;

— harmadszor, a Torvényszék még akkor sem lett volna jogosult teljes egészében megsemmisiteni a
megtamadott hatdrozat 2. cikkét, ha a Bizottsig a feltételek mddositasat tévesen mindsitette allami
tamogatasnak;

— negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megtamadott hatdrozat 2. cikke sziikségképpen jogellenes annak kovetkeztében, hogy a Bizottsag
tévesen dllapitotta meg, hogy a visszatéritési feltételek modositdsa dallami tdmogatasi elemet
tartalmaz;

— 0Otodszor, a Torvényszék a megtimadott hatdrozat 2. cikke masodik bekezdésének, valamint e
hatarozat II. mellékletének megsemmisitésével tulterjeszkedett a kereseti kérelmen;

— hatodszor, és madsodlagosan, ha a Torvényszék helyesen jart el, amikor megsemmisitette a
megtamadott hatdrozat 2. cikkének els6 és mdasodik bekezdését, valamint e hatdrozat
II. mellékletét, nem mell6zhette volna a megtamadott hatdrozat 2. cikke harmadik bekezdésének
megsemmisitését sem.

21. A Holland Kirdlysag szerint mind a hat jogalap megalapozatlan, és kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
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— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

22. Az ING szerint tobb jogalap egészben vagy részben elfogadhatatlan, hatdstalan vagy okafogyott, és a
fellebbezés egészében véve megalapozatlan. Kéri, hogy a Birésag:

— nyilvanitsa a fellebbezést részben elfogadhatatlannak és/vagy hatastalannak, utasitsa el teljes
egészében és kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

— masodlagosan az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és a koltségekrdl egyelére ne hatarozzon.

23. Az els6foku eljarasban az ING-t tamogaté beavatkozé DNB kéri, hogy a Birdsig az elsé és a
negyedik jogalapot utasitsa el mint megalapozatlant.

24. A Birdsag az elsé jogalapra korlatozédéan masodik beadvanyvaltast is engedélyezett. A 2013.
szeptember 26-i targyalds az els6 és a negyedik jogalapra dsszpontositott.

Parhuzamos fejlemények

25. 2012. majus 11-én, azon a napon, amikor benyujtotta fellebbezését a jelen iigyben, a Bizottsag 4j
hatdrozatot hozott az ING-nek nyujtott szerkezetdtalakitisi tdmogatds térgyaban.® E hatdrozatban
megyvizsgalta a visszafizetési feltételek moddositasat a maganbefektet6é kritériumanak fényében, és arra
az allaspontra helyezkedett, hogy egy piaci befektet6 nem fogadta volna el ezeket a feltételeket. A
Bizottsag ezért megallapitotta, hogy a mddositas allami tdmogatdsnak mindsiil, azonban a Hollandia
altal felajanlott bizonyos kotelezettségvallalasokra tekintettel a belsé piaccal osszeegyeztethetd.

26. E hatdrozatot Hollandia és az ING is megtdmadta a Torvényszék el6tt, tobbek kozott arra
hivatkozassal, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a maganbefektetd kritériumat. A kereseteket
azonban késébb visszavontdk és az tigyeket torolték.”

Az els6 jogalap (a maganbefektetd kritériumanak alkalmazandodsaga)

27. A Torvényszék itéletének 94-—114. pontjaban kifejtett érvelése soran ramutatott: ahhoz, hogy
valamely dllami intézkedést &llami tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, annak tobbek kozott a
kedvezményezett véllalkozast olyan el6nyben kell részesitenie, amelyben az rendes piaci feltételek
kozott nem részesiilhetett volna. A tdékejuttatis esetében azt kell mérlegelni, hogy az allami
hatésaghoz mérheté nagysagrendl maganbefekteté hasonldé koriilmények kozott hajlandé lett volna-e
ugyanilyen mértékd tékejuttatast nydjtani. Ha az allam, miutdn agy dontott, hogy a vallalkozas altal
bizonyos visszatéritési feltételek mellett kibocsatott tOkejuttatist jegyez, beleegyezik a visszatérités
emlitett feltételeinek moddositasiba, mind a tdékejuttatds, mind pedig a visszatéritési feltételek
modositasa allami tdmogatasnak mindsiilhet, amennyiben az allam e helyzetek egyikében sem ugy jart
el, ahogy a hasonld helyzetbe keriil6 maganbefektetd tette volna. Nem lehetséges, hogy a Bizottsag
mentesiiljon a visszatéritési feltételek modositasanak a maganbefektetd kritériumara tekintettel torténd
vizsgalata al6l onmagdban azzal az indokkal, hogy a tékejuttatds mdar maga is allami tdmogatdsnak
mindsil. A Bizottsag ugyanis csak az ilyen vizsgilat végén tudja megallapitani a tovabbi el6ny
nyujtasat.

8 — C(2012) 3150 végleges — SA.28855 (N 373/2009) (korabbi C 10/2009 és kordbbi N 528/2009) sz. allami tdmogatds — Hollandia — ING -
szerkezetatalakitasi tdmogatas. Lasd kiilonosen a (114)—(156) preambulumbekezdést.

9 — A Torvényszék elsd tanacsa elnokének a T-325/12. és T-332/12. sz., Hollandia és ING kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2012. december
6-4n hozott végzése.
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28. Itélete 115-125. pontjaban a Térvényszék megvizsgalta a visszafizetési feltételek Bizottsdg altal
elvégzett elemzését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az dllami
tamogatas fogalmat, amikor elmulasztotta mérlegelni, hogy az dllam e moddositds elfogadasaval ugy
jart-e el, ahogy azt a hasonlé helyzetbe keriil6 maganbefektetd tette volna, kiilonos tekintettel arra
tényre, hogy a modositas el6torlesztésrél rendelkezett, és a piaci feltételek melletti, megfelelé
ellenszolgaltatasra vonatkozéan nagyobb bizonyossidgot nyujtott.

29. A Torvényszék ezt kovetéen a 126—134. pontban megvizsgalta annak valdszintiségét, hogy az ING
az eredeti visszafizetési feltételek szerint élt volna azzal a lehet6séggel, hogy az els6 harom éven beliil
visszavasarolja értékpapirjait, a Bizottsag azon éllitdsa fényében, hogy az ING de facto koteles volt erre,
ezzel 2,5 millidrd eurd bevételt biztositva az allamnak, és hogy a médositott feltételek elfogadéasaval az
allam lemondott ez e bevételhez vald jogardl, és igy tovabbi tdmogatdst nydjtott. A Torvényszék
megillapitotta, hogy az ING e jogaval valdjaban csak olyan meghatarozott koriilmények fenndlldsa
esetén élt volna, amelyek semmilyen médon nem valésultak meg, s6t, még csak valdsziniliek sem
voltak.

30. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor ugy vélte, hogy a maganbefektetd
kritériumat alkalmazni kellett volna a visszafizetési feltételek moddositasara. Ezen érv kozéppontjaban
az az dllitas all, hogy a modositds nem tekintheté kiilon intézkedésnek, amelyet a tékejuttatastdl
elkiiloniilten kell értékelni. Nem vitatott, hogy a t6ékejuttatds allami tdmogatasi intézkedést jelentett,
amelynek az eredeti visszafizetési feltételek szerves részét képezték. Ez az intézkedés olyan kotelezettség
volt, amelyet az allamnak a kozhatalom gyakorléjaként vallalnia kellett a holland gazdasidgban egy
nemzeti, rendszerszinti jelentéséggel biré bank 0Osszeomldsa révén bekovetkezé komoly zavar
megsziintetése érdekében. Magdnbefektetd soha nem keriilhet ilyen helyzetbe, igy nem volt tere
annak, hogy a tékejuttatisra — akdr eredeti, akir moddositott visszafizetési feltételeit is beleértve — a
maganbefekteté kritériumat alkalmazzak. Az egyetlen sziikséges értékelés arra vonatkozott, hogy a
modositas tovabbi elényt nydjtott-e az ING-nek.

31. A tovébbi felek lényegében azt az alldspontot képviselik, hogy a visszafizetési feltételek modositasa
elkiloniilt az eredeti tékejuttatastdl. E juttatds biztositasat kovetSen az dllam olyan helyzetben volt,
amilyenben egy maganbefektetd is talalhatja magat — értékpapirokkal rendelkezett. Az ilyen befektetd
kérheti — ésszerli gazdasagi indokok alapjan — az értékpapirok visszavasarlasa feltételeinek
Ujratargyaldsat. Ez volt a helyzet a holland allam esetében is, amely gy dontétt, hogy a kevésbé biztos,
bar potencidlisan magasabb hozam helyett a garantalt visszafizetést valasztja, amely ugyan alacsonyabb,
de kielégité mértékli hozamot jelentett. Erre tekintettel nemcsak lehetséges, de az itélkezési gyakorlat
értelmében sziikséges is lett volna a maganbefektetd kritériumanak alkalmazasa annak megéllapitasa
érdekében, hogy a visszafizetési feltételek mddositasa allami tdmogatidsnak mindsiil-e.

32. Az ING elGadja tovabbd, hogy a Bizottsag elfogadhatatlan ténybeli érvelésre hivatkozik, amikor azt
allitja, hogy a tékejuttatas és a visszafizetési feltételek modositdsa Osszefliggd intézkedéssorozat részét
képezte.

33. Véleményem szerint nem meggy6z6 az elfogadhatatlansagra vonatkozé ezen érv. Az intézkedések
kozotti ténybeli Osszefiiggések nem képezik vita targyat. A vita targyat az a jogkérdés képezi, hogy
ezen Osszefiiggések fényében a Torvényszék helyesen dontott-e gy, hogy a Bizottsignak alkalmaznia
kellett volna a maganbefektetd kritériumat a visszafizetési feltételek mddositasanak értékelése soran.

34. Hangsulyozni kivanom tovabbd, hogy e jogalap csak az emlitett kérdésre vonatkozik. Nem relevans,
hogy e kritérium milyen eredményre vezetett volna, ha a Bizottsag alkalmazta volna azt. Az érvelés
bizonyos mértékig atterjedt ez utdbbi kérdésre, és — ennyiben — figyelmen kiviil kell hagyni. Emellett a
Bizottsag azdéta madr alkalmazta a kritériumot, és az alkalmazdsdnak médjara vonatkozé kifogasokat
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visszavonték. ' Ezek a koériilmények azonban nem teszik sziikségtelenné azon vita eldontését, hogy a
Torvényszék helyesen dontott-e ugy, hogy a kritériumot alkalmazni kellett volna a megtdmadott
hatdrozatban.

35. Véleményem szerint a maganbefektet§ kritériumdnak vizsgalata sordn két kérdést Kkell
megvalaszolni: i. olyan jellegli volt-e az dllami intézkedés, amely érdemben 6sszehasonlithaté egy
maganbefekteté cselekményével; ii. ha igen, Ggy ezt az intézkedést olyan megfontoldsok hataroztik-e
meg, amelyek kizardlag vagy legaldbbis elsédlegesen a kozhatalom gyakorléjaként eljaré allam szamara
relevansak, vagy ugyanazt az intézkedést ,[Osszehasonlithatd] piaci feltételek mellett az dllaméhoz
lehet6 legkozelebbi helyzetben 1évé magénbefektetd is megtette volna”''? Az i. pont a kritérium
alkalmazhatdsagara vonatkozik, a ii. pont pedig az alkalmazasara. Ehelyiitt csak az alkalmazhatdsiaggal
foglalkozunk.

36. A Bizottsag abban érdekelt, hogy korldtozza a maganbefekteté kritériumdnak alkalmazanddsagat.
Attdl tarthat, hogy amennyiben e kritériumot rendszeresen alkalmazndk, eléfordulhatna, hogy olyan
intézkedésrdl, amelyet az Gsszes koriilményre tekintettel egy ésszerli maganbefekteté nem tett volna
meg, az elemzés kimutathatja, hogy megfelel a kritériumnak."”” Amennyiben igy van, ugy ez altalinos
kérdés. Itt azonban csak az ING-nek biztositott tékejuttatas és a visszafizetési feltételek mddositasanak
koriilményeire tekintettel foglalkozhatunk vele.

37. Nem vitatott, hogy magat a t6kejuttatast illetéen nem tehetd érdemi 6sszehasonlitds az dllam és egy
magdanbefekteté magatartasa kozott. A 2008-ban kitort sulyos pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben egy
rendszerszintii nemzeti bank ,megmentése” soran a holland allam teljes mértékben a legfébb
kozhatalom birtokosaként jart el, amely a nemzetgazdasig egészének stabilitasat tartja szem el6tt. Ez
egyszerien nem olyan mindség, amelyben barmely maganbefektetd eljarna vagy eljarhatna. Szintén
egyetértés dall fenn a tekintetben, hogy elséként javasolt formdjaban a tékejuttatist egészként kellett
értékelni, a tAmogatasi csomag szerves részét alkotd eredeti visszafizetési feltételekkel egyiitt.

38. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a modositott visszafizetési feltételeket ugyanazon az alapon kellett-e
értékelni, mint az eredeti feltételeket, vagy a médositast kiilon intézkedésnek kellett tekinteni.

39. Véleményem szerint két megkozelités johetett széba: a tékejuttatds mint egész Gjraértékelése, az
eredeti feltételeket felvdltva a modositott visszafizetési feltételekkel a tdmogatds Osszegének uajboli
megallapitisa érdekében; vagy a feltételek modositasanak kiilon intézkedésként torténd értékelése
annak megallapitasa érdekében, hogy allami forrasok felhaszndalasaval nyujtottak-e elényt az ING-nek,
és ha igen, milyen mértékben. Az els6 megkozelités alapjan a visszafizetési feltételek értékelése a
kozhatalom gyakorldjaként eljar6 dllam dltal nyujtott tékejuttatds értékelésének szerves részét képezte
volna, és nem lett volna helye a maganbefektet6 magatartdsival val6 érdemi Osszehasonlitdsnak. A
Bizottsag azonban a masodik megkozelitést valasztotta. A jelen vizsgdlatnak nem képezi targyat a
kérdés, hogy ez volt-e a helyes megkozelités. Tény, hogy a Bizottsdg ezt a megkozelitést kovette.

40. Erre figyelemmel véleményem szerint a Bizottsdig most nehezen dllithatja, hogy a visszafizetési
feltételek modositasa elkiilonithetetlen volt a tékejuttatastdl, és csak ugyanazon szempontok alapjan
lehet értékelni. Ugy vélem tovabbd, hogy e médositas kiilon intézkedésként torténd értékelése esetén
lehetségessé valik az dllam magatartdsanak Osszehasonlitdsa egy maganbefekteté magatartasaval.

10 — Lasd a fenti 25. és 26. pontot.
11 — A fent hivatkozott EDF-tigyben hozott itélet 79. pontja.

12 — Az a gyakorlati megfontolds is felmeriilhet, hogy mivel a maganbefektetd kritériuma Osszetett gazdaségi értékelést foglal magdban, rendszeres
alkalmazasa tdl nagy terhet jelentene a Bizottsag erdforrdsai szaméra. Véleményem szerint azonban e megfontolas nem birhat jogi
jelentdséggel.
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41. Igaz, hogy az eredeti tOkejuttatds allami tdmogatast jelentett, és egy magdanbefekteté6 a fogalom
meghatarozasiabdl ered6en soha nem lehet olyan helyzetben, hogy allami tamogatast nydjtson. Az
eredeti tamogatds révén azonban az dallam meghatdrozott feltételek mellett visszavasarlandd
értékpapirok tulajdonosava valt. Ilyen helyzetben egy maganbefektetd is lehet. Amennyiben az allam
tulajdondban 4ll6 értékpapirok értéke magasabb volt, mint ami barmely maganbefektet6 esetében
megszokott lenne, véleményem szerint ez nem donté megfontolds, mint ahogy az a kérdés sem, hogy
az értékpapirok szokatlan jellegliek voltak-e, mint azt a Bizottsag allitta — ami mindenesetre olyan
ténybeli kérdés, amely fellebbezés esetén nem tartozik e Birdsdg hataskorébe. Barki, aki — barmilyen
Osszegl vagy jellegli — értékpapirokkal rendelkezik, Gjra kivanhatja targyalni visszavasarlasuk feltételeit,
vagy beleegyezhet az ilyen Gjratargyaldsba. Kovetkezésképpen az allam magatartdsa e tekintetben
érdemben Osszehasonlithaté a hasonléd helyzetben levs feltételezett magdnbefektetéével. Nézetem
szerint a kérdés egyszertien a kovetkezd: ,Esszer(i lett volna-e egy magénbefekteté szamdra, aki
barmely okbdl azonos feltételek mellett rendelkezett értékpapirokkal, és aki figyelemmel kisérte a piaci
fejleményeket, hogy elfogadja e feltételek azonos moédositasat?”

42. Hangsulyozom, hogy erre az alldspontra annak alapjan jutottam, hogy — mint erre valéban sor
keriilt — a Bizottsag a visszafizetési feltételek moddositasat kiilon intézkedésként kozelitette meg, amely
intézkedés ugy értékelhet6, mint amely allami forrasok felhaszndldsaval az ING részére azonosithatd
elény biztositdsat jelentette. Mig a tekintetben nem foglalok allast, hogy ez a megkozelités helyes vagy
megfelel6 volt-e, ugy tlinik szamomra, hogy ha a Bizottsag ehelyett Gjraértékelte volna a tékejuttatast
mint egészet, a mddositott visszafizetési feltételeket is beleértve, elhdrithatott volna barmely olyan
jellegli kockdzatot, mint amelyre a fenti 36. pontban utaltam, még ha a maganbefektetd kritériumat
alkalmazta volna is. Ha a tékejuttatds mint egész dallami forrdsokat haszndlt fel, hogy megfelel$
gazdasagi ellenszolgdltatds vagy a konkrét tigylet utdni hozam (szemben a nemzetgazdasdg szdmara
jelentett dltaldnos elénnyel) nélkill el6nyt biztositson, feltételezhetben nem tett volna eleget a
maganbefekteté kritériumanak. Ezt az értékelést azonban nem végezték el, és a kritérium adott
koriilmények kozotti alkalmazhatésaganak kérdése nem meriilt fel. A visszafizetési feltételek
moédositasat kiilon intézkedésként értékelték, ezért nem volt ok arra, hogy ne alkalmazzak a
maganbefektetd kritériumat.

43. Ezért véleményem szerint az elsé jogalapot el kell utasitani.

A masodik jogalap (az elmaradt haszon értékelése)

44, Ttéletének 135-142. pontjdban a Torvényszék tgy itélte meg, hogy még ha ugy tekintjiik is, hogy a
Bizottsag az allam részérdl elmaradt hasznot allapithatott meg, nem helyesen hatdrozta meg ezen
elmaradt haszon mértékét. A Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a mddositott
visszatéritési feltételek értelmében az el6torlesztés idépontjaban felhalmozddott kamatoknak megfelel6
osztalékszelvény fizetése mar nem fliggott a rendes részvények tulajdonosainak torténd
osztalékfizetést6l. A Bizottsagnak tudomadsa volt errdl a tényrdl, és nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil. Végiil a holland éallam a 2009. december 21-én teljesitett el6torlesztés alkalmaval 258,5 millié
eurd Osszegben részesiilt, amelyben az eredeti feltételek alapjan nem részesiilt volna, mivel 2009-re
nem fizettek osztalékot. Mig a Bizottsdg nem ismerhette elére ezt az Osszeget, fel kellett volna vetnie a
kérdést, hogy az ilyen kifizetés lehetdsége milyen hatdssal van a megtimadott hatirozatban emlitett
tovabbi tdmogatds Osszegére. Az allam elmaradt hasznanak Osszegét tehat a megtamadott hatdrozat
tobb szdz millié eurdval tdlbecsiilte, ami olyan hibat jelent, amely érvényteleniti a Bizottsdg altal a
tamogatas fogalmdra vonatkozéan végzett mérlegelést.
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45. A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a Hollandia dltal bemutatott eredeti visszafizetési feltételek
szerint az ING-nek a tékejuttatds visszafizetésekor felhalmozddott kamatokat kellett fizetnie, valamint,
hogy Hollandia azt allitotta, a visszafizetési feltételeket az atdolgozott szerkezetatalakitasi tervben nem
modositottik; a Bizottsig ezért helyesen jart el, amikor nem vonta le a 2009-ben ténylegesen fizetett
kamatokat. A holland kormdny és az ING vitatja ezt az dllitdst, azonban ténybeli érvnek tekinti, amely
fellebbezés esetén a Birdsag hataskorén kivil esik.

46. Maésodszor, a Bizottsig azzal érvel, hogy a kamat, amelyet nem vont le (legfeljebb 303 millié eurd),
nem lehetett hatdssal a visszafizetési feltételek modositasinak tamogatasként mindsitésére, a belsé
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelésére vagy a kiegyenlitd intézkedések utjan tett
kotelezettségvallalasok terjedelmének értékelésére. A holland kormdany és az ING azt valaszolja, hogy a
szoban forgd kotelezettségvallaldsokat (a megtamadott hatdrozat II. mellékletében) nem onként tették,
hanem azokat a tdmogatds megallapitott 6sszegének fényében a Bizottsdg irta eld. Ha ezt az Osszeget
helyesen allapitottak volna meg, a sziikséges kotelezettségvallalasok mértéke masként alakult volna.

47. Egyetértek azzal, hogy az arra vonatkozd érv, hogy a moddositott visszafizetési feltételeket az
atdolgozott szerkezetatalakitasi tervben helyesen irtdk-e le, valamint hogy mennyiben térhettek el az
eredeti feltételektdl, fellebbezési eljarasban kiviil esik a Birdsag hataskorén. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a feltételek e két csoportja eltért egymadstol, és hogy a Bizottsagnak tudomasa volt
err6l a tényrdl. Bar a Bizottsag a tények eltérd véltozatat adta el6, nem dllitja, hogy a Torvényszék
elferditette volna a bizonyitékokat.

48. Itt az érdemi jogkérdés az, hogy a Torvényszék megalapozottan vonta-e le az altala megallapitott
tényekbdl azt a kovetkeztetést, hogy ,nem vethetd el az a feltételezés”, amely szerint, ha a Bizottsag
figyelembe vette volna az éllam altal kapott tovabbi kamatokat, ez ,hatdssal lehetett volna” a
visszafizetési feltételek mddositasanak tamogatasként torténé mindsitésére, vagy a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ség vagy a kiegyenlité intézkedések terjedelmének értékelésére, és megalapozottan
itélte-e ugy, hogy ezért ,a tamogatds fogalmdra vonatkozdéan végzett mérlegelést” a ténybeli hiba
érvényteleniti. "

49. A ténydllasnak a megtamadott itélet 14. és azt koveté pontjaiban szerepld bemutatasabdl
ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy 0sszességében a Hollandia és az ING 4dltal a versenytorzuldsok
orvoslasa érdekében tett kotelezettségvallalasokat 1ényegében a Bizottsag irta el¢ annak feltételeként,
hogy a tdmogatast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének itélje. A visszafizetési feltételek moddositasat
azonban — amelynek értékelése a jelen fellebbezés targyat képezi — csak 2009. oktéber 22-én
jelentették be a Bizottsdgnak, és a megtamadott itéletben semmi nem utal arra, hogy ezt kovetGen
barmilyen mdédon moédositottak volna a kotelezettségvallaldsokat e mddositas fényében. Véleményem
szerint tovabba bizonytalannak tlinik, hogy az Osszesen 1,79 millidrd és 2,2 millidrd eurd kozotti
Osszeg mellett egy 303 millié6 eurd Osszegli kilonbség (koriilbelil 14% és 17% kozotti kiillonbség)
befolyasolta volna az arra vonatkoz6 dontést, hogy dllami tdmogatasrél van-e szd, és amennyiben igen,
hogy az a belsé piaccal Osszeegyeztethet-e. Legaldbbis valdszintinek tartom azonban, hogy a
kotelezettségvallalasokat feliil kellett volna vizsgélni.

50. A Torvényszék dltal haszndlt megfogalmazds (,nem vetheté el az a feltételezés”, hogy ez a
mérlegelésre ,hatdssal lehetett volna” a megallapitott ténybeli hiba kovetkeztében) ilyen koriilmények
kozott nem tlinik indokolhatatlannak. Azonban érvénytelenitette ez ,a tamogatds fogalmara
vonatkozéan végzett mérlegelést”? Tekintettel arra, hogy a Torvényszék hatdskore nem terjedt ki arra,
hogy a Bizottsag altal elvégzett mérlegelést a sajat mérlegelésével helyettesitse, ugy tlinik szdmomra,
hogy az egyetlen kovetkeztetés, amelyet levonhatott, az volt, hogy a Bizottsagnak 4j mérlegelést kell
végeznie a helyes ténybeli alapokon.

13 — A megtdmadott itélet 141. és 142. pontja.
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51. Ezért véleményem szerint a masodik jogalapot el kell utasitani.

Harmadik jogalap (a megtamadott hatarozat 2. cikke teljes els6 bekezdésének megsemmisitése)

52. Itéletének 151-153. pontjaban a Torvényszék gy vélte, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének
els6 bekezdése nem tesz kiillonbséget az dllami tdmogatdsnak mindsitett ,szerkezetdtalakitdsi
tamogatas” kiilonboz6 elemei kozott, e tdmogatds azonban tartalmazza a visszafizetési feltételek
modositasabol eredd koriilbelil 2 millidrd eurd 6sszegli tovabbi tdmogatast. A Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy figyelembe véve a moddositas tovabbi tamogatdsnak mindsitése hibdit, a
bekezdést teljes egészében meg kell semmisiteni.

53. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék nem volt jogosult a 2. cikk elsé bekezdésének teljes
egészében torténé megsemmisitésére. Mivel a visszafizetési feltételek modositasatél kiillonb6zo
intézkedések (nevezetesen a tékejuttatds és az IABF) dallami tdmogatisként torténé mindsitése
elkiilonithet6 volt a mddositds mint olyan mindsitésére vonatkozé hibatdl, a megsemmisités sértette az
aranyossag elvét. Emellett az els6 bekezdés e tovabbi intézkedések tekintetében (amelyeket mar az
eredeti hatdrozatban értékeltek) pusztin megerdsitd jellegli volt, és az ilyen aktusokat megsemmisités
iranti eljarasban nem lehet megtimadni. A megtimadott hatdrozat 2. cikke elsé bekezdésének
megsemmisitését ezért hatdlyon kiviill kell helyezni, amennyiben az a visszafizetési feltételek
modositasatol eltérd intézkedésekre vonatkozik.

54. A holland kormany és az ING ramutat, hogy a széban forgd bekezdés egyetlen mondat, amelynek
egyetlen része sem semmisithet6 meg oly mdédon, hogy alakilag érintetleniil hagyja az allami tamogatas
megadllapitasit a visszafizetési feltételek mddositasatdl eltéré intézkedésre vonatkozdan. A
megsemmisitést ugyanakkor a Torvényszék indokoldsa fényében kell értelmezni, amelybdl
egyértelmiien kideriil, hogy csak a visszafizetési feltételek mddositasabdl eredd tamogatds mindsitését
kifogasolja. Ezenkivill e megsemmisités valdjdban felélesztette az eredeti hatdrozatot, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy a tékejuttatas allami tdmogatast jelent, és a széban forgd bekezdés nem
volt ,pusztan” megerdsité jellegli, amennyiben a tények ujbdli vizsgdlatan alapult, ideértve a
modositott feltételekre vonatkozoé Gj tényeket is.

55. Itt nagy részben alaki kérdésrél van szé. Nem vitatott, hogy a Torvényszék nem kivanta
megsemmisiteni a megtamadott hatdrozatban a visszafizetési feltételek modositasatol —eltérd
intézkedések allami tdmogatisként torténd mindsitését mint olyat, és nem is allitjdk, hogy ezt kellett
volna tennie. A kovetkezé kérdések meriilnek fel: milyen hatdssal jart a megtdmadott hatdrozat
2. cikke elsé bekezdése egészének megsemmisitése; és eljarhatott volna-e masként a Torvényszék,
amint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszafizetési feltételek modositasanak dllami tamogatasként
torténé mindsitése hibas volt?

56. A megsemmisités hatasat illetéen a Bizottsag helyesen mutat rd, hogy elfogadhatatlan az olyan
hatdrozat ellen inditott megsemmisités iranti kereset, amely valamely korabbi, az eljarasinditasra nyitva
4ll6 hatdridén beliil meg nem tamadott hatdrozathoz képest pusztén megerdsitd jellegi.* Ez a szabdly
azonban, amely a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésigara vonatkozik, egyszertien azt a tényt
tikkrozi, hogy a kordbbi hatdrozatot mar nem lehet megsemmisiteni, igy a megerdsité hatdrozat
megsemmisitése semmilyen hatdst nem gyakorolna a jogi helyzetre. Ezért, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat 2. cikkének els6 bekezdése bizonyos intézkedéseket allami tdmogatdsnak mindsité
hatdrozatokat erdsitett meg, megsemmisitése nem lehetett hatdssal e korabbi megéllapitasokra. Ez

14 — Lasd példaul a C-416/11. P. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben 2012. november 29-én hozott itélet 32. pontjat.
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a kovetkeztetés vonatkozik mindenesetre arra a megéllapitasra, amely szerint a tékejuttatas és az IABF
dllami tdmogatést jelentett.”” A garancidkat illeten a megtdmadott hatdrozat kevésbé egyértelmiien
rogziti a helyzetet, azonban nem lattam annak jelét, hogy létezne a mar kifizetett garancidkat allami
tdmogatdsnak mindsit6 kordbbi hatdrozat. '

57. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikke elsé¢ bekezdése egészének
megsemmisitése a) nem volt hatdssal a t6kejuttatds és az IABF dllami tdmogatasként torténé korabbi
mindsitésére, azonban b) megsemmisitette nem csak a visszafizetési feltételek moddositisanak, de a
hitelgarancia-program keretében nyujtott tdmogatasnak is a magaban a megtamadott hatarozatban
elvégzett, dllami tdmogatasként torténé mindsitését. Ez utdbbi tdmogatis mindsitését ugyanakkor nem

tamadtak meg az els6foku eljarasban.

58. A Torvényszék azon lehetGségét illetGen, hogy masként is eljarhatott volna, a Bizottsdg olyan
példara hivatkozik, amikor a Torvényszék valéoban megsemmisitette egy allami tdmogatasrél szélé
hatdrozat hasonlé bekezdését, amennyiben az bizonyos 6sszegekre vonatkozott, amelyekre az adott
bekezdés kiterjedt, azonban amelyek e bekezdésben nem keriiltek kiillon azonositisra.'” E Birdsag
hasonlé koriilmények kozott lényegében ugyanugy jart el, amikor megsemmisitett példaul egy négy
véllalkozasnak nyujtott tdmogatds visszafizettetését elrendelé hatdrozatot, amennyiben az dsszeg olyan
kamatokat is magdban foglalt, amelyek azt kovetéen valtak esedékessé, hogy e tarsasigok kozil
kettének, amelyeket a hatdrozat rendelkezé részének vonatkozé bekezdése Kkifejezetten nem
azonositott, megallapitottdk a fizetésképtelenségét.’ Nem ldtom okat, hogy a Torvényszék miért ne
kovethetett volna hasonlé megkozelitést a megtamadott itéletben.

59. Ezért véleményem szerint a harmadik jogalapnak helyt kell adni, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat 2. cikke elsé bekezdése egészének megsemmisitésével a Torvényszék megsemmisitette az e
hatdrozatban szereplé azon megallapitast, amely szerint a garancidk, amelyekben az ING a nemzeti
hitelgarancia-programbdl részesiilt, allami tdmogatast jelentettek.

A negyedik jogalap (a megtimadott hatarozat 2. cikke masodik bekezdésének sziikségszerii
megsemmisitése)

60. Itéletének 154—160. pontjdban a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a visszafizetési feltételek
modositasdban megnyilvinulé tovdbbi tdmogatds a Bizottsag altal értékelt szerkezetdtalakitdsi
tamogatds szerves részét képezi. E tovabbi tamogatdst nem lehet elvalasztani a megtimadott hatarozat
rendelkezd részétdl és az azt aldtdmasztdé vizsgdlattdl ,az annak érdekében megkovetelt
kotelezettségvallalasok szintjének meghatdrozasaval kapcsolatban [...], hogy a tdmogatast
Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani”. A hozzdvet6legesen 2 millidrd eurd Osszegli tovabbi
tamogatds megallapitasinak jogellenessége igy sziikségképpen a megtdmadott hatdrozat 2. cikke
masodik bekezdésének — amely kimondja, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet6 a kozds piaccal, ,a
II. mellékletben megallapitott kotelezettségvallalasokra is figyelemmel” —, valamint maganak a
II. mellékletnek a jogellenességét is eredményezi, mivel a szerkezetatalakitdasi tamogatas
Osszeegyeztethetdsége olyan elemzéstdl és kotelezettségvallaldasoktdl fiigg, amelyek tartalmat a tovabbi
tamogatast magaban foglalé tdmogatési dsszegre tekintettel kell mérlegelni.

15 — A megtdmadott hatarozat (97)—(99) preambulumbekezdése.

16 — A megtamadott hatdrozat a jovébeli garancidkkal is foglalkozik, azonban rogziti, hogy azok kiilon hatdrozatban keriilnek majd értékelésre
(lasd a (47) preambulumbekezdést).

17 — A T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz., Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 13-an hozott itélet (EBHT 2010.,
11-4749. o.).

18 — A C-480/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8717. o.).

ECLIL:EU:C:2013:870 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-224/12. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA ES ING GROEP

61. A Bizottsag lényegében elSadja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor ezt a megkozelitést
vélasztotta, mivel a kotelezettségvallalasokat az ING és a holland allam ajanlotta fel, és a Bizottsagnak
nem 4allt jogdban, hogy ezeket visszautasitsa, még ha tul is terjedtek a versenytorzuldsok orvoslasahoz
sziikséges mértéken. Igy, még ha a Bizottsag tul is becsiilte a tamogatds teljes Osszegét, ez nem jart
kovetkezménnyel a felkinalt és elfogadott kiegyenlité intézkedésekre nézve, és kovetkezésképpen nem
indokolja a megtimadott hatdrozat azon részeinek megsemmisitését, amelyek azon
kotelezettségvallalasokat rogzitik, amelyek fényében a tamogatast 0Osszeegyeztethetdnek lehetett
mindsiteni. A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy mivel a megtimadott hatdrozat nem a 659/1999
rendelet” 7. cikke szerinti, hivatalos vizsgélati eljaras lezardsardl szolé hatarozat volt, nem volt jogosult
arra, hogy e cikk (4) bekezdése alapjan feltételeket hatarozzon meg hatdrozatiban.

62. A tovabbi felek a megtamadott itélet 14—36. pontjara hivatkoznak, amelyek arra utalnak, hogy
valéjaban a Bizottsdg ragaszkodott a tdmogatds Osszeegyeztethet6vé mindsitése érdekében sziikséges
kotelezettségvallalasokhoz. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag tulbecsiilte a tamogatas
Osszegét; ha ez az értékelés nem lett volna hibas, akkor a Bizottsignak nem kellett volna olyan stlyos
kotelezettségvallaldsokhoz ragaszkodnia, mint azt tette.

63. Véleményem szerint el6szor meg kell vizsgdlni a Torvényszék daltal a megtamadott hatirozat
II. mellékletében foglalt kotelezettségvallalasok keletkezésére vonatkozdan megallapitott tényeket. E
tekintetben nem tartom relevansnak a Bizottsdg azon érvét, hogy a megtimadott hatdrozat nem
hivatalos vizsgalati eljaras lezarasardl szolé hatdrozat volt. Ami jelentdséggel bir, az az, hogy — a
Torvényszék megallapitdsai szerint — valdban a Bizottsag hatdrozta-e meg a megtdmadott hatarozat
II. mellékletében felsorolt kotelezettségvéllalasok feltételeit; amennyiben igen, gy nem hivatkozhat
egyszerlien arra az érvre, hogy nem 4dllt jogaban sziikebb kori kotelezettségvallaldasokat elfogadni.

64. A kozigazgatasi eljards megtamadott itélet 9-37. pontjdban szerepld bemutatdsa egyértelmi
megillapitasokat tartalmaz a tekintetben, hogy a Bizottsidg tobbszor jelezte, mely intézkedéseket tartja
sziikségesnek, és kijelentette, hogy ezen intézkedések nélkiil nem fogja jovdhagyni a szerkezetatalakitasi
tervet. A Torvényszék olyan kifejezéseket haszndl, mint ,a Bizottsdg kérésein” (20. pont), ,a Bizottsag
altal megkovetelteknek megfelel6” (29. pont) és ,annak érdekében, hogy megfeleljen a Bizottsig
kérésének” (31. pont). Ezzel szemben nincsenek a Bizottsdg hasonlé magatartdsara utal6 jelek a
visszafizetési feltételek moddositdsanak 2009. oktdber 22-én tortént bejelentését kovetden, és e Birdsag
nem rendelkezik hataskorrel annak megallapitdsara, hogy ezen idépont és 2009. november 6. kozott,
amikor a hatdrozattervezettel kapcsolatos levélvaltds véget ért, mddositottdk-e a II. mellékletben
szerepld kotelezettségvallalasok barmelyikét, akdr a Bizottsag, akdr barmely mas fél kezdeményezésére.

65. Ugyanakkor a Torvényszék a Bizottsag altal e jogalap keretében vitatott kovetkeztetését nem arra a
feltételezésre alapozta, hogy a visszafizetési feltételek mddositasanak kovetkezményeként meghatarozott
kotelezettségvallalasokat koveteltek meg. Ehelyett tgy itélte meg, hogy a kotelezettségvallaldsok
mértéke, amelyet a Bizottsag kész volt elfogadni, egészében véve kozvetlen mddon és aranyosan a
tamogatds Osszegének egészétdl fiiggott, amely tehdt magdban foglalta a visszafizetési feltételek
modositasabdl eredé tamogatast is, amelynek mérlegelésérdl a Torvényszék mar megallapitotta, hogy
azt hibak érvénytelenitik. A Bizottsag ebben az Osszefiiggésben kifogasolja, hogy nem 4éllt hatalmaban a
kotelezettségvallalasok mértékének meghatirozasa, és ebben az Osszefiiggésben véli ugy, hogy a
Torvényszék érvelése hibas.

66. Véleményem szerint a szoban forgd érvelés valéban nem megfeleld, azonban nem a Bizottsag altal
el6éadott alapon. A megtimadott itélet 9. és azt kovetd pontjaiban szerepld ténybeli megallapitdsokbol
levonhatd egyetlen kovetkeztetés az, hogy a kotelezettségvallalasok azon mértékét, amelyet a Bizottsag
kész volt elfogadni, 2009. oktdéber 20. el6tt hataroztak meg. Kovetkezésképpen a visszafizetési feltételek
modositasinak ezen idépontot kovetd bejelentése nem érintette e kotelezettségvallalasokat. Ezért a

19 — Az EK-Szerz4dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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Torvényszéknek nem volt oka a megtdmadott hatdrozat azon részeinek megsemmisitésére, amelyek e
kotelezettségvallalasokra figyelemmel az Osszeegyeztethet6ség megallapitasat tartalmaztik. Ha a
Bizottsag a megtamadott itélet e részét tdmadta volna meg ezen a jogalapon, kész lettem volna helyt
adni e kérelemnek.

67. A Bizottsdg jogalapjanak eredményessége att6l az dllitdsatol fiigg, amely szerint nem &llt
hatalmaban a tagdllam és a bank altal onként tett kotelezettségvallalasok befolyasoldsa, aminek
ellentmondanak a Torvényszék éltal megallapitott tények. Mivel a Bizottsig nem adllitotta, hogy a
tényeket elferditették, véleményem szerint ezt a jogalapot el kell utasitani.

Otodik jogalap (a megtamadott hatirozat 2. cikke masodik bekezdésének a kereseti kérelmen
tulterjeszkedé megsemmisitése)

68. Itéletének 64. és 66. pontjdban a Toérvényszék bemutatja a felperesek kérelmeit. A Holland
Kirdlysag kérte, hogy a Torvényszék ,semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkének elsé
bekezdését, amely tobbek kozott — az e hatdrozat (98) preambulumbekezdésében kifejtett — azon
megallapitison alapul, mely szerint a holland hatésdgok daltal nyujtott tékejuttatds visszatéritési
feltételeinek mddositisa mintegy 2 millidrd eurd tovabbi tdmogatast biztosit az ING-nek”; az ING
harom kérelmet terjesztett el§, amelyek koziill a Torvényszék csak az els6t vizsgdlta: a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését ,annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a tékejuttatds visszatéritési
feltételeinek mddositasa 2 millidrd eurdig terjedé mértékidi tovabbi tamogatést jelent”.

69. Itéletének rendelkezd részében a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott hatdrozat
2. cikkének els6é és masodik bekezdését és e hatdrozat II. mellékletét.

70. A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatirozat 2. cikke madsodik bekezdésének és
II. mellékletének megsemmisitésével a Torvényszék tullépte hatiskorét, megsértette a rendelkezési
elvet, talterjeszkedett a kereseti kérelmen, és a Bizottsag érdekeit hatranyosan befolyasold eljarasi
szabalytalansagot kovetett el. A Torvényszék altal vizsgalt kereseti kérelmekkel kért megsemmisités a
2. cikk elsé bekezdésére korlatozodott, és a kérelmek szovegében (igy kiillonosen a ,tobbek kozott”
kifejezés) vagy a Torvényszék altal a targyalds el6tt irasban feltett kérdésekre a felek dltal adott
vélaszokban semmi nem terjeszthette ezt ki a megtaimadott hatarozat mas részeire.

71. A holland kormdany azt éllitja, hogy amint a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott
hatarozat 2. cikkének els6 bekezdését (a megallapitast, hogy a szerkezetatalakitdsi tdmogatds allami
tamogatdsnak mindésiil), a masodik bekezdésben szereplé megéllapitds (amely szerint a tdmogatds ,a
II. mellékletben megallapitott kotelezettségvallalasokra is figyelemmel” Osszeegyeztethet$) okafogyotta
valt, csakigy mint a kotelezettségvallalasok; a Torvényszék tehat a megtdmadott hatarozat e részeinek
megsemmisitésével nem terjeszkedett til a 2. cikk elsé bekezdésének megsemmisitésére iranyuld
kereseti kérelmen. Az ING azt dllitja, hogy a jogalap elfogadhatatlan, mivel a Bizottsdg els6 fokon nem
vetette fel a kérelmek egyértelmtségének és pontossaganak kérdését. Mindkét fél el6adja, hogy mdsodik
kereseti kérelmével (a megtimadott hatdrozat megsemmisitése annyiban, ,amennyiben a Bizottsag a
tamogatds jovahagyasat a hatdrozatban és annak II. mellékletében meghatdrozott ardiktaldsi tilalom
elfogadasahoz kototte”), az ING a 2. cikk masodik bekezdésének megsemmisitését kérte.

72. Nem tudok egyetérteni az ING e jogalap elfogadhatdésagaval szembeni kifogasaval. Egyértelmd,
hogy az a kérdés, tilterjeszkedett-e a Torvényszék a kereseti kérelmen, csak akkor meriilhet fel, ha a
Torvényszék mar hatarozatot hozott.

73. A kérdés érdemét tekintve a holland kormany altal el6adottakkal értek egyet. Azon megallapitas
megsemmisitése, amely szerint a szerkezetatalakitdsi tamogatdas az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tamogatdsnak mindsiill — és igy fészabaly szerint a fogalom meghatarozasabol
ered6en a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen —, azt jelentette, hogy a széban forgd tamogatds mar
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nem mindsilt allami tdmogatdsnak, és igy mar nem volt Osszeegyeztethetetlen. Emiatt az a
megillapitds, amely szerint a tdmogatds bizonyos kotelezettségvéllalasokra figyelemmel a kozos piaccal
Osszeegyeztethet, nem maradhatott érvényben, mivel azt jelentette volna, hogy olyan tdmogatas
tekintetében kovetelik meg kotelezettségvallalasok megtételét, amely mar e kotelezettségvallalasok
nélkil is Osszeegyeztethetd. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat 2. cikke masodik
bekezdésének és e hatdrozat II. mellékletének megsemmisitése sziikségszeri kovetkezménye volt a
2. cikk els6 bekezdése megsemmisitésének, amit a felek a Torvényszék altal vizsgdlt kereseti
kérelmekben kértek.

74. Ezért véleményem szerint az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Hatodik jogalap (mdsodlagosan: a megtamadott hatirozat 2. cikke harmadik bekezdése
megsemmisitésének elmulasztisa)

75. Itéletének rendelkezd részében a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott hatdrozat
2. cikkének els6 és masodik bekezdését (amelyek megallapitjak, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatas
allami tdmogatasnak mindsil, illetve hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal, a
II. mellékletben megallapitott kotelezettségvallaldsokra is figyelemmel), azonban érintetleniil hagyta a
harmadik bekezdést, amely feloldotta az ING-vel szemben eldirt, mérlegnovekedésre vonatkozd
ideiglenes korlatozast.

76. Arra az esetre, ha az el6z6 jogalapjainak a Birdsag nem adna helyt, a Bizottsdg masodlagosan
el6adja, hogy mivel megsemmisitette a megtdmadott hatarozat 2. cikkének els6 és masodik bekezdését,
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem semmisitette meg a harmadik bekezdést is.

77. Az eredeti hatdrozatban a Bizottsdag tudomasul vette azt a kotelezettségvallalast, amely szerint az
ING korlatozni fogja mérlege novekedését a tékejuttatasbdl eredd versenytorzulds korlatozasa
érdekében. A Bizottsig e kotelezettségvallalasra figyelemmel tgy hatarozott, hogy ideiglenesen
jovahagyhatja a tékejuttatdst. A megtdmadott hatarozat 2. cikkének harmadik bekezdése feloldotta az
eredeti hatdrozatb6l eredd, a mérlegre vonatkozé ideiglenes korlatozasokat. Az e korlatozasok
feloldasara vonatkozé dontés és az OsszeegyeztethetGség megdllapitdsa ugyanazon az elemzésen és
kotelezettségvallalasokon alapult, oszthatatlan egészet alkottak, és ezeket nem lehet elvalasztani a rajuk
vonatkozé érvelést6l. Amennyiben a Torvényszék helyesen jart el, amikor megsemmisitette az emlitett
elemzést és kotelezettségvillalasokat, akkor nem kellett volna feloldani a mérlegre vonatkozé, az
ING-vel szemben megdallapitott korlatozasokat, amelyek a megtdamadott hatirozat meghozatala el6tt
alkalmazanddék voltak rd. A harmadik bekezdés érintetleniil hagydsa megvaltoztatja a hatdrozat
érdemét. A hatdrozat megsemmisitésével a Torvényszék nem hozhatja kedvezébb helyzetbe az ING-t,
mint amelyben a megtamadott hatdrozat el6tt volt, és nem valthatja fel sajat értékelésével a Bizottsag
eredeti hatdrozatban szereplé értékelését, amellyel a Bizottsig ideiglenesen engedélyezte a
tékejuttatast.

78. A holland kormdny felveti a kérdést, hogy hogyan semmisithette volna meg a Torvényszék a 2. cikk
harmadik bekezdését, amikor annak megsemmisitését nem kérték. A harmadik bekezdés nem veszitette
el céljat az els6 és a madsodik bekezdés megsemmisitését kovetGen. Annak eldontéséhez, hogy e
bekezdések megsemmisitésének a harmadik bekezdés megsemmisitéséhez kell-e vezetnie, érdemi
értékelésre van sziikség, amelyet a Torvényszék nem végezhet el, amennyiben ezt nem kérik, és
amelyet a Birsag sem végezhet el fellebbezés esetén. E jogalap tovabba okafogyotta valt. 2012. majus
11-én a Bizottsag Gj hatdrozatot hozott, amelyben wjb6l megéllapitotta, hogy a visszafizetési feltételek
modositasa dllami tdmogatdsnak mindsiill (azonban annak szdmszerisitése nélkiil), és a tdmogatdst
azonos feltételek mellett engedélyezte. Az ING hasonlé érveket ad el6: a jogalap nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, mivel a Bizottsdg elsé fokon nem terjesztett el6 ilyen kérelmet; tovabba a 2012. majus
11-i hatdrozatot kovetéen okafogyottd valt.
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79. Véleményem szerint a megtamadott hatdrozat 2. cikke elsé6 bekezdésének (és ezzel egyiitt,
sziikségszerl kovetkezményként, e cikk mdasodik bekezdésének) megsemmisitése azzal a hatdssal jart
(mint arra a holland kormdany a harmadik jogalappal 6sszefiiggésben hivatkozott), hogy felélesztette az
eredeti hatdrozatot, amelyben megallapitottdk, hogy a tékejuttatds allami tdmogatdsnak mindsil. A
megtamadott itélet rogziti, hogy e hatdrozatban a Bizottsag megjegyezte, amennyiben hat hénapon
beliill szerkezetatalakitdsi tervet nyujtanak be, az eredeti hatdrozat érvényessége automatikusan
meghosszabbodik addig, amig a Bizottsig e tervrél hatérozatot hoz. Az eredeti hatdrozat
érvényessége tehit a megtimadott hatdrozat meghozataldig meghosszabbodott. A megtamadott
hatarozat 2. cikke els6 két bekezdésének megsemmisitése azt jelentette, hogy mar nem volt a
szerkezetatalakitasi tervr6l hozott hatdrozat. Ennek logikus kovetkezményeként az ING
mérlegnovekedésére vonatkozé korlatozast tartalmazé eredeti hatdrozat érvényessége ismét meg kellett
volna, hogy hosszabbodjon az 1j végleges hatdrozat meghozatalaig.

80. A Torvényszék azonban érintetleniil hagyta a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének harmadik
bekezdését, és ezzel — feltételezhetjiik, hogy szdndékolatlanul, mivel a megtidmadott itélet nem
tartalmaz erre vonatkozé érvelést — megvaltoztatta az eredeti hatdrozat tartalmat.

81. A felek erre vonatkozé érvei — nem meglepd médon — ellentmondanak az 6todik jogalappal
Osszefiiggésben elGadott érveiknek. Ott a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a Torvényszék nem volt
jogosult arra, hogy a hatdrozat olyan részét is megsemmisitse, amelynek megsemmisitését a felperesek
kifejezetten nem kérték, és a tobbi fél eldadta, hogy e megsemmisités természetesen kovetkezett a
megtimadott hatdrozat 2. cikke elsé bekezdésének megsemmisitésébsl. Mivel a jelen jogalapot a
Bizottsag csak mdasodlagosan terjesztette eld, megkozelitése nem kovetkezetlen, Ggy tlinik azonban,
hogy a tobbi fél megkozelitése igen.

82. Ami engem illet, az 6todik jogalapra vonatkozé elemzésemmel 6sszeegyeztethetének tartom annak
megallapitdsat, hogy a Torvényszék, miutdn megsemmisitette a megtamadott hatarozat 2. cikkének elsé
bekezdését, nem csupan jogosult volt e cikk madsodik, valamint a harmadik bekezdésének is a
megsemmisitésére, hanem ezt meg is kellett volna tennie annak érdekében, hogy elkeriilje az eredeti
hatdrozat érdemének megvéltoztatdsat, amely hatdrozat érvényessége az els6 bekezdés
megsemmisitésével feléledt és meghosszabbodott.

83. Véleményem szerint az ING e jogalap elfogadhatatlansdgira vonatkozé kifogasat nem lehet
elfogadni. A Bizottsagtdl nem volt elvarhaté, hogy elsé fokon azt kérje, amit most kér, mivel
célkitlizése teljes mértékben a megtimadott hatdrozat fenntartasara irdnyult.

84. Véleményem szerint ezért a hatodik jogalapnak helyt kell adni.

Az értékelés kovetkezményei

85. Arra az allaspontra jutottam, hogy a harmadik jogalapnak részben, a hatodik jogalapnak pedig teljes
egészében helyt kell adni. Ennek kovetkezményeként a megtimadott itéletet hatdlyon kivil kell
helyezni, amennyiben az a megtimadott hatdrozat 2. cikke els6 bekezdése egészének megsemmisitése
soran nem zarta ki e megsemmisités korébdl azt a megallapitast, amely szerint az ING éltal a nemzeti
hitelgarancia-programbdl kapott garancidk dallami tdmogatdsnak mindsiilnek, valamint annyiban,
amennyiben nem semmisitette meg ugyanezen cikk harmadik bekezdését.

86. Ugy vélem, az ilyen értelm itélet megfelelé médja a fellebbezés elbirdlasanak anélkiil, hogy sziikség
lenne az iigy Torvényszék elé tovabbi vizsgalatra torténd visszautaldsara. A Bizottsdg kés6bbi, 2012.

madjus 11-i hatdrozatdnak léte tovabba azt jelenti, hogy az itélet gyakorlati kovetkezményei korlatozottak
lesznek.

20 — A megtamadott itélet 10. pontja; az eredeti hatdrozat (71)—(74) preambulumbekezdése.
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87. Véleményem szerint a Birdsdg eljarasi szabdlyzatinak 138., 140. és 184. cikkével 6sszhangban a
feleket kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.

Végkovetkeztetések
88. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a megtdmadott hatarozat
2. cikke elsé bekezdése egészének megsemmisitése sordn nem zarta ki e megsemmisités korébdl
azt a megallapitist, amely szerint az ING daltal a nemzeti hitelgarancia-programbdl kapott
garancidk allami tdmogatdsnak mindsiilnek, valamint annyiban, amennyiben nem semmisitette meg
ugyanezen cikk harmadik bekezdését;

— kotelezze a feleket a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeik viselésére.
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