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C-199/12-C-201/12. sz. egyesitett iigyek

X,YésZ
kontra

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

»2004/83/EK iranyelv — A menedékkérd, harmadik orszagok allampolgarai vagy hontalan személyek
altal teljesitend6 feltételek — Az »iilldoztetés« jelentése — Szexuadlis iranyultsag”

1. A Raad van State (Hollandia) jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei harmadik orszagok harom

menedékkéré allampolgaraval foglalkoznak. Mindhdrman azzal érvelnek, hogy megalapozottan félnek a
szexuadlis iranyultsagukon alapulé tildoztetéstol.

2. A kérdést elGterjesztd birésag a menekiilt jogallds iranti kérelmeknek a 2004/83/EK tandcsi iranyelv
(a tovabbiakban: irdnyelv)® IIL fejezetének rendelkezései értelmében vett értékelésére vonatkozé harom
kérdést tesz fel. El6szor, az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatarozott
tarsadalmi csoportot jelentenek-e a harmadik orszdg homoszexudlis allampolgarai? Masodszor, a
nemzeti hatésdgok hogyan értékeljék azt, hogy az irdnyelv 9. cikke szerint a homoszexudlis
cselekmények tekintetében mi mindsiil iildozésnek? Harmadszor, megvaldsitja-e az irdnyelv szerinti
tldoztetést az, hogy ezek a cselekmények bilincselekménynek mindsiilnek, és blinosség megallapitdsa
esetén szabadsagvesztéssel biintethetéek a kérelmezd szarmazasi orszagaban?

Jogi hattér

A menekiiltek helyzetére vonatkozo egyezmény

3. A menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény (a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény)® 1. cikke
A. pontjanak (2) bekezdése értelmében az Egyezmény alkalmazdsa tekintetében ,menekiilt” minden
olyan személy, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozésa, illetve meghatirozott tarsadalmi
csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ildozést6l valé megalapozott félelme
miatt az allampolgarsidga szerinti orszagon kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildozéstdl vald
félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében
nem tud, vagy az ild6zéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni”.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadéds 19. fejezet, 7. kétet, 96. 0.).

3 — Az egyezményt 1951. jalius 28-d4n Genfben irtdk ald (Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra [1954.], 189. kétet, 150. o., 2545. sz.), és 1954.
aprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette és mddositotta a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-i New York-i
jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba. E két eszkozre egyiittesen a tovabbiakban Genfi Egyezményként hivatkozom.
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Az unids jog

Az Alapjogi Charta

4. Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)* 7. cikke értelmében: ,[m]indenkinek
joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak”. A
Charta 21. cikke tiltja tobbek kozott a szexudlis irdnyultsdg alapjan torténé megkiilonboztetést. A
Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy e jogokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményben (a tovdbbiakban: EJEE)® biztositott megfeleld jogokkal
osszhangban kell értelmezni.

Az iranyelv

5. Az irdnyelv a Koz6s Eurdpai Menekiltiigyi Rendszer megvaldsitisat célzé intézkedések kozé
tartozik.® Ez a rendszer a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkoézi jogi rendszer sarokkovét képezd
Genfi Egyezmény végrehajtasan alapul.” Az irdnyelv célja valamennyi tagallamban minimumszabélyok
és azonos feltételek kialakitdsa a menekiilt jogéllas elismerése és tartalma,® a nemzetkozi védelemre
valéban rdszorulék beazonositdsa,” valamint a tisztességes és hatékony menekiiltigyi eljards
tekintetében. Ennek soran az iranyelv tiszteletben tartja a Charta éltal elismert jogokat, szabadsagokat
és alapelveket.” Az irdnyelv (21) preambulumbekezdése kimondja: ,Hasonléképpen sziikséges
bevezetni a »meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas« miatti iildoztetés kozos fogalmat.”

6. Az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében ,»menekiilt«: harmadik orszdg olyan dllampolgara, aki
faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti tldoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ildoztetéstél vald
félelmében nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni, vagy olyan hontalan személy,
aki korabbi szokasos tartézkodasi helyén kivill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az
ildoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni, és rd a 12. cikk nem vonatkozik”.

7. A tagallamok kedvezébb szabélyokat vezethetnek be annak meghatdrozasira, hogy ki mindsiil
menekiiltnek, amennyiben e vonatkozé szabédlyok 6sszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel." A 4. cikk
meghatdrozza a nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelésének szabalyait.”” A 4. cikk (3) bekezdése
értelmében a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon torténik. A 6. cikk
tartalmazza az ,ildoztetés forrdsainak” példalozo felsoroldsat, beleértve az édllamot és az édllamtdl
fiiggetlen szerepldket is.

4 — HL 2010. C 83., 389. o.

5 — Az EJEE 8. és 14. cikke tartalmazza a megfelel6 jogokat. A 8. cikk tartalmazza a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot. A
14. cikk kimondja, hogy az EJEE-ben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv,
vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

6 — Ldsd az iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdését, valamint 1. cikkét.

7 — Lasd az irdnyelv (3) preambulumbekezdését. Lasd tovédbbd a (15) preambulumbekezdést, amely kimondja, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Menekiltiigyi Fébiztossagaval folytatott egyeztetések értékes iranymutatasként szolgalhatnak a tagallamok szamdara a menekiilt jogallasnak a
Genfi Egyezmény 1. cikke alapjan torténé meghatarozasahoz.

8 — Lasd az iranyelv (4) preambulumbekezdését.

9 — Lasd az iranyelv (6), (16) és (17) preambulumbekezdését.
10 — Lasd az iranyelv (10) preambulumbekezdését.

11 — Lasd az irdnyelv 3. cikkét.

12 — Jelenleg harom eljards van folyamatban a Birdsag el6tt, a C-148/13—-C-150/13. sz., A, B és C egyesitett tigyek az irdnyelv 4. cikkének
értelmezésére, valamint a kérelmezdnek a kozolt szexudlis irdnyultsdgaval kapcsolatos szavahihet6ségének vizsgalatara vonatkoznak.
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8. Az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A Genfi Egyezmény 1. A. cikke szerinti ild6zésnek mindésiilnek azon cselekmények, amelyek:

a) jellegiiknél, illetve ismétlddésiiknél fogva elegendéen stlyosak ahhoz, hogy az alapvet6 emberi
jogokat stlyosan megsértsék, kiilonos tekintettel az allam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
[EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, vagy

b)  kilonbo6zb olyan intézkedések egyiittesébdl dllnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mddon
hassanak.” "

9. A 9. cikk (2) bekezdése értelmében:

»Az (1) bekezdés szerinti ild6zés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjaban jelenhet meg:

[...]

¢)  ardnytalansagok vagy hatrdnyos megkiilonboztetés a biintetSeljaras sordn, aranytalan vagy
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli blintetés;

[...]”

10. Az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében ,A 2. cikk c) pontjaval Osszhangban, a

10. cikkben emlitett okok és az (1) bekezdésben iildozésnek mindsitett cselekmények kozott
osszefiiggésnek kell lennie”.

11. A 10. cikk cime , Ulddztetési okok”. Az 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja kimondja:
»valamely csoport kiilondsen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzdékkel vagy meg nem véltoztathat6 kozos hattérrel rendelkeznek
vagy olyan kozos meggy6zddésiik, illetve jellemzo6ik vannak, amelyek olyannyira alapveték az
identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok
feladasara kényszeriteni, illetve

— a csoport az érintett orszagban egyértelmtien elkiilonitheté identitassal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom »mads«-ként kezeli.

A szérmazasi orszag koriilményeitdl fiiggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az olyan
csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis irdnyultsdgon alapul. Nem tartoznak a szexualis
iranyultsag fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok nemzeti joga értelmében
blincselekménynek mindsiilnek. A nemre vonatkozé szempontok figyelembe vehetdk, anélkiil azonban,
hogy ezek 6nmagukban megalapoznak e cikk alkalmazhatésagat.”

13 — Az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése szerinti azon jogok, amelyektél nem lehet eltérni, az élethez val6 jog (2. cikk), a kinzds, valamint a
rabszolgasag és kényszermunka tilalma (3. és 4. cikk), valamint az egyének arra vonatkozé joga, hogy tisztességes targyalas nélkiil senkit nem
lehet elitélni (7. cikk).
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A nemzeti jog

12. A Vreemdelingenwet 2000 (kiilfoldiek jogallasardl szold torvény) (a tovabbiakban: 2000. évi Vw)
felhatalmazza a hataskorrel rendelkezd minisztert' (a tovabbiakban: miniszter) arra, hogy a hatdrozott
id6re sz6l6 tartézkoddsi engedély (menekiilt jogéllas) irdnti kérelemnek helyt adjon, azt elutasitsa, vagy
annak elintézésétol eltekintsen. A hatirozott idére sz6ld tartézkoddsi engedély a Genfi egyezmény
értelmében vett menekiilt szdmara allithaté ki.

13. A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiekrél sz6lé korlevél; a tovabbiakban: korlevél) a
2000. évi Vw végrehajtasara a miniszter altal megallapitott kozigazgatasi rendelkezéseket tartalmaz. A
korlevél szerint a vonatkozd szakpolitika és itélkezési gyakorlat értelmében a Genfi Egyezmény
1. cikkének A. pontja szerinti tidrsadalmi csoporthoz valé tartozds miatti iildozés alatt értendd a
szexudlis irdnyultsag miatti ildozés is. Az ilyen okra hivatkozé menedékjog iranti kérelem esetében
killonos figyelmet kell forditani a kérelmezének a szdrmazdsi orszagban fenndllé helyzetére.
Amennyiben a kérelmezd szdrmazdsi orszagdban biincselekménynek mindsitik a homoszexualitast
vagy a szexudlis irdnyultsag kimutatasat, akkor az alkalmazand6 szankciénak bizonyos sullyal kell
rendelkeznie. Igy legtébbszor egy egyszer(i birsig nem elegendd a menekiilt jogdllis automatikus
megallapitdsdhoz. Az a tény, miszerint a kérelmez6 szdrmazasi orszdgaban btlincselekménynek mindsiil
a homoszexualitds vagy a homoszexudlis cselekmények, még nem vezet ahhoz, hogy automatikusan
biztositani kell a menekiilt jogallast. A kérelmezének igazolnia kell azt, hogy személyesen
megalapozottan fél az iildoztetést6l. A homoszexudlis kérelmez6tél nem varjak el, hogy szarmazasi
orszagaba valo visszatérésekor titkolja szexudlis iranyultsagat.

A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Az alapeljaras kérelmezdire névteleniil, X, Y és Z jelolés alatt hivatkozunk. X Sierra Leone-i, Y
ugandai, Z pedig szenegdli allampolgar.

15. Sierra Leonéban az 1861. évi Offences against the Person Act (a személy elleni blincselekményekrél
sz016 torvény) 61. cikke értelmében a homoszexudlis cselekmények blincselekmények, amelyek tiz évtél
életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetéek. Ugandaban az 1950. évi Penal Code Act (biintetd
torvénykonyv) 145. cikke értelmében szabadsiagvesztéssel biintethet§ az a személy, aki blnos a
stermészetellenes erdszakos kozosiilés” elkovetésében. A legsulyosabb biintetés az életfogytig tartd
szabadsagvesztés. A szenegdli hatésagok blincselekménynek tekintik a homoszexudlis cselekményeket.
A Code Pénale (biinteté torvénykonyv) 319. cikkének (3) bekezdése értelmében a meghatirozott
homoszexudlis cselekményeket elkovetd személy egy évt6l ot évig terjed6 szabadsigvesztéssel és
100 000 XOF ** és 1500 000 XOF (koriilbeliil 150 eurd és 2000 eurd) kozotti pénzbirsaggal biintethetd.

16. A miniszter a 2000. évi Vw alapjan mindhdrom esetben elutasitotta a tartézkodasi engedély
(menekiilt jogallas) iranti eredeti kérelmeket. Mindegyik kérelmez6 keresetet terjesztett elé e
hatarozatokkal szemben. X és Z a Rechtbank el6tt inditott eljardst. Y ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet terjesztett el6. X és Y kérelme eredményes volt. Z keresetét elutasitotta a Rechtbank.

17. A miniszter ezt kovetSen fellebbezést terjesztett el6 a Raad van State el6tt X és Z iigyében. Z
ugyanezen birésaghoz fordult fellebbezésével.

18. A harom tigyben vitan felill all a kérelmezék homoszexuélis irdnyultsdga. '

14 — A kérelem idSpontjaban a hatdskorrel rendelkezé miniszter a ,Minister voor Immigratie en Asiel” volt. Elnevezése azéta a kovetkezdre
valtozott: ,Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel”.

15 — Nyugat—afrikai valutak6zosségi frank (BCEAO).

16 — Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa (a tovabbiakban: UNHCR) megfontoldsai tirgyava tette a leszbikus, meleg, biszexudlis,
transznem és interszexudlis egyéneket is; a ,szexudlis irdnyultsag” kifejezés tag értelmére az ,LGBTI” roviditést hasznalta. Mivel azonban az
alapeljardsban hdarom homoszexudlis férfi kér menekiilt jogéllast, a jelen inditvanyban eltekintettem ettdl a megfogalmazastol.
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19. A fentiekre tekintettel, a Raad van State el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1.  [Az iranyelv] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatarozott tarsadalmi csoportot
jelentenek-e a homoszexudlis irdnyultsaggal rendelkezé kiilfoldiek?

2. Amennyiben az elsé kérdésre igenl6 valasz adandé: Milyen homoszexudlis cselekmények esnek az
iranyelv hatdlya ald, és ez a menekiilt jogallas elismeréséhez vezethet-e akkor, ha e cselekmények
miatt tldozésre keriil sor, és teljesiilnek az egyéb feltételek? Ez a kérdés a kovetkezd
részkérdéseket foglalja magéaban:

a) Elvarhat6-e a homoszexudlis kiilfoldité]l az, hogy az iildozés elkeriilése érdekében titokban
tartsa szexuadlis irdnyultsagat a szarmazasi orszagaban?

b) A 2. a) kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: elvarhaté-e, és ha igen, milyen mértékben a
homoszexudlis kilfolditél az, hogy az iildozés elkeriilése érdekében a szexudlis
iranyultsaganak kinyilvanitdsa soran visszafogja magat a szarmazasi orszagaban? Ennyiben
elvarhaté-e a homoszexudlisoktél a heteroszexudlisokra vonatkozéndl nagyobb mértéki
visszafogottsag?

c) Amennyiben ezzel Osszefiiggésben kiilonbséget lehet tenni a szexudlis iranyultsag lényegi
elemeihez tartozd, és az oda nem tartozé6 megnyilvdnuldsok kozott: mit kell érteni a
szexudlis irdnyultsag lényegi elemei alatt, és hogyan lehet ezeket meghatarozni?

3. Onmagédban az a tény, miszerint a homoszexudlis cselekmények [Sierra Leonéban az 1861. évi
Offences against the Person Act, Ugandiban a Penal Code Act és Szenegdlban a Code Pénale]
értelmében blincselekménynek mindsiilnek és szabadsiagvesztéssel biintethetéek, megvaldsit-e az
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének
a) pontja szerinti tildoztetést? Amennyiben nem: milyen kortilmények kozott valésul ez meg?”

20. X, Y és Z, az UNHCR, a német, a gordg, a francia, a holland korméany és az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint a Bizottsdg irdsbeli észrevételeket terjesztettek el6, és (az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya kivételével) képviseltették magukat a 2013. aprilis 11-i targyaldson is.

Ertékelés

Elézetes észrevételek

21. Bizonyos foku atfedés van a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések kozott. Az iranyelv
9. cikkének, valamint 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezése soran a kovetkezé elveket kell
szem el6tt tartani.

22. El6szor, az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az iranyelv rendelkezéseit annak altaldnos
rendszere és célkitlizése fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és a
jogalapjaban (EUMSZ 78. cikk (1) bekezdés) emlitett egyéb iranyadé egyezményeket.” Az iranyelv
(10) preambulumbekezdésébdl eredéen az értelmezése soran tiszteletben kell tartani a Charta altal
elismert jogokat is."

17 — Lasd a C-71/11. és C-99/11. sz, Y és Z egyesitett tigyekben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

18 — A C-364/11. sz., El Karem El Kott és tarsai tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 42. és 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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23. Masodszor, a Genfi Egyezmény képezi az iranyelv kontextusat, és igy kijeloli az Egyezményre
gyakran hivatkozé irdnyelv céljat és dltalanos rendszerét. Kovetkezésképpen a Birdsagnak az iranyelv
9. cikkének, valamint 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezése soran a Genfi Egyezményre kell
hivatkoznia.

24. Harmadszor, sem a Genfi Egyezmény, sem az EJEE nem hivatkozik kifejezetten a szexudlis
irdnyultsag kinyilvanitdsdnak jogara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az EJEE 8. cikke (a magan- és
a csalddi élethez valé jog) megsértésnek értékelésével és az EJEE 14. cikke szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval Osszefiiggésben alakitotta ki a szexudlis irdnyultsaghoz kapcsolédd
itélkezési gyakorlatit.”® Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag éltal feltett kérdéseket sziikségszertien az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga éltal kidolgozott elvek fényében kell vizsgalni.*

25. Negyedszer, e tekintetben az EJEE-hez hasonléan a Genfi Egyezmény sem kdbe vésett jog. FlS
eszkoz, amelyet napjaink feltételeinek fényében és a nemzetkozi jog fejlédésével Osszhangban kell
értelmezni.”> Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsigdnak a homoszexudlis és heteroszexualis
kapcsolatoknak a beleegyezési korhatar tekintetében torténd eltéré kezelésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata mutatja az EJEE értelmezésében bekovetkezett e fejlédést. Igy 1997. elstt a Bizottsag
megallapitotta, hogy homoszexudlis kapcsolatok esetében az EJEE-vel 6sszhangban all a magasabb
beleegyezési korhatdr megallapitdsa.” A Sutherland kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben a Bizottsag
felulvizsgalta allandé itélkezési gyakorlatat, és eltért attdl, megdllapitva, hogy a homoszexuilis
cselekmények esetében a magasabb beleegyezési korhatdr fenntartdsa hatranyos megkiilonboztetést
jelent, és a modern fejlédés fényében sérti a kérelmezének a maganélete tiszteletben tartasdhoz valé

jogat.>

26. Végill ugy latom, hogy a nemzeti birésdg kérdéseinek kozpontjdban azon kozos feltételek
meghatdrozasa all, amelyeket annak megallapitdsa sordn kell alkalmazni, hogy az irdnyelv alapjin
homoszexualitdsra hivatkozé menedékkérék valéban raszorulnak-e a nemzetkozi védelemre. A
masodik kérdésben felvetett kérdések sokkal inkdbb jogpolitikai tigyeknek tekinthetéek, nem pedig a
kotelez6 értelmezésre irdnyulé kérdéseknek. Mindezeknek megfeleléen a masodik kérdés vizsgalata
elott eldszor az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és harmadik kérdéssel foglalkozom,
amelyek konkrétabb kérdéseket vetnek fel az irdnyelv szovegének értelmezése vonatkozasaban.

Az elsd kérdés

27. A kérdést elbterjeszté birosiag elsé kérdésében arra keresi a valaszt, hogy az irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsiban meghatdrozott tarsadalmi csoportot jelentenek-e a
homoszexuadlis iranyultsaggal rendelkez6 menedékkérok.

28. A Birdsaghoz észrevételeket benyujté felek mindegyike (az e kérdésrél nem nyilatkozé Egyesiilt
Kiralysag kivételével) egyetért abban, hogy erre a kérdésre igenlé vélaszt kell adni.

19 — Lasd a fenti 18. 1abjegyzetben hivatkozott Abed El Karem El Kott és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyom 32. pontjat.

20 — A magénélethez valé jogrdl sz6l6, EJEB 1981. oktéber 22-i Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, 60—62. pont, A. sorozat, 45. sz. Lasd a
csaladi élethez valo jogrol szolo, EJEB 2013. februdr 19-i X és tdrsai kontra Ausztria [Nagykamara] itéletet, 19010/07. sz. kereset, 95. pont.

21 — Bizonyos regiondlis egyezmények, mint példdul az emberi jogok és népek jogainak afrikai chartdja, megfogalmazzak a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Azonban - hasonléan a genovai egyezményhez és az EJEE-hez — e charta nem tartalmazza kifejezetten a
szexudlis irdnyultsag kifejezéséhez valé jogot. Lasd az Amnesty International 2013. junius 25-én kozzétett, ,Making Love a Crime —
Criminalisation of Same—Sex Conduct in Sub-Saharan Africa” cimd jelentését: www.amnesty.org/en/library/into/AFRO1/001/2013/en.

22 — Lasd az EJEE egészét érint6, EJEB Mamatkulov és Askarov kontra Toérokorszdg [Nagykamara] itéletet 121. pontjat, 46827/99. és
46951/99. sz. kereset, Itéletek és Hatarozatok Tara 2005-1. Lasd a nemzetkozi védelemrdl széls, 2012. oktéber 23-i 9. sz. irAnymutatas
5-7. pontjat, amely elérhet6 a www.unhcr.org/509136ca9.html cimen (a tovabbiakban: az UNHCR iranymutatdsa), a Genfi Egyezmény
vonatkozasaban.

23 — A Bizottsdig X kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg iigyben 1975. szeptember 30-dn hozott hatdrozatinak 2. pontja,
5935/72. sz. kereset, valamint a Bizottsdg, Johnson kontra Egyesilt Kirdlysag tgyben 1986. julius 17-én hozott hatarozata,
10389/83. sz. kereset.

24 — A Bizottsag 1997. julius 1-jén hozott 25186/94. sz. hatarozatdnak 58—66. pontja.
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29. Magam is egyetértek ezzel az allasponttal.

30. A Z-t érint6 alapeljarasban az els6 fokon eljar6 nemzeti birdsiag (Rechtbank) elé terjesztett
bizonyiték nem gyézte meg e birésdgot arrél, hogy Szenegilban a homoszexudlis irdnyultsaga
személyeket dltaldban véve ldozik, vagy hdatranyosan megkiillonboztetik; ezért a Rechtbank
megillapitotta, hogy a kérelmezé nem tagja az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett meghatérozott tarsadalmi csoportnak.*

31. A 10. cikk két bekezdést tartalmaz. Az (1) bekezdés el6irja, hogy a tagdllamoknak az iildoztetési
okok értékelésekor figyelembe kell venniiik meghatdrozott elemeket. A 10. cikk (1) bekezdésének
d) pontja ezzel 0Osszefiiggésben meghatdrozza azt, hogy mi mindsil meghatirozott tdrsadalmi
csoportnak. Ezt kovetéen a (2) bekezdés azzal foglalkozik, hogy miként kell értékelni azt, hogy az
adott kérelmezd iildoztetéstél valo félelme megalapozott-e. Kovetkezésképpen annak bizonyitasara,
hogy valamely meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozik (azaz, hogy a 10. cikk (1) bekezdése
d) pontjanak hatélya ald tartozik), a kérelmez6nek nem kell igazolnia azt, hogy szdrmazdsi orszagaban
tildoztetésnek vagy hitranyos megkiilonboztetésnek teszik ki* (a 10. cikk (2) bekezdésének elemei).

32. A homoszexudlis férfiak jelenthetnek az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
»meghatarozott tarsadalmi csoportot”?

33. A Genfi Egyezménytdl eltéréen, amely pusztin a ,meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsra” hivatkozik, az iranyelv a ,szexudlis iranyultsag” fogalmat haszndlja, de nem hatdrozza meg
azt. Lehet, hogy az unids jogalkot6 azért hivatkozott kifejezetten a valamely tdrsadalmi csoporthoz
szexudlis irdnyultsadg alapjan valé tartozasra az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban, mert
a Bizottsag javaslatanak elSterjesztése idején ismerték el azt, hogy az érintett személyek még akkor is
elmenekiilhetnek az iildoztetéstdl, és kérhetnek nemzetkozi védelmet erre hivatkozva,” ha ezt az okot
kifejezetten nem tartalmazza a Genfi Egyezmény.*

34. A 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja azzal kezdddik, hogy ,valamely csoport kiilonosen akkor
mindsiil meghatdrozott tarsadalmi csoportnak, ha [...]”; és e szavakat kozvetleniil koveti két francia
bekezdés (az els6ben hdarom lehet8ség szerepel, ,vagy” kotészdval elvalasztva). A francia bekezdéseket
az yilletve” sz6 koti Ossze arra utalva, hogy egyiittesen teljesitendd feltételeket tartalmaznak. A szoveg
mindazondltal (kifejezetten) annak megallapitasaval folytatédik, hogy ,a szdrmazdsi orszag
koriilményeitdl fiiggéen meghatdrozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az olyan csoport is, amely
tagjainak kozos jellemzdéje a szexudlis iranyultsdgon alapul [...]".

35. A szoveget nézve, és azt a kozvetlenil megel6zé két francia bekezdéshez viszonyitva ugy tlinik
szamomra, hogy az uniés jogalkotéd a legtisztibb jelét adta annak, hogy a szexudlis irdanyultsigon
alapulé kozos jellemzével rendelkezd személyek valdban meghatarozott tirsadalmi csoportnak
mindsiilhetnek a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében. Teljesitik az els6 francia bekezdést
(azt mondandm, hogy minden esetben, hiszen a harmadik lehetéséghez tartoznak: ,olyan kozos [...]
jellemz6ik vannak, amelyek olyannyira alapveték az identitds [...] szempontjabdl, hogy az érintett
személyeket nem lehetne azok feladdsira kényszeriteni”). A szdrmazasi orszdg koriilményeitdl fiiggéen

25 — A Rechtbank ezen értékelését emliti a Raad van State el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme. A kérdést elSterjesztd birdsdg mindazonaltal
nem jelezte azt, hogy azonos éllaspontot képvisel-e, mint a Rechtbank. Ugy értelmezem, hogy a Raad van State azért hivatkozott a Rechtbank
megéllapitdsaira, hogy megmagyardzza, milyen indokai vannak az iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozo
irdnymutatas iranti kérelmének. Ertékelésemben kovetkezésképpen figyelembe vettem a Rechtbank megallapitasait.

26 — A Rechtbankot lehet, hogy félrevezette az a tény, miszerint a 10. cikk (1) bekezdése d) pontjdnak mdasodik francia bekezdése olyan csoportra
utal, amely azért rendelkezik elkiilonitheté identitdssal, mivel ,a csoportot az azt koriilvevé tarsadalom mdésként kezeli”. Mindazonaltal
6nmagaban a ,masként kezelés” semleges viszonyt jelez. Az tildoztetés vagy a hatranyos megkiilonboztetés azonban egyértelmtien nem az.

27 — Lasd a COM(2001) 510 végleges dokumentumot, kiilonosen a 3. részt.

28 — Az UNHCR irdnymutatdsa a nemzetkozi emberi jogi szabdlyoknak a szexudlis irdnyultsiggal és a nemi identitdssal kapcsolatban val6
alkalmazasarol szo6lo, 2007-ben elfogadott Yogyakarta alapelvekre hivatkozik. A Yogyakarta alapelvek (4) preambulumbekezdése értelmében a
»szexudlis iranyultsdg” ,az egyén azon képessége, hogy mas nemi vagy azonos nemi vagy barmely nemu személyek irant képes mély érzelmi
és szexualis vonzalmat érezni, és velik intim és szexudlis kapcsolatot kialakitani”.
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teljesithetik a madsodik francia bekezdést is (azaz a ,csoport az érintett orszigban egyértelmiien
elkiillonithet6 identitdssal rendelkezik, mivel a csoportot az azt koriilvevé tarsadalom masként kezeli”).
Annak megitéléséhez, hogy a masodik francia bekezdés teljesiil-e, vagy sem, a kérelmezd szarmazasi
orszaganak jogszabdlyait, tdrsadalmi és kulturdlis szokasait sziikséges értékelni. Ezt a kérdést a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak kell megéllapitaniuk a tények alapjan, a nemzeti birdsag
feliilvizsgalatanak lehetsége mellett.

36. Ennek megfeleléen ugy gondolom, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a szdrmazasi orszagukban fenndll6 koriilményektdl fliggéen a 2004/83 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett meghatirozott tirsadalmi csoportot jelenthetnek a
homoszexuadlis iranyultsaggal rendelkez6 menedékkérék. A nemzeti birésag feladata annak értékelése,
hogy e rendelkezés masodik francia bekezdése értelmében az ilyen csoport rendelkezik-e az adott
kérelmezd szarmazasi orszagaban ,elkiilonithetd identitdssal” azért, mert ,a csoportot az azt koriilvevo
tarsadalom mdsként kezeli”.

A harmadik kérdés

37. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy megvaldsitja-e az iranyelv 9. cikke szerinti ildoztetést az, hogy a homoszexudlis
cselekmények bilincselekménynek mindsiilnek és blindsség megallapitdsa esetén szabadsagvesztéssel
biintethetéek.

38. A nemzeti eljarasok soran mindharom kérelmezé vonatkozasiban tettek bizonyos megallapitasokat.
Ami X-et illeti, Sierra Leonéban nem biintetik magat a homoszexualitdst; bizonyos homoszexualis
cselekmények azonban biintetendéek. Y-t illetéen Uganddban bilincselekménynek mindsiil maga a
homoszexualitas.” Z esetében gy tiinik, hogy a homoszexualitds énmagaban biintetendd Szenegalban,
bizonyos homoszexudlis cselekményeket®™ azonban biintetdjogi szankcié fenyeget.

39. Mivel nem vitatott, hogy mindhidrom kérelmezé homoszexudlis, a jelen inditvanyban nem tettem
kiillonbséget az ugandai (ahol megallapithaté, hogy maga a homoszexualitds biintetendd) és a Sierra
Leone-i vagy szenegdli helyzet kozott (ahol bizonyos homoszexuélis cselekmények biintetenddek). !

40. X, Y és Z azzal érvel, hogy az iranyelv 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy maga a homoszexualis
tevékenységek bilincselekménynek mindsitése iildozésnek mindsiil. Az ezzel ellentétes alldspont mellett
fenndll bizonyos mértékii egyetértés a Bizottsdg, az észrevételt elSterjeszt6 tagdllamok kormadnyai és az
UNHCR kozétt.

41. Az Eurépai Unién belill megvaltozott a megkozelités annyiban, amennyiben a nagykoriak kozott
kolcsonos beleegyezéssel létesitett, maganjellegli homoszexudlis cselekményeket biincselekménynek
mindsité és biintethetdségiiket lehet6vé tevé jogszabély ellentétesnek mindsill az EJEE-vel.”
Kovetkezésképpen egyértelmli, hogy a tagdllamokban ma az ilyen intézkedések tényleges
alkalmazasuktdl fiiggetleniil az érintett személy alapvetd jogainak megsértését jelentenék. Az iranyelv

29 — X és Y esetében az elsé foku birésdg e megdllapitdsait (a Rechtbank és az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet tdrgyalé biré megfelel$
megdllapitdsai) emliti a Raad van State el6zetes dontéshozatal irénti kérelme. A kérdést elSterjesztd biréség mindazondltal nem jelezte azt,
hogy azonos éllaspontot képvisel-e, mint az elsé fokon eljaré birésdg. Ugy értelmezem, hogy a Raad van State azért hivatkozott ezekre a
megdllapitdsokra, hogy megmagyardzza, milyen indokai vannak az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé irdnymutatds
irdnti kérelmének. Ertékelésemben kovetkezésképpen figyelembe vettem ezeket a megéllapitdsokat.

30 — Lésd a fenti 15. pontot.

31 — Ertelmezésem szerint a holland hatésagok hasonlé allaspontot fogadtak el az irdnymutatédsokban: lasd a fenti 13. pontot.

32 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Dudgeon-iigyt§l eltekintve az ismert iigyek az EJEB 1988. oktober 26-i Norris kontra Irorszdg itélet,
A. sorozat, 142. szam, és az EJEB 1993. dprilis 22-i Modinos kontra Ciprus itélet, A sorozat, 259. szdm. A Modinos-iigyben szereplé nemzeti
jogszabdlyt nem tul régen (1997-ben) semmisitették meg. Lésd tovédbba az Emberi Jogok Eurépai Bizottsagénak a fenti 25. pontban és a fenti
23. és 24. labjegyzetben hivatkozott, a hdatranyos megkiilonboztetéssel és a homoszexudlis és heteroszexudlis személyek beleegyezési
korhataraval foglalkozé itélkezési gyakorlatat.
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célja mindazonaltal nem az, hogy védelmet biztositson minden olyan esetben, amikor valaki a
szdrmazdasi orszagaban nem gyakorolhatja teljes mértékben és ténylegesen a Charta avagy az EJEE
biztositotta szabadsigokat. Ugyanez masképpen kifejezve: a cél nem ezeknek az szabélyoknak az
exportdldsa.” Sokkal inkédbb a menekiilt jogéllas elismerésének olyan egyénekre valé korlatozésa, akik
legalapvetébb jogaik sulyos figyelmen kiviil hagydsaval vagy rendszerszeri megsértésével
szembesiilhetnek, és akik élete elviselhetetlenné valt szarmazasi orszagukban.

42. Szikségszerlien megvalositja-e az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti iildozést az a
cselekmény, amely az alapvetd jogok megsértését jelentené az Eurépai Union belil?

43. A 9. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] Genfi Egyezmény 1. A. cikke szerinti iild6zésnek
mindsiilnek azon cselekmények, amelyek a) jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendden
sulyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat stlyosan megsértsék [...], vagy b) kiilonb6zé olyan
intézkedések egyiittesébdl allnak ossze, amelyek elég stlyosan sértik az emberi jogokat ahhoz, hogy az
érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mddon hassanak”. Az ebben szereplé
selegendben sulyos”, ,sulyos megsértés” és az ,egyiittesébdl all ossze” hivatkozasokbdl az kovetkezik,
hogy az emberi jogok nem minden megsértése (legyen az barmily visszataszito is) tekintendd a 9. cikk
alkalmazasiban ,ild6zésnek”. Az ldozési cselekményeknek a 9. cikk (2) bekezdésében szerepld
példalézé felsoroldsa ugyanis kifejezetten hivatkozik a 9. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
szabdlyra, amennyiben azt tartalmazza, hogy ,az (1) bekezdés szerinti ildozés”** megjelenhet tobbek
kozott az a)—f) pontok szerinti forméaban. A 9. cikk (3) bekezdése folytatja annak egyértelmiivé tételét,
hogy kapcsolatnak kell fenndllnia az tldoztetés oka (10. cikk) és a 9. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott iildozés kozott.

44. Annyiban fogalmi nehézség meriil fel, amennyiben ahol a Charta alapveté szabadsagot véd, ott
értelemszerlien az Eurdpai Unidn beliil az azt gyakorlé személy elleni bdrmilyen biintetSeljaras vagy
bdarmilyen blntetés ,aranytalan”. Ezért — a nem kimerit6 felsoroldsban a jelen eljarasok szempontjabdl
legjelentésebbnek tling iildozési cselekményeket megemlité — 9. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban az
»aranytalansagok vagy hatranyos megkiilonboztetés a biintetdeljaras soran, aranytalan vagy hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli biintetés” hivatkozast egyenértékiinek tekintem a ,sulyos vagy hétranyosan
megkiilonboztetd biintetSeljaras vagy biintetés” fogalmaval.

45. Szamomra ugy tlnik, hogy annak meghatdrozdsa soran, hogy — ezen az alapon — a szexuadlis
iranyultsag kifejezését tilté intézkedések onmagukban ,iildozést” jelentenek-e az iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében, a nemzeti hatésdgoknak kiilonosen a kovetkezdket kell figyelembe venni:
i. a kérelmezd szarmazdasi orszagaban a biintetdjogi rendelkezések alkalmazasira vonatkozd
bizonyitékokat, példaul azt, hogy a hatdsagok valéban biintetik-e az érintett személyeket, és eljarast
inditanak-e elleniik; ii. végrehajtjdk-e a biintetéseket, és ha igen, ezek a szankciok mennyire stlyosak a
valésdgban, valamint iii. a szdrmazdsi orszdg tdrsadalmi gyakorlatira és szokasaira vonatkozé
informdcidkat.*

46. A menekilt jogillas irdnti kérelem értékelése soran alkalmazandé teszt az, hogy valamelyik
esemény vagy azok egyiittese azt mutatja-e, hogy a kérelmezé megalapozottan fél attél, hogy alapvetd
emberi jogait megtagadhatjak a szdrmazdsi orszagéba val6 visszatérésekor? *

33 — Az EJEB F. kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 3. pont, 17341/03. sz. kereset, és az EJEB L. I. N. kontra Hollandia itélet, 2035/04. sz. kereset. Az
ilyen exportot valéban az emberi jogi vagy kulturdlis imperializmusnak tekinthetnénk.

34 — Kiemelés télem.

35 — Igy példéul, amennyiben a szexudlis intimitds heteroszexudlis nagykortiak kézotti nyilvanos kifejezése elutasitandd, és azt a biintetdjog
szankciondlja, akkor ugyanezen szabdlyok homoszexudlis nagykortakra valé puszta alkalmazdsa nem valdsitana meg iildoztetést.
Mindazonaltal més lenne a helyzet akkor, ha a jogszabédlyt soha nem alkalmaznak heteroszexudlis személyekkel szemben, de aktivan
érvényesitenék a homoszexudlis személyekkel szemben. Lasd még a lenti 75. pontot.

36 — Lasd a fenti 17. 1abjegyzetben hivatkozott Y és Z tigyben hozott itélet 53. és 54. pontjat.
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47. A homoszexudlis irdnyultsig kifejezését hosszii szabadsigvesztéssel biinteté biintet6jogi szankciok
sérthetik az EJEE 3. cikkét (az embertelen és megaldzé bandsmdéd vagy kinzds tilalma),
kovetkezésképpen elegendéen stlyosak ahhoz, hogy megvaldsitsik az alapvet6 emberi jogoknak az
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti sulyos megsértését.

48. Mindezek fényében egyértelml szamomra (még akkor is, ha nincs részletes informacié az
alapeljarasban szerepl6 kérelmezdékre vonatkozé vadakrdl és az ilyen blincselekmények esetében
altalaban alkalmazott kiillonds buntetésekrél), hogy dltalanos értelemben véve a Sierra Leonéban,
Uganddban és Szenegdlban alkalmazott biintetések megvalésithatjdk az irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti ,ardnytalan” bintetést. Igaz, hogy Szenegilban bizonyos
homoszexudlis cselekmények elkovetéséért a torvény nem ré ki olyan drakéi biintetést, mint Sierra
Leonéban vagy Ugandaban. Miel6tt azonban arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy ezért nem 4all fenn
az ildoztetésnek az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti mértéke, a nemzeti birdsiagnak
tekintetbe kell vennie az akar ismételt biintetéeljards és annak eredményessége esetén a
biintetéskiszabds kockazatat.

49. Altaldban véve tehat a nemzeti hatésagok feladata az, hogy miutdn meggyézédtek arrél, hogy az
adott kérelmez6 homoszexudlis irdnyultsiga miatt a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében
vett meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozénak tekinthetd, megvizsgéljak azt, hogy a szdrmazasi
orszagaban a koriilmények okot adhatnak-e a 9. cikk (1) bekezdése szerinti iildoztetésre. Ennek soran
értékelniiik kell azt, hogy alkalmaznak-e elnyomé intézkedéseket azon személyekkel szemben, akik e
tarsadalmi csoporthoz tartoznak vagy tartozhatnak,” hogy végrehajtjdk-e ezeket az intézkedéseket,
hogy milyen sulyosak a kirétt szankciok; valamint azt, hogy a kérelmezé — kovetkezésképpen —
megalapozottan fél-e az ildoztetéstdl. A nemzeti hatésigok e kérdésekben tett megéllapitdsait
természetesen a nemzeti birédsdgoknak feliil kell tudniuk vizsgalni annak érdekében, hogy biztositsdk
az iranyelvben meghatarozott feltételek helyes alkalmazasat.

50. Ennek megfeleléen gy vélem, hogy azt a vélaszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésre, hogy onmagdban az a tény, miszerint valamely cselekmény biincselekménynek
mindsiil, nem valdsit meg az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti iildoztetést. Sokkal inkabb az
illetékes nemzeti hatdésagok feladata a kérelmezd szarmazasi orszagdban fennallé koriilmények
fényében killondsen annak értékelése, hogy i. milyen a biintetéeljards kockdzata és gyakorisaga,
ii. eredményes biintetGeljaras esetében mennyire silyos a rendszerint kiszabott szankcid, és iii. milyen
egyéb intézkedés és tarsadalmi gyakorlat létezik, amelytél a kérelmezd ésszertien félhet, az adott
kérelmezd ki lehet-e téve olyan cselekményeknek, amelyek jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva
elegendden sulyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat sulyosan megsértsék, vagy kiillonb6z6
olyan intézkedések egyiittesének, amelyek elég stlyosan sértik az emberi jogokat ahhoz, hogy a
kérelmezd helyzetére hasonlé6 mdédon hassanak.

A mdsodik kérdés

51. A kérdést elSterjeszté birésag masodik kérdésével azzal kapcsolatban kér iranymutatast, hogy
amennyiben a homoszexudlis kérelmezé egy meghatarozott tdrsadalmi csoportba tartozénak
tekintend6 az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan, akkor vannak-e olyan
meghatdarozott homoszexudlis cselekmények, amelyek az irdnyelv hatdlya ald tartoznak, és amelyek azt
jelentik, hogy el kell ismerni a menekiilt jogallast.

37 — Léasd a 9. cikk (3) bekezdését és a 10. cikk (2) bekezdését.
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52. A nemzeti birdsag ezt kovetSen szdmos részkérdést™ tesz fel azon kozos feltételekre vonatkozodan,
amelyeket a menekiiltnek mindsités soran alkalmazhatnak. El6szor azt kérdezi, hogy az irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja milyen mértékben részesiti védelemben a homoszexudlis
irdnyultsdg nyilvdinos vagy magdnjellegi kinyilvanitdsat? Madsodszor azt, hogy elvarhaté-e a
kérelmez6tél az, hogy az iildozés elkeriilése érdekében titokban tartsa szexudlis irdnyultsagit a
szdrmazasi orszagaban? Harmadszor azt, hogy elvarhaté-e, és ha igen, milyen mértékben a kérelmez6tdl
az, hogy a szexudlis irdnyultsaganak kinyilvanitasa soran visszafogja magat? Negyedszer azt kérdezi,
hogy mit kell érteni a szexudlis irdnyultsag lényegi elemei alatt? Végil pedig azt, hogy az uniés jog
altalaban vagy az iranyelv kiilonosen kizarja-e a kiilfoldinek jaré védelem aszerinti megkiilonboztetését,
hogy a kiilfoldi homo- vagy heteroszexudlis szexudlis irdanyultsaga?

53. E részkérdések megvizsgilasa el6tt szaimos el6zetes megjegyzésre van sziikség.

54. El6szor, a nemzeti birésag lényegében arrél kér iranymutatast, hogy hogyan alkalmazza az irdnyelv
9. és 10. cikkében szerepld, részletesen Kkifejtett értékelést. A 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja
kifejezetten megszabja annak a hatarat, hogy mi mindsiilhet szexudlis iranyultsdgon alapulé ko6zos
jellemzoével rendelkezé meghatarozott tirsadalmi csoportnak, amennyiben egyértelmtien megallapitja,
hogy ,nem tartoznak a szexudlis iranyultsdg fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok
nemzeti joga értelmében bilincselekménynek mindésiilnek”. Kovetkezésképpen példaul nem mindsiilne a
10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében védenddének az a szexudlis irdnyultsdg, amelynek
alapjan a kérelmez6 kényszer alakalmazdsival megcsonkitja néi partnere nemi szervét annak
érdekében, hogy szexudlis kapcsolatra ,érdemessé” valjon szamara. A 9. cikk meghatdrozast tartalmaz
(a 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja), amelyet példalézé felsorolas (a 9. cikk (2) bekezdése) és az
a kovetelmény kovet, hogy 0Osszefliggésnek kell lennie az okok és az iildozés kozott (a 9. cikk
(3) bekezdése), de annyiban nyitott, amennyiben arrél van szd, hogy mi valésit meg iildoztetést.

55. Masodszor, nem egyértelmi, hogy a feltett részkérdések pontosan hogyan kapcsolédnak az
alapeljarasban felmeriilt kérdésekhez. Ugy tlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag sokkal inkabb ahhoz kér
tandcsot, hogy dltalaban véve hogyan kell alkalmazni az iranyelvet. Ez tdlmutat az elGzetes
dontéshozatali eljarasban a Birdségra harul$ feladaton.®

56. Harmadszor, gyakorlatiasabb szintre érve, a nemzeti birésag Kkifejti, hogy a holland hatésagok
dllaspontja szerint a homoszexudlis cselekmények ugyanolyan védelmet igényelnek, mint a
heteroszexudlis cselekmények. Mindazonaltal nem gondolom azt, hogy a kérelmezd cselekményeit kell
az értékelés kozéppontjaba helyezni. A 9. és a 10. cikk lényegében nem a menedékkéré viselkedésével
foglalkozik. Sokkal inkdbb a lehetséges iildoztetéssel és annak okaival, azaz az iildoztetés lehetséges
forrasainak aktiv kozremiikodésével, és nem a lehetséges dldozat mindennapi viselkedésével.

57. Negyedszer, az ilyen értékelés elvégzése soran természetesen figyelembe kell venni valamennyi
olyan korlatozast, amelyet szarmazasi orszaganak elhagyésa el6tt alkalmaztak a kérelmezGével szemben.
Mindazonaltal ugyanilyen fontos az annak értékelését lehetévé tevd, rendelkezésre éllé bizonyitékok
vizsgalata is, hogy visszatérése esetén a kérelmezdének esetlegesen szembe kell-e néznie iildoztetéssel.
Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy a kérelmez6é megalapozottan fél-e attél, hogy stulyosan megsértik
alapveté emberi jogait. Egy ilyen kérdést nem lehet megvalaszolni gy, hogy kizardlag azokat a
cselekményeket nézzilk meg, amelyeket a szdrmazdsi orszag kérelmezd dltali elhagydsat megel6z6en
hajtottak végre.

38 — A részkérdéseket atrendeztem annak érdekében, hogy elvilasszam egymastol a kérdést elSterjesztd birdsag éltal felvetett kiilonb6zd témdkat.
39 — A 244/80. sz. Foglia-ligyben 1981. december 16-4dn hozott itélet (EBHT 1981., 3045. 0.) 18—20. pontja.
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58. Otddszor, a kérdést elbterjeszté birésdg kérdései mogott rejlé feltevés gy tiinik az, hogy a 10. cikk
(1) bekezdésének d) pontjira hivatkozé homoszexudlis menedékkérék valaszthatjdk azt (és talan
kotelesek is vélasztani), hogy az adott szdrmazdsi orszagukban tgy viselkednek, hogy az csokkenti a
szexudlis irdnyultsigukon alapulé ildoztetés kockazatit. Ezt a feltevést elutasitanam azért, mert
ellentétes a szexudlis identitdsuk tiszteletben tartdsahoz valé jogukkal.

59. Mindezek alapjan attérek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kiillonbozé részkérdésekre.

60. Az els6 részkérdésrdl, miszerint az irdnyelv értelmében kiilonbséget kell-e tenni a kérelmez6
homoszexudlis iranyultsdganak nyilvanos vagy maganjelleg( kinyilvanitdsa kozott?

61. Az iranyelv szovege nem tartalmaz ilyen megkiilonboztetést. Kovetkezésképpen ugy tilinik
szamomra, hogy az ilyen jellegli megkiilonboztetés nem bir jelentéséggel annak meghatarozasa sordn,
hogy megvaldsul-e az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ildoztetés. A helyes kérdés sokkal
inkdbb az, hogy szexudlis irdnyultsiga alapjan a kérelmezd tagja-e a 10. cikk (1) bekezdésének
d) pontja szerinti tarsadalmi csoportnak, valamint az, hogy fenndll-e a 9. cikk (3) bekezdésében el&irt
Osszefiiggés az ,iildoztetés oka” és a 9. cikk (1) bekezdése szerinti ildoztetés vagy iildoztetések kozott.

62. A kérdést elGterjeszté birdsag ezt kovetSen azt kérdezi, hogy elvarhaté-e a kérelmez6tdl, hogy az
ldozés elkeriilése érdekében titokban tartsa szexudlis irdnyultsagat, vagy a szexudlis irdnyultsdgdanak
kinyilvanitdsa sordn visszafogja magat a szdrmazdasi orszidgidban. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy ez a kérdés jelentdséggel bir-e abban a tekintetben,
hogy az illetékes nemzeti hatdsigok hogyan kezelték ezeket a menekilt jogéllds irdnti konkrét
kérelmeket. Elképzelhet6, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg azt kivanja megtudni, hogy az
irdnymutatasok pusztdn az irdnyelv szabdlyait tiikrozik-e annyiban, amennyiben megallapitjak, hogy a
titokban tartds nem vehet$ figyelembe feltételként, vagy a 3. cikkben engedélyezettnél kedvezdébb
szabdlyok tagdllami alkalmazisat jelentik.* Annyiban, amennyiben e kérdéseket elvont moédon
fogalmaztdk meg, a Birésagnak nem kell megvalaszolnia azokat. A rend kedvéért azonban roviden
foglalkozom veliik.

63. Nem gondolom azt, hogy a menedékkér6tdl elvarhat6é lenne szexudlis irdnyultsaganak titokban
tartdsa annak érdekében, hogy a szdrmazasi orszdgaban elkeriilje az ildoztetést.

64. Az irdnyelvnek sem a szovege, sem a rendszere nem tdmogatja ezt az dllaspontot. Valéban visszas
lenne az irdnyelvet ily médon értelmezni. Azt jelentené, hogy ha a kérelmezé (az dldozat) nem tudta
titokban tartani szexudlis irdnyultsagit, akkor valami moddon sajat wldoztetésének forrasat
személyesitené meg, ez pedig Osszeegyeztethetetlen az iranyelv 6. cikk szerinti kialakitdsaval. Azt a
kovetelményt, hogy a kérelmezdnek titokban kell tartania szexudlis irdnyultsagat, ugyanis tekinthetjiik
onmagaban véve tildoztetésnek.

65. Elvarhaté-e a homoszexudlis menedékkéréktdl az, hogy térjenek haza és fogjak vissza magukat a
szarmazasi orszagukban?

66. Alldspontom szerint nem.

67. El6szor is nem egyértelmii szamomra, hogy fogalmilag hogyan illeszkedne bele az ilyen feltétel az
iranyelv (vagy éppen a Genfi Egyezmény) rendszerébe. Az irdnyelv minimumszabalyokat allapit meg a
harmadik orszagok 4llampolgarai, illetve hontalan személyek menekiiltként val6 elismerésének
feltételeihez (1. cikk). Annak értékelése érdekében, hogy egy konkrét kérelmez6é megfelel-e e
minimumszabélyoknak, a tagdllam megvizsgilja a tényeket és koriilményeket (4. cikk) annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmez6t Kkitették vagy kitehették-e (a 9. cikkben meghatarozott)

40 — Lasd a fenti 13. pontot.
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tldoztetésnek vagy stlyos sérelemnek, bizonyos kiilonds (a 10. cikkben meghatirozott) tldoztetési
okok miatt. Amennyiben valamely kérelmezé megalapozottan fél az ilyen iildoztetéstdl, tigy jogosult
arra, hogy elismerjék menekiilt jogallasat. Ebben a rendszerben semmi nem tdmasztja ald azt az
allitast, hogy a menekiilt jogallds elismerésének sziikségessége elkeriilhet6 lenne akkor, ha a kérelmez6
»abbahagyna” az tildoztetés forrasainak azaltal val6 ,provokaldsat”, hogy 6nazonosan viselkedik.

68. Masodszor, igaz, hogy a homoszexudlis irdnyultsiga miatt menedékjogot kéré személyt6l nem
virhaté el az, hogy a szdrmazdsi orszdgidban ugyandgy éljen, mint ahogyan élhetne Hollandidban."
Azaz annak meghatirozdsa, hogy milyen mértéki ,visszafogottsdg” a) varhaté el a kérelmezd
biztonsagos hazakiildéséhez, mikozben b) 6sszhangban kell maradni azon alapveté jog biztositasaval,
amelynek megtagaddsa igazolja a menekiilt jogallas elismerését, szamomra olyan folyamatnak tinik,
amely Onmagdban véve szubjektiv, és ezért inkabb vezethet oOnkényes eredményekre, mint
jogbiztonsaghoz. Maga a nemzeti birésdg allapitia meg az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozataban, hogy a miniszter képtelen elére meghatdrozni a visszafogottsag elvarhaté szintjét. Ez a
megidllapitds 6nmagdban azt sugallja szamomra, hogy ez a megkozelités kivitelezhetetlen lenne a
gyakorlatban.

69. Harmadszor, a valésag figyelmen kiviil hagyasat jelentené annak kimonddsa, hogy minden rendbe
jon akkor, ha a kérelmezd diszkréten viselkedik hazatérésekor. A diszkrécié nem jelent biztos
védelmet a felfedezéssel és a kovetkezetes zsaroldssal vagy iildoztetéssel szemben.

70. Mindezek alapjan nem sziikséges megvalaszolni a részkérdést (mit kell érteni a szexudlis irdnyultsag
slényegi elemei” alatt). Mindazonaltal a rend kedvéért megallapitom a kovetkezdket.

71. Ugy értelmezem, hogy a ,lényegi elem” fogalmat az Y és Z iigyben hozott itéletbél szarmaztatjak,
amelyben a Birdsig azt vizsgdlta, hogy megsértették-e a kérelmezd alapveté jogait azzal, hogy
korlatozé intézkedéseket hoztak valldsszabadsaganak gyakorldsa tekintetében. Nem vagyok
meggy6z6dve arrdl, hogy ez a fogalom dtvihetd a szexudlis iranyultsdg kifejezésének gondolatdra.
Szdmomra ugy tlinik, hogy valakinek vagy van szexudlis irdnyultsiga, vagy nincs.” Semmi nem
tekinthetd ,lényegnek” vagy ,kozpontnak”. Kovetkezésképpen nehezen tudnam elfogadni azt, hogy a
szexudlis irdnyultsag kifejezésének azonositani lehet a lényegi elemét. Nem hiszem azt sem, hogy a
Birésagnak ezt az utat kell kovetnie.

72. Mindazonaltal altaldnos értelemben véve tgy vélem, hogy analdgia tutjan a jelen esetben is
alkalmazandé a Birésag Y és Z iigyben hozott itéletében szerepld indokolds.” Az iranyelv 9. és
10. cikkének szovege nem ad alapot a ,lényegi elemhez” igazodé megkozelitésre. A 9. cikk az EJEE
szerinti elidegenithetelen jogokra hivatkozik; és az tildoztetés értékelése soran ez a hivatkozasi alap.
Semmi nem utal arra, hogy kiilonbséget kell tenni az egyes kifejezésmodok kozott, vagy akar az olyan
kifejezések kozott, amelyek nem szexudlis cselekmények vagy vonzalmat kifejezd cselekmények.
Elméletileg az ilyen el6feltevésre alapozott megkozelités varhatéan 6nkényhez vezet.

73. Az utolsé részkérdés azzal foglalkozik, hogy az unids jog éltaldban vagy az irdnyelv kiilondsen
kizarja-e a kilfoldinek jar6 védelem aszerinti megkiilonboztetését, hogy a kiilfoldi homo- vagy
heteroszexudlis szexudlis iranyultsagu.

74. Hogyan kell értékelni a menekiilt jogdllds irdnti kérelmeket akkor, ha az dllitélagos tildoztetés a
homoszexuadlis és a heteroszexudlis személyeket is érinti?

41 — Lasd példaul a fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott F. kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben hozott itéletet.

42 — A colibatust mint valamely személy arra iranyulé szabad valasztasat, hogy (testileg) nem fejezi ki szexudlis irdnyultsdgat, szamos ok miatt
lehet 6nkéntesen vélasztani; nem tehetd azonban kotelezévé anélkiil, hogy ne tagadndk meg a szexudlis személyiség létezését.

43 — Lasd Bot fétandcsnok 17. labjegyzetben hivatkozott Y és Z tigyre vonatkozé inditvanydanak 38—52. és 62—68. pontjat.
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75. Tegyiik fel, hogy egy bizonyos harmadik orszagban tiltott a két személy kozotti vonzalom
mindenfajta nyilvanos kifejezése (példaul a kézfogds vagy a csék), valamint hogy a jogszabalyok
értelmében az ilyen blincselekmény elkovetéséért kirott szankcié (a korilményektdl figgéen)
pénzbirsagtdl korbacsolasig terjedhet. Az ilyen magatartdst blincselekménnyé nyilvanité és biintetéjogi
intézkedést ugy alakitottdk ki, hogy heteroszexudlis és homoszexudlis személyekre egyarant
alkalmazandé. Tegyiik fel, hogy egy homoszexudlis irdnyultsagi személy elmenekiil ebbdl az orszagbdl,
és menedékjogot kérve egy unids tagallamba érkezik. Nem lenne azonnal egyértelmi az, hogy az ilyen
kérelmezd pusztan szexudlis irdanyultsaga miatt van kitéve iildoztetésnek. Ha azonban bizonyitani tudja
azt, hogy az intézkedést a gyakorlatban csupan akkor hajtjdk végre, vagy csak akkor alkalmazzdk a
legstlyosabb szankcidkat, ha homoszexudlis személyekrdl van szé (és a gyakorlatban a heteroszexudlis
személyek kézen fogva sétalhatnak az utcan és biintetleniil csékolézhatnak nyilvdnosan, vagy minden
esetben nagyon alacsony birsagot fizetnek ezért), akkor sokkal inkabb bizonyitani tudja azt, hogy az
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett meghatirozott tarsadalmi csoporthoz
tartozik. Ebben az esetben meg kellene vizsgélni azt, hogy a jellemzéen homoszexualis személyek ellen
inditott biintetSeljarasok és a kirétt szankcidk megvalésitjdk-e az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti tldoztetést (az dltalam felhozott példa esetében és értékelésem alapjan a valasz igenld).

76. A nemzeti birdsag altal el6terjesztett részkérdésekkel kapcsolatos gondolatmenetemet 6sszefoglalva
ugy vélem, hogy az elGzetes dontéshozatala elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
annak értékelése soran, hogy az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti iildoztetést valositja-e meg a
homoszexualitds kifejezésének mint a szexudlis irdnyultsig kifejezésének a bilncselekménnyé
mindsitése, a tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagainak azt kell megvizsgalniuk, hogy a kérelmez6
ki van-e téve olyan cselekményeknek vagy olyan kiilonbozé intézkedések egyiittesének, amelyek
jellegiiknél vagy ismétlédésiiknél fogva elegendben suilyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat
sulyosan megsértsék.

Végkovetkeztetések

77. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Raad van State dltal feltett kérdéseket a kovetkezképpen
valaszolja meg:

1) A szdrmazdsi orszdgukban fenndll6 kortlményektl fiiggéen a harmadik orszagok
allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé
minimumszabalyokrdl sz48l6, 2004. d&prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett tirsadalmi csoportot jelenthetnek a homoszexudlis
iranyultsaggal rendelkezé6 menedékkérék. A nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy e
rendelkezés masodik francia bekezdése értelmében az ilyen csoport rendelkezik-e az adott
kérelmezd szadrmazdsi orszagaban ,elkiilonitheté identitdssal” azért, mert ,a csoportot az azt
koriilvevd tarsadalom masként kezeli”.

2) A homoszexudlis cselekmények biintethet6sége Onmagiban nem valdsit meg az irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti iildoztetést. A kérelmezd szdrmazdsi orszagiban fennalld
kortilmények fényében a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok feladata a kovetkezdk
értékelése:

— a biintet6eljaras kockazata és gyakorisaga;

— eredményes biintetGeljaras esetében a szokasosan kirdtt szankcidk sulyossaga és

— minden egyéb intézkedés és tarsadalmi gyakorlat, amelyt6l a kérelmezé ésszertien félhet,
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amennyiben az adott kérelmezé ki lehet téve olyan cselekményeknek, amelyek jellegiiknél, illetve
ismétlédésiiknél fogva elegendden sulyosak ahhoz, hogy az alapveté6 emberi jogokat stlyosan
megsértsék, vagy kiilonb6zd olyan intézkedések egyiittesének, amelyek elég silyosan sértik az
emberi jogokat ahhoz, hogy a kérelmezé helyzetére hasonlé médon hassanak.

3)  Annak értékelése soran, hogy a homoszexualitas kifejezésének mint a szexudlis irdnyultsag
kifejezésének blincselekménnyé mindsitése megvaldsitja-e az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti tldoztetést, a tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsagainak meg kell vizsgalniuk, hogy a
kérelmezé ki van-e téve olyan cselekményeknek vagy kiilonb6zé olyan intézkedések
egyiittesének, amelyek jellegiiknél vagy ismétlédésiiknél fogva elegendben sulyosak ahhoz, hogy
az alapvetd emberi jogokat stlyosan megsértsék.
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