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Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(a Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy [Lengyelorszag] éltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»Letelepedés szabadsaga — A téke szabad mozgisa — EK 56., EK 57. és EK 58. cikk — Jogi személyek
jovedelemaddja — A harmadik orszdagban addjogi illet6séggel rendelkezd befektetési alapok részére
fizetett osztalékok — Mentesség”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(bydgoszcz-i vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) lényegében azzal kapcsolatban tesz fel
kérdést, hogy Osszeegyeztetheté-e a téke szabad mozgasaval a harmadik orszagokban taldlhaté
befektetési alapok részére fizetett osztalékok és a lengyelorszagi addjogi illetGséggel rendelkezd
befektetési alapok részére fizetett osztalékok eltéré addjogi bandasmaddja.

2. E kérelmet az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (a tovabbiakban:
alapeljaras felperese), az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé befektetési alap, és a Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (bydgoszcz-i addhatdsdg) igazgatdja kozotti arra vonatkozd jogvita
keretében nyujtottdk be, hogy e hatdsag megtagadta az alapeljaras felperese részére a lengyel teriileten
taldlhaté székhellyel rendelkezd téketdrsasagok dltal fizetett osztalékok utdn a 2005. és a 2006. év
vonatkozasaban fizetend6é tarsasdgiadd-atalany tekintetében fennallé tulfizetés megallapitasat és
visszatéritését.

3. Konkrétabban az alapeljaras felperese 2010 decemberében az addhatdsagtol a tarsasdgiadd-atalany
tekintetében fenndallo tulfizetés visszatéritését kérte, amely adé a neki fizetett osztalékokat 15%-os
mértékben terhelte, a tarsasagi adordl szdld, 1992. februdr 15-i torvénynek (ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych) (a tovdbbiakban: tao-torvény) a [Lengyel] Népkoztirsasag Kormanya
és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézétt létrejott, a jovedelemadok teriiletén a kettds
addztatas elkeriilésérdl és az addztatas kijatszasanak megakaddlyozasardl szold, 1974. oktéber 8-an
Washingtonban aldirt egyezmény (Umowy miedzy Rzadem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwoéjnego opodatkowania i zapobiezeniu
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu; a tovabbiakban: a kettés addztatas
elkeriilésérdl szolo 1974. évi egyezmény) 11. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 22. cikkének (1) bekezdése alapjan.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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4. Ezt a kérelmet a 2011. mdjus 2-i hatdrozat azzal az indokkal utasitotta el, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban adéjogi illetéséggel rendelkezé befektetési alapként az alapeljiras felperese nem felel meg a
tao-torvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjdban megallapitott mentességi feltételeknek, amelyek
szerint csak a tevékenységiiket a befektetési alapokrdl szo6ld, 2004. mdjus 27-i torvény (ustawy o
funduszach inwestycyjnych; a tovdbbiakban: befektetési alapokrél sz6lé lengyel torvény)
rendelkezéseinek megfeleléen gyakorld befektetési alapok mentesiilnek az ad6 aldl.”

5. Mivel e hatarozatot az Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy 2011. oktéber 6-an helyben hagyta, az
alapeljaras felperese megsemmisités irdnti keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag elétt.

6. A kérdés elbterjesztd birdsag, miutdn megjegyzi egyrészt, hogy az alapeljaras felperese altal eszkozolt
befektetések ,portfélidbefektetések” formdjat oltik, ugyanis a tarsasdgokban fenndlld részesedések nem
teszik lehet6vé szamara, hogy befolyast gyakoroljon az emlitett tarsasagok irdnyitdsara, masrészt pedig,
hogy a lengyel befektetési alapok nem részesiilnek automatikusan az alanyi mentességben, hanem meg
kell felelniiik a befektetési alapokrdl sz6l6 lengyel torvény altal eldirt feltételeknek, azt vizsgalja, hogy az
adémentesség és az utdbbi torvény rendelkezései kozotti szoros kapcsolatra tekintettel nem a
letelepedés szabadsagat kell-e alkalmazni, a téke szabad mozgasa helyett.

7. Ha mégis az utébbi szabadsigot kell alkalmazni, akkor a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgdlja a
tao-torvény altal eléirt mentesség korldtozott hatdlydnak osszeegyeztethet6ségét. Alldspontja szerint
ugyanis egy esetleges korlatozds igazolhaté lehet az addellenérzés hatékonysaga biztositdsanak
sziikségességével, mivel az addémentesség megadisiahoz sziikséges, az alapok alapszabdlyaira és
miikodési szabdlyaira vonatkozé informdacidk nem tartoznak az informdciécsere-mechanizmusok
hatalya ala.

8. E koriilményekre tekintettel a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy gy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé-e az EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ 63. cikk) (1) bekezdése olyan nemzeti
jogszabdlyok valamely tagdllam &ltali alkalmazhatdésaganak vizsgalatdra, amelyek az addalanyok
jogi helyzete tekintetében megkiilonboztetést tesznek azaltal, hogy az Eurépai Unié valamely
tagallamaban székhellyel rendelkezé befektetési alapok szamadra dltaldnos alanyi mentesség
keretében a kapott osztalék utdni tdrsasigiadd-dtalany aldli mentességet biztositanak, nem
biztositanak azonban ilyen mentességet az USA-ban addjogi illetéséggel rendelkezd befektetési
alap szamara?

2)  Igazolhaténak tekinthet4-e a valamely harmadik orszagban székhellyel rendelkezé alapok és az
Eurépai Unié valamely tagillaméban székhellyel rendelkezd alapok kozott a nemzeti jogban a
tarsasagi add teriiletén biztositott alanyi mentességet illetéen alkalmazott eltéré banasméd az
EK 58. cikk (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara (jelenleg az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja) tekintettel?”

9. Irasbeli észrevételeket nydjtott be az alapeljaras felperese, a lengyel, a német, a spanyol, a francia, az
olasz és a finn kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsdg. Ezeket az érdekelt feleket az olasz és a finn
kormény kivételével a 2013. szeptember 5-én tartott tirgyalason meghallgattik.

2 — Meg kell jegyezni, hogy a 2010. november 25-i torvény elfogadasit kovetéen, amely 2011. janudr 1-jén lépett hatélyba, az Eurdpai Uni6
tagéllamaban, illetve az Eurdpai Gazdasidgi Térség (EGT) mas dllamaban taldlhato befektetési alapok szintén mentességben részesiilnek,
amennyiben megfelelnek a tao-térvény 6. cikke (1) bekezdésének 10a. pontjéban felsorolt feltételeknek.
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II — Elemzés

A - A téke szabad wmozgdsinak alkalmazhatésagira vonatkozo elsé eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésrdl

10. Noha az elsé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegezése csak az EK 56. cikkre
vonatkozik, az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak a jelen inditvany 6. pontjaban Osszefoglalt
indokolasabdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kétségeit fejezi ki a letelepedés szabadsiga
helyett a téke szabad mozgasanak alkalmazhatésigat illetéen, az osztalékok tao-térvény 4dltal eldirt
adomentessége és a befektetési alapok lengyel piacra valé belépésének feltételei kozott fenndlld szoros
kapcsolatra figyelemmel, amelyeket a befektetési alapokrél szél6 lengyel torvény szabélyoz.

11. Mig az alapeljaras felperese, a német és az olasz kormany, valamint a Bizottsdag ugy véli, hogy a
téke szabad mozgdsa alkalmazandd,® a lengyel kormdny eléadja, hogy legfelijebb a letelepedés
szabadsaga vagy a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga relevans. Az utdébbi szabadsag tekintetében,
hivatkozva a Fidium Finanz tigyben hozott itéletre,* e kormany azt az alldspontot képviseli, hogy mivel
a befektetési alap részérdl a lengyel tarsasagok részvényeinek kindldsa pénziigyi kozvetitd szolgaltatdst,
vagy eszkozportfolio-kezelést jelent, a harmadik orszag teriiletén addjogi illetéséggel rendelkezé alapok
nem részesiilhetnek a tao-torvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjdban szabélyozott
adémentességben.

12. A magam részér6l nem gondolom, hogy ésszertien meg lehetne kérddjelezni a téke szabad
mozgasanak alkalmazhatdsagat.

13. E tekintetben mindenekel6tt utalni kell az alapeljarasban vitatott szabédlyozas céljara, amely nem a
harmadik orszag befektetési alapjai valamely tagallam, jelen esetben a Lengyel Koztarsasag piacara valé
belépési feltételeire vonatkozik, hanem az emlitett alapok bevételeire vonatkozé addjogi bandasmddot
szabalyozza.

14. Ez az egyszert megallapitas allispontom szerint mar lehet6vé teszi a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
alkalmazhatdsaganak elvetését.

15. Ellentétben ugyanis a fent hivatkozott Fidium Finanz tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé
helyzettel, amely arra vonatkozott, hogy a német hatésagok megtiltottdk egy svdjci tarsasagnak, hogy
tzletszerien hitelt nytjtson Németorszagban letelepedett tigyfelei szamdra, azzal az indokkal, hogy
nem rendelkezik az ilyen tevékenység folytatisahoz sziikséges engedéllyel, amir6l a Birdsag
megiéllapitotta, hogy a szolgiltatasnyujtds szabadsiganak korébe tartozik,” a tao-torvény 6. cikke
(1) bekezdésének 10. pontjaban szabdlyozott adémentesség kizdrdsa a lengyel tarsasagok éltal fizetett
osztalékokban részesiil6 harmadik orszag befektetési alapjai esetében nem jar azzal a hatédssal, hogy
megakadalyozza e gazdasdagi szerepl6k belépését a lengyel piacra.

3 — Meg kell jegyezni, hogy a spanyol, a francia és a finn kormdny kifejezetten nem foglalt alldst az elsé kérdést illeten, a mdsodik kérdésre
azonban mindegyik kizardlag a téke szabad mozgdsa szempontjabdl valaszolt.

4 — A C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-9521. o.).

5 — A fent hivatkozott Fidium Finanz iigyben hozott itélet 2., illetve 45—47. pontja. A Birdsdg természetesen kizarta, hogy a svdjci jog ald tartozo
tarsasag harmadik orszagban letelepedett jogi személyként a szolgéltatasnyujtds szabadsdgara hivatkozhasson.
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16. Ami a letelepedés szabadsiganak és a téke szabad mozgdsanak elhatdrolasat illeti, fontos
emlékeztetni arra, hogy az osztalékokkal szemben alkalmazott addjogi bandsmdd tartozhat az elsé
szabadsagra vonatkozé EK 43. cikk, valamint a masodik szabadsigra vonatkozé EK 56. cikk hatdlya ald
ce 6
is.

17. Ezenfelil a Birésagnak madr volt alkalma hatdrozni arrél, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazasa nem fiigg azon részesedés mértékétdl, amellyel az
osztalékban részesiilé tarsasag rendelkezik az osztalékfizetd tarsasagban, mind az EK 43. cikk, mind az
EK 56. cikk hatdlya ald tartozhat.”

18. Ami a harmadik orszagbdl szdrmazé ,beérkezé” osztalékokkal, vagyis az ilyen orszdgban
letelepedett tarsasdg altal valamely tagallam teriiletén illetéséggel rendelkezd személy részére fizetett
osztalékokkal szemben alkalmazott addjogi bandsmddot illeti, a Birdsag a kozelmultig ugy tekintette,
hogy az ilyen személy nem hivatkozhat az EK 56. cikkre, amennyiben az alapeljaras tényallasa alapjan
megallapithaté volt, hogy olyan részesedéssel rendelkezik, amely irdnyitast biztosité befolyast biztosit
az érintett harmadik orszagban letelepedett tarsasdg dontéseire.® Masként fogalmazva, csak a
letelepedés szabadsiga alkalmazhaté ilyen Osszefiiggésben. E szabadsidgra azonban e személy nem
hivatkozhat, mivel nem vitatott, hogy az EK-Szerz6dés nem irja el6 hatdlydnak kiterjesztését a
harmadik orszag allampolgdraival fenntartott kapcsolatokra.” A gyakorlatban az ilyen részesedések
tulajdonosa tehat nem hivatkozhat a két mozgasi szabadsag egyikére sem.

19. A Birésag, nagytanacsban eljarva eltért ettdl az allasponttdl a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation iigyben 2012. november 13-an hozott itéletében. Igy a Birésag akként hatdrozott,
hogy a harmadik orszagb6l szarmazé osztalék addjogi banasmodjara vonatkozéd olyan nemzeti
szabdlyozds tekintetében, amely a részesedések mértékére tekintet nélkiil alkalmazandd, harmadik
orszagban letelepedett osztalékfizeté tarsasagtdl osztalékban részesiil6, valamely tagdllamban
letelepedett tirsasig részesedése mértékétdl fiiggetleniil hivatkozhat az EK 56. cikkre. Ilyen helyzetben
ugyanis nem 4all fenn annak a kockdzata, hogy e tirsasag jogtalanul kihaszndlja a letelepedés
szabadsagat, mivel a szoban forgé addjogi szabdlyozds nem az ilyen tdrsasdg harmadik orszégban
torténd piacra jutdsi feltételeire vonatkozik, hanem kizarélag az emlitett tarsasdg altal végzett
befektetésekbdl szdrmaz6 osztalékok addjogi bandsmddjara. ™

20. Ennek az Gj megkozelitésnek az az elénye, hogy biztositja az EK 56. cikk hatékony érvényesiilését
olyan osszefiiggésekben, ahol az addig hatdlyos itélkezési gyakorlat szerint a harmadik orszag gazdasagi
szerepl6i — akik fGszabdly szerint nem hivatkozhattak a letelepedés szabadsagara, és ahol jollehet nem
allt fenn az ilyen szabadsag eltorzitdsanak kockazata —, nem hivatkozhattak a t6kemozgdas szabadsagara
sem.

6 — Lasd ebben az értelemben a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben 2011.
februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-305. o.) 33. pontjat; a C-310/09. sz. Accor-tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-8115. 0.) 30. pontjat, valamint a C-35/11. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-an hozott
itélet 89. pontjat.

7 — Lasd ebben az értelemben a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-11753. 0.) 36. pontjat; a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. junius 26-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-4571. o0.) 71. pontjét,
valamint a C-439/07. sz. és C-499/07. sz., KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer egyesitett tigyekben 2009. junius 4-én hozott végzés
(EBHT 2009., I-4409. 0.) 69. pontjat.

8 — Lasd tobbek kozott, vitathatatlanul kissé kétértelmiien, a C-157/05. sz. Holbock-ligyben 2007. mdjus 24-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4051. 0.) 23-29. pontjit, valamint a fent hivatkozott KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer egyesitett {igyekben hozott végzés 70. és
71. pontjat. Lasd még a két német allampolgdr kozotti, egy Kanaddban taldlhatd tdrsasdg t6kéjében fenndllé 100%-os részesedés atruhdzasara
is kiterjed6 oroklés tekintetében alkalmazott adéjogi banasmédot illetéen a C-31/11. sz. Scheunemann-iigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
31-34. pontjat.

9 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Holbock-iigyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben 2012. november 13-4dn hozott itélet 97. pontjat.

10 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-dn hozott itélet 99. és

100. pontjat.
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21. A Birdsagnak a jelen inditvany 19. pontjaban lényegét tekintve hivatkozott értékelése allispontom
szerint kiterjesztheté a ,kilépé” osztalékok, vagyis a valamely tagillamban letelepedett tirsasag dltal a
harmadik orszigban letelepedett részvényese részére fizetett osztalékok helyzetére, mint az alapeljaras
esetében, feltéve hogy az EK 56. cikk értelmezése nem vezethet arra, hogy illetékteleniil el6nyt
kovdcsoljanak a letelepedés szabadsagabol.

22. Az ilyen kockazat fennalldsa véleményem szerint az alapeljards vonatkozasaban elvethetd. Amellett
a mar emlitett korilmény mellett ugyanis, hogy a tao-torvény relevans rendelkezései nem a kiilfoldi
gazdasagi szereplok lengyel piacra valé bejutasi feltételeit érintik, hanem az osztalékokkal szemben
alkalmazott addjogi bandsmaddot, nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese a jogvita dltal érintett két
adéév soran csak un. ,portféli6” befektetést végzett, amely lathatéan az osztalékfizeté lengyel
tarsasagok t6kéjének 10%-a alatt maradt, ami nem biztositja szdmdra az azon lengyel tarsasigok
altaldnos tgyvitele és iranyitasa feletti befolyast, amelyekben részesedéssel rendelkezik. "

23. Kovetkezésképpen az EK 56. cikket véleményem szerint ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésre
lehet hivatkozni az olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tagillami addjogi jogszabdly
alkalmazéasaval szemben, amelynek értelmében az adott tagallamban letelepedett tarsasagok altal
harmadik orszidgban taldlhaté befektetési alap részére fizetett osztalékok nem részesiilhetnek
adomentességben.

B — Az eltérd addjogi bandsmddnak a téke szabad mozgdsdaval torténd osszeegyeztethetdségére vonatkozo
mdsodik elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl

1. A t6kemozgas szabadsaganak korlatozasarol

24. Az EK 56. cikk (1) bekezdése altal a tékemozgds korlatozasaiként tiltott intézkedések kozé
tartoznak tobbek kozott azok az intézkedések, amelyek -eltantorithatjdk a kilfoldi illetéséggel
rendelkezéket att6l, hogy valamely tagllamban befektessenek."” Az EK 56. cikk (1) bekezdésében
szerepl¢ tilalom egyértelmtien kiterjed a harmadik orszdgb6l szdrmazé téke mozgasdnak
korlatozasaira.

25. A jelen tigyben az alapeljaras tényallasara alkalmazandd tao-torvény szerint, vagyis a 2005-ben és
2006-ban, illetve a 2011. janudrig hatdlyos véltozatdban, a belfoldi illetéségli tarsasag altal a kilfoldi
illet6ségli, harmadik orszigban letelepedett befektetési alap részére kifizetett osztalékokat fészabaly
szerint 19%-os forrasadé terhelte, kivéve, ha kettds adodztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan
eltéré mértéket alkalmaztak, mig az ilyen osztalékok adémentesek voltak, amennyiben azokat belfoldi
befektetési alap részére fizették, amennyiben az ilyen alap megfelelt a befektetési alapokrdl szélé
lengyel torvény éltal eldirt feltételeknek is.

26. Ez az eltér6 banasmdd kiterjedt a Lengyel Koztarsasagtdl eltéré tagallamokban letelepedett
befektetési alapokra is, mivel, ahogy arra mar utaltam, a lengyel jogalkot6 csak 2011. januar 1-jétél, a
10a. pontnak a tao-térvény 6. cikke (1) bekezdésébe valé beillesztését és a Bizottsag részérdl inditott
kotelezettségszegési eljarast kovetSen terjesztette ki a forrdsaddé aldli mentességet az unids

11 — Lasd tobbek kozott a kozvetlen befektetések és a portfoliobefektetések kozotti kiilonbségrél a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome iigyben 2009.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8591. 0.) 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Emlékeztet6iil, a jelen tigyben
a az osztalékok brutté Gsszege 15%-at kitevé mérték alkalmazasira az Egyesiilt Allamok és Lengyelorszig kozott a kettds adéztatds
elkeriilésérél szol6 1974. évi egyezmény 11. cikke (2) bekezdésének b) pontjabol kovetkezik, amely rendelkezést azon eset kivételével kell
alkalmazni, amikor a befektet$ az osztalékfizet lengyel tarsasigban legaldbb 10%-os részesedéssel rendelkezik.

12 — L&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen iigyben hozott itélet 50. pontjat,
valamint a C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben 2012. mdjus 10-én hozott itélet
15. pontjat.
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tagallamoknak és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6ld, 1992. méjus 2-i megdllapoddsban (HL
1994. L 1., 3. o; a tovabbiakban: EGT-Megéllapodas) részes egyéb allamoknak a befektetési alapokrdl
sz016 lengyel torvény altal szabdlyozott alapokkal 6sszehasonlithaté befektetési alapjai részére fizetett
osztalékokra.

27. Kovetkezésképpen, amint a Bizottsdg megalapozottan érvel, csak a Lengyelorszdgban letelepedett,
és tevékenységiiket a befektetési alapokrdl sz6lé lengyel torvénynek megfeleléen folytaté befektetési
alapok mentesiiltek az adé aldl, és abbdl a kiilfoldi illet6ségli befektetési alapokat rendszerszertien
kizartak, beleértve azt az esetet is — mint az alapeljardsban — amikor a kiilfoldi illet6ségli befektetési
alapok tekintetében kettés adoztatds elkeriilésérél szolé egyezmény alapjan csokkentették az
osztalékokat terhelé adé mértékét.

28. Masként fogalmazva, csak a lengyel befektetési alapoknak fizetett osztalékok részesiilhettek a
tao-torvény altal eldirt forrasad6 aldli mentességben.

29. A befektetési alapok kozott — mindenekelStt a letelepedésiik helye alapjan — az osztalékok
vonatkozasaban alkalmazott ilyen eltéré addjogi banasmod alkalmas arra, hogy eltdntoritsa egyrészt a
kilfoldi illetdségli befektetési alapokat a Lengyelorszagban letelepedett tirsasagokba vald befektetéstol,
masrészt pedig az ebben a tagdllamban letelepedett befektetéket attdl, hogy részesedést szerezzenek a
kilfoldi illetéségli befektetési alapokban. '

30. Ennélfogva az ilyen szabdlyozds a téke szabad mozgédsa korlatozasanak mindsiil, ami fészabaly
szerint ellentétes az EK 56. cikkel.

31. A korlatozas ugyanakkor elfogadhat6 lehet az unids jogban, amennyiben az alapjat képezé eltéré
bandsméd objektive nem osszehasonlithaté helyzeteket érint,"* amit egyébként a jelen iigyben
észrevételeket elGterjeszté tobb kormany is allit.

32. E kormdanyok el6addsa, amely szerint nem dllnak fenn objektive 0sszehasonlithaté helyzetek, azon
az allitdson alapul, amely szerint a harmadik orszdg befektetési alapjai nem tartoznak az eurdpai
befektetési alapok létrehozasira és miikodésére vonatkozé szabélyozasok, kiilondsen az atruhdzhatéd
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasokra (4ékbv) vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi
irdnyelv'"® hatdlya ald, amelynek az eldirésait, lényegét tekintve, a befektetési alapokrol sz6l6 lengyel
torvény is atveszi, és ennek tiszteletben tartdsa képezi a tao-torvény altal el6irt adomentesség
megaddsanak feltételét.

33. Ezt az érvelést alldspontom szerint tobb okbdl el kell utasitani.

34. El6szor, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a helyzetek objektiv
Osszehasonlithatosagat kizarélag a széban forgd nemzeti szabalyozds éltal kialakitott megkiilonboztetd
szempontok figyelembevételével kell értékelni. '

13 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 17. pontjat.

14 — Lasd tobbek kozott a C-25/10. sz. Missionswerk Werner Heukelbach tigyben 2011. februar 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-497. o.)
29. pontjat és a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontjat.

15 — HL L 375., 3. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o. Meg kell jegyezni, hogy 2011. julius 1-jei hatdllyal ezt az iranyelvet
hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta az atruhazhat6é értékpapirokkal foglalkozd kollektiv befektetési vallalkozasokra (4ékbv) vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések oOsszehangolasardl szdld, 2009. julius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 302., 32. o.).

16 — Lasd a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 27. és 28. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-387/11. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 65. pontjat.
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35. A jelen tigyben az alapeljaras tényéllasanak idépontjadban mindenekel6tt az illetéség szempontjarol
volt sz6, mivel semmilyen Lengyelorszagon kiviili illet6ségli befektetési alap nem részesiilhetett a
tao-torvény altal eldirt forrdsadé-mentességben a kifizetett osztalékok utan.

36. Kovetkezésképpen a kormanyok a jelen inditvany 32. pontjaban hivatkozott érvelése azon a téves
elofeltételezésen alapul, amely szerint a tao-torvény dltal eldirt forrdsadé-mentesség feltételeként
meghatarozott egyetlen kovetelmény a befektetési alapok létrehozasiara és miikodésére vonatkozd, a
befektetési alapokrdl szélé lengyel torvényben meghatarozott feltételek teljesitése. Ugyanis e
kovetelmény végiil csak masodlagos szerepet jatszott, kizardlag a lengyelorszagi illetdségli befektetési
alapok tekintetében.

37. Ugyanigy, masodszor, allispontom szerint hibds a helyzetek objektive 6sszehasonlithaté jellegének
meghatdrozasa érdekében hatdrokon atnyulé helyzetet Osszehasonlitani, ahogy azt a kérdést
el6terjeszté birésdg megfogalmazza, amikor kérdéseiben ,az Eurdpai Unié valamely tagdllaméaban
székhellyel rendelkezé befektetési alapokra” hivatkozik, illetve ahogy azt a jelen tigyben észrevételt
el6terjeszté kormanyok tobbsége allitja.

38. E megkozelités ugyanis figyelmen kiviil hagyja azt az els6dleges megkiilonbozteté szempontot,
amelyet az alapeljards tényallasa idején alkalmazandd tao-torvény kovetett, vagyis végsé soron a
befektetési alap lengyelorszagi illetdségét.

39. Harmadszor, figyelemmel a tao-torvény dltal eldirt, az illetdségre vonatkozé elsédleges szempontra,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai
egyesitett ligyekben hozott itéletében megallapitotta, hogy a relevans helyzet eltérésével nem igazolhaté
a belfoldi illetéségti és a kiilfoldi illetéségli (beleértve a harmadik orszagban illetdséggel rendelkezd)
atruhdzhatd értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasok (aékbv) kozotti eltérd
banasmdéd, amely el6bbiek az altaluk kapott belfoldi eredetii osztalékok vonatkozasiban

adémentességben részesiilnek, mig az utébbiaknak az ilyen osztalékok utan forrdsadot kell fizetniiik.

40. Vitathatatlan, hogy e kovetkeztetést azon kérdés vizsgalatat kovetden vontdk le, hogy az aékbv-k
befektetésijegy-tulajdonosainak helyzetét is figyelembe kell-e venni az emlitett szervezetek, mint
kollektiv befektetési eszkozok mellett.

41. A Birésag ugyanakkor éppen hogy kizarta a befektetésijegy-tulajdonosok adoiigyi helyzetének
figyelembevételét a széban forgd addjogszabdly hatranyosan megkiilonboztetd jellege értékelésének
szempontjai koziil, az emlitett szabélyozds altal rogzitett szempont, vagy az 4ékbv illetésége miatt. '

42. Mérpedig, ahogy azt mar tobbszor emlitettem, a befektetési alapok illetéségi helye az alapeljaras
ténydllasanak idején hatdlyos tao-torvény dltal megallapitott elsédleges szempont. E helyzet tehat
allaspontom szerint hasonlé a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet alapjaul szolgald francia szabalyozashoz.

17 — Uo. (44. és 16. pont). Ami a harmadik orszdgokat illeti, itt USA-ban illetéséggel rendelkezd aékbv-krél volt szd, ahogy az az emlitett itélet
6. pontjabol kittnik.

18 — A fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itélet 39. és 41. pontja. Ahogy a Birdsig ezen
itélet 40. pontjaban kimondta, az emlitett itélet alapjaul szolgalé helyzet eltért a C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tigyben
2008. majus 20-an hozott itélet (EBHT 2008., I-3747. o.) alapjaul szolgdlé tigytél, amely olyan adéjogi szabalyozasra vonatkozott, amely az
aékbv-k szintjén az adomentességet azon feltételnek rendelte ald, hogy e szervezetek Osszes nyereségét fel kell osztani a
befektetésijegy-tulajdonosaik kozott.
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43. Masfel6l a belfoldi illetéségti és a kilfoldi illetéségli dékbv-k helyzetének objektiv
Osszehasonlithatésdgara vonatkozo, az emlitett itélet 24—44. pontjaban szerepldé killondsen részletes
érvelés minden kétséget kizdr az ilyen Osszehasonlithatdsig relevancidjat illetéen, amely azon az
altalanos indokon alapul, amely szerint a harmadik orszagban illetdséggel rendelkez6 befektetési
alapok a tevékenységiikre vonatkoz6 olyan szabdlyozds hatdlya ald tartoznak, amely eltér az Unié
teriiletén illet6séggel rendelkezé aékbv-kra vonatkozokétol.

44. Végs6 soron, ahogy az a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 42. pontjabdl kitlinik, ez az itélet megerdsiti — a harmadik orszagban (az EGT-n
kiviili) illet6séggel rendelkezd szervezetek esetében is — azt az itélkezési gyakorlatban megjelend, azéta
bevetté valt iranyt, amely szerint, ha egy tagallam gyakorolja addjogi joghatésigat a mas tagallamokban
vagy az EGT-Megéllapoddsban részes mas allamokban letelepedett tdrsasigok részére Kkifizetett
osztalékok tekintetében, ezen osztalékok kiilfoldi illetéségli kedvezményezettjei Osszehasonlithatéd
helyzetben vannak a belf6ldi illetéségli kedvezményezettekkel a belfoldi illetéségli tarsasagok 4ltal
kifizetett osztalékok gazdasigi kett6s adoztatdsa, illetve tObbszoros adéztatdsa kockazatdnak
tekintetében.

45. Amint azt, lényegét tekintve, a Bizottsag is el6adta a Birdsag el6tti targyalds sordn, ezen érvelést a
helyzetek objektiv Osszehasonlithatésiaganak szakaszaban a jelen iigyben is kovetni kell. A lengyel
befektetési alapokra vonatkozé6 szabdlyozasi hattérnek a harmadik orszagokban letelepedett befektetési
alapokra vonatkoz6 szabdlyozasi hattérhez viszonyitott allitélagos kiilonbségét ugyanis megfelel6bb
moédon lehet figyelembe venni az addzasi korldtozas igazoldsiara alkalmas kozérdek( indokok
vizsgalatanal.

46. Végill negyedszer fontos ramutatni, hogy a jelen eljards soran semmilyen olyan érvet nem
terjesztettek el6, amely szerint a Lengyelorszidg és az Egyesiilt Allamok kozott a kettds adéztatds
elkeriilésérdl szoldé 1974. évi egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasa minden esetben lehetévé tenné
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a tao-térvény rendelkezéseinek, vagy ezen egyezmény olyan
rendelkezéseinek alkalmazdsabdl eredd eltéré6 bandsmdd semlegesitését, amelyek eredményeként
csokkent a forréasadé mértéke.”

47. Ennélfogva, figyelemmel a tagdllam olyan addjogi szabalyozdsira, mint a tao-torvény, amely
elsédleges megkiilonbozteté szempontként a befektetési alapoknak a lengyel tarsasagok altal szamukra
fizetett osztalék utdn forradsadé kivetését eredményezd vagy azzal nem jard illetéségét rogziti, a
harmadik orszagban letelepedett befektetési alapok objektive Osszehasonlithaté helyzetben vannak
azon befektetési alapokkal, amelyek székhelye lengyel teriileten taldlhaté.

48. Mar csak azt kell tehat megvizsgilni, hogy az eltér6 banasmdd a lengyel, német, a spanyol és a
francia kormany el6adasdnak megfelel6en vagy az EK 57. cikk (1) bekezdése szerinti un. ,standstill”
klauzula hatalya ala tartozik, vagy pedig azt nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité indokok igazoljak.

19 — Lasd tobbek kozott a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet (EBHT 2009., I-5145. o.)
43. és 44. pontjat; a C-540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10983. 0.) 53. és
54. pontjat; a C-487/08. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2010. junius 3-d4n hozott itélet (EBHT 2010., 1-4843. 0.) 53. pontjat,
valamint a C-284/09. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-9879. 0.) 58. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 70. pontjat.
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2. Az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsdgarol

49. Emlékeztetek arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelme nem
irdnyul az EK 57. cikk (1) bekezdésére, és nem is emliti azt, és pusztin ez az egyetlen indok néha arra
vezette a Birdsagot, hogy ne szerepeltessen az e rendelkezésre vonatkozé megfontolasokat
vélaszaiban.?

50. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése mindazonaltal a lengyel
kormany és a Bizottsdg irasbeli észrevételeinek, valamint az érintett felek dltal a Birésdg elStt tartott
targyalason az utébbi felhivasara folytatott szébeli vitdnak a targyat képezi.

51. Noha a lentebb kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdését nem kell
alkalmazni a jelen tgyben, és végsé soron a kérdést elGterjeszté birdsag tehit helyesen nem
hivatkozott a kérelmében e rendelkezésre, az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagara
vonatkozé megfontoldsokat mindazonaltal hasznosnak tartom, kiillonosen azért, mert a Birdsag el6tt
folytatott vita soran a lengyel kormanyt kovetve tobb kormény — a Bizottsag dltal javasoltakkal
ellentétben — azt az allaspontot képviselte, amely szerint a tao-torvény e cikk hatdlya ald tartozik, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy fenn lehet tartani a téke szabad mozgdsanak azon korldtozasait,
amelyeket e térvény harmadik orszagok tekintetében tartalmaz.

52. A fenti megdllapitdsokat kovetSen, ismert, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése az ott szerepld
feltételek mellett a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti szabad t6kemozgds korldtozasanak az
EK 56. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalma ellenére megengedi a nemzeti jog értelmében 1993.
december 31-én hatdlyban 1évé korldtozasok fenntartisit, amennyiben a széban forgd tékemozgas
»kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi
szolgéltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd bevezetésével fiigg ossze”.

53. A tagéllami szabdlyozds tehat akkor tartozik az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatélya ald, ha
amellett, hogy harmadik orszagra alkalmazandd, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében nem
kétséges, megfelel az e cikk altal el6irt id6beli és targyi feltételeknek.

54. Ami az els6 feltételt illeti, az alapeljaras felperese kivételével a targyalason e kérdésben
megnyilvanulé érdekelt felek egyetértenek abban, hogy az a jelen esetben teljesiil. Az alapeljaras
felperesének fizetett osztalékokat érint6 forrasad6 az 1992. februdr 15-i tao-torvény és a Lengyelorszag
és az Egyesiilt Allamok kozott a kett6s addztatas elkeriilésérdl szolé 1974. évi egyezmény, vagyis két
1993. december 31. el6tti aktus egyiittes eredménye.

55. Noha fészabdly szerint a nemzeti birésagnak kell meghatdroznia az uniés jog éaltal meghatarozott
idépontban fennallo szabalyozés tartalmat,” ahogy arra az alapeljards felperese és a Bizottsag is
ramutatott észrevételeiben, fontos kiemelni, hogy a lengyel befektetési alapok javdra meghatarozott
adémentességet csak 1997-ben vezették be.*

56. Elfogadom, hogy a tao-torvény e moddositisa nem kérddjelezte meg a harmadik orszagban
letelepedett befektetési alapoknak fizetett osztalékok megaddztatasat.

57. Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy 1993. december 31. el6tt fenndllt a Szerz6dés szabad
tékemozgasrol szO6lé rendelkezései értelmében vett ,korlitozas”, amelyet ezen idépont utdn
fenntartottak. 1993. december 31-én ugyanis a lengyel tdrsasagok daltal a kiilfoldi jogalanyok részére
fizetett osztalékok vagy ugyanolyan forrasadé ald estek, mint a Lengyelorszdgban letelepedett

21 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC tigyben hozott itélet 54. pontjat.
22 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Holbock-iigyben hozott itélet 40. pontjat.

23 — Lésd a Bizottsdg targyaldson is megismételt irasbeli észrevételeinek 6. pontjat. A tao-torvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjat az 1997.
augusztus 28-i torvény vezette be.
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jogalanyok részére fizetett osztalékok, vagy pedig a Lengyel Koztarsasag és az érintett allam kozott a
kettGs addztatas elkeriilésérdl kotott egyezmény alkalmazdsaban csokkentett mértéki ado ald tartoztak.
A lengyel tarsasagok dltal fizetett osztalékok addjogi kezelését illets, a kedvezményezettek
lengyelorszagi vagy nem lengyelorszagi illetéségén alapuld eltérést bevezetve tehit a tao-torvény
lényegesen moédositotta az 1993. december 31-én fenndllé addjogi szabdlyozast. E mddositas tehat az
1993. december 31-én hatdlyos kordbbi jog logikdjidhoz viszonyitva az itélkezési gyakorlat szerint™
eltéré logikdn alapul, mivel korabban ismeretlen, eltér6 bandasmédot vezet be a lengyel és a nem
lengyel jogalanyok kozott, az el6bbieket mentesitve a forrasad6 és a szamukra kifizetett osztalékokat
terhel6 atalanyadéhoz kapcsol6dd kozigazgatasi eljarasok aldl. E médositas allaspontom szerint nem
tekintheté 1993. december 31-én fenndllé szabalyozashoz hasonlé szabdlyozasnak.

58. E megallapitas elegend6 az EK 57. cikk (1) bekezdése jelen tigyben valé alkalmazasdnak elvetéséhez.

59. Mindenesetre gy vélem, hogy a megtdmadott szabalyozas nem felel meg az EK 57. cikk
(1) bekezdése altal eldirt targyi feltételnek, vagy annak, hogy az érintett t6kemozgasnak ,kozvetlen
befektetésnek” vagy ,pénziigyi szolgaltatasok nyujtasanak” kell lennie.

60. A kozvetlen befektetések fogalmat a Szerz6dés nem hatdrozza meg, ahogy egyébként a
tékemozgasét sem.

61. E megdllapitassal szembesiilve a Birdsag mindeddig kovetkezetesen az EGK-Szerzédés 67. cikkének
végrehajtasardl  szolo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv” [ mellékletének
némenklatdrdjéban szereplé fogalmakra és az ahhoz kapcsolédé magyardzé megjegyzésekre*
tamaszkodott, mind az EK 56. cikk, mind az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmezése céljabol.

62. A kozvetlen befektetések az emlitett nomenklattra I. kategéridjaba tartoznak, és annak 2. pontjaban
tartalmazzak a ,[r]észesedést j vagy meglévé vdllalkozasban tartés gazdasidgi kapcsolatok létrehozédsa
vagy fenntartdsa céljabdl”. A magyardzé megjegyzések szerint kozvetlen befektetés ,[blarmely
befektetés, amelynek célja, hogy a tékét nyudjté személy és a vallalkozd vagy vallalkozds — amely
szamdra a tékét gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol rendelkezésre bocsatottak — kozott tartds és
kozvetlen kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn”. E magyarazé megjegyzések kiemelik az
L. kategoria részvénytarsasagokra alkalmazandé emlitett 2. pontjat illetéen azt is, hogy azok ,kozvetlen
befektetésben valé részvételi jelleggel rendelkeznek, ha egy részvénycsomag, amely egy [...]
részvénytulajdonos birtokdban van, [...] felhatalmazza a részvényest arra, hogy ténylegesen részt
vegyen a vallalat irdnyitdsdban, illetve ellendérzésében”.

63. A Birésag éppen e meghatdrozasok alapjan tesz kiillonbséget az ugynevezett kozvetlen befektetések,
vagyis a valamely véllalkozds iranyitdsaban és ellenérzésében a megszerzett részvények értékével
ardnyosan torténd tényleges részvételt lehet6vé tevé részesedésszerzés formdjaban megvaldsuld
kozvetlen befektetés, illetve a ,portfélidbefektetések”, vagyis a tékepiacon értékpapirok egyediil
pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozds irdnyitisa és ellendrzése befolyasolasanak szandéka nélkil
torténd megvasarlasa kozott.”

24 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Holbock-tigyben hozott itélet 41. pontjat, a C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-11531. o.) 49. pontjat, valamint a C-541/08. sz. Fokus Invest tigyben 2010. februidr 11-én hozott itélet (EBHT 2010,
1-1025. 0.) 42. pontjat.

25 — HL L 178, 5. o; magyar nyelvl killonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. o. Az emlitett 67. cikket az Amszterdami Szerz6dés hatalyon kiviil
helyezte.

26 — Lésd tobbek kozott a fent hivatkozott Holbock-tigyben hozott itélet 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Lésd ebben az értelemben tébbek kozott a fent hivatkozott Orange European Smallcap Fund tigyben hozott itélet 98—102. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd tovabba a C-212/09. sz.,
Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2011. november 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10889. 0.) 47. pontjat.
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64. Bar e kétfajta befektetés a t6kemozgasok fogalma ald tartozik, ezzel szemben csak a ,kozvetlen
befektetések” — beleértve az abbdl szdrmazé osztalékok kifizetését is* — képezik az EK 57. cikk
(1) bekezdésében elismert eltérés targyat.

65. Ennélfogva, kiillonosen a jogbiztonsig érdekében, dltalanos vélasztévonalat huzhatunk e két
befektetési kategoria kozott.

66. Ez azonban hidbavalonak bizonyulhat, amennyiben az egyes tigyek koriilményeitdl fiigg.

67. Az alapeljarasban nem vitathatd, hogy a tao-torvény megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a
lengyel tarsasidgok dltal fizetett osztalékokra, az emlitett tarsasagokban fenndllé részesedés mértékétél
fuggetlentl.” Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy csak az olyan részesedések dijazasat terheld forrdsadd
kivetésérél van szd, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag is ugy jelolt meg, hogy azok csak
»portfolidbefektetéseket” tiikkroznek.

68. Az EK 57. cikk (1) bekezdésére tehat nem lehet hivatkozni az alapeljarasban.

69. Ezt az értékelést nem cifolja a lengyel kormdany éltal a Birdsag el6tt tartott targyalds sordn
el6terjesztett két kiegészité érv sem, amelyek egyfeldl a ,kozvetlen befektetések” fogalmanak szélesebb
jelentésén alapulnak, amelyet a Bir6sdg a VBV — Vorsorgekasse iigyben hozott itélet® 21. pontjidban
fogadott el, masrészt pedig azon, hogy az alapeljardsban szerepld t6kemozgasok ,kozvetlen befektetés”
hianyadban ,pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasaval” jarnak, amelyre szintén vonatkozik az EK 57. cikk
(1) bekezdése.

70. Ami az els6 pontot illeti, meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott VBV — Vorsorgekasse tigyben
hozott itélet, amely kizarélag az EUMSZ 63. cikk (korabbi EK 56. cikk) értelmezésére vonatkozott,
olyan nemzeti szabdlyozast érintett, amely a tagdllam &llampolgarat korlatozta abban, hogy
megszerezze egy masik tagdllamban letelepedett kozos befektetési alap befektetési jegyeit, nem pedig,
mint az alapeljarasban, e tagallami tarsasag daltal a kiilfoldi illet6ségli befektetési alap részére fizetett
osztalékok megadoztatasat. Vitathatatlan, hogy a Birdsag az emlitett itélet 21. pontjaban ugy
hatérozott, hogy e megszerzés ,kozvetlen befektetésnek”, és ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 63. cikk
értelmében vett t6kemozgasnak mindsiil. Ugyanakkor — elismerem, nem egyértelmiien — a 88/361
iranyelv 1. mellékletében szereplé noémenklatira ,Kollektiv befektetési vallalkozdsok befektetési
jegyeivel végrehajtott miiveletek” cimié IV. rovatara hivatkozott — nem pedig a némenklatira
Jkozvetlen befektetésre” vonatkoz6 I. rovatéra —, valamint két korébbi itélet pontjaira,®" amelyek az
emlitett I. rovatot értelmezték, és ramutattak, hogy a kozvetlen befektetést a tdrsasdg iranyitasaban,
illetve ellendrzésében vald tényleges részvétel jellemzi.

71. Ugy vélem tehat, hogy a Bir6sag szdndéka a fent hivatkozott VBV — Vorsorgekasse iigyben hozott
itélet 21. pontjdban nem az volt, hogy megkiilonboztesse a kozvetett befektetéseket a
portfolio-befektetésektdl, vagy hogy kiszélesitse az elsé fogalom jelentését, hanem legfeljebb az, hogy
kiemelje, hogy a kozos befektetési alap befektetési jegyeinek megszerzése a ,t6kemozgdsnak” az
EUMSZ 63. cikk és a 88/361 iranyelv 1. mellékletében szereplé némenklattra értelmében vett fogalma
ala tartozik.

28 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-dn hozott itélet 103. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 — Emlékeztetek arra, hogy a fent hivatkozott Holbock-iigyben hozott itéletben a Birdsag elfogadta, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének
hatalya kiterjedhet a szabad t6kemozgas olyan korldtozasaira, amelyek a tagallamokra és harmadik orszagokra egyarant alkalmazando, és az
osztalékfizetésre vonatkozé szabélyozdsban szerepelnek. Az emlitett itélet alapjaul szolgdlé iigy ugyanakkor a részvényes és az érintett
tarsasag kozotti olyan kapcsolatokra vonatkozott, amelyek lehetévé tették az utébbi szdmdra, hogy ténylegesen részt vegyen az emlitett
tdrsasag irdnyitdsaban, illetve ellenérzésében.

30 — A C-39/11. sz. tigyben 2012. janius 7-én hozott itélet.

31 — A C-483/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4781. o.) 37. pontjira és a
C-503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., I-4809. 0.) azonos szovegezésii 38. pontjara.
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72. Végeredményét tekintve, noha el lehet fogadni bizonyos mértékii ,ingadozast” az EUMSZ 63. cikk
hatdlya ala tartozé té6kemozgasok kategoridit jelold kifejezések haszndlatdban, annak igen széles kori
hatdlya miatt, ezzel szemben err6l nem lehet sz6 az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében (korabbi
EK 57. cikk (1) bekezdés) felsorolt ,kozvetlen befektetések” kapcsin, amely cikket, mint az uniés jog
altal biztositott valamely — rdadasul kiilonosen széles kori — szabadsdg szabdlyozasatdl vald eltérést
engedd szabalyt, megszoritéan kell értelmezni.*

73. A lengyel kormdany dltal elSterjesztett masik érv szerint, ha nem tekintik Sket Gigy, mint amelyek
»kozvetlen befektetésekre” vonatkoznak, akkor a tao-torvény dltal el6irt korlatozds targyat képezd
tékemozgasok ,pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval” jarnak, vagyis a befektetési alapok altal befektetési
jegyeik tulajdonosainak nyujtott szolgaltatasokkal.

74. El6szor kiemeljiikk, hogy sem a Szerzédés, sem az itélkezési gyakorlat, sem a 88/361 irdnyelv nem
hatdrozza meg a ,pénziigyi szolgaltatdsok nyudjtasinak” fogalmat, és az utdbbihoz flizott magyardzé
megjegyzések is bizonyos szamud pénziigyi miveletek, mint a folyészamla-miiveletek és betétek,
valamint kolcsonok és hitelek és a biztositdsi szerzédések végrehajtasat szolgdlé atutalasok
felsorolasdra, valamint az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartoz6 ,pénziigyi intézményekre”, mint a
bankokra, a biztositotarsasagokra, a befektetési tarsasagokra és mads hasonlé jellegli intézményekre
torténdé hivatkozasra korlatozédik. Ugyanakkor élldspontom szerint helyes azt feltételezni, hogy e
szolgaltatasok az emlitett intézmények altal tigyfeleik részére nyujtott szolgaltatasokat érintik.

75. Figyelemmel ezutin az EK 57. cikk (1) bekezdésének szovegezésére, e rendelkezés hatdlya kizardlag
olyan helyzetekre terjed ki, amelyek az olyan tékemozgasok korébe tartoznak, amelyek pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasaval fiiggnek ossze, nem pedig forditva, az olyan pénziigyi szolgaltatasnyudjtasokra,
amelyek t6kemozgasokkal fliggnek ossze. Ennélfogva ugy vélem, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozé nemzeti intézkedések célja elsédlegesen a t6kemozgasokra terjed ki, nem pedig a
pénziigyi szolgaltatisok nydjtdsira. Ha nem igy lenne, ezek az intézkedések az EK-Szerz6dés
szolgaltatasnyujtis szabadsdgira vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozndnak. Marpedig, ne
feledjiik, e rendelkezések nem vonatkoznak a harmadik orszdgokkal fennallé kapcsolatokra.

76. Végill, és kétségteleniil ez a legérzékenyebb kérdés, azon kapcsolat jellegét kell meghatdrozni,
amelynek az érintett t6kemozgasok és a pénziigyi szolgdltatasok nyujtasa kozott kell fenndallnia. Arrél
van-e sz6, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya ald vonunk minden, harmadik orszaggal
kapcsolatos, pénziigyi szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolédd tékemozgast érinté korlatozast, aminek
eredményeként az kiterjed szinten minden pénziigyi miiveletre, vagy e rendelkezést korldtozébb
modon kell értelmezni?

77. Az utébbi lehetéség szamomra két okbdl tilinik kedvezdbbnek. Egyrészt, az EK 57. cikk
(1) bekezdése a szovegezése szerint akkor vonatkozik a tékemozgasra, ha az pénziigyi szolgaltatasok
nyUjtasaval ,flige ossze”® , vagyis magéaval vonja azt. Mdsrészt az EK 57. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 feltétel szikit értelmezése lehet6vé teszi az EK 56. cikkben szereplé szabadsag erga ommnes
hatékony érvényesiilésének megdrzését is.

78. A jelen iigyben fontos emlékeztetni arra, hogy a tao-torvény targya a harmadik orszagokban
talalhat6 befektetési alapok dltal kapott osztalékok megadodztatisira vonatkozik, anélkiil, hogy e
tekintetben az ilyen alap befektetési jegyeinek tulajdonosai és az alap kozotti kapcsolat barmilyen
befolyassal lenne az addalapra vagy az adéomértékre. Ennek megfeleléen a nemzeti intézkedés nem a
befektetési alap dltal a befektetési jegyei tulajdonosai részére nydjtott pénziigyi szolgaltatdasokkal

32 — Lasd ebben az értelemben a C-181/12. sz. Welte-iigyben 2013. oktéber 17-én hozott itéletet, valamint az ezen itélet alapjaul szolgalé iigyre
vonatkozé inditvanyom 51. pontjat.

33 — Noha e cikk egyes nyelvi véltozatai, mint a német és lengyel szoveg, semlegesebbnek tlinik, a spanyol (,supongan”), az angol (,involving”),
olasz (,implichino”) és a portugdl (,envolva”) véltozat véleményem szerint aldtdmasztja bizonyos, a széban forgd t6kemozgds és a pénziigyi
szolgaltatdsok nyujtasa kozotti oksdgi kapcsolat fennallasat. A ,semleges” valtozatok sem zarjak ki semmiképpen az EK 57. cikk
(1) bekezdésének megszoritd értelmezését, az EK 56. cikkben szereplé szabadsag hatékony érvényessége megérzésének sziikségessége miatt.
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kapcsolatos t6kemozgasokra vonatkozik, fiiggetlentl attél, hogy azok egy tagallam vagy egy harmadik
orszag teriiletén tartézkodnak. Egyébként onmagiban az, hogy harmadik orszig befektetési alapja
részesedéssel rendelkezik valamely tagdllam tdrsasagainak t6kéjében, nem jar pénziigyi szolgiltatas
nyujtasaval.

79. Ugy vélem tehat, hogy az érintett t6kemozgisok, vagyis a befektetési alap altal a széméra a
tao-torvény szerint megaddztatott osztalékot fizeté lengyel tdrsasigban valé részesedésszerzés az
EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében véve nem fiigg Ossze pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval.

80. Kovetkezésképpen, ellentétben a lengyel kormdany daltal a Birdsag el6tt tett észrevételeiben
képviseltekkel, tigy vélem, hogy a tékemozgds szabadsiganak az alapeljarasban szerepléhoz hasonld
korlatozasa nem tartozik az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala.

81. E szakaszban még azt kell megvizsgalni, hogy e korldtozast igazolhatja-e nyomods kozérdeken
alapulé kényszerité indok.

3. A korlatozas igazolt jellegérol

82. A jelen tigyben észrevételeket benyujté kormanyok tobb olyan indokot is el6terjesztettek, amelyek
allaspontjuk szerint igazoljak a tao-torvényben taldlhat6é korlatozast, amelyek koziil a legjelentésebb,
amelyet a Bizottsdg is tdmogat, az addellenérzések hatékonysiga biztositasanak sziikségessége.
Egyébirant ugyanezen kormanyok el6adjik, hogy az eltér6 baniasmddot fenn lehet tartani az
adoérendszer koherencidja megdrzésének, és az addztatasi hataskorok kiegyensilyozott megosztdsanak
biztositdsa érdekében. A német kormany ehhez hozziteszi, hogy az adébevételek megérzése is
érvényesen megalapozhat egy harmadik orszdgok tekintetében fennallé korlatozast.

83. Véleményem szerint nem elengedhetetlen ezen indokok mindegyikének vizsgalata, mivel ugyanis az
els6 az én dllaspontom szerint is elegendé lehet a megtamadott korlatozds igazolasara. Ezért
elsédlegesen az adoellendrzések hatékonysiga biztositdsanak sziikségességére alapitott igazolast
elemzem, és a tobbi, egyébként érzékelhetGen kevésbé meggy6z6 indok csak mdsodlagos fejtegetések
targya lesz.

a) Az addellendrzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességérol

84. A jelen tigyben az eljarasban részt vevé kormanyok tugy érvelnek, hogy amennyiben a megtdmadott
korlatozds nem 4dllna fenn, a nemzeti addéhatésiagok nem lennének képesek megbizonyosodni az
Egyesiilt Allamok hataskorrel rendelkezé hatésdgainal arrdl, hogy egy ezen orszagban letelepedett
befektetési alap a tao-torvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjdban hivatkozott és a 85/611
iranyelvet atiiltetd befektetési alapokrdl szo6lo lengyel torvényben foglaltakkal egyenértékii feltételek
mellett gyakorolja tevékenységét. Az adodellendrzések hatékonysiaga biztositdsdnak sziikségessége
kapcsdn nem vitatott, hogy az nyomoés kozérdeken alapul6 kényszerité indokot jelent,** amely tehat
igazolja a vitatott adémentesség megtagadasit az olyan befektetési alapok tekintetében, amelyek
székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhat6, a Lengyel Koztdrsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozotti adéegyezmények ugyanis Osszességiikben semmilyen segitséget sem jelentenek a sziikséges
informdciok megszerzése tekintetében.

34 — Lésd tobbek kozott a C-493/09. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 2011., [-9247. o.) 42. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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85. A Bizottsdg lényegében osztja ezt az alldspontot. Ugy véli ugyanis, hogy a tao-térvény 6. cikke
(1) bekezdésének 10. és 10a. pontja megdrizhet, mivel az olyan jogi aktus hidnya, amely lehetévé
tenné a lengyel ad6hatésagok, illetve a kérdést elSterjesztd birdsdg szamdra, hogy megvizsgdlja az
amerikai befektetési alap dltal benyujtott bizonyitékokat, illetve informdcidkat, annak érdekében, hogy
értékelje az alap Osszehasonlithatésiagat a Lengyelorszagban, az Unidban vagy az EGT-ben letelepedett
alapokkal, kizarja azt, hogy ezt az alapot az utébbiakkal egyenlé médon kezeljék.

86. Néhany arnyalatnyi eltéréssel 1ényegében magam is osztom ezt az érvelést.

87. Vitathatatlan, ahogy azt a lengyel kormany is elismerte a Birdsag el6tt tartott targyaldson, hogy a
harmadik orszagok befektetési alapjai minden esetben ki vannak zdrva a tao-torvény altal el6irt
forrasad6-mentességbdl, akkor is, ha teljesiteni tudndk az emlitett mentesség elnyeréséhez elirt
kovetelményeket.

88. Ami az Unié tagdallamai kozotti kapcsolatokat illeti, a Bir6sdg mar kimondta, hogy nem zarhaté ki
eleve, hogy az addzé olyan vonatkozé okirati bizonyitékokat terjesszen el6, amelyek valamely tagallam
addhatodsagai részére lehetévé teszik annak pontos és egyértelmi ellenérzését, hogy nem kisérli meg az
addfizetés elkeriilését vagy annak kijatszasit.*

89. Ugyanakkor az Unién belil az, hogy valamely tagillam teljes mértékben megtagad egy
adokedvezményt valamely kilfoldi illetéségli adbalanytdl, megtiltva szamdra azt, hogy bizonyitsa, hogy
képes megfelelni a kedvezmény megszerzéséhez elSirt kovetelményeknek, fdszabdly szerint nem
igazolhaté az addellendrzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességével, mivel az ilyen megtagadas

ardnytalan.

90. Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat, amely az Unién beliili alapveté szabadsdgok gyakorlasanak
a korlatozasara vonatkozik, nem {iiltethetd 4t teljes egészében és automatikusan a harmadik orszagokkal
fenndll6  kapcsolatokra, mivel a  Birdésdg dlldspontja  szerint az emlitett orszdgok
vonatkozasaban — beleértve az EGT-Megallapodasban részes allamokat is — a tékemozgasok
szabadsédgdnak mas a jogi héttere.”

91. A jogi hattér e kiilonbségének egyértelmiivé tétele érdekében a Birdsdg altaldnos szabalyként azt
emeli ki, hogy mig az Uniéban a tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai rendelkezésére allnak a
kolcsonos segitségnytjtds mechanizmusai, vagyis a 77/799/EGK irényelv,” lehetdvé téve szamukra
tobbek kozott a kiilfoldi illetéségli addalanyok dltal szolgéltatott informacidk ellendrzését az add helyes
megallapitisa érdekében, addig e mechanizmusok nem terjednek ki a harmadik orszagokban fennallé
helyzetre, mivel az ezen orszdg hatdskorrel rendelkezé hatdsagaival folytatott egyiittmiikodés hattere
tobboldalu vagy egyoldaltt egyezményektdl fiigg. *

35 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 59. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugalia tigyben 2011.
oktéber 6-an hozott itélet 46. pontjat.

36 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet 46. pontjat.

37 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 60. pontjit, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen {igyben hozott itélet 65. pontjat.

38 — A 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 359., 30. 0.) mddositott, a kozvetlen addézds és a biztositasi dijak addzésa
teriiletén a tagillamok hatdskorrel rendelkez6é hatdsagainak kolcsonds segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvt kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.; a tovdbbiakban: 77/799 irdnyelv), az alapeljardsban vitatott
adéévek soran hatélyos valtozatédban.

39 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 70. és71. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat.
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92. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg azt javasolta, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot kovessék,
lényegében azt allitva, hogy mivel a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg, illetve sajat elemzése
alapjan sem a Lengyelorszdg és az Egyesiilt Allamok kozott a kettés adéztatds elkeriilésérdl szolo
1974. évi egyezmény™ rendelkezései (23. cikk), sem az addzdsi kérdésekben folytatott koélcsonos
igazgatasi jogsegélyrdl szolo, Strasbourgban 1988. januar 25-én kelt Gazdasigi Egyiittmutkodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD)-Eurépa Tanicsi egyezmény® rendelkezései (4. cikk) — amelyben az
Amerikai Egyesiilt Allamok is részes fél* — nem teszik lehetévé a befektetési alapok létrehozasdval és
miikodésével kapcsolatos informdcidknak a tao-torvény altal el6irt beszerzését a kért adomentesség
megadasa érdekében, ezért pusztin e megdllapitds elegendé a vitatott bandsmdd eltérésének
igazolasahoz.

93. Az ilyenfajta érvelés azonban allaspontom szerint nem relevans a jelen tigyben, ahogy azt egyébként
végiil a Bizottsag is elismerte a targyaldson.

94. Az Unién belili egyiittmi(ikodés és a harmadik orszdgokkal fenndllé kapcsolatok jogi hatterének
kiilonbsége ugyanis a jelen esetben nem az addiigyi egyiittmiikodés mechanizmusainak szintjén jelenik
meg, mivel a Lengyel Koztirsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézétt fennalld szerzédéses
rendelkezésekhez hasonléan a 77/799 iranyelv sem szabédlyoz semmilyen, a tagallamok adéhatdsagai
kozott a befektetési alapok engedélyezési feltételeivel, ellenérzésével és mikodésével kapcsolatos
informdacidcsere-mechanizmust. Masként fogalmazva, ahogy azt megalapozottan hangstilyozta a
kérdést elGterjesztd birdsag, az ilyen fajta, a tao-torvény dltal a vitatott adémentesség megadasa
érdekében eldirt informdciok nem tartoznak a 77/799 irdnyelv  szerinti = kolcsonos
informdacidcsere-mechanizmus hatalya ala.

95. Ezzel szemben allaspontom szerint a jogi hattér eltérése lényegében a 85/611 iranyelv 4ltal
kialakitott szabalyozas fennallasan alapul, amelybdl ki vannak zarva a harmadik orszagok.

96. Ahogy arra ugyanis tobbek kozott a negyedik preambulumbekezdése emlékeztet, ez az irdnyelv a
tagallamokban taldlhaté 4ékbv-k engedélyezésére (az engedélyezés valamennyi tagdllamra érvényes),
felugyeletére, szervezeti felépitésére, tevékenységére, valamint az daltaluk kotelezGen nyilvanossigra
hozand¢ informdacidkra vonatkozé kozos alapvetd szabélyokat alakitja ki. Az aékbv-k engedélyezésére
csak akkor keriilhet sor, ha az alapkezel6 tarsasag (ha a szervezet a kotelmi jog alapjan mikodik) vagy
a befektetési tarsasag (ha a szervezet a tdrsasagi jog alapjan miikodik) megfelel az emlitett irdanyelvnek
az e tevékenység megkezdésére és folytatdsara vonatkozé III. és IV. szakaszdban el6zetesen
megéllapitott feltételeknek. Az aékbv-k feliigyeletét illetéen a 85/611 iranyelv IX. szakasza azt irja eld,
hogy a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagait fel kell ruhdzni mindazokkal a jogkorokkel,
amelyek sziikségesek a feladataik ellatdsdhoz, azok szorosan egyiittmiikodnek, és kotelesek egymasnak
a fenti célra minden sziikséges tdjékoztatast megadni. Az irdnyelv azt is kimondja, hogy az
informaciocserével kapcsolatos rendelkezései bizonyos feltételek mellett nem akadélyozzak meg az
adatszolgaltatast egy tagdllamon belill vagy tagallamok kozott a hataskorrel rendelkezé hatdsagok és a
pénziigyi intézmények, illetve pénzpiacok hivatalos feliigyeletéért felelés hatdsagok, az aékbv-k és az
tzleti tevékenységiiket segité vallalkozasok felszdmoldsdban és csédeljarasaban, tovibba mas hasonlé
eljarasokban résztvevé szervek, valamint a pénziigyi intézmények beszamoldinak torvény altal eldirt
konyvvizsgalataért felelds személyek kozott. Ezenkiviil a 85/611 iranyelv az 50a. cikkében
meghatdrozott feltételek mellett kialakitja a hatdskorrel rendelkezé hatésagok kozotti korai elérejelzé
mechanizmust, amely legaldbbis minden olyan tényre vagy minden olyan dontésre vonatkozik,

40 — Ezen egyezmény 23. cikke tobbek kozott azt mondja ki, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok kicserélik azokat az informacidkat, amelyek
az emlitett egyezmény rendelkezéseinek végrehajtdsahoz, a csalds megel6zéséhez, valamint az ugyanezen egyezmény hatalya ald tartozé
adokra vonatkozé f6bb rendelkezések végrehajtasanak irdnyitdsahoz sziikségesek, azzal a feltétellel, hogy az informaciok jellege lehet6vé teszi
atadasukat az egyes részes allamok joga és gyakorlata alapjan sajat adéik tekintetében.

41 — Ez az egyezmény 1995. aprilis 1-jén lépett hatdlyba. 4. cikke szerint a részes felek kicserélik a tobbek kozott az adok megallapitasa és
beszedése, az addtartozasok behajtisa és az ahhoz kapcsolédé végrehajtasi intézkedések szempontjabdl relevansnak téing informacidkat. Az
emlitett egyezmény sz6vege a kovetkezd internetes oldalon érheté el: http://conventions.coe.int.

42 — Az Amerikai Egyesiilt Allamok ezt az egyezményt 1989. augusztus 26-n irta ald, és 1991. februdr 13-an ratifikélta.
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amelynél fenndll a lehetdség, hogy alapvetéen megsértik azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek az aékbv-k, vagy az iizleti tevékenységiiket segité vallalkozdsok engedélyezését
szabdlyozd feltételeket tartalmazzak, vagy tevékenységének folytatisat szabdlyozzdk, vagy az dékbv-k,
vagy az uzleti tevékenységiiket segité vallalkozasok folyamatos miikodését befolydsoljak, vagy a
beszamolok hitelesitésének megtagadasahoz vagy fenntartasok kinyilvanitasahoz vezetnek.

97. Marpedig, még ha fel is tesszilk, hogy egy harmadik orszdgban taldlhat6 befektetési alap
szolgdltathat olyan informadcidkat, amelyek lehet6vé teszik egy tagillam hatésigai szamadra, hogy
megallapitsdk, hogy azt a tagallam teriiletén hatdlyos, a 85/611 iranyelv rendelkezéseit atiiltetd
szabdlyokkal Osszehasonlithaté szabalyok szabalyozzdk, e hatdésagok az Unidban fenndlléhoz hasonld
hattér hidnydban a nekik szolgdltatott informaciok valédisagardl nem tudnak meggy6z6dni azéltal,
hogy a széban forgé harmadik orszdg hatésagaihoz fordulnak, tovabba nem tudnak télikk az emlitett
befektetési alap alapszabalyat vagy muikodését érinté esetleges valtozasokkal kapcsolatos informacidkat
kérni. Ez azért is fontos, mivel az Unién belill a 85/611 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése biztositja az
e jogi aktus altal szabélyozott 4ékbv-k alapszabdlydnak allandésagat, azt irva el a tagallamok szamadra,
hogy tiltsadk meg, hogy e szervezetek az emlitett irdnyelv hatdlya ald nem tartozé szervezetekké
alakuljanak at, ami harmadik orszagokban semmilyen médon sem biztositott.

98. Ilyen korilmények kozott véleményem szerint a tao-torvényben a vitatott adémentesség megadasa
kapcsan rogzitett feltételekre tekintettel jogszerli e mentesség megtagaddsa a harmadik orszégban
talalhaté befektetési alap tekintetében, mivel nem 4ll fenn semmilyen olyan az emlitett orszag
hatdskorrel rendelkezé hatésagaival valé informdacidcserére vonatkozé kotelezettség, amely hasonlitana
a 85/611 iranyelv hatdlya ald tartozé unidés tagillamok és az EGT-Megallapoddsban részes allamok
kozotti kapcsolatban fennalld tajékoztatasi kotelezettségre.

99. E megdllapitast véleményem szerint az sem kérddjelezi meg, hogy a lengyel jogalkot6 csak 2011.
januar 1-jét6l, a 10a. pont tao-torvény 6. cikke (1) bekezdésébe vald beillesztésével terjesztette ki
egyértelmiien a vitatott adokedvezményt az unioés tagallam vagy az EGT-Megallapodasban részes dllam
teriiletén letelepedett dékbv-kre, a Bizottsag részérdl inditott kotelezettségszegési eljarast kovetGen,
illetve az a kortlmény sem, hogy a 85/611 iranyelv hallgat az irdnyelv értelmében vett hataskorrel
rendelkezé hatésagok és egy tagallam addéhatdsigai kozotti informdcidcsere lehetGségérol.

100. Ami az els6 pontot illeti, elegendé rdmutatni, hogy bar a tao-térvény mddositasat megel6zéen az
uniés tagdllam vagy az EGT-Megallapodasban részes allam teriiletén letelepedett aékbv-kre
alkalmazandé eltéré szabdlyozéds, amint azt egyébként a Bizottsdg is megallapitotta, jogszertien
tinhetett ellentétesnek az EK-Szerz6désben meghatdrozott szabad tékemozgassal, egy ilyen
megéllapitds allaspontom szerint nem terjesztheté ki a harmadik orszdgokban taldlhaté befektetési
alapokkal szemben alkalmazott bandsmddra, éppen az ezen orszag hatdskorrel rendelkezé hatdsagait
terheld, a 85/611 iranyelv hatdlya ald tartozé uniés tagallamokra és az EGT-Megéllapodasban részes
allamokra vonatkoz6 kotelezettségekhez hasonld, informdcidcserére vonatkozé kotelezettség
hidnyaban.

101. Masként fogalmazva, az, hogy az addellendrzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége nem
igazolhatja a tao-torvény 6. cikke (1) bekezdésének 10. pontjdban szerepl6hoz hasonlé korlatozasokat
unids tagallamok és az EGT-Megallapodasban részes allamok kozotti kapcsolatokban, nem jelentheti
azt, hogy arra nem lehet hivatkozni harmadik orszdgban taldlhaté befektetési alappal szemben.

102. Ehhez hasonl6éan, a masodik pont tekintetében, az, hogy a 85/611 iranyelv hallgat az &ékbv-k
felugyeletére az iranyelv értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok és valamely tagdllam
adohatosagai kozotti informacidcserérdl, nem azt jelenti, hogy a megfelelé informacidkat még az
Unién beliil sem lehet tovabbitani az utébbi hatésdgoknak annak érdekében, hogy a vitatott
adémentességhez hasonlé alanyi tipustt adémentességet biztositsanak.
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103. Az ilyen addémentesség nyutjtasa érdekében ugyanis, feltételezve, hogy a tagdllam addhatésigai
kozvetlentl nem tudnak beszerezni vagy ellendrizni egyes olyan informdacidkat, amelyeket a 85/611
iranyelvet atiiltetd nemzeti intézkedések alapjan adtak at nekik, e hatésagok egyszertien elfogadhatjak
az 4ékbv altal atadott informdciok valddisaganak a sajat tagallamuknak a 85/611 irdnyelv értelmében
vett hataskorrel rendelkezé hatésdga részérdl torténé megerdsitését, adott esetben azt kovetéen, hogy
az utébbiak egyes informacidkat ellendriztek, illetve beszereztek a mas tagallamokban, vagy az
EGT-Megallapodasban részes dallamokban miikodé parhuzamos hatdsagoktdl. Ezzel szemben e
lehet6ség nem 4dll fenn a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatokban.

104. Végiil az a tény, hogy a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC tigyben hozott
itéletben a Birdsig elutasitotta az addellendrzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességére
alapitott igazoldst a francia addjogi szabdlyozas tekintetében, beleértve a harmadik orszagokkal
fenndllé kapcsolatokat is, szintén nem cafolja a jelen inditvanyban szereplé megkozelitést. Elegend6
ezzel kapcsolatban arra emlékeztetni, hogy ez az elutasitds azon a koriilményen alapult, hogy a francia
kormany nem terjesztett el6 egyetlen olyan koriilményt sem, amelybdl kitlint volna, hogy ennek a
célnak milyen okokbol kell igazolnia a kiilfsldi illetéségti 4ékbv-k addztatasit.*

105. Ilyen koriilmények kozott, figyelemmel a tagallamok és az EGT-Megéllapodasban részes allamok
kozotti kapcsolatok, illetve a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok eltéré hatterére, Ggy vélem,
hogy az érintett tagallam hivatkozhat az addellendrzések hatékonysiga biztositasanak sziikségességére
annak érdekében, hogy igazolja a harmadik orszdgban taldlhaté befektetési alap részére fizetett
osztalékokkal szemben alkalmazott, a tao-torvényben eldirt eltéré addjogi bandsmaddot.

106. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag a kérdést elSterjesztd birdsiag altal elSterjesztett mdsodik
kérdésre akként vilaszoljon, hogy az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel nem ellentétes az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami addjogi szabdlyozas alkalmazasa, amely szerint nem részesiilhetnek
adomentességben az e tagallamban letelepedett tarsasiagok dltal harmadik orszagban talalhaté
befektetési alap részére fizetett osztalékok, mivel az emlitett tagallam hatdsigai az Unién és az EGT-n
beliill fennallé jogi hattérhez és kozigazgatasi egyilittmiikodéshez hasonlé jogi hattér és kozigazgatasi
egylttmiikodés hianydban nem tudjik ellendrizni a befektetési alap altal, tobbek kozott az annak
engedélyezésére és miikodésére vonatkozdan esetlegesen atadott informdcidkat.

107. Figyelemmel e javaslatra, és ahogy mar hangsilyoztam, nem feltétleniil sziikséges megvizsgdlni a
jelen eljarasban részt vevé kormdanyok dltal elGterjesztett egyéb igazolasi okokat. Ennek megfelelén
csak arra az esetre tekintem 4t roviden ezeket az egyéb okokat, ha a Birésig nem kovetné a fenti
javaslatot.

b) Az addérendszer koherencidjanak meg6rzésérél

108. A lengyel kormany szerint a széban forgd adémentesség szorosan kapcsolddik a befektetési alapok
altal az alapokban részesedéssel rendelkez6k szamadra teljesitett kifizetések addztatdsahoz. Az
addrendszer koherencidjat az adott addalany jovedelmeinek a beszedés tagallamatdl fliggetlen egységes
tényleges (valds) addztatdsa garantdlasival lehet biztositani, figyelembe véve a mdas tagallamokban
megfizetett adok Osszegét is.

109. A német kormany lényegében hozziteszi, hogy a harmadik orszagot érinté helyzetekben, tobbek
kozott, amikor befektetési alapok érintettek, ki kell terjeszteni az addrendszer koherencidjanak
fogalmat, és egyiitt kell értékelni az addztatds kiilonbozé szakaszait, feltéve hogy az osztalékokat
kiilfoldon letelepedett befektetésijegy-tulajdonosok részére fizetik ki. E megkozelités kiegésziti az
addztatasi hataskorok kiegyensulyozott megosztasanak fenntartdsara iranyuld célt, és azért is indokolt,
mert az alapeljardsban szereplé nemzeti rendszer a kozvetlen befektetésekhez prébalta hasonlitani az

43 — Lasd a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC tigyben hozott itélet 54. pontjat.
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alapokba torténd befektetéseket. A koherencia fogalmédnak oly mddon val6 Kkiterjesztése, hogy a
killonb6z6 addalanyokndl torténd addztatisokat egyiittesen vegyék figyelembe, e Kkiterjesztést
ugyanakkor kizarélag a harmadik orszdgok esetére korlatozva, meggatolhatja, hogy ezt az igazoldsi
indokot tulzott médon vegyék igénybe.

110. Ez az érvelés, amely lényegében megegyezik a fent hivatkozott Santander Asset Management
SGIIC tigyben hozott itélet alapjaul szolgaldé iigyben a francia kormany altal ismertetett, és a Birésag
altal elutasitott érveléssel, allaspontom szerint azonos megitélés ala kell, hogy essen.

111. Immar megszilardult itélkezési gyakorlat, hogy ahhoz, hogy az addszabélyozds koherencidjanak
meglrzése igazolhassa valamely mozgdsi szabadsdg korlatozasat, az sziikséges, hogy kozvetlen
kapcsolat legyen megallapithaté az adott addelény és az ezen el6nynek valamely meghatarozott
adoteherrel torténé kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas
altal kovetett célra tekintettel kell megdllapitani.*

112. Marpedig, ahogy az nem 4allt fenn fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC tigyben
hozott itélet alapjaul szolgdl6 francia addjogi szabdlyozas esetében, ugy a tao-torvény sem rendeli ald
az osztalékok forrasadé aldli mentességét annak a feltételnek, hogy a befektetési alapnak az éltala
kapott osztalékokat tovdbb kellene osztania, valamint hogy ezen osztalékoknak az emlitett befektetési
alap befektetésijegy-tulajdonosai szintjén torténé adodztatasanak lehetévé kellene tennie a forrasadd
aloli mentesség kiegyenlitését. *

113. Ezenkiviil nem vildgos szamomra, hogy milyen objektiv okbdl kellene ezt az értelmezést enyhiteni,
vagy megkérddjelezni a harmadik orszagokkal fennallé kapcsolatokban, ahogy azt a német kormany
el6adja. Mindent Osszevéve ez az dllitds azon a nem bizonyitott el6feltevésen alapul, hogy a harmadik
orszagok befektetési alapjainak befektetésijegy-tulajdonosai szintén ebben az orszigban, vagy legalabbis
a nemzeti teriileten kiviil tartézkodnak, és azt jelenti, hogy a tagallam addjogi szabalyanak koherencidja
minden esetben az e befektetésijegy-tulajdonosokra sajat adojogi illetéségiik allaméaban alkalmazandé
addjogi szabdlyozas vizsgalatatol fiigg. Marpedig e szempontb6l ez az érvelés a tagillam
adérendszerének koherencidjara vonatkozd vizsgélat elferditését eredményezi, mivel f6szabély szerint e
vizsgédlatot egy és ugyanazon addrendszer vonatkozasaban kell elvégezni.

114. Ennélfogva agy vélem, hogy az érintett tagillam nem hivatkozhat az adérendszere koherencidja
megorzésének sziikségességére alapitott kozérdeki célra.

¢) Az adoéztatési hataskorok kiegyenstilyozott megosztasardl és az addbevételek meg6rzésérdl

115. A szdban forgé korlatozas igazoldsanak indokaként csak a német kormany hivatkozott arra, hogy
fenn kell tartani az adéztatasi joghatésdgnak a Lengyel Koztdrsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozotti kiegyensuilyozott megosztasat, valamint arra, hogy meg kell 6rizni az addbevételeket, amely
indokokat dllaspontom szerint egyiittesen kell vizsgdlni, mivel e kormdny érvelésében &tfedésben
vannak egymadssal.

116. Noha a német kormany érvelése lényegében csatlakozik az Unién beliili, illetve a tagillamok altal
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok jogi hatterének kiilonbségére vonatkozé, dltalam mar az
addellendrzések hatékonysiga megdrzésének sziikségességén alapuld igazolds vizsgdlata sordn targyalt
megfontoldsokhoz, e kormany éltaldnosabb jelleggel ugy véli, hogy a harmadik orszagbdl szarmazé

44 — Lasd a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC iigyben hozott itélet 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

45 — Lasd analdgiaval a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tdrsai tigyben hozott itélet 52. pontjat. Lasd még ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet 37—39. pontjat.
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vagy oda irdnyul6 tékemozgasok tekintetében az érintett személyek csak akkor hivatkozhatnak a belsé
piac szabdlyaira, ha a piacok kolcsonds megnyitdsat nemzetkozi szerzédésben biztositjdk, mivel az
dllam addjogi szuverenitasanak a szabad t6kemozgds révén megvaldésulé korlatozasa automatikusan
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adéalapot harmadik orszagba helyezik 4t.

117. A német kormany e tekintetben hozzateszi, hogy a Birésag altal az Unién beliili helyzetek kapcsan
el6terjesztett érvek, vagyis az, hogy valamely tagallam, amennyiben gy dontott, hogy nem addztatja
meg a teriiletén letelepedett kedvezményezett tarsasagokat e jovedelemtipus tekintetében, nem
hivatkozhat az adéztatasi joghatosiag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak
sziikségességére annak érdekében, hogy igazolja a madsik tagdllam teriiletén letelepedett
kedvezményezett tirsasdgok addztatdsat, illetve az, hogy a Lengyel Koztarsasignak nem kellene azért
lemondania a teriiletén folytatott gazdasiagi tevékenységbdl szarmazé jovedelem addztatisahoz vald
jogardl, mivel a belfoldi illetéségli tarsasdgok altal felosztott osztalékok elért nyereségként mar addzas
ald estek az osztalékfizeté tdrsasagoknal, nem vonatkozhatnak harmadik orszagokra is kiterjedd
helyzetekre.

118. E szellemben a német kormany azt is el6adja, hogy a nemzeti adébevételek megbrzését el kell
fogadni 6nallé igazolasi indokokként harmadik orszagok tekintetében. A belsé piac ugyanis a forrasok
Unidén beltli hatékony elosztisat célozza, és ebbdl kovetkezden tiltja a hatdrokon atnydlé helyzetek
kiillonleges adoztatasat a belsé helyzetekhez képest, az emlitett piacon belil, az addsemlegesség
meglrzése érdekében. Marpedig a harmadik orszdgok, amelyek nem képezik részét ennek a piacnak,
nem kotelesek elfogadni az adébevételek tagallamokkal szembeni hasonld elvesztését. Ezért a téke
szabad mozgdsa nem kotelezheti a tagallamokat arra, hogy harmadik orszagok javara lemondjanak az
addbevételekrdl. Ezenkivil a jogszabdlyok kozelitése (EUMSZ 114. cikk és EUMSZ 115. cikk) éltal
képviselt intézményi ellenstly, amely a belsé piacon belill hozzijarulhat a kiillonb6z6 tagallamok
adézasi érdekeinek a piaci szereplékkel szemben torténé koordinacidjdhoz, szintén hidnyzik a
harmadik orszagokkal szemben fennallé kapcsolatokban.

119. Ez az allaspont szamomra nem meggy6zo.

120. El6szor is, ezen érvelés altalanos jelleggel alarendeli a harmadik orszagbhdl szarmazo, illetve oda
irdnyul6 tékemozgasok szabadsigat a viszonossag fenndlldsahoz kapcsolédd feltételnek, meg kell
allapitani, hogy az EK-Szerz6dés (illetve azéta az Eurdpai Unidé miikodésérdl szdlé szerzédés) nem ir
el6 ilyen kovetelményt. E megallapitasra egyébként a Birdsag altalinos megfogalmazasban kifejezetten
emlékeztetett a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen iigyben
hozott itélet 127. és 128. pontjaban.

121. Ezenfelil az EK-Szerz6dés (és azéta az EUM-Szerz4dés) kiilonbozé intézkedések elfogadésat irja
el6 az Unié szintjén, mint az EK 57. cikk (3) bekezdésében és az EK 59. cikkben eléirt intézkedések,
amelyek kifejezetten a harmadik orszagb6l szarmazé, illetve oda irdnyulé tékemozgasokra
vonatkoznak, és amelyeket éppen azért vezettek be, hogy kifejezzék a magas szerz6dé felek arra
irdnyul6 akaratat, hogy az unids jogban e mozgasok liberalizacidja tekintetében visszalépést jelentd
eszkozok alkalmazdsdnak engedélyezésével e szabadsagot beépitsék a harmadik orszagokkal fenntartott
kapcsolatokba, vagy pedig ideiglenes védintézkedéseket érintenek.*

122. Az ilyen, a szabad t6kemozgast konkrétan és kizardlag harmadik orszagok tekintetében korlatozo,
az EK 56. cikkben taldlhaté rendelkezéseknek mar a létezése is azt bizonyitja, hogy az utébb nem
rendelhetd ald tovabbi, a viszonossagra vonatkozd, az EK-Szerz6désben nem szerepld feltételnek.

46 — Ezt az értelmezést megerGsiti az EK 57. cikk (1) bekezdése szovegezésének értelmezése is, amely — ellentétben a 88/361 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének mdasodik albekezdésével, amelyet felvaltott — nem rendeli ald az érintett nemzeti rendelkezések harmadik orszdgokkal
szembeni fenntartasat ,a kolcsonosség bizonyos feltételeinek”.
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123. Masodszor, fontos kiemelni, hogy a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC iigyben
hozott itéletében a Birdsag az immar dllandé itélkezési gyakorlat alapjan ugy hatarozott, hogy ha
valamely tagdllam ugy dontott, hogy nem addztatja a belfoldi illetéségli kedvezményezett aékbv-k
belfoldi eredetli osztalékait, nem hivatkozhat a tagdllamok kozott megosztott adodztatasi joghatdsag
egyensulyanak mego6rzéséhez fliz6d6 kovetelményre a kilfoldi illetéségli kedvezményezett aékbv-k
ilyen jovedelmei adoztatésinak igazoldsa érdekében.” Amennyiben ugyanis valamely tagallam
egyoldaltian, tobbek kozott a gazdasagi ketts addztatds elkeriilése érdekében tgy dont, hogy lemond
adoztatasi joghatdsdganak gyakorlasarél a belfoldi illetéségli személyek dltal a teriiletén kifejtett
tevékenységgel Osszefiiggésben szerzett jovedelmek tekintetében, akkor nem jar el kovetkezetesen, ha
az adoztatasi hataskorok kiegyensulyozott megosztasinak sziikségességére hivatkozik annak érdekében,
hogy azonos korillmények kozott igazolja ugyanezen joghatésdg gyakorldsat kizardlag a kilfoldi
illet6ségli személyek altal szerzett jovedelmek kapcsén.

124. Az addbevételek csokkenésének kérdése mellett, amelyre egyébként a német kormdany hivatkozott,
és amelyet az aldbbiakban azonnal megvizsgalok, szamomra nem érthetd, hogy a tagallam altal masik
tagallamokkal szemben hivatkozott érv inkoherencidja hogyan alakulhat ezzel ellentétesen
koherenciava abban az esetben, ha arra harmadik orszdgokkal szemben hivatkoznak. Mivel a német
kormany nem vizsgélta tobbet e kérdést, igy vélem, hogy a Birésagnak sem kell tobb id6t szentelnie
arra.

125. Ami végiil az addbevételek csokkenését illeti, vitathatatlan, hogy a Birdsdg mar megallapitotta,
hogy nem zarhaté ki, hogy a tagallam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazé vagy
oda irdnyul6 tékemozgas korldtozdsa valamely okbdl indokolt olyan esetekben, amikor ezen ok nem
alkalmas arra, hogy megfeleléen indokolja a tagallamok kézotti t6kemozgés korldtozasat. **

126. A Birésdg mindeddig megtagadta annak elismerését — beleértve az EGT-Megallapodds valamely
részes allamatdl eltéré harmadik orszdgokkal fenntartott kapcsolatokat is —, hogy az addébevételek
csokkenése olyan nyomds kozérdeken alapuléd kényszerité indoknak tekinthet, amely alapjan
igazolhat6 a szabad t6kemozgést korlatozé intézkedés.*

127. Ezt a megkozelitést véleményem szerint nem kell megcafolni. Nemcsak a lengyel tarsasagok esnek
tovabbra is a tarsasagi ad6 ald, hanem hosszabb tavon az érintett tagallam — egyrészt annak érdekében,
hogy megkiilonboztetésmentes bandsmoddot biztositson az Osszes olyan befektetési alap szamara, amely
szamara Kkifizetett osztalékokban részesiil, masrészt pedig az addbevételek csokkenésének elkeriilése
céljabdl — teljes mértékben lemondhat a kettés adodztatés elkeriilésérdl, mivel az unids jog mindeddig
nem kotelezte arra, hogy elfogadjon vagy fenntartson a kettds addztatassal jaré helyzetek
kikiiszobolését célzo intézkedéseket. ™

128. Ugy vélem tehat, hogy a széban forgé korlatozds nem igazolhaté az addztatdsi joghatdsig
kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak, illetve az érintett tagallam addbevételei megdrzésének
sziikségességével.

129. Figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elGterjesztett, lényegében a szdéban forgd
korlatozasnak az addellenérzések hatékonysiaga biztositdasanak sziikségességén alapulé igazoldsara
iranyulé masodik kérdésre javasolt valaszra, nem kell hatarozni a lengyel kormany &ltal masodlagosan
el6terjesztett, a meghozand¢ itélet id6beli hatalyanak korlatozasara iranyulé kérelemrdl.

47 — Lasd a 48. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

48 — Lésd tobbek kozott a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen {igyben hozott itélet 120. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

49 — Uo. 125. és 126. pont.

50 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-10451. o.) 45. pontjat, valamint a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben 2011. december 8-an hozott itélet
(EBHT 2011., I-13023. o.) 31. pontjit. Lisd még a C-540/11. sz., Levy és Sebbag tigyben 2012. szeptember 19-én hozott végzés
24-29. pontjat.
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IIT - Végkovetkeztetések

130. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy dltal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»1) Az EK 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezésre lehet hivatkozni az olyan, az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé tagallami addjogi jogszabaly alkalmazasaval szemben,
amelynek értelmében az adott tagdllamban letelepedett tarsasiagok daltal harmadik orszagban
talalhat6 befektetési alap részére fizetett osztalékok nem részesiilhetnek adémentességben.

2) Az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel nem ellentétes az alapeljarasban szerepléhoz hasonld olyan
tagallami addjogi szabélyozds alkalmazdsa, amely szerint nem részesiilhetnek adémentességben
az e tagdllamban letelepedett tarsasagok daltal harmadik orszagban taldlhaté befektetési alap
részére fizetett osztalékok, mivel az emlitett tagallam hatdsiagai az Eurépai Unién és az Eurdpai
Gazdasagi Térségen beliil fennallé jogi hattérhez és kozigazgatasi egylittmiikodéshez hasonlé jogi
hattér és kozigazgatasi egylittmilikodés hidnydban nem tudjik ellendrizni a befektetési alap altal,
tobbek kozott az annak engedélyezésére és miikodésére vonatkozdan esetlegesen atadott
informaciékat.”
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