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C-181/12. sz. iigy

Yvon Welte
kontra
Finanzamt Velbert

(a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A téke szabad mozgisa — EK 56. cikk, EK 57. cikk. és EK 58. cikk — Oroklési illeték —
Svijci illetéségli 6rokhagyd és orokos — Kozvetlen befektetések — Ingatlanbefektetések — »Standstill«
klauzula — Igazolas”

I — Bevezetés

1. Ugy kell-e értelmezni az EK 56. és EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az oroklési illeték
kiszabdsdra vonatkoz6 olyan tagallami nemzeti szabdlyozds, amely a belfoldi ingatlant kiilfoldi
illetéségli személyt6l oroklés utjan megszerzé kilfoldi illetéségli személy részére csak 2000 eurd
illetékmentes részt ir el6, mig az illetékmentes rész 500 000 euré lenne akkor, ha az 6rokhagyé vagy az
orokos a hagyaték megnyiltanak idépontjaban az érintett tagallamban rendelkezne lakdhellyel?

2. Ezt a kérdést terjeszti el6 a Finanzgericht Diisseldorf azon jogvita keretében, amelyben Y. Welte
svajci illetdségli svajci allampolgar és a Finanzamt Velbert (a tovdbbiakban: Finanzamt) all szemben
egymassal a 2009-ben Svijcban elhunyt, Németorszagban sziiletett, de késébb Y. Weltével kotott
hazassdga révén svijci allampolgarsagu és svijci illetéségi F. 1. Welte-Schenkel hagyatéka kapcsan.

3. Pontosabban Y. Welte mint hazastarsanak egyediili 6rokose a hazastarsa utin egy Diisseldorfban
talalhaté ingatlant® 6rokoélt, amelynek az orokhagy6 elhaldlozédsdnak idSpontja szerinti értékét
329200 euréban allapitottdk meg. Az oOrokhagyd tovabbd két németorszagi banknal vezetett
szamldkkal is rendelkezett, amelyek Osszesen 33 689,72 eurd Osszegli szamlakovetelést mutattak.
Ezenkivill svédjci bankokndl vezetett szamldkkal is rendelkezett, amelyek dtszamitva Osszesen
169 508,04 eur6 Osszegl szamlakovetelést mutattak.

4. Y. Weltével szemben Svdjcban nem szabtak ki 6roklési illetéket.

5. A Finanzamt Y. Weltével szemben a 2011. oktéber 31-i hatdrozattal 41 450 eurd Osszegli 6roklési
illetéket allapitott meg. Ezt az Osszeget ugy szamitottak ki, hogy az elhaldlozassal kapcsolatos koltségek
fedezésére szolgdld atalanyosszeg (10300 eurd) levondsa utin kizardlag a diisseldorfi ingatlan értéke
alapjan szamitott illetékalapbdl levontak 2000 eur¢ illetékmentes részt.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tt tartott targyalason az alapeljaras felei kijelentették, hogy az ingatlanon all F.I. Welte-Schenkel
sziileinek csaladi haza, amelyet 6 maga is sajat haldla el6tt par honappal 6rokolt.
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6. Egyfeldl ugyanis az oroklési és ajandékozasi illetékrdl szol6 német torvénynek (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, a tovdbbiakban: ErbStG)® megfeleléen olyan helyzetekben, amikor sem az
orokhagyd, sem az 6rokos nem németorszagi illetségli, az 6roklésen alapuld vagyonszerzés illetékét az
orokhagyénak az értékbecslésrdl szolo torvény* (Bewertungsgesetz) 121. §-a értelmében vett ,belfoldi
hagyatékaba” tartozé vagyontargyak — kozottilk a Németorszagban taldlhaté ingatlanok — utdn kell
megfizetni, a bankkovetelések kivételével.” MasfelSl az ErbStG 16. §-dnak alkalmazdséban a hézastirs
vagyonszerzése 500 000 eurd Osszeghatarig illetékmentes, kivéve — mint az alapeljarasban is — ha sem
az Orokhagydé, sem az Orokos nem németorszagi illetéségli, amely esetben az illetékmentes rész
2000 eurd e cikk (2) bekezdésének megfeleléen. E kiillonbséget az magyardzza, hogy abban az esetben,
ha az orokhagyé vagy az 0Orokos németorszagi illetéségli, az illetékfizetési kotelezettség a teljes
atharamlé vagyonra vonatkozik az ErbStG 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan.

7. A Finanzamt 2012. janudr 23-i hatdrozatdval elutasitotta az Y. Welte altal annak érdekében
benytjtott ellentmondast, hogy 500 000 eurd dsszegben részesiiljon illetékmentességben.

8. Y. Welte e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Finanzgericht Diisseldorf el6tt, arra
hivatkozva, hogy a belfoldi és kilfoldi illetéségli addalanyok kozotti eltéré bandasmoédd sérti az
EK-Szerz6dés szerinti szabad t6kemozgast.

9. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint kétséges, hogy az ErbStG 16. §-dnak (2) bekezdése
Osszeegyeztetheté-e az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikkel. Az ErbStG 16. §-danak
(2) bekezdése alapjan Y. Weltét mint korlatozott addkotelezettség ala tartozd adodalanyt 6roklés esetén
csak 2000 eurd illetékmentes rész illeti meg. Mérpedig ha az 6rokhagy6 vagy Y. Welte a hagyaték
megnyiltdnak idépontjaban németorszagi illetdségl lett volna, az utébbit 500 000 eurd illetékmentes
rész illetné meg, és nem kellene 6roklési illetéket fizetnie.

10. A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat, hogy a Birésdg a Mattner-iigyben hozott itéletben®
kimondta, hogy az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel ellentétes az ErbStG 16. §-dnak (2) bekezdése
szerinti rendelkezés, amely az ajandékozasi illeték szamitdsa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e
tagallam teriiletén fekvé ingatlan ajandékozasa esetén iranyad¢ illetékalap tekintetében alkalmazott
illetékmentesség — abban az esetben, ha az ajandékozé és a megajandékozott az ajandékozas
idépontjaban mas tagallamban rendelkeznek lakéhellyel — alacsonyabb annal a mentességnél, amely
akkor lett volna irdanyadd, ha az emlitett idépontban legalabb egyikiilk az elébbi tagallamban
rendelkezett volna lakéhellyel.

11. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor ramutat, hogy a jelen eset két szempontbdl kiilonbozik a
fent hivatkozott Mattner-iigyben hozott itélet alapjaul szolgald tényallastdl. Egyrészt az orokhagyd és
Y. Welte a hagyaték megnyiltanak idépontjaban nem az Eurépai Unié valamely tagillamaban, hanem
egy harmadik orszagban rendelkezett lakoéhellyel. Masrészt Y. Welte haldleset folytdn torténd
vagyonszerzésének targyat nem csak az orokhagyé diisseldorfi ingatlana képezi, hanem német és svdjci
bankokkal szembeni szdmlakoveteléseket is 6rokolt. Igazolhaté tehat, hogy Y. Welte szdmdra nem
biztositottdk a teljes 500000 eurd illetékmentes részt, mivel az 0Orokolt vagyonnak csak a
Németorszagban talalhat6 része utan szabtak ki illetéket.

3 — Az 6roklési illetékre és az értékbecslésre vonatkoz6 jogszabdlyok atfogé mddositdsardl szold, 2008. december 24-i torvény (Gesetz zur Reform
des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts, BGBI. 2008 I, 3018. o.) 1. cikkével médositott, 1997. februar 27-én kihirdetett véltozataban (BGBL
1997 1, 378. o.).

4 — Az oroklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozd jogszabdlyok atfogé mddositdsardl szold, 2008. december 24-i torvény 2. cikkével
médositott, az éves addzasrol sz6l6, 2006. december 20-i térvénybdl (BGBL. 2006 I, 2049. o.; Jahressteuergesetz) kovetkezd véltozatdban.

5 — A bankkovetelések oroklési illeték ald vondsa dllaspontom szerint az Orékhagy6 lakohelye szerinti dllam joghatdsiga ald is tartozik a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Svédjci Allamszovetség kozott a hagyatéki és oroklési illetékek teriiletén a kettés addztatas
elkeriilésérél sz6l6 1978. november 30-i egyezmény (BGBIL. 1980 II, 594. o.) 8. cikke alapjan.

6 — A C-510/08. sz. Mattner-tigyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3553. 0.) 56. pontja.
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12. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kételyei vannak azt illetéen, hogy ez az érv felhaszndlhat6-e a
belfoldi illetdségt és a kilfoldi illetéségli személyek kozotti eltéré bandsmdd igazolasara, és hivatkozik
az A-iigyben hozott itéletre,” valamint a fent hivatkozott Mattner-igyben hozott itéletre. Ugy véli
kiillonosen, hogy Y. Welte tekintetében az illetékmentes rész csupan 2000 euréra torténd korldtozdsa
talterjed a belfoldi illetdségli személyekkel valé egyenlé banasmddhoz sziikséges mértéken. A jelen
tigyben ugyanis az oroklési illeték targyat kizarélagosan képezd diisseldorfi ingatlan 329 200 eurds
értéke a teljes hagyaték 532397 eurds értéke koriilbelill 62%-anak felel meg. Az, hogy a hagyaték
értékének koriilbeliil 38%-a utdn nem szabtak ki illetéket, nehezen igazolhatja, hogy az 500 000 euré
illetékmentes rész helyett csupan 2000 eur6 illetékmentes részt biztositottak.

13. A kérdést elGterjeszté birdsag ilyen korilmények kozott felfiiggesztette az eljarast, és a jelen
inditvany elsé pontjdban szereplé kérdést terjesztette elGzetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé. A
Birésag el6tt az alapeljaras felperese, a német kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli
észrevételeket. A 2011. marcius 13-4n tartott tirgyaldson e felek mellett a belga kormany is eléadta
szobeli észrevételeit.

II — Elemzés

A — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztet kérdés tdrgydrol

14. Eszrevételeiben Y. Welte azt javasolta, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott
valasz keretében vegyék figyelembe az egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Svdjci
Allamszovetség  kozott létrejott, a személyek szabad mozgasarél sz6l6, 1999. janius 21-én
Luxembourgban aldirt, és 2002. junius 1-jén hatdlyba lépett megallapoddst® (a tovdbbiakban: a
személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodais).

15. Vitathatatlan, hogy noha a kérdést elSterjeszté birdsdg nem terjesztett az emlitett megallapodas
értelmezésére vonatkoz6 kérdést a Birdsag elé, annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet elSterjeszté birdsag részére hasznos valaszt adjon, a Birdsdg az alapiligy ténybeli és jogi
keretére, valamint az érintett felek altal elGterjesztett észrevételekre tekintettel figyelembe veheti a
kozosségi jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birésiag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésben nem hivatkozott.”

16. Ugyanakkor allaspontom szerint a kérdést elSterjesztd birdsdg megalapozottan nem tesz fel kérdést
a Birésagnak az Eurépai Unié és tagillamai, valamint a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, a
személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas értelmezését illetden, mivel Y. Welte helyzete nem
tartozik annak hatalya ala.

17. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a személyek szabad mozgdsardl sz6lé6 megallapodas
1. cikke a) és d) pontjanak megfeleléen azt célozza, hogy a szerz6dé felek allampolgarai szamdra a
belépés, a tartézkodds, a nem o6nalldé munkavéllalds, az 6ndllé vallalkozéként valé letelepedés és a
Szerz6d6 Felek felségteriiletén valé tartézkodds jogat biztositsa, valamint, hogy el6segitse a
szolgéltatasnyujtast, biztositsa a fogadd orszagban gazdasagi tevékenységet nem végzd személyeknek a
belépés és tartézkodas jogat, valamint, hogy a sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal azonos élet-,
foglalkoztatasi és munkavallalasi feltételeket biztositson.

7 — A C-101/05. sz. iigyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-11531. 0.) 27. és 31. pontja.
8 — HL 2002. L 114, 6. o.

9 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-513/03. sz. van Hilten-van der Heijden tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1957. 0.) 25. és 26. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba a C-70/09. sz., Hengartner és Gasser iigyben 2010.
julius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-7233. 0.) 27. és 28. pontjit.
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18. Mérpedig nem vitatott, hogy Y. Welte, akinek lakdhelye Svdjcban van, nem kivin semmilyen
jogcimen sem munkdat vallalni, sem letelepedni az Unié valamelyik tagallaménak teriiletén, sem
szolgaltatast nyujtani a személyek szabad mozgdasirdl szolé megallapodas 1. cikkének a)—c) pontja
értelmében, hanem azt kivdnja, hogy a Németorszagban az 6roklés utdn abban az esetben biztositott
illetékkedvezményt, ha az 6rokség megnyildsanak idépontjdban az 6rokhagyé vagy az 6rokos lakéhelye
ebben a tagallamban van, terjesszék ki a felesége utdni 6roklésre is.

19. Ami a megallapodds 1. cikkének d) pontjiban eléirt, a sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal azonos
életfeltételeket illeti — annak ellenére, hogy Y. Welte nem jelolte meg észrevételeiben e megallapodas
azon rendelkezéseit, amelyeket relevansnak itél az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszoldsa szempontjabol —, dlldspontom szerint kizarélag az emlitett megallapodas
I. mellékletének ,Ingatlanok megszerzése” cimi 25. cikke dllhat kapcsolatban az alapeljaras targyaval.

20. E cikk szerint ugyanakkor ingatlanok megszerzésére a fogadé dallam dllampolgéraival azonos
feltételek mellett a szerz6d6 fél azon természetes személy allampolgira jogosult, aki ,tartézkoddasra
jogosult” a fogad6 dllamban, vagy aki ,hatirmenti ingdz6”'’, vagyis aki gazdasigi tevékenységét az
emlitett allam teriiletén fejti ki, anélkiil hogy ott tartézkodna. Ezenkiviil, ami a fogadé allamban
tartézkodasra jogosult allampolgéarok, illetve a hatarmenti ingdzok kategéridjat illeti, a személyek
szabad mozgasardl sz616 megéllapodas 1. mellékletének 25. cikke kimondja, hogy az utébbi ,,nem érinti
[a fogad6 tagallamnak] a puszta t6kebefektetésre [...] vonatkozd hatédlyos szabdlyait”, amely elv — az
EK-Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett — annal inkdbb alkalmazandé olyan
helyzetekre, amelyek nem tartoznak az emlitett megallapodas hatalya ald.

21. Azt javasolom tehdt, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésére adott
vélaszdban ne vegye figyelembe a személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodast.

22. Ezzel szemben allaspontom szerint hasznos lenne e vélaszban szerepeltetni a kérdést elSterjeszt6d
birésag altal kifejezetten nem hivatkozott, mindazondltal az érdekelt felek észrevételeinek targyat
képez6 EK 57. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé megfontolasokat, mivel Y. Welte svijci,
vagyis harmadik orszagbeli illetGségli, tovdabba a Birdsignak a téke szabad mozgdsira vonatkozé
itélkezési gyakorlata miatt.

23. Mint az kozismert, az EK 57. cikk (1) bekezdése az ott felsorolt feltételek mellett, a téke tagallamok
és harmadik orszagok kozotti szabad mozgasa korlatozdsanak az EK 56. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalma ellenére engedélyezi a nemzeti jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1évé
korlatozasok fenntartdsit, amennyiben a széban forgd tékemozgiasok ,kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatis nyujtasaval vagy értékpapirok

tékepiacokra torténé bevezetésével” fiiggenek Ossze.

10 — Lasd ebben az értelemben a C-541/08. sz. Fokus Invest tigyben 2010. februar 11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1025. 0.) 35. és 36. pontjat.
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24. Vitathatatlan, hogy a hatdrokon d4tnydlé hagyatékok, mint a 88/361/EGK irényelvhez' csatolt
némenklatira — amely az itélkezési gyakorlat szerint megérzi jelzés értékét, ugyanis a szerz6dés nem
hatdrozza meg a ,t6kemozgasok” fogalmat'® — szerinti ,személyes” t6kemozgasok, nem szerepelnek
EK 57. cikk (1) bekezdésében taldlhaté felsorolasban megjelolt kategériak kozott, és a tagallamok nem
bévithetik e rendelkezés targyi hatalyat olyan tigyletekre, amelyek abban nem szerepelnek. "

25. A Bizottsag észrevételeihez hasonldéan ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy a jelen {igy eldontését
mennyiben befolydsolja a Birésdg altal a Scheunemann-tigyben hozott itéletben' kovetett érvelés,
amely itéletben a Bir6sag lényegében ugy dontott, hogy a hagyaték azon addjogi mindsitése, hogy az az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének (korabban az EK 56. cikk (1) bekezdése) hatédlya ald tartozik, nem
automatikus, hanem az o0roklés targyat képezé vagyontdl fiigg. Maérpedig, ha a fent hivatkozott
Scheunemann-iigyben hozott itélethez hasonléan a hagyaték tirgya lesz a donté szempont az
alkalmazandé szabadsiag meghatdrozdsa sordn, e szempont anndl inkdbb relevans lesz ugyanezen
szabadsag korében a szabadsag aldli kivételek vonatkozasaban is.

26. Masként fogalmazva, amennyiben a hatirokon atnyilé hagyatékok az EK 56. cikk (1) bekezdése
értelmében vett t6kemozgdsoknak mindsiilnek, és fészabdly szerint nem tartoznak az EK 57. cikk
(1) bekezdésének térgyi hatdlya ald, a hagyaték tdrgyanak, vagyis a jelen {igyben az ingatlannak a
vizsgalata kivalthatja az utébbi rendelkezés alkalmazasat.

27. Ilyen korilmények kozott allaspontom szerint a jelen iigyben hasznos megvizsgalni az EK 57. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatésagat, annak el6zetes vizsgalatat kovetden, hogy a széban forgd nemzeti
intézkedés az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgas korlatozasat jelenti-e.

B — Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

28. Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, a t6kemozgast korlatozé intézkedések tobbek kozott
azon intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi
illetéséglieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, valamint azokat,

7o 7

amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtdl eltéré éallamban — a harmadik
orszagokat is beleértve — laké személy hagyatékanak értékét, és amelyek alapjin e hagyaték
illetékkoteles.

11 — Lasd a Szerzédés 67. cikkének (az Amszterdami Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett cikk) végrehajtdsardl szold, 1988. junius 5-i
88/361/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 178., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) I. mellékletének XI. részét, amely
tobbek kozott olyan iigyletekre vonatkozik, amelyek révén egy személy vagyona egészben vagy részben atszill, akdr életében, akdr haldlat
kévetéen. Ez alapjan a Birdsag megerdsitette, hogy az olyan hagyatékok, amelyek elemei nem egyetlen tagallamon beliilre korlatozédnak, az
EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett t6kemozgdsoknak mindstilnek: lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Van Hilten-van der
Heijden-tigyben hozott itélet 42. pontjat; a C-11/07. sz., Eckelkamp és tdrsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6845. 0.) 39. pontjat; a C-43/07. sz. Arens-Sikken-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6887. o0.) 30. pontjat; a
C-67/08. sz. Block-tigyben 2009. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2009., I-883. 0.) 20. pontjat, valamint a C-35/08. sz., Busley és Cibrian
Fernandez tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-9807. o.) 18. pontjat.

12 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Eckelkamp és tdrsai tigyben hozott itélet 38. pontjat, az Arens-Sikken-tigyben hozott itélet 29. pontjit,
valamint a Block-tigyben hozott itélet 19. pontjat.

13 — Lasd ebben az értelemben a C-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz., Sanz de Lera és tdrsai egyesitett iigyekben 1995. december 14-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4821. 0.) 35-37. pontjat.

14 — A C-31/11. sz. Scheunemann-iigyben 2012. jilius 19-én hozott itélet 21-23. pontja. Ebben az {igyben a német éallampolgarra haramlé
hagyaték targya egy olyan kanadai székhelyl t6ketarsasagban birtokolt 100%-os részesedés volt, amely tekintetében a német jogszabaly
kizarta bizonyos illetékkedvezmények alkalmazdsit. A Birdsdg ugy dontott (ldsd az emlitett itélet 31-34. pontjat), hogy e helyzet a tdrsasig
hatdrozatai és tevékenységének meghatdrozasa tekintetében irdnyité befolyast biztosité részesedéssel jar, és ezért azt a letelepedés
szabadsagdnak tiikrében kell vizsgélni, amelynek nem célja, hogy alkalmazzik a tagéllamok és a harmadik orszdgok kozotti kapcsolatokra.
Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag mar alkalmazta a letelepedés szabadsagat egy olyan csaladi tarsasdgra vonatkozo6 oroklési illetékek kapcsan,
amelyben legaldbb 50%-os részesedés allt fenn: lasd a C-464/05. sz., Geurts és Vogten tgyben 2007. oktober 25-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-9325. 0.) 13. és 14. pontjat.

15 — Lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet 44. pontjat, a Block-tigyben hozott itélet
24. pontjit, valamint a C-25/10. sz. Missionswerk Werner Heukelbach tigyben 2011. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-497. o.)
22. pontjat. A Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet alapjat képezd tigy egy haldla id6pontjaban svajci addjogi illetéségli holland
allampolgar hagyatékara vonatkozott.
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29. A jelen esetben az olyan nemzeti addjogszabdly, mint az alapiigybeli, amely 2000 euré Osszegl
illetékmentes részt hatiroz meg az o6roklésen alapuld tulajdonatszallds illetékalapjara, amennyiben a
haldl idépontjaban az 6rokhagyé és az 6rokos az illetékkoteles vagyontargyak helyétdl eltéré allamban
rendelkezik lakdhellyel, mig ez az illetékmentes rész 500000 euré abban az esetben, ha vagy az
orokhagyé vagy az 6rokos az emlitett tagallamban rendelkezik lakohellyel, az alapeljarashoz hasonléan
azzal az eredménnyel jir, hogy Osszességében silyosabb illetékterhet hatiroz meg a kiilfoldi illet6ségii
személyek oroklése esetén.'®

30. Kovetkezésképpen az ilyen illetékhatrany alkalmas arra, hogy eltintoritsa a kiilfoldi illetéségtieket
attél, hogy beruhdzasokat hajtanak végre abban a tagdllamban, ahol az illetékkoteles vagyontargyak
taldlhatok, killonosen — az alapeljardshoz hasonléan — attdl, hogy ingatlant vasaroljanak, vagy azt
vagyontargyként megtartsak. Kovetkezésképpen ez az EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tékemozgas korlatozasanak mindsiil.

31. Az ilyen korlatozas ugyanakkor elfogadhaté lehet az uniés jogban, amennyiben az alapjat képezd
eltér6 bdndsmoéd olyan helyzeteket érint, amelyek objektive nem hasonlithatok ossze,” ahogy azt
egyébként a jelen esetben a német és belga kormany allitotta. E kormdnyok ugyanis azt adjak eld, hogy
csak az orokhagyé édllama, amelyben az 6roklés megnyilt, képes figyelembe venni a teljes hagyatéki
vagyont. Masként fogalmazva, mivel sajat lakosainak helyzetével ellentétben Németorszag csak
korlatozott addjogi illetékességgel rendelkezik azon oroklések esetében, amelyek esetében a haldl
id6pontjdban sem az Orokhagyd, sem az 6rokos nem rendelkezett teriiletén lakdhellyel, e tagallam
logikusan csak korlatozott illetékmentes részt biztosithat az utébbi esetben.

32. Fontos kiemelni, hogy a Birésag hasonlé érvelést utasitott mar el a fent hivatkozott Eckelkamp és
tarsai tigyben hozott itéletben, a fent hivatkozott Arens-Sikken-tigyben hozott itéletben és a fent
hivatkozott Mattner-iigyben hozott itéletben, amelyek koziil az elsé két itélet az ingatlanoroklés utani
illetékre vonatkozdé, az oOrokhagyé lakoéhelyén alapulé eltéré bandsmoédot el6iré nemzeti
jogszabélyoknak a téke szabad mozgésaval valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozott, a harmadik itélet
pedig a jelen tgyben szereplé német addjogszabalyra vonatkozott él6k kozotti ingatlanajandékozas
esetén.

33. Az egyes ligyek sajatossagaitdl fiiggetleniil a Birdsiag lényegében hasonld érvelést fogadott el a
harom tigyben a belfoldi és kiilfoldi illet6ségliek helyzetének objektiv 0sszehasonlithatdsagat illetGen,
amely a nemzeti szabdlyozds koherencidjan alapul, és amely a kovetkezék szerint foglalhaté ossze:
mivel a tagidllam f&szabdly szerint azonos illetékfeltételeket alkalmaz az 6roklés vagy ajandékozas
targyat képez6 vagyonra, fiiggetleniil attél a szemponttdl, hogy az érintett személyek rendelkeznek-e
lakShellyel a teriiletén,”™ e szempont nem igazolhatja eltéré bdndsmdd bevezetését a belfoldi és
kilfoldi illetéségtiekkel szemben kizardlag az illetékkedvezmény megallapitisa és biztositdsa
szakaszaban sem, fiiggetleniil att6l, hogy e kedvezmény az ingatlanon fenndll6 terhek levonhatésagaban
(az Eckelkamp és tdrsai tigy, valamint az Arens-Sikken-iigy), vagy az illetékmentes részben (a
Mattner-tigyben hozott itélet) nyilvainul meg. "

34. Vitathatatlan, hogy a jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag azt emelte ki, hogy
F.I. Welte-Schenkel hagyatéka egy ingatlan vagyontargyat és tobb ingd vagyontargyat is tartalmaz,
amely korilmény latszolag kiillonbséget jelent a fent hivatkozott hiarom tigyhoz képest, amelyek
mindegyike egyetlen ingatlan 6roklését érinté jogvitara vonatkozott.

16 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arens-Sikken-iigyben hozott itélet 38—40. pontjat is egy olyan nemzeti szabélyozds kapcsén,
amely eltérdé szamitasi modszert alkalmazott az 6rokléskor ténylegesen fizetend$ 6rokosodési illeték meghatarozasara, attdl figgéen, hogy
halalakor az 6rokhagyé abban a tagallamban rendelkezett-e lakéhellyel, amelyben a hagyaték targyat képezd ingatlan taldlhaté volt.

17 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Mattner-iigyben hozott itélet 30. pontjit, valamint a Missionswerk Werner Heukelbach tigyben hozott
itélet 29. pontjat.

18 — Tobbek kozott a rokonsagi fok és a vagyontargyak értéke hatirozza meg az illetékalapot, az illetéksavot és az illeték mértékét.

19 — Lasd a fent hivatkozott Eckelkamp és tdrsai tigyben hozott itélet 62—63. pontjat, az Arens-Sikken-iigyben hozott itélet 56—57. pontjat,
valamint a Mattner-tigyben hozott itélet 36—38. pontjat.
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35. Nem gondolom azonban, hogy ebbdl a koriilménybdl azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy a
jelen tigyben a kilfoldi és a németorszagi illetéségli személyek helyzete objektive nem hasonlithat6
ossze.

36. A véleményem szerint ugyanis az ilyenfajta megfontolas eljarasi kockazatoktdl, vagy az alapeljaras
nemzeti birésdg altali elhatdrolasatdl fiigg. Igaz ugyan, hogy a fent hivatkozott Arens-Sikken tigyben
hozott itéletben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kizardlag az orokhagyd ingatlandan
fennallé tulajdonrész addjogi kezelésére vonatkozott, aki nem abban az &llamban rendelkezett
lakéhellyel, amelyben az épiilet taldlhaté volt (Hollandia), az oOrokhagyé hagyatékaba egyéb
vagyontargyak is tartoztak, amelyek addjogi kezelése nem képezte az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem térgyat.” Egyébként a Holland Kirdlysidg addjogi illetékessége ugyanolyan korldtozott volt,
mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagé, amelyet a jelen iigyben vitatnak. Ami az olyan,
Hollandidn kiviili illetéségl 6rokhagy6, mint D. M. M. A. Arens-Sikken hazastarsa hagyatékat illeti az
orokség megnyildsanak id6épontjaban, e tagdllam addjogi illetékessége a ,belfoldi vagyonra”
korlatozodott, vagyis a teriiletén fekvd ingatlan javakra vagy azokon fennall6 jogokra.”” E kériilmény
ugyanakkor nem gatolta meg a Birdsagot abban, hogy a fent hivatkozott Arens-Sikken {igy eldontése
szempontjabdl ugy tekintse, hogy a kiilfoldi illetéségti, korlatozott addkotelezettség ala esé addalanyok
objektive 0Osszehasonlithatd helyzetben vannak a belfoldi illet6ségd, teljes korien e tagdllamban
addkoteles addalanyokkal.

37. Az alapeljardasban nem vitatott, hogy az F.I. Welte-Schenkel hagyatékdban taldlhaté ingd
vagyontargyakat a német szabalyozds alapjan nem vették figyelembe a németorszdgi addalap
szamitasanal, igy a vita a hdzastarsa daltal 6rokolt ingatlanra korlatozédik.

38. Allispontom szerint az ilyen helyzet nem kiilonbozik alapvetéen az olyan, kizarélag egy
németorszagi ingatlanb6l all6 hagyaték illeték ald vondsatdl, amely illetékbdl részesiil egy olyan
németorszagi illet6ségli személy is, aki teljes kortien Németorszagban adodkoteles akar az 6rokhagyd
hazastarsaként, akar orokosként. Marpedig, noha ilyen helyzetben a hagyatéki vagyon korlatozott, a
jogvita targyat képezd 500000 eurd Osszegi illetékmentes részt ettdl fiiggetleniil biztositandk az ilyen
németorszagi illetéségli személy szamara.

39. Mindenesetre, noha a Birésag ugy itélte meg, hogy figyelembe kell venni, hogy az Y. Weltére
haramlé hagyaték tobb kiilonb6z6 vagyontargybdl dall, ez nem valtoztat azon a kérdést elSterjesztd
birésag altal is kiemelt tényen, hogy a széban forgd ingatlan a hagyaték teljes értékének mintegy
62%-at teszi ki, és annak egyéb Osszetevéi nem képezték illeték targyat. Marpedig, még ha a Birdsag
altal a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itéletben, a fent hivatkozott
Arens-Sikken-tigyben hozott itéletben, valamint a fent hivatkozott Mattner-tigyben hozott itéletben
kifejtett indokolassal ellentétben el is fogadnank a német kormany érvelését, amely szerint a jelen iigy
analdgia utjan a Schumacker-tigyben hozott itéletben® és a D-iigyben hozott itéletben® kialakitott
itélkezési gyakorlatba illeszkedik, amely szerint a jovedelem- és vagyonadd esetében a belfoldi és
kilfoldi illetéségli személy helyzete fészabaly szerint nem hasonlithaté ossze,” mindazonéltal az
alapeljarasban az illeték ald es6 hagyaték lényeges része, s6t szinte annak egésze abban a tagallamban
talalhatd, ahol az 6rokolt ingatlan fekszik, igy allispontom szerint e tagallam van leginkibb abban a
helyzetben, hogy figyelembe vegye az addalany személyi és csalddi korilményeit a jogvita targyat
képezd illetékmentes rész alkalmazésa szempontjab6l.” Azt a kérdést elSterjeszté birsag altal is

20 — Lasd a fent hivatkozott Arens-Sikken-tigyben hozott itélet 17. pontjat.
21 — Uo,, 7. és 8. pont.

22 — A C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-225. o.) 31, 32. és 34. pontja. Lasd még a
C-391/97. sz. Gschwind-iigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5451. o.) 22 és 23. pontjat.

23 — A C-376/03. sz. D-tigyben 2005. julius 5-én hozott itélet (EBHT 2005., -5821. 0.) 38. pontja.

24 — Ugyanakkor az ilyen analégia kétséges, mivel ellentétben a jovedelmet vagy a vagyont terhel6 addval, az 6roklési illeték nem az addalany
tehervisel6 képességétdl fiigg, hanem az 6rokhagyéval fenndll6 rokoni kapcesolattol és a hagyaték értékétol.

25 — Lasd analdgia dtjan a jovedelemadd kapcsan a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Gschwind-tigyben hozott itélet 27. pontjat.
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emlitett tényt ugyanis, hogy az Y. Welte lakdhelye szerinti tagallam illetékszabdalyai alapjan a hagyatékot
nem vontak illeték ala, a jovedelemadd kapcsén kialakitott itélkezési gyakorlat® analégidjara ahhoz a
helyzethez kellene hasonlitani, amelyben hidnyzik a hagyatéki ,jovedelem” ebben az allamban, ezzel azt
eredményezve, hogy az — illetékkoteles hagyaték értékének szinten teljességét képvisel6 — ingatlan helye
szerinti tagallamnak kelljen figyelembe vennie az adéalany személyi és csaladi koriilményeit, aminek
hidnydban azokat a két dllam kozil egyikben sem vennék figyelembe.”

40. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a Birésig milyen mddon
vizsgilja meg a belfoldi és kiilfoldi illetéségliek helyzetének objektiv Osszehasonlithatésagat a jelen
tigyben, ugyanarra az eredményre kell jutnia, és ezért ugy kell megitélnie, hogy az alapeljarasbeli
intézkedés a téke szabad mozgdsanak olyan korldtozasét jelentheti, amely csak akkor fogadhato el, ha
az EK 57. cikk (1) bekezdésében el6irt ,standstill” klauzula hatdlya ald tartozik, vagy ha nyomos
kozérdek indokolja azt.

C — Az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsdgarol

41. Ahogy arra mar utaltam, az EK 57. cikk (1) bekezdése felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy
fenntartsdk az 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozasokat harmadik orszagokkal szemben a
skozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —” kapcsolatos tékemozgasok
tekintetében.

42. Noha kétségtelen, hogy a Svajci Allamszovetséget e rendelkezés értelmében harmadik orszagnak
kell mindsiteni,*® kevésbé egyszerti annak a kérdésnek az eldontése, hogy az alapeljardsban szerepld
német szabdlyozas e ,standstill” klauzula idébeli és targyi hatdlya ala tartozik-e.

43. Ami az EK 57. cikk (1) bekezdésének iddbeli hatdlyét illeti, fontos kiemelni, hogy az ErbStG jelen
tigyben szerepld véltozata késébbi, mint 1993. december 31.

44. Ugyanakkor a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy az ily médon meghatérozott idépontot koveten
elfogadott nemzeti intézkedés dnmagaban emiatt nem zarhaté ki automatikusan az unids jog eltérést
engedd rendszerébdl. Az ilyen rendszer hatdlya kiterjed tehat az olyan rendelkezésre, amely a lényegét
tekintve megegyezik a kordbbi nemzeti szabélyozassal, vagy amely pusztian a kordbbi szabdlyozasban
szereplé unids szabadsagok és jogok gyakorldsa el6tti akadalyok csokkentésére vagy felszamoldsara
iranyul. Ezzel szemben ki van zdrva a rendszer hatdlya aldl az olyan szabalyozds, amely a kordbbi,
1993. december 31-én hatdlyos jogban szerepld eltéré megkozelitést alkalmaz, és 4j eljarasokat vezet
be. Ilyen esetben e jogszabdly nem eshet egy tekintet ald az emlitett idépontban fennallé
jogszaballyal.”

26 — Lasd tobbek kozott a C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. jdlius 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-6443. o.) 17. és 18. pontjit, a
C-329/05. sz. Meindl-tigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1107. o0.) 26. pontjat, valamint a C-39/10. sz., Bizottsag kontra
Esztorszag iigyben 2012. mijus 10-én hozott itélet 53. pontjat.

27 — Lasd analégia atjan tobbek kozott a fent hivatkozott Wallentin-tigyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Esztorszag iigyben hozott itélet 53. pontjat.

28 — Meg kell jegyezni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése nem alkalmazandé az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) mésik hdrom
tagdllamara, vagyis Izlandra, Norvégiara és Liechtensteinre, amelyek az Eurdépai Gazdasdgi Térségr6l (EGT) szolé megallapodas részesei,
mivel egymas kozotti, illetve az Unié tagallamaival fenntartott kapcsolataikban a tékemozgasokra az emlitett megdllapodds 40. cikke
vonatkozik, amely lényegileg megegyezik az EK 56. cikk (1) bekezdésével: lasd a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben
2003. szeptember 23-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-9743. 0.) 30-32. pontjat, valamint a C-476/10. sz., projektart és tarsai tigyben 2011.
jinius 24-én hozott végzés (EBHT 2011., I-5615. 0.) 36-38. pontjit, amely éppen a Svajci Allamszovetség helyzetét dllitja szembe az EFTA
hdrom masik, az EGT-megallapoddsban részes tagjanak helyzetével.

29 — Lésd ebben az értelemben a C-157/05. sz. Holbock-iigyben 2007. méjus 24-én hozott itélet (EBHT 2007, I-4051. o.) 41. pontjit, valamint a
fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 49. pontjat, és a Fokus Invest tigyben hozott itélet 42. pontjat. Lasd még a C-384/09. sz., Prunus és
Polonium tigyben 2011. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3319. 0.) 36. pontjat.
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45. A jelen iigyben a kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsag felvilagositas-kérésére adott valaszbdl
kitinik, hogy az ErbStG adltal biztositott illetékmentes részen kivill a jelen {igyben szerepld eltérd
bandsméd madr fenndllt az e torvény 1991. februdr 19-én kihirdetett és 1993. december 21-én
modositott valtozatdban is.

46. Kovetkezésképpen az ErbStG 1993. december 31. utdni véltozata az illetékmentes rész 6sszegének
kivételével lényegét és logikdjat tekintve megegyezett az ezen idGpontot megel6zéen hatdlyos
valtozattal. Az, hogy az illetékmentes részek 0sszegét mddositottdk, valamint — ahogy arra a Bizottsag
ramutatott — az, hogy a biztositott illetékmentes részek kozotti kiilonbség nétt, mindazonaltal nem
jelenti azt, hogy e torvény logikaja megvaltozott 1993. december 31-ét kovetden, vagy hogy ezen
idéponttdl kezd6dGen 4j eljarasokat vezetett be a harmadik orszdgok éallampolgarait illetéen a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

47. Figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag dltal ismertetett koriilményekre, allispontom szerint
teljesiil az EK 57. cikk (1) bekezdésének idébeli hatdlyra vonatkozé feltétele.

48. Ezzel szemben tgy vélem, hogy e jogszabdly nem tartozik e cikk targyi hatdlya ald. Ez az allaspont
az alabbi megfontolasokon alapul.

49. Jogos kétségek meriilhetnek fel mindenekel6tt azzal kapcsolatban, hogy a valamely tagallam
addjogszabdlya daltal szabalyozott olyan t6kemozgasok, mint a harmadik orszagbeli allampolgarok
oroklései, az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében o0sszefiiggnek-e ,kozvetlen befektetéssel, az
ingatlanbefektetéseket is beleértve”.

50. Ahogy ugyanis mar jeleztem, a t6kemozgasok meghatdrozdsa hidnydban a Birésag mind az
EK 56. cikk, mind az EK 57. cikk értelmezése soran mindmadig rendszeresen hivatkozik a 88/361/EGK
iranyelv 1. mellékletében szereplé6 noémenklatirdban, és az ahhoz kapcsolédé magyardzéd
megjegyzésekben szereplé meghatérozasokra.® Midrpedig, mig az o6roklés a noémenklatira XI.
»Személyes tékemozgasok” cimi kategéridjaba tartozik, a kozvetlen befektetés, amelynek jelentése a
magyarazé megjegyzések szerint ,barmely befektetés, amelynek célja, hogy a tékét nyudjtd személy és a
vallalkozé vagy véllalkozds — amely szdmédra a t6két gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl
rendelkezésre bocsatottdk — kozott tartés és kozvetlen kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn”,
az emlitett ndmenklatara I. kategéridjaba tartozik.

51. Ezenfelill — az unids jog altal elbirt szabadsagra vonatkozd szabélyozastol valé eltérésként, amely
emellett kiilonosen jelentds mértékd is — az EK 57. cikk (1) bekezdését megszoritéan kell értelmezni.*
Ennélfogva nem hiszem, hogy e rendelkezés hatdlya kiterjedhet az olyan hatdrokon atnydld
hagyatékokra, amelyekben harmadik orszagok allampolgarai érintettek.

52. Ezt kovetSen, még ha osztandnk is a fent hivatkozott Scheunemann-iigyben hozott itéleten alapuléd
analogia utjan kifejtett bizottsagi érvelést, amely szerint a hatdrokon atnytldé 6roklés jogi szabalyozasa
annak targyatol, a jelen esetben egy ingatlantol® fiigg, ez az érvelés dllispontom szerint nem tdmasztja
ald az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazasét olyan esetben, mint az alapiigyben.

53. E tekintetben ismét a némenklatirara és az ahhoz kapcsolédé magyardzé megjegyzésekre kell
hivatkozni.

30 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Holbock-tigyben hozott itélet 34. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

31 — Lasd még ebben az értelemben P. Cruz Villalén fétandcsnoknak a fent hivatkozott Prunus és Polonium tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tigyre vonatkoz6 2010. december 9-i inditvanyanak 64. pontjat.

32 — Mindenesetre célszerli rdmutatni arra, hogy a tdrsasagi tizletrészek oroklésével szemben, amely a fent hivatkozott Geurts és Vogten tigyben,
valamint a fent hivatkozott Scheunemann-tigyben hozott itéletekben kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan a letelepedés szabadsaganak
hatdlya ald tartozik, a Bir6sdg mindeddig minden alkalommal ugy itélte meg, hogy a hatdrokon atnyulé o6roklések, akar ingékat és
ingatlanokat érintenek, akar kizardlag ingatlan javakra vonatkoznak, a téke szabad mozgéasdnak koérébe tartoznak: lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Busley és Cibrian Fernandez tigyben hozott itélet 18. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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54. A ndémenklatira szerint a II. kategéridba tartozé ingatlanbefektetések, amelyek jelentése a
magyarazé megjegyzések szerint ,[é]piiletek vagy foldteriilet vasarlasa, valamint épiiletek megépitése
természetes személyek altal nyereségszerzés vagy személyes haszndlat céljabol”, az ,I. kategdéridba nem
tartozd” befektetések, vagyis nem kozvetlen befektetések.

55. Kovetkezésképpen, amikor az EK 57. cikk (1) bekezdése ,kozvetlen befektetésekre — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —”* hivatkozik, akkor e mondatrészt tgy kell értelmezni, hogy az a
kozvetlen befektetéseket célzé ingatlanbefektetésekre, vagyis mdas szavakkal kifejezve a magyardzé
megjegyzéseket, azokra az ingatlanbefektetésekre vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy valamely
vallalkozéval vagy vallalkozdssal gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl tartds és kozvetlen
kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn.

56. Ezzel szemben a hagyatéki tipusd ingatlanbefektetések, amelyek nem kapcsolédnak gazdasagi
tevékenység folytatdsahoz, nem tartoznak az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatélya ald.

57. Ezt az értelmezést allaspontom szerint harom tovabbi megfontolds is megerdsiti.

58. Elgszor is igazolja az, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésében szerepld eltérést megszoritéan kell
értelmezni annak érdekében, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében szerepld, igen széles korid
szabadsag ne veszitse el hatékony érvényesiilésének nagy részét.

59. Masodszor indokolja annak igénye, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdését (korabban az EK-Szerz6dés
73c. cikkét) az elsddleges jog tobbi rendelkezésével Osszhangban értelmezzék, kiilonosen az Eurdpai
Unidrol szdld, 1992. februdr 7-én Maastrichtban aldirt szerz6déshez csatolt, a Ddnidban torténd
ingatlanszerzésrél szol6 jegyzékonyvvel,** és Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag Eurépai Uni6hoz vald
csatlakozasi okmdnydval® osszhangban. Ezen okmdnyokbdl kitlinik ugyanis, hogy az emlitett
tagallamok szamadra a szerzédések rendelkezései ellenére engedélyezték, hogy fenntartsak — az utébbi
harom esetében atmeneti jelleggel — a mdasodik lakéingatlan megszerzésére vonatkozé hatdlyos nemzeti
jogszabdlyaikat.* Mdrpedig nyilvanvald, hogy ezen okményok megtargyaldsa és elfogadasa felesleges lett
volna, ha az EK-Szerz6dés 73c. cikkének hatdlya kiterjedt volna a hagyatéki jellegli
ingatlanbefektetésekre, amelyek nem kapcsolédnak gazdasagi tevékenység folytatasahoz.

60. Végiil harmadszor, noha az ingatlanbefektetések fogalmanak itt javasolt korlatozé értelmezése nem
tdmaszkodik a Birdség itélkezési gyakorlatéra,” mindazonaltal nem is ellentétes azzal.

61. Alldspontom szerint ugyanis sem a fent hivatkozott Fokus Invest iigyben hozott itélet, sem a fent
hivatkozott Prunus és Polonium tigyben hozott itélet — amelyek mindegyike vitathatatlanul ingatlan
vagyontargyak harmadik orszagbeli allampolgdrok altali megszerzésére vonatkozott — nem dontd
jelent6ségli az EK 57. cikk (1) bekezdése targyi hatdlydnak értelmezését illetéen, vagy legalabbis nem
dontotték el az orokolt, gazdasagi tevékenység folytatisdhoz nem kapcsolédd ingatlanbefektetések e
rendelkezés hatalya aldli kizarasdnak kérdését.

33 — A dolt betiis kiemelés télem.

34 — HL 1992. C 224., 104. o. (egységes szerkezetbe foglalt valtozat).

35 — HL 1994. C 241, 21. o.

36 — Ldasd Ausztria, Finnorszag és Svédorszag tekintetében a csatlakozasi okmany 70., 87. és 114. cikkét.

37 — Ezt az értelmezést osztja ugyanakkor tobb francia kozigazgatasi birdsag: lasd tobbek kozott a Cour administrative d’appel de Paris 2011.
oktdber 7-i itéletét, Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco, Droit fiscal, 2011, 49. sz., komm. 616, ind. Ph. Blanc; a Cour
administrative d’appel de Marseille 2012. mdrcius 13-i itéletét, Min. c. M. Graetz, Droit fiscal, 2012, 25. sz., komm. 342 Ch. Laroche, ind.
G. Guidal. Mindeddig ugyanakkor egyetlen francia birdsag sem terjesztett el a Birdsaghoz kérdést elSzetes dontéshozatal céljabol e
targyban. Masfel6l a francia addjogi irodalom nagy része lathatéan a fent hivatkozott birésagok értelmezését koveti: lasd e tekintetben
kilondsen Maitrot de la Motte, A., ,La libre circulation des capitaux et I'imposition des plus-values de cessions immobilieres par des
résidents d’Etats tiers a 'UE”, Droit fiscal, 2011, 18. sz., l(omm. 338; Dinh, E., ,Les investissements immobiliers sont-ils des investissements
directs au sens de l'article 64 TFUE (»clause de gel«)? A propos de TA Montreuil, 8 décembre 2011, Mme Beaufour”, Droit fiscal, 2012,
25. sz., 339 és Laroche, Ch., ,Article 164 C du CGI et liberté de circulation des capitaux: ¢a chauffe pour la clause de gel!”, Droit fiscal,
2012, 25. sz., 342. komm.
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62. Igy a fent hivatkozott elsé itélet alapjaul szolgalé iiggyel kapcsolatban fontos emlékeztetni arra,
hogy az arra vonatkozott, hogy egy osztrak ingatlanbefektetési tarsasig megszerezte egy ingatlan
tulajdonrészét, aminek révén megszerezte jelentds szamd, bérbe adott lakds és parkoléhely
tulajdonjogdat, mig az emlitett tirsasdg iizletrészei az alapeljaras tényallasanak idején 100%-ban svijci
jog szerint m(ikodd részvénytdrsasagok tulajdondban voltak.* Noha a Bir6sig ugy doéntétt, hogy az
ilyen tipust ingatlanszerzés ezen Ausztridban bevezetett rendszere az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésének (kordbban az EK 57. cikk (1) bekezdése) hatdlya ald tartozik, és ezért elfogadhaté a
Svajci Allamszévetség teriiletén letelepedett tdrsasagok tekintetében, az alapeljaras tagadhatatlanul
kapcsolddott a harmadik orszagban letelepedett jogi személyek dltal valamely tagallam teriiletén
kifejtett gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz.

63. Vitathatatlan, hogy a Fokus Invest iigyben hozott itélet egyes részei alapjan ugy lehet gondolni,
hogy a Birésag kész volt jévahagyni az el6zetes engedélyezési rendszert az alapeljaras alapjaul szolgalé
helyzettdl fiiggetleniil. Ugyanakkor e megfontoldsok dllaspontom szerint nem teljesen dontdk, és a
pontossag alapjan, amellyel a Birésag leirta az tigy alapjaul szolgalé koriilményeket, Ggy vélem, hogy
nem jutott volna ugyanazon kovetkeztetésre, ha a széban forgd ingatlanbefektetés csak egy
vagyontargy tisztan orokségi céli megszerzését érintette volna.

64. Ehhez hasonléan, a fent hivatkozott Prunus és Polonium tigyben hozott itéletet illetéen — amelynek
f6 kérdése az EK 64. cikk (1) bekezdésének személyi hatdlydra vonatkozott, vagyis arra, hogy egy
tagallam tengerentudli orszagat és teriiletét a masik tagallam szempontjabol e rendelkezés értelmében
harmadik orszdgnak kell-e tekinteni —, az ligy egy olyan ingatlantulajdont terhelé adé beszedésére
vonatkozott, amelyet az adott iigyben a francia jog szerint miikod6é Prunus tarsasagon keresztiil
hasznositottak gazdasagilag, amely pedig a Brit Virgin-szigeteken letelepedett anyavallalatai kozvetlen
beruhazasat szolgalé eszkozzé vélt.” Alldspontom szerint a Birésag e koriilmények alapjan allapithatta
meg — anélkil hogy kiilonosebb indokolast flzott volna itéletéhez az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésének targyi hatdlyaval kapcsolatban —, hogy a jogvita targyat képezdé adobdl eredd
korlatozasok e rendelkezés értelmében elfogadhatéak a tengerentdli orszagokkal és teriiletekkel
szemben.*

65. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy az alapeljarasban szereplé német
jogszabdly, amely a harmadik orszagbeli allampolgarok kozotti olyan oroklés addjogi megitélését
szabdlyozza, amelynek tirgya egy német teriileten taldlhaté ingatlan, nem felel meg az EK 57. cikk
(1) bekezdése dltal eldirt targyi feltételnek.

66. Ilyen koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az ilyen jogszabalyt ennek ellenére igazolhatja-e
nyomos kozérdek.

D — A korldtozds nyomds kozérdeken alapuld igazoldsdrol

67. A német kormdny el6adja, hogy az alapeljarasban szereplé szabélyozds egyrészt az addjogi
koherencia megdrzését, masrészt az addjogi ellenérzések hatékonysiganak biztositasat szolgalta.

68. Ami az els6, a német kormany 4dltal igazolasként el6terjesztett indokot illeti, a német kormany
emlékeztet arra, hogy noha a részletes addkotelezettség szabalyozasa szerint a csokkentett addalap
elényét a csokkentett illetékmentes rész hatranya kompenzdlja, a teljes addkotelezettség rendszerében
a magasabb illetékmentes rész elényét a szélesebb kort addalap ellenstulyozza. A fent hivatkozott

38 — A fent hivatkozott Fokus Invest tigyben hozott itélet 18. pontja.

39 — Lasd ebben az értelemben P. Cruz Villalon fétanacsnoknak a fent hivatkozott Prunus és Polonium iigyben hozott itélet alapjaul szolgal6
tigyre vonatkozé 2010. december 9-i inditvdnyanak 44. pontjit.

40 — A fent hivatkozott Prunus és Polonium tigyben hozott itélet 37. pontja.
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Mattner-iigyben hozott itélet sem mond mast. Az ezen itélet alapjaul szolgald tényallas ugyanis azért
tlinik eltérének, mert az ajaindékozds Gtjan torténd atruhdzas esetén, amely fszabdly szerint csak egy
vagyontargyra vonatkozik, a részleges és teljes addkotelezettség rendszere kozotti kiilonbség nem
érezhetd.

69. Ez az érvelés nem meggy6z6.

70. Noha igaz, hogy az addjogi koherencia megérzése kapcsan a Birdsag elismerte, hogy az alkalmas
lehet a szabad t6kemozgds korlatozdsanak igazoldsara,* ezen igazoldsi indok elfogadhatésiga azonban
attdl figg, hogy van-e kozvetlen kapcsolat az érintett addkedvezmény és e kedvezmény valamely
meghatdrozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott.

71. Marpedig e feltétel alldaspontom szerint nem teljesiil. Ahogy ugyanis mar jeleztem, az 500 000 eurds
illetékmentes részt németorszagi illetdségli személyek szamadara biztositjdk, fiiggetleniil a hagyatéki
vagyon mértékétdl. Nincs tehat kozvetlen kapcsolat ezen illetékmentes rész és egy meghatarozott
illetékteher kozott. Emellett az 500000 eurds illetékmentes részt biztositjidk azon németorszagi
illet6ségli személy szamara is, aki egyetlen ingatlant 6rokol, noha az oOrokhagyénak az oOrokség
megnyildsakor fenndllé lakéhelye miatt a hagyatéki vagyon kiilfoldinek mindsiil, anélkiil hogy mas
okbdl a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt meg tudnd addztatni. Ebben az esetben tehat nem 4ll
fenn kozvetlen és logikus szimmetria az illetékkedvezmény és valamely allitélagos meghatarozott
illetékteher kozott.

72. El kell tehat utasitani az alapeljardsban szerepld szabalyozas addjogi koherencidjanak megérzésére
alapitott igazolast.

73. Ami a német kormdany altal hivatkozott masodik indokot, vagyis az addjogi ellendrzések
hatékonysdga biztositasdnak sziikségességét® illeti, azt allispontom szerint szintén el kell utasitani.

74. Vitathatatlan, ahogy arra e kormdny is hivatkozott, hogy a tagillamok illetékes hatdsdgainak a
kozvetlen adoztatds teriiletén torténd kolcsonos segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i
77/799/EGK tanécsi irdnyelv* nem alkalmazand6 a tagéllamok és harmadik orszigok illetékes
hatésagai kozotti kapcsolatokban.

75. Ugyanakkor még a tagillamok adoéhatésagai kozotti kapcsolatok keretében sem terjed ki az
egylttmtikodés az oOroklési és vagyonszerzési illetékek kiegyenlitésére, csak a jovedelem- és
vagyonadokra, illetve 2004 6ta a biztositasi dijak addzasara.

76. Emellett ra kell mutatni, hogy a német kormdany éltal hivatkozott informaciék — amelyek kozlését
elészor az Orokség jogosultjatol varja, amelynek megbizhatdsagat dllitdsa szerint azon dllam
adohatosagainak egyiittmikodése révén kell ellendrizni, ahol az 6rokség megnyilt — lényegében a
halotti bizonyitvanyokat és egyéb, az 6rokhagyé lakohelye szerinti tagallam anyakonyvi hatésagai altal
megkiildott dokumentumokat érintik, amelyek, még ha joggal kételkedhetiink is abban, hogy

41 — Lasd tobbek kozott a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2009., [-8591. 0.) 77. pontjét,
valamint a C-250/08. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12341. o.) 70. pontjat.

42 — A fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 78. pontja, valamint a Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet 71. pontja.

43 — A Birdsag elismerte, hogy az ilyen indok alkalmas az unids jog dltal el6irt mozgasszabadsagok korlatozasanak igazoldsara: lasd tobbek kozott
a C-155/08. és C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. jinius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-5093. o.)
45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

44 — HL L 336., 15. o; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o. Ezt az irdnyelvet tobb alkalommal médositotték, a legutolsd
mddositdst 2006. november 20-an fogadtik el (HL L 363., 129. 0.). Az irdnyelv altal bevezetett egytittmiikodés kiterjed a biztositasi dijak
adozaséra is, ahogy azt cime is jelzi a 2004. november 16-i modositas ota.
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ténylegesen az ad6hatdsagok egyiittmiikodésének korébe tartozhatnak, mindazondltal alkalmasak arra,
amint a Bizottsag is helyesen jegyzi meg, hogy azokat a Német Szovetségi Koztarsasag és a Svijci
Allamszévetség kozott az 6roklési addk terilletén a kettSs adoéztatas elkeriilésére 1978. november
30-an alairt megallapodas 13. cikke alapjan szerezzék be.

77. Fuggetlenil e kortilménytdl, az ilyenfajta informdciokat és hivatalos dokumentumokat, amelyek
fészabdly szerint nem igényelnek Osszetett értékelést, tokéletesen be tudja nyutjtani az 6rokos is,
anélkiill hogy az illetékmentes rész biztositasdhoz sziikség lenne az érintett harmadik orszag illetékes
hatésagaival a rendszeres egyiittmiikodés folytatdsara. Mindent Osszevetve emlékeztetek arra, hogy az
alapeljarasban vitatott szabdlyozds szerint az 500000 eurds illetékmentes részt a németorszagi
illetéségli orokosnek biztositjdk, aki harmadik orszdgban taldlhaté vagyontargyakat o6rokol olyan
személytSl, aki haldla id6pontjdban az emlitett orszdg teriiletén rendelkezett lakoéhellyel. Maérpedig
legalabbis ellentmonddsos, ha a német hatésagok nem latjak akadalyat, hogy ebben az esetben ilyen
illetékmentes részt biztositsanak, noha éppen annyira az 0Orokos egylittmikodésétdl fiigg, hogy
megkapjak az elhaldlozashoz és a kiilfoldi illetéségli hazastars orokléséhez kapcsolédd informaciokat,
mint olyan helyzetben, mint amely az alapligy targyat képezi, és amelyben megtagadjik ezen
illetékmentes rész biztositasat.

78. Ilyen koriilmények kozott a német kormdny altal eléadott két kozérdek(i cél dlldaspontom szerint
nem fogadhat¢ el.

79. Nem kell tehat megvizsgalni, hogy aranyosak-e az alapeljarasban szereplé nemzeti szabalyok.

80. Ha azonban a Birdsag sziikségesnek tartja, hogy dontson e kérdésben, akkor a Bizottsdg
észrevételeivel értek egyet, amelyek szerint a széban forgd nemzeti szabdlyok meghaladjak a
hivatkozott kozérdekid célok teljestiléséhez sziikséges mértéket. Kiillonosen, noha az alapeljardsban a
Németorszagban taldlhatd, és itt illeték ald vont hagyatéki vagyon az o6rokség tobb mint 60%-at
képviseli, az alapeljards felperesének biztositott 2000 eurds illetékmentes rész csak 0,4%-at teszi ki
annak az illetékmentes résznek, amelyben akkor részesiilt volna, ha felesége haldlakor Németorszagban
lett volna a lakéhelye. Az ilyen egyenl6tlen bandsméd nyilvanvaléan ardnytalan minden, a német
kormany 4dltal hivatkozott kozérdekd indok tekintetében.

81. Az, hogy a nem németorszagi illetéségliek esetében melyik az a megfelel6 szint vagy mérték,
amelyhez az illetékmentes részt igazitani kell, annak érdekében, hogy biztositsdk az alapeljarasban
szereplé nemzeti szabdlyok ardnyossagat, az adoztatds szerinti tagdllam illetékes hatdsagainak
felel6sségi korébe tartozik.

82. Ami az alapeljaras felperesének helyzetét illeti, nem kizart, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak
— amelynek dontést kell hoznia az eléterjesztett jogvitdban — mell6znie kell az illetékmentes rész
alkalmazasat az el6tte megtamadott hatdrozat puszta megsemmisitését meghaladé hataskore
keretében.

83. Ha feltessziik, hogy rendelkezik ilyen hataskorrel, akkor azzal a nehézséggel szembesiil, hogy a
belfoldi és kilfoldi illetéségl személyek kozotti eltéré bandsmod alapjan biztositana kell-e a teljes,
500000 eurd oOsszegl illetékmentes részt, annak ellenére, hogy az Y. Welte dltal 6rokolt hagyatéki
vagyonnak a Németorszagban illeték ald vont része — a teljes kortien addkoteles addalanyok fészabély
szerint tisztan belfoldi helyzetétdl eltéréen — nem jelenti a hagyaték teljes osszegét.

84. Erre a kérdésre véleményem szerint igenld valaszt kell adni. Ahogy ugyanis mar jeleztem, Ggy tiinik,
hogy Y. Welte helyzete nem tér el jelentGsen egy olyan németorszagi lakos helyzetétdl, aki a haldla
idépontjaban szintén németorszagi lakos hazastarsa utin Németorszagban megnyilé hagyaték 6rokose,
amennyiben e hagyaték kizardlag egyetlen ingatlanbdl all. Marpedig, mivel minden koriilmény azonos,
a teljes illetékmentes részt biztositani kellene az ilyen belfoldi illetéségli személynek, akinek nem
kellene megfizetnie az 6roklési illetéket e vagyontargy megszerzése utan.
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85. Emellett, figyelemmel az alapeljards koriilményeire, kiillonosen az Y. Welte éltal 6rokolt ingatlan
jelentéségére a felesége haldla utdn megnyilt hagyaték 6sszértékében, gy tlinik, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag van leginkdbb abban a helyzetben, hogy figyelembe vegye az addalany személyi
és csaladi koriilményeit. Ebben az esetben a Beker és Beker {igyben hozott itélet alapjaul szolgald
eljardsban ismertetett és a Birdsag éltal az emlitett itélet 60. pontjidban elfogadott inditvanyom*
analogidjan, az illetékmentes részt teljes egészében érvényesiteni kell az ebben a tagallamban
megszerzett hagyatéki vagyontargy tekintetében.

III - Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a Finanzgericht Diisseldorf
altal el6zetes dontéshozatal céljabodl elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

»Az EK 56., EK 57. és EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az oroklési illeték
kiszabdsara vonatkozo olyan tagdllami nemzeti szabdlyozés, amely az e tagallamban talalhat6 ingatlant
harmadik orszagbeli illetdségli személytél oroklés utjan megszerz6 ugyanezen harmadik orszagbeli
illetdségli személy részére csak 2000 eurd illetékmentes részt ir eld, mig az illetékmentes rész
500000 eurd lenne akkor, ha az 6rokhagy6 vagy az 6rokos a hagyaték megnyiltanak id6pontjaban az
érintett tagallamban rendelkezne lakéhellyel.”

45 — Lasd a C-168/11. sz. Beker-tigyben 2013. februdr 28-dn hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé 2012. julius 12-i inditvdnyom
54. pontjat.
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