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(A Cour de cassation [Franciaorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — 27. cikk — A munkavallal6k joga a vallalkozasnél a
tajékoztatashoz és konzultaciohoz — 2002/14/EK irdnyelv — Nemzeti rendelkezés, amely a
vallalkozasnal kizarja a képviseleti jogbol a munkavallalok meghatarozott csoportjait — Az alapvetd
jogoknak a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra vonatkozé hatdlya — A Charta egyik alapvetd
joganak »elvként« valé mindsitése — A Charta 51. cikkének (1) bekezdése — A Charta 52. cikkének
(5) bekezdése — Valamely »elvnek« a maganszemélyek kozotti jogvitaban valé felhivhatésaga —
Az Unié olyan aktusai, amelyek 1ényegében és kozvetleniil pontositanak valamely »elvet« —
Irdnyelv Gtjan torténd pontositds — Hatékony érvényesiilés — A nemzeti birésag azon kotelezettsége,
hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek a valamely »elv« tartalmat
lényegében és kozvetleniil pontosité aktusokkal ellentétesek — A nemzeti jognak megfelel6
értelmezés — Korlatok”

1. A Cour de cassation dltal felvetett, a lehetd legteljesebb egyszertiséggel megfogalmazott alapvetd
kérdés, hogy a maginszemélyek kozotti jogviszonyokban lehet-e hivatkozni az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartdjara, amennyiben annak tartalmat egy irdnyelv pontositja. Igenlé vélasz esetén a kérdést
el6terjeszté birdésag egy specifikusabb kérdést fogalmaz meg, amely tekintetében a Birdsag olyan
itélkezési gyakorlattal rendelkezik, amely jelentésen megkonnyiti a feladatat. Azonban el6szor az
alapvetd kérdést tisztazzuk.

2. Az gy a Cour de cassation azon kétségein alapul, hogy egy nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e a munkavéllaléknak a tdjékoztatdashoz és konzultdcidhoz vald jogaval, az Eurdpai
Kozosség munkavallaldinak tdjékoztatisa és a velilkk folytatott konzulticié dltalanos keretének
létrehozasardl szolé 2002/14/EK irdnyelv? dltal pontositott értelemben. Valéjaban ezen irdnyelv a ma a
Charta 27. cikkében foglalt jog részletezett végrehajtasat tartalmazza, amely joggal kapcsolatban meg
kell vizsgdlni, hogy a Charta altaldnos rendelkezései (51. cikk (1) bekezdése és 52. cikk (5) bekezdése)

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A 2002. mércius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
219. 0.).
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értelmében vett ,jognak”, vagy inkabb ,elvnek” mindsitheté. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a Cour
de cassation kétségei hatterében egy szakszervezet és egy munkavallalé kozotti jogvita all, amely arra
készteti a birdsagot, hogy a maganszemélyek kozotti jogviszonyok teriiletén a kérdéses jog, és e jog
2002/14 iranyelvvel torténd pontositasanak hatalyaval kapcsolatban hozzank forduljon.

3. A jelen iigy céljainak e rovid kifejtését kovetGen nyilvanval6, hogy a Birdsagnak tobb, kétségteleniil
alkotmanyos jelentéségti kérdésrol kell dontenie.

4. Logikai sorrendben az elsé kérdés teljesen dltaldnos jellegli, amelyet a Charta kifejezetten nem érint,
és amely az alapvet6 jogoknak a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra vonatkozé hatélyara
(»horizontdlis” hatdly), valamint a jelen gy targyat képezd joggal kapcsolatban azok lehetséges
terjedelmére vonatkozik.

5. Ugyanakkor ez lehetne az elsé alkalom arra, hogy a Birdsdg altalanosan és kiilondsen targyalja a
Charta és annak magyardzatai altal szinte alig pontositott azon kérdést, amely a Charta 51. cikkének
(1) bekezdésében kimondott és az 52. cikk (5) bekezdésében meghatirozott, a ,jogok” és ,elvek” kozotti
kiilonbségtételre, és az ebbdl kovetkezo eltéré banasmaédra vonatkozik.

6. Kozvetlenill ezutdn ez lenne az elsé alkalom a Charta hivatkozott 52. cikke meglehetdsen Osszetett
(5) bekezdésének vizsgilatdra. Igy kiilonosen felvetédik az ,elvek” ,végrehajtasanak” kérdése, mint az
elvek érvényesiilésének feltétele. Azonban egyuttal felmeriil ezen ,elvek” birésagi garancidjanak
terjedelme, ahogy azt a bekezdés masodik mondata meghatdrozza.

7. Végezetill, a Birdsagnak, ha elfogadja a tovabbiakban kifejtend6 érvelésemet, a Cour de cassation
altal felvetett kérdés talan legérzékenyebb pontjat kell vizsgalnia: ha az ,elvet” kozvetleniil végrehajtd
és pontositd uniés jogi aktus irdnyelv, milyen kovetkezményekkel jar az a tény, hogy a jogvita két
maganszemély kozotti all fenn. Utdbbi kérdés ismét kiemeli az irdnyelvek kozvetlen horizontalis
hatdlydnak hatérait, amely a jelen {igyben végiil tobbek kozott a Mangold-iigy és a Kiikiikdeveci-iigy
két elkeriilhetetlen mérfoldkovéhez vezet minket.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

8. A Charta 27. cikke — ahogy arra a cime utal — kimondja a munkavallalok jogat a vallalkozasndl a
tajékoztatashoz és konzultacidhoz. A rendelkezés a kovetkez6képpen szdl:

»A munkavéllalok vagy képviseldik szdmdra az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és

gyakorlatban meghatirozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfelelé szinti és kell6
idében torténd tajékoztatast és konzulticiot.”

2 ECLIL:EEU:C:2013:491



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-176/12. SZ. UGY
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

9. A Charta az 51. cikkének (1) bekezdésében és az 52. cikkének (5) bekezdésében a ,jogok” és ,elvek”
kozotti killonbséget a kovetkezdk szerint hatdrozza meg:

,51. cikk
Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritis elvének megfelelé figyelembevétele
mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az
Unidé jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hatdskoriikben és a Szerz6désekben az Unidra
ruhdzott hatdskorok korlatain beldl tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

[...]152. cikkA jogok és elvek hatdlya és értelmezése

(5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megéllapit6 rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorlasa
soran az Unidé intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi aktusok,
illetve a tagallamok éaltal elfogadott, az uniés jog végrehajtasara iranyuld jogi aktusok utjan hajthaték
végre. E rendelkezésekre birdsag el6tt kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”

10. Az uniés munkavallalok tajékoztatisa és a velik folytatott konzulticié dltalanos keretének
létrehozasarol szol6 2002/14 iranyelv 2. cikke szerinti meghatdrozasok kozott szerepel a munkavallalé

fogalma. A rendelkezés d) pontja a kovetkezéképpen szél:

y,»munkavallalé«: az érintett tagillamban a nemzeti munkajog alapjan és a nemzeti gyakorlatnak
megfeleléen munkavallaléként védelmet élvezé barmely személy”.

11. A 2002/14 iranyelv hatdlyat annak 3. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
»Hataly

(1) Ezt az iranyelvet a tagallam valasztdsa alapjan:

a)  egy tagallamban legaldbb 50 munkavaéllalét foglalkoztaté vallalkozasokra, illetve

b)  egy tagdllamban legalabb 20 munkavallalét foglalkoztaté tizemekre kell alkalmazni.

A tagallamok hatdrozzdk meg a foglalkoztatott munkavallalok 1étszama kiiszobértékeinek kiszdmitasara
szolgdlé moédszert.

(2) Az ezen iranyelvben meghatdrozott elveknek és célkitizéseknek megfeleléen a tagallamok
killonleges rendelkezéseket allapithatnak meg a kozvetleniil és féként politikai, szakmai, szervezeti,
vallasi, karitativ, oktatdsi, tudomanyos vagy mivészeti céli tevékenységet végz6 vallalkozdsokra vagy
tizemekre vonatkozdan, beleértve azokat is, amelyek a tdjékoztatasra és véleménykifejtésre iranyuld
céllal tevékenykednek, azzal a feltétellel, hogy ezen irdnyelv hatdlybalépésekor a nemzeti
jogszabdlyokban mar megvannak az ilyen jellegli rendelkezések.

(3) A tagallamok a tengerjaré hajok legénységére vonatkozé kiilonleges rendelkezésekben eltérhetnek
ettdl az iranyelvtol.”

12. A 2002/14 irdnyelv 2002. mdrcius 23-dn lépett hatalyba. Atiiltetésének hatdrideje 2005. mdrcius
23-an jart le.
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B — A nemzeti jog

13. A munka torvénykonyve L. 1111-3. cikke a vallalkozasoknal foglalkoztatott munkavallalok
létszamanak kiszdmitasara vonatkozé dltalanos szabaly aldli kivételrdl a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vallalkozasok munkaviéllaldi létszamdanak szamitdsa soran figyelmen kiviil maradnak:
1.  a szakmunkdstanulék;

2. a munkdba allast el6segité szerzédést koté személyek a megallapodas tartama alatt az
L. 5134-66. cikk alapjan;

3. [hatdlyon kiviil helyezve];

4. a nem kereskedelmi dgazatban munkdba allast el8segitd szerzédést koté személyek a
megallapodds tartama alatt;

5. [hatdlyon kiviil helyezve];

6. a szakképzettség megszerzésére iranyulé szerzédést koté személyek a szerz6désben
meghatdrozott idStartamig, ha a szerz6dés hatarozott idejli, vagy a szakképzettség megszerzésére
iranyulé tevékenység befejezéséig, amennyiben a szerzédés hatarozatlan idejd.

Mindazonadltal a felsorolt munkavallalokat figyelembe kell venni a munkahelyi kockazatokkal és
foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos dijazasra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasanal.”

II — A tények és a nemzeti eljaras

14. Az Association de Médiation Sociale (a tovdbbiakban: AMS) az egyesiiletekr6l szolé 1901. évi
francia torvény altal szabalyozott nonprofit civil szervezet, amelynek alapveté célja a bilinozés
megel6zése a Marseille kornyéki agglomeraciéban. Az AMS e célbdl szocidlis-munkaiigyi mediaciénak
mindsiilé tevékenységet végez, amely az ugynevezett ,nem kereskedelmi dgazatban kotott munkéba
allast elGsegité szerzédés” uatjan a fiatalok foglalkoztatasan alapul, késébb allandébb munka vagy
tarsadalmi tevékenységek felé iranyitva 6ket. Az AMS e szerz6dések segitségével arra torekszik tehat,
hogy a kiilonosen védtelen helyzetben 1évé személyek a munkaerdpiacra léphessenek, és
beilleszkedjenek a tdrsadalomba. A jelen jogvita elGterjesztésének idején az AMS 120 és 170 kozotti
»nem kereskedelmi dgazatban kotott munkaba éllast eldsegité szerzédéssel” rendelkezett.

15. Jollehet, amint emlitettiik, egy nonprofit civil szervezetrdl van szd, az AMS mégis szdmos regionalis
és varosi szintl intézményi szerepld partfogasat, valamint egyéb, magénjellegi helyi szocidlis képvisel6k
tamogatasat is élvezi.

16. Az AMS tevékenysége végzéséhez hatdrozatlan ideji munkaviszonnyal rendelkez6é sajat
alkalmazottakkal rendelkezik, ami 0sszesen nyolc munkavallalét jelent. Hichem Laboubi az egyik ilyen
allandé munkavallal6. 2005. november 28-an hatdrozatlan idejli munkaszerzédést irt ald, és Marseille
elsé ciklusu kozépfoku oktatasi intézményeiben végez helyi medidciés tevékenységet.

17. Mivel a francia munka torvénykonyvének az L. 1111-3. cikke kizdrja a ,nem kereskedelmi
agazatban kotott munkdba allast elGsegité szerzédés” kategoridjat, az AMS a munkavallaldi 1étszam
szamitasanal kizarélag a nyolc, hatdrozatlan idére szerzédtetett munkavéllaléjat veszi figyelembe. A
jelen tigyben a szamitds hatdssal van a munkavallalék vallalkozasban valé képviseletének rendjére. Az
olyan hatdrozott idejli szerz6désektdl eltéréen, amelyeknél az idGtartam ardnyaban szamitjak a
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létszamot, a ,nem kereskedelmi dgazatban kotott munkdba allast elGsegité szerzédéseket” teljesen
kizarjdk az emlitett szamitasb6l. A nemzeti szabédlyozdsbol kovetkezden, annak ellenére, hogy az AMS
kozel szaz munkavéllalét foglalkoztat ,nem kereskedelmi dgazatban kotott munkdba allast eldsegitd
szerz6dés” keretében, az egyesiilet nyolc dllandé munkavallaléjat szamitva, e vallalkozds nem
rendelkezik minimum o6tven, allomanyban 1évé munkavéllaléval, ami alapjan a 2002/14 iranyelv
rendelkezéseit alkalmazni lehetne.

18. A fent kifejtettek ellenére 2010. jinius 4-én az Union Locale des Syndicats CGT Quartiers Nord
tajékoztatta az AMS igazgatdjat, hogy az egyesiileten belill 1étrehoztdk a CGT egyik szakszervezeti
egységét, amelynek képviseletére H. Laboubit nevezték ki. Az AMS a szakszervezet levelére adott
valaszdban azzal érvelt, hogy az egyesiilet nem rendelkezik minimum o6tven, allomanyban 1évé
munkavallaloval, ezért a munkavéllalék képviseletére vonatkozd intézkedések bevezetésére nem volt
koteles.

19. A 2010. junius 18-dra szervezett egyeztetésen az AMS kozolte H. Laboubival, hogy ideiglenesen
felfiiggesztik a munkaviszonyat. Ugyanezen a napon az AMS a marseille-i tribunal d’instance-hoz
fordult, és kérte, hogy nyilvanitsdk semmisnek H. Laboubinak a CGT szakszervezeti egysége
képviseletére torténd kijelolését.

20. A tribunal d'instance el6tti eljaras keretében e birosag els6bbségi alkotmanyossagi kérdést
terjesztett a Conseil constitutionnel elé, mivel ugy itélte meg, hogy a ,nem kereskedelmi dgazatban
kotott munkaba dllast eldsegitd szerz6désnek” a véllalkozds munkavallaléi 1étszamanak szdmitdsa soran
valé kizarasa sértheti az egyenléség alkotmanyos elvét. A Conseil constitutionnel 2011. aprilis 29-i
itéletében nem éllapitotta meg a hivatkozott kizaras alkotmanyellenességét.

21. E kozbensé alkotményossdgi kérdés lezarasat kovetéen a marseille-i Tribunal d’instance
megillapitotta, hogy a francia munka torvénykonyve L. 1111-3. cikke ellentétes az unids joggal,
pontosabban a 2002/14 iranyelvvel, ezért mellézte a nemzeti torvényi rendelkezés alkalmazasat, és
kovetkezésképpen elutasitotta az AMS keresetét.

22. Miutan az els6foka birdsag itéletét megfellebbezték a Cour de cassation el6tt, e birdsag arrol
dontott, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszti a
Birdsag elé.

III — Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

23. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2012. dprilis 16-dn érkezett a Birdsiaghoz, és a kovetkezd
kérdéseket tartalmazta:

»1)  Maganszemélyek kozotti perben lehet-e hivatkozni a munkavéllaléknak az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 27. cikke altal elismert, az Eurépai Ko6zosség munkavallaldinak tajékoztatasa és a veliik
folytatott konzultacié altalanos keretének létrehozasarél szélo, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv altal pontositott, tdjékoztatashoz és konzulticidhoz vald
alapvetd jogdra az irdnyelvet atiiltet6 nemzeti intézkedés [kozosségi jognak valé] megfelelésének
vizsgalata érdekében?

2)  Igenld valasz esetén ugyanezeket a rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti torvényi rendelkezés, amely a vallalkozds munkavallaléi létszamdnak
kiszamitasanal — kiillonosen a munkavallalok képviseleti intézményeinek létrehozasahoz
sziikséges torvényes kiiszobok meghatarozasanal - figyelmen kiviill hagyja azokat a
munkavallalokat, akik a kovetkezé szerzédések alanyai: tanulményi szerz6dés, munkaba allast
elésegité szerz6dés, a nem kereskedelmi dgazatban kotott munkdba allast eldsegité szerzédés,
szakképzettség megszerzésére iranyuld szerz6dés?”
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24. A CGT, mint az alapeljaras alperese, a Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysdg kormdanya, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételt
terjesztett eld.

25. A 2013. aprilis 23-an tartott targyaldason a CGT képvisel6i, valamint a Francia Koztarsasdg, a
Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag meghatalmazottai vettek részt.

IV — Elemzés

26. A Cour de cassation két, nagyon eltéré jellegli kérdést fogalmaz meg, amelyek koziil a masodik az
elsé kérdésre adand¢ igenld valasztol fiigg. Az els6é kérdés lényegében elvi jellegli kérdéseket vet fel,
ahogy azt a jelen inditvanyom elején kifejtettem. Végeredményben a kérdés az, hogy a Charta altal
kinyilvanitott és a masodlagos jog dltal pontositott jog jogszer(i vizsgalati szempontnak mindsiil-e a
maganszemélyek kozotti jogvita elbirdlasa szempontjabdl. Amennyiben a valaszunkban elfogadjuk e
szempontot, és kizardlag ebben az esetben, a kérdést el6terjeszté birdsdg mar egy konkrét és sajatos
kérdést is feltesz, mivel a tekintetben is kétségei vannak, hogy az unids joggal Osszeegyeztetheté-e egy
meghatdrozott nemzeti jogszabdly rendelkezése, a jelen esetben a francia munka torvénykonyve
L. 1111-3. cikkének (4) bekezdése.

27. Masképpen fogalmazva, a félreértések elkeriilése érdekében alapvetd, hogy a Cour de cassation nem
azt a szokdsos kérdést teszi fel, hogy egy irdmyelv birhat-e horizontdlis hatdllyal a maginszemélyek
kozotti jogviszonyokban, mivel figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésre, a Cour de
cassation jol ismeri a Birdsag e tekintetben kialakult itélkezési gyakorlatat. Els6dlegesen egy teljesen
mas kérdést tesz fel: amennyiben egyrészt a Charta tartalmat egy aktussal kell pontositani, mésrészt
ezt a pontositast irdnyelv Gtjan valdsitottdk meg, ez elfogadhaté értékelési szempont-e a nemzeti
birésag szdmadra valamely nemzeti jogszabdly jogszer(iségének vizsgalatakor. Majd ezutan kovetkezik,
ahogy azt ismételten megjegyzem, a Cour de cassation annak megallapitdsira vonatkozé kétsége, hogy
a nemzeti jog megfelel-e az unids jognak.

A — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

1. A Charta és annak a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra vonatkozé hatélya

28. Miel6tt attérnék az alapvetd jogok horizontalis hatdlydval kapcsolatos kérdés megvélaszolasara,
sziikségesnek tartom az altalam téves értelmezésnek tekintett kérdés vizsgilatit. Ez pedig nem mads,
mint azon feltevés, amely szerint a Charta tartalmaz egy, az alapveté jogoknak a maginszemélyek
kozotti  jogviszonyokra vonatkozé hatdlyaval, vagy pontosabban annak hidnyaval kapcsolatos
rendelkezést. Az emlitett feltevés szerint ez a rendelkezés az 51. cikk (1) bekezdésének els6 mondata
lenne, amelynek értelmében ,[e] Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...] az Unié intézményei |[...],
valamint a tagallamok [...]”.

29. E megfogalmazdsbo6l kiindulva az dltalam vitatott feltevés a comntrario vagy ha jobban tetszik,
inclusio unius kovetkeztetést von le, amely szerint, mivel a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az uniés
intézmények és a tagéllamok, ezért azon nem vonatkoznak a maganszemélyekre.’

3 — A jogtudomdnyban lasd tobbek kozott De Mol, M., ,Kiictikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU
Law”, European Constitutional Law Review, 2010., 6. sz., 302. o.; Hatje, A., EU-Kommentar (szerk.: Jirgen Schwarze), 2. kiadés, Baden-Baden,
2009., 51. cikk, 2324. o., 20. pontjat; Kingreen, T., EUV/EGV — Komentar, 3. kiadds, Miinchen, 2007., az Alapjogi Charta 51. cikke, 2713. o.,
18. pontjat, vagy Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Hamburg, 2009., 2. §, 45. o., 25. pontjat. Az e kérdéssel kapcsolatos kiilonbozé
alldspontokrdl lasd Trstenjak f6tandcsnok C-282/10. sz. Dominguez-tigyre vonatkozd, 2011. szeptember 8-i inditvanyénak (2012. janudr 24-én
hozott itélet) bevezetdjét.
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30. Ugy vélem, hogy nyilvdnvaléan elhamarkodott kovetkeztetésrdl van szé. Elegendd annyit mondani,
hogy hagyomdnyosan az olyan — tobbségében alkotmanyos jellegli — szovegek, amelyek jogokat
allapitanak meg, nem tartalmaznak kifejezett utalast a jogok cimzettjeire vagy jogalanyokra, ami alatt
magatol értetédden az dllami hatdsagokat értették. Mdsrészt tovabbra is ritka esetnek szamit, hogy a
maganszemélyeket kifejezetten a jogok lehetséges cimzettjeiként hatdrozzak meg. Masképpen szélva, a
legtobbszor az a kérdés, hogy az alapveté jogok milyen jelentdséggel birnak a maganjogi
jogviszonyokban, kifejezett alkotmdnyos szabdly segitsége nélkiili és jellemz&en esetrdl esetre torténd
értelmezéskor meriilt fel.*

31. Allasspontom szerint, és a rendelkezés kimeritd jellegli értelmezésének sziikségessége nélkiil, elég
nyilvanval6, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése altal felvetett probléma lényegében a Chartaban
kinyilvanitott alapveté jogok azon hatdlyaval kapcsolatos, amellyel egyrészt az Unié intézményeit,
masrészt a tagallamokat kotelezi. Véleményem szerint se a rendelkezés szovegében, ha nem tévedek az
el6készitd munkdkban sem, és a Charta magyarazataiban sem szerepel semmi olyan, ami alapjan ugy
tinhetne, hogy az emlitett rendelkezés megfogalmazasan keresztiil foglalkozni kivdnt volna az alapvetd
jogok maganszemélyek kozotti jogviszonyokban érvényesiild hatdlydnak nagyon bonyolult kérdésével.”

32. Végeredményben tugy vélem, hogy az elébbi gondolatmenet sem vitathaté a Charta 51. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondata szempontjabol, amely kimondja, hogy ,ezek”, azaz az Unié és a
tagallamok, ,sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hataskorok korlatain belil
tiszteletben tartjdk az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjidk az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazdsat”. Nyilvanvaléan e mondat célja sem az, még masodlagosan sem, hogy
kizdrja a Chartdban rogzitett alapjogok relevancidjat a maganjogi jogviszonyok tekintetében. A
rendelkezés értelme, hogy bevezesse egyrészt a ,jogok” és ,elvek” kozotti summa divisiot (legfébb
felosztast), masrészt pedig a Charta hatdlybalépésének kovetkezményeként az Unidra ruhdzott
hataskorok lehetséges valtozasara figyelmeztet, ahogy az a Szerzédésekben szerepel.

33. Ha ez igy lenne, ahogy feltételezem, az azt jelentené, hogy a Charta értelmezésekor ugyanaz a
gyakran homadlyos helyzet dllna fenn, mint amivel dltaldban a tagallamok alkotmdnyainak értelmezdje
talalkozik.

34. A kérdés 1ényegére térve, és figyelemmel az e tekintetben kifejtett néhany véleményre, Ggy tlinhet,
mintha a horizontalis hataly elmélete ismeretlen fogalom lenne az unids jogban, amely elsé alkalommal
a Chartanak az elsédleges unids jogba torténé beillesztésekor vetddott fel. Ezzel szemben régi és
megszilardult elv, hogy a maganjogi jogviszonyokban jelentéséggel birnak a szabad mozgashoz valé
alapvetd szabadsagok,® vagy olyan elvek, mint a nemek alapulé hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma.”
Ennek kovetkeztében azon felvetés, mely szerint a Chartdban foglalt, az alapvetd szabadsigoktdl vagy
az egyenléség elvétol kilonbozé alapvetd jogokra eltéré szabédlyozds, és ugymond a Chartat
Osszességében véve rosszabb feltételek vonatkozhatnanak, nagyon problematikusnak tlinik.

35. Osszefoglalva — és a kérdést elSterjeszté birdsag is joggal vélekedik igy —, mivel az alapvetd jogok
horizontdlis hatdlya nem ismeretlen az uniés jogban, ellentmonddsos lenne, ha éppen a Charta
elsédleges jogba torténd beillesztése mddosithatnd hatranyosan a jelenlegi helyzetet.

4 — Lasd Bilbao Ubillos, J. M. 6sszehasonlit6é elemzését: La eficacia de los derechos fundamentales frente a particulares, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997., 277. és ezt kovetd oldalak, valamint Seifert, A. osszefoglalé miivét: ,L’effet horizontal des droits
fondamentaux. Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé”, Revue trimestrielle de droit européen, Dalloz, 2013.

5 — Ebben az értelemben lasd Craig, P., EU Administrative Law, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2012., 465. o.

6 — Lasd tobbek kozott a 36/74. sz., Walrave és Koch iigyben 1974. december 12-én hozott itélet (EBHT 1974., 1405. 0.) 17. pontjat; a 13/76. sz.
Dona-iigyben 1976. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1333. o0.) 17. pontjat; a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én
hozott itélet (EBHT 1995., [-4921. o.) 82. pontjat; a C-51/96. és C-191/97. sz., Deliege egyesitett tigyekben 2000. dprilis 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-2549. o.) 47. pontjat; a C-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. janius 6-an hozott itélet (EBHT 2000., I-4139. o.) 31. pontjat; a
C-309/99. sz., Wouters és tarsai igyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 120. pontjat, valamint a C-438/05. sz.,
International Transport Workers” Federation és Finnish Seamen’s Union kontra tgynevezett ,Viking Line” tigyben 2007. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-10779. o.) 33. pontjat.

7 — Lasd a nagy jelentdséggel bir6, 149/77. sz. Defrenne-tigyben 1978. junius 15-én hozott itéletet (EBHT 1978., 1365. o.).
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36. Az ismert német kifejezéssel élve gyakran ,Drittwirkungnak” nevezett probléma elsésorban nem
maga az elv, a fogalma vagy az alkotmdnyos kultirdnkban térténd vitathatatlan megjelenése.® A
problémat a hatdly konkrét esetekben torténé pontos értelmezése jelenti, amely probléma a szinte
sziikségképpen folyamatosan valtozé — azaz nagyon sokféle médon megjelené — széban forgd hatéllyal
egyiitt novekszik. A nehézség tehat annak megértésében rejlik, hogy éltalaban maga a kozhatalom irja
el6 azonnali és kozvetlen mdédon a maganszemélyek szamdra a masok jogai és szabadsagai tiszteletben
tartasanak kotelezettségét. EbbSl a szempontbdl azon elképzelés, hogy a maganszemélyeknek
tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jogokat, gyakran ugy jelenik meg, mint a kozhatalomnak e jogok
tekintetében fennallé ,védelmi kotelezettsége”’. E felvetést egyébként az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga
is magdéva tette, és az mar vitathatatlanul iranyado. "

37. Gyakorlati szempontbdl az alapvetd jogok maganszemélyek kozotti hatdlya akkor kap jelentdséget,
ha a jogrend rendelkezik egy olyan sajatos — gyakran birdsagi — szervrdl, amely biztositja az alapvetd
jogok védelmét. Ebben az esetben, az alapveté jogok sajatos jellemzdi érvényesiilnek a maganjogi
tigyletekben, vagy azt kiegészitik, mindez pedig azon &llami szerv tevékenysége utjan valésul meg,
amelynek a legfé6bb hatalomként dont az alapveté jogok tekintetében. Ebb6l a szempontbdl a
horizontalis hatdly fogalma az alapveté jogoknak a magénjogi jogviszonyokban vald, birésag altali
értelmezésének erdteljesen novekvo jelenlétében nyilvanul meg. E mechanizmus leginkdbb az
alapjogok egyéni jogvédelme ad hoc eljarasainak eszkdzén keresztiil érvényesiil, ahol léteznek ilyenek."

38. Végiil, az alapjogok horizontdlis hatdlya nagyon eltéréen érvényesiil az egyes jogok vagy egyszertien
azok kiilonbozé csoportjai tekintetében. Vannak olyan jogok, amelyeknek szerkezetiikbdl ered6en nem
maganszemélyek a cimzettjei, és ugyancsak vannak olyan jogok, amelyeknek vitathatatlan jelent6ségiik
van a maganjogi jogviszonyokban. Nem sziikséges, és ez alkalommal nem is lehet ezt itt részletesen
kifejteni. Elegendd, ha figyelmiinket a széban forgd jogra, azaz a Charta 27. cikkében szerepld, a
munkavallaléknak a vallalkozasndl fenndllé tdjékoztatishoz és konzulticidhoz valé jogara
osszpontositjuk.

39. Az e cikkben elismert jog a mdasodik helyen emlitett jogok csoportjanak kitiné példaja, azon
jogoknak, amelyeknek a maganjogi jogviszonyokban betoltott szerepét meglehetésen kockazatos lenne
vitatni. E cikk kimondja, amint azt mar ismerjik, és olyan megfogalmazasban, amelyet még szamos
alkalommal vizsgalhatunk, hogy ,[a] munkavallalék vagy képvisel6ik szamdra az unidés jogban, valamint
a nemzeti jogszabdlyban és gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a
megfeleld szintd és kell6 idében torténd tajékoztatast és konzultaciot.”

8 — Lasd tobbek kozott Bockenforde, E.-W., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1976., 65. és ezt kovet6 oldalak; Diez-Picazo
Giménez, L.-M., Sistema de Derechos fundamentales, 3. kiadds, Thomson Civitas, Madrid, 2008., 252. és azt kovetd oldalak; Pace, A.,
Problematica delle libera costituzionali, Parte Generale, 2. kiadas, Cedam, Padua, 1990.; Clapham, A., Human Rights Obligations of Non-Stat
Actors, Oxford University Press, 2006., valamint Kennedy, D., ,The Stages of Decline of the Public/Private Distinction”, University of
Pennsylvania Law Review, 1982., 130. szam.

9 — A kozhatalmi szervek védelmi kotelezettségérdl lasd Papier, H.-J., ,Drittwirkung der Grundrechte” Merten, D. és Papier, H.-]. (kiadd),
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, 11. kotet, C. F. Miiller kiad6, Heidelberg, 2006., 1335. és 1336. o., tovabba kiilondsen
Calliess, C., ua. mii, 963. és ezt kovetd oldalak, valamint Jaeckel, L., Schutzpflichten im deutschen und europdischen Recht, Beck kiado,
Miinchen, 2001.

10 — Az ,éllam pozitiv kotelezettségeinek” elmélete az 1979. oktober 9-i Airey kontra Irorszag itéletbél ered, ezt késébb szimos itélet
megerdésitette, amelyek koziil killonosen jelentés tobbek kozott az 1994. december 9-i Lopez Ostra kontra Spanyolorszag itélet, valamint a
2004. julius 8-i Ilascu és tarsai kontra Moldavia és Oroszorszag itélet. E tekintetben ldsd Sudre, F. és mdsok elemzését: Les grands arréts de
la Cour européenne des Droits de I’'Homme, 6. kiadds, Puf, Périzs, 18. és ezt kovetd oldalak.

11 — Ez a helyzet dll fenn példdul a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdgban vagy Spanyolorszdgban, amelyek alkotménybirdsagai az alapjogok
védelmét biztosité kozvetlen keresetek utjan olyan itélkezési gyakorlatot alakitottak ki, amely az alapveté jogokrdl hatdrozé birésagot helyezi
védelmi kotelezettség Lkozéppontjdba. A német esetben tehdt a birdsdg kozhatalmi szervként valé beavatkozdsa a német szovetségi
alkotmdnybirdsdg itélkezési gyakorlatdbdl ered, amelynek referencia-hatdrozata a Lith-tigyben 1958. janudr 15-én hozott hatdrozat
(BverfGE 7, 198). A spanyol esetben az alkotmanybirdsag 1984. februdr 7-én hozott STC 18/1984. sz. korai hatdrozatdban kimondta, hogy
»valéjaban egyrészt vannak olyan jogok, amelyek a kozhatalmi szerveket kotelezik (mint a 24. cikk [hatékony biréi jogvédelem]), masrészt
pedig a kozhatalmi szervek alkotmdanynak valé aldvetése (a 9. cikk (1) bekezdése) olyan pozitiv kotelezettségként jelenik meg, amely éltal
biztositjdk e jogoknak a tdrsadalmi életben valé hatékony érvényesiilését, e kotelezettség a torvényhozdt, a végrehajté hatalmat és a
birésagokat is kotelezi sajat hatarkoreikben eljarva”(FJ 6.).
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40. A széban forgé cikk cime ,a munkavéallalék joga a vdllalkozdsndl a tajékoztatashoz és
konzulticiéhoz”, a délt bettivel jelzett pontositds pedig elkeriilhetetlenné teszi annak elfogadasat, hogy
valamilyen mdédon ,a vallalkozasnak” szerepe van e jog hatékony érvényesiilésében. Kétségtelen, hogy
elsésorban a kozhatalmi szervek (az Unié és a tagallamok) kotelesek ,biztositani” a munkavéllalék
szamara e jog érvényesiilését, a vonatkozé rendelkezések elfogadasdval és végrehajtdsaval. Azonban a
vallalkozdsok ugyanigy felelések — és e tekintetben mindegy, hogy koztulajdonban 4&ll6 vagy
maganvallalkozasrdl van-e szé —, és a kozhatalom altal elfogadott rendelkezések tiszteletben tartasaval
folyamatosan kotelesek biztositani a munkavallalék megfelel¢ szintli tdjékoztatasat és a konzulticid
lehetGségét.

41. A fent kifejtettek arra a koztes és a tovabbi megallapitasoktdl fiiggé kovetkeztetésre vezetnek,
amelynek értelmében a magdnszemélyek kozotti jogvitdban hivatkozni lehet a 27. cikkre. Vagy
masképpen fogalmazva, azon elméletbdl kiindulva nem tagadhaté e lehetdség, amely szerint a Charta,
annak 51. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezéen, nem relevans a magdanjogi jogviszonyokban.

42. A kovetkezd vizsgilandd probléma abbdl ered, hogy az altalainos rendelkezések értelmében a
Charta ,jogokat” és ,elveket” is tartalmaz. Amennyiben a tdjékoztatashoz és konzultacidhoz valé jogot
selvnek” tekintjik, ahogy azt mar jeleztem, a Charta 52. cikkének (5) bekezdése nagyon sajatos
rendelkezéseket tartalmaz az ,elvekre” a birdsdg el6tt torténé korlatozott hivatkozasi lehetGség
tekintetében. Ez olyan bizonyitési feladat elé allit minket, amelyben a Charta 27. cikke tekintetében ki
kell mondani az ,elvi” jelleget.

2. A tdjékoztatishoz és konzulticidhoz valé jog mint ,elv’ a Charta altaldnos rendelkezéseinek
értelmében

43. A Charta 2007-es véltozata dltal bevezetett Gjdonsagok koziil kiilonosen kiemelkedik azon ,jogok”
és ,elvek” kozotti killonbségtétel, amelyet az 51. cikk (1) bekezdése vezet be, az 52. cikk cime
tartalmaz, és a hatdlyat illetéen ugyanezen cikk (5) bekezdése pontosit. Mindazondltal, figyelemre
mélté médon a Charta egyik csoportba sem sorolja az alapjogokat, ahogy ez az dsszehasonlité jogban
szokésos.”” A magyarazatok csak néhany példa felhozataldra szoritkoznak az egyik és masik csoportbol,
sajnalatos modon anélkiil, hogy a széban forgd jog koztiik lenne.” A jelen iigy szempontjabol, és ahogy
azt mar jeleztem, ez problémat jelent, bar kétségtelentil megoldhaté problémat.

44. Taldn nem sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a Charta felépitésében az elnevezésében is
megjelend ,alapveté jogok” dltalanos kategériaként a Charta teljes tartalmdt tekintve mennyire
jellemzék. Masképpen fogalmazva, a Chartdnak — a lényeges meghatarozasait tekintve — semmilyen
tartalma nem zarhaté ki az ,alapvetd jogok” kategdridjabol. E megallapitast kovetéen utalni kell arra a
talan kevésbé nyilvanvalénak tliné tényre, amely szerint, az a koriilmény, hogy a Charta egy adott
lényegi tartalma a Charta mds részében ,jognak” mindsiil, 6nmagdban nem zarja ki, hogy az 52. cikk
(5) bekezdése értelmében vett ,elv” kategdridjaban is megjelenjen.

45. Val6jaban mind a Chartdban, mind a tagallamok alkotmdnyos hagyomadnyaiban gyakori az a
helyzet, hogy a ,jogoknak” vagy ,szocidlis jogoknak” mindsiilé olyan lényegi, szocidlis jellegti tartalmak,
amelyek mivel kozvetleniil kotelezé alanyi jogi jogviszonyokat nem tudnak keletkeztetni, kizardlag a
kozhatalmi szerv el6zetes kozvetitésével vagy pontositdsaval érvényesiilnek. A tartalmuk vagy akar
lényegiik alapjan (szocidlis) ,jogoknak”, érvényesiilésiik szempontjabdl pedig ,elveknek” minGsiilnek.

12 — E tekintetben lasd Seifert, A., ,L’effet horizontal des droits fondamentaux...” i.m. 804. és ezt kovet6 oldalak.

13 — A magyarazatok szerint: ,[a] fentiek érzékeltetésére a Charta altal elismert elvekre példaként emlithetd a 25., 26. és 37. cikk. Egyes esetekben
a Charta valamely cikke egy jogra és egy elvre vonatkozé elemet egyarant tartalmazhat: pl. 23., 33. és 34. cikk.”
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46. A Charta megalkotdi tobbé-kevésbé megalapozottan gy vélték, hogy ha a ,tiszteletben tartani” igét
az egyik fogalomra, a ,betartani” igét pedig masik fogalomra alkalmazzdk, egyértelmid helyzetet
teremtenek. Nekem ez nem tiéinik nyilvanvalénak. Ellenkezéleg, sokkal kifejez6bbnek tiinik az ,elvek
alkalmazdsanak el6mozditasira” vonatkozo kotelezés kifejezése az 51. cikk (1) bekezdésének masodik
mondataban. E kotelezés valéban fontos, és az ,elvek” lényegi virtudlis jellegét fejezi ki. A
tovabbiakban részletesen értelmezem a tagadllamok alapjogi nyilatkozataiban és jelen esetben a
Chartaban szerepl¢d ilyen tipusu rendelkezéseket, a keletkezésiikre torténé hivatkozast kovetén pedig
javaslatot teszek a széban forgé jog ,elvként” torténd értelmezésére.

a) A ,jogok” és ,elvek” megkiilonboztetésének eredete és inspiracids forrasainak dsszehasonlitasa

47. A Charta els6 valtozatanak elkészitésével megbizott Konvent szdmara mar nyilvanvalé volt, hogy
mennyire hasznos a ,jogok” és ,elvek” kozotti killonbségtétel bevezetése. E kategéridk nemcsak az els6
Konvent keretében torténd széles korli megegyezés elémozditasara szolgdlndnak, hanem a Charta
rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazdsit is tdmogatndk." A Charta alkot6i olyan tagallamok
tapasztalatdban biztak, ahol hasonlé kiillonbségtétel teszi lehet6vé a ,jogok” teljes érvényesiilését és az
ugynevezett ,elvek” korlatozott érvényesiilését, vagy adott esetben annak teljes hidnyat.

48. Maér az 1937-es ir alkotmany 45. cikke emlitést tesz az Ggynevezett ,tdrsadalompolitikat irdnyit6
alapelvek” (,directive principles of social policy”) kimeritd listdjardl, amelynek tartalmét a birdsagok
nem értékelhetik, mivel kizarélag a jogalkoté hatalom feladata az érvényesiilésiik felett 6rkodni. '
Néhany évtizeddel késébb az 1978-as spanyol alkotmany tovabbfejlesztette ezt az elméletet, egészen
addig, hogy 53. cikkének (3) bekezdésében elismerte, hogy az ,elvek” minden esetben ,irdnymutatdst
adhatnanak” a biréi gyakorlat szdméra.'® Mas tagéllamok is kovették e gondolatmenetet, annak
elismerésével, hogy vannak a ,jogokhoz” hasonlé, mégis attdl eltéré kategéridk, amelyek elsGsorban a
jogalkotot kotelezik, azonban a birdsagi szinten is értelmezési szerepet toltenek be, s6t a jogalkotasi
aktusok érvényességének valamilyen feliilvizsgalatat biztositjdk azokban a tagdllamokban, ahol a
torvények bir6sagi feliilvizsgalata elfogadott.” Tobbek kozott ilyen szerepet toltottek be a francia
Alkotménytanéacs itélkezési gyakorlatédban kialakitott ,alkotmanyos célkitlizések”"®, az osztrik
alkotmanyban rogzitett ,alkotményos célok””, valamint a német alaptérvényben szereplé hasonld
kategoéria.” Szintén példaértékd a lengyel alkotmany, amelynek 81. cikke ugyancsak korlétozza
meghatdrozott gazdasagi és szocidlis jogok érvényesiilését, noha a lengyel alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlata lehet6vé tette a torvények alkotmdnyossiganak az emlitett jogok fényében torténd
korlatozott feliilvizsgalatat.*

14 — Guy Braibant, az elsé Konvent kiemelkedd tagja, a La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne c. mivében, Seuil, Parizs,
2001., 44—46. o., a ,jogok” és ,elvek” egy széleskorl egyetértés elérése érdekében valé6 megkiilonboztetésének fontossagardl beszél, amely
egyetértés eredménye a Charta szocidlis fejezetének felvétele.

15 — Az ir alkotmdany 45. cikkérdél és az ir Supreme Court itélkezési gyakorlatardl lasd Kelly, J. M., The Irish Constitution, 4. kiadas,
LexisNexis/Butterworths, Dublin, 2077. és ezt kdvetd oldalak.

16 — A spanyol alkotmany ,gazdasdg- és tarsadalompolitikai vezérelveinek” hatdlydrdl lasd Jiménez Campo, J., Derechos fundamentales. Conceptos
y garantias, Trotta, Madrid, 1999., 122. és ezt kovetd oldalak, valamint Rodriguez de Santos, J. M., ,La forma de vincular de los preceptos
del capitulo tercero del titulo primero de la Constitucion espanola”, in: Casas Baamonde, M. E., illetve Rodriguez-Pifiero és
Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucion espaiiola, Wolters Kluwer, Madrid, 2008., 1187. és ezt koveté oldalak.

17 — E tekintetben ldsd Ladenburger, C., 0sszehasonlité elemzését, ,Artikel 52 Abs. 57, in: Tettinger, P. J. és Stern, K. Europdische
Grundrechte — Charta, Beck, Miinchen, 2004., 803. és ezt kovetd oldalak.

18 — Lasd a Conseil Constitutionnel 94—-359 CC tigyben 1995. janudr 19-én hozott itéletének 7. pontjat. E tekintetben lasd Burgorgue-Larsen, L.,
»Article 1I-112” in.: Burgorgue-Larsen, L., Levade, A. és Picod, F., Traité établissant une Constitution pour IEurope, 2. kotet, Bruylant,
Briisszel, 2005., 684. o.

19 — Lasd példaul az osztrak szovetségi alkotmény 8. cikkének (2) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 9a. cikkét. E tekintetben
lasd Schiffer, H., ,Zur Problematik sozialer Grundrechte”, in. Merten, D. és Papier, H.-]. (szerk.), Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa, VII/1. kétet, C. F. Miller kiadd, Heidelberg, 2006., 473. és ezt kovetd oldalak.

20 — Tobbek kozott lasd Sommemann, K.-P., Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997.

21 — Lasd tobbek kozott Sadurski, W., Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe, Springer, Dordrecht, 2005., 178. és ezt kovetd oldalak.
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49. Osszefoglalva, azok a tagillamok, amelyek a Charta 52. cikkének (5) bekezdéséhez hasonléan
megkiilonboztetést alkalmaznak, a ,jogok” mellett egy olyan kiegészité kategériat alkottak, amelyre az
jellemzd, hogy a birdsagok el6tt alanyi jogként kozvetleniil nem lehet rajuk hivatkozni, azonban olyan
alkotmdnyos szinti szabalyozé erdvel rendelkeznek, amely lehetévé teszi elsésorban a jogalkotasi
jellegli aktusok feliilvizsgilatat.” E gondolat tiikkrozédik a Chartat kidolgozé Konvent és az Eurdpa
jovéjével foglalkozé konvent aggodalmaiban. Szamos tagdllam attél félt, hogy bizonyos gazdasagi és
szocidlis jogok elismerése a kozpolitikakat birdsagi feliilvizsgalat ald helyezi, kiilonosen a nagy
koltségvetési jelent6ségli teriileteken. Valdjaban amit ma ,elvnek” neveznek, a kezdeti tervezetekben
eredetileg ,szocidlis elveknek” mindsitettek.” Annak ellenére, hogy e jelzé késébb eltiint, nyilvdnvald,
hogy a Charta szerzéinek f6 aggodalma a szolgéltatdsokhoz valé jogokkal, illetve a munkaiigyi és
szocidlis jellegli jogokkal volt kapcsolatos.

b) Az ,elv” Charta szerinti fogalmarol

50. A Charta szovegébdl kitlinik, hogy az ,elvek” a kozhatalmi szerveket kotelezik, ellentétben a
»jogokkal”, amelyek targya egy kozvetleniil meghatarozott egyéni jogi helyzet védelme, jollehet annak
pontositdsa a jogrend alsébb szintjein is megvalosulhat. A kozhatalmi szerveknek tiszteletben kell
tartaniuk a ,jogok” daltal biztositott egyéni jogi helyzetet, azonban az ,elv’ esetében a kotelezés
jelentésen tigabb: a szOvege szerint nem egy egyéni jogi helyzetet hatdroz meg, hanem altaldnos
kérdéseket fogalmaz meg olyan megolddsokkal, amelyek valamennyi kozhatalmi szerv tevékenységét
meghatdrozzak. Masképpen fogalmazva, a kozhatalmi szervek, és kiillonosen a torvényhozé feladata
elémozditani és megismerhet jogi valdsagga alakitani az ,elvet”, mindig tiszteletben tartva azonban az
selvet” tartalmaz6 Charta szovege dltal koriilirt objektiv keretet (a jogteriiletet) és annak céliranyos
jellegét (az eredményeket).

51. A Charta 52. cikkéhez flizo6tt magyarazatokbdl is kit(inik, hogy az ,elveket” azon kotelezés fogalma
jellemzi, amelynek értelmezési értékét maga az Eurdpai Uniérdl szdlé szerzédés 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése erdsiti meg. A magyardzatok ugyanis az ,elvek” szdimos olyan
példdjat nyujtjak, amelyek felépitésiik szerint az ,Unidnak” cimzett kotelezések, az Uniét olyan tag
értelemben véve, amelybe beletartozik valamennyi uniés intézmény, de a tagdllamok is, ha az Unié
jogat hatjdk végre.” Ezért a hivatkozott magyardzatokban kifejezetten emlitett 25. cikk kimondja, hogy
az Unid ,elismeri és tiszteletben tartja az idGsek jogat a méltd és 6ndllé élethez, a tarsadalmi és
kulturdlis életben val6 részvételhez”. A 26. cikk szerint ugyancsak el kell ismerni és tiszteletben kell
tartani a fogyatékos személyek jogat ,az Onallésiaguk, tirsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik,
valamint a kozosség életében vald részvételiik biztositasat célzo intézkedésekre”. A 37. cikkben ismét
szerepel az Uniét kotelezé rendelkezés, amely el6irja, hogy az Unié épitse be és biztositsa ,,a magas
szinvonalt kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitdsat a fenntarthaté fejlédés elvével
osszhangban”.

22 — Ebben az értelemben ad 4tfogé képet Iliopoulos-Strangas, J. (szerk.), Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon,
Nomos/Sakkoulas/Bruylant/Facultas, Baden-Baden, Athén, Briisszel, Bécs, 2010.

23 — Braibant, G., La Charte..., i.m., 252. o.

24 — E tekintetben lasd a kordbban Grimm, D., ,Soziale Grundrechte fiir Europa”, jelenleg Die Verfassung und die Politik. Einspriiche in
Storfillen, Beck kiad6, Miinchen, 2001., 275. és ezt kovetd oldalak.

25 — E tekintetben az ,elveket” a célokra iranyuld kotelezésként vizsgilva lasd Borowsky, M., ,Artikel 527, in.: Mayer, J., Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, 3. kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2010., 697-699. o., Burgorgue-Larsen, L., ,Article 1I-112.”, im., 686. és azt kovetd
oldalak, és Mayer, F., ,Artikel 6 EUV”, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdgischen Union — Kommentar, Beck, Miinchen,
2010., 65. és ezt kovets pontok.

26 — A Charta 52. cikkének (5) bekezdésére vonatkozé magyarazat a kovetkez6képpen szdl a jelen tigyet érintéen: ,[...] Az alapelveket jogalkotasi
és végrehajtasi aktusokkal lehet alkalmazni (amelyeket az Unié fogad el hatdskorével 6sszhangban, illetve a tagillamok fogadnak el, kizarélag
az unios jog végrehajtisa soran); ennek megfelel6en a birdsdgok szdmara csak akkor birnak jelentéséggel, amikor ezen aktusok értelmezésére
vagy feliilvizsgdlatara keriil sor. Ezen aktusok ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen, az unids intézmények vagy a tagdllami hatdsdgok
pozitiv intézkedésére vonatkozo kozvetlen igényt, amely osszhangban dll mind a Birésdg itélkezési gyakorlatdval [...], mind pedig a tagallamok
alkotményos berendezkedéseinek az »elvekhez« valé hozzdallasaval, killonosen a szocidlis jog tertiletén.”
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52. Mi a 27. cikk lényege? El6szor is azt kell kiemelni, hogy nem véletleniil keriilt a Chartdba a
»ozolidaritas” cim els6 cikkeként a munkavallaléknak a vallalkozdsndl a tdjékoztatishoz és
konzulticiéhoz val6 joga. E szocidlis jog, ahogy arra a magyardzatok utalnak, az Eurdpai Szocidlis
Charta” 21. cikkét és a munkavéllalok jogairdl sz6l6 kozosségi charta 17. és 18. pontjat tikrozi.
Ezenkiviil olyan jogrél van szd, amely a Charta hatdlybalépése el6tt jelen volt a mésodlagos jogban:
nemcsak a fent hivatkozott 2002/14 iranyelvben, hanem mdas uniés munkajogi aktusokban, mint
példaul a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
98/59/EK irdnyelvben® vagy az Eurépai Uzemi Tandcsrél sz6l6 94/45 irdnyelvben.”

53. Erre tekintettel és mindazon nehézségek mellett, amelyeket a Charta értelmezésének kiegészitése
jelent ott, ahol tgymond nem kivanta folytatni a munkdjat, agy vélem, tobb érv szdl amellett, hogy a
27. cikk lényegi tartalma az ,elv” kategéridba, nem pedig a masik kategéridba tartozik. Mindenekel6tt
van egy szerkezeti ok, amely aldtdmasztja, hogy a kozhatalmi szervek szdmdra el6irt kotelezésrél van
sz6 a jelen inditvany 50. pontjaban kifejtettek értelmében.

54. A jog megillapitasan és ez ebbdl kovetkezd, annak biztositdsara vonatkozé kotelezettségen tul
ugyanis a rendelkezés altal kozvetleniil biztositott jog terjedelme igen gyenge: ,[..] az unids jogban
meghatdrozott esetek és feltételek, valamint a nemzeti jogszabalyok [...] és gyakorlat [...]”. Ezt timasztja
ala, hogy a rendelkezés mell6zi az egyéni jogi helyzet meghatdrozdasat, az unids és a nemzeti jogalkotéra
bizva a tartalom és az ,elv” dltal kitlizott célok pontositdsat. Kétségteleniil ,biztositjdk” a jogosult, a
munkavallalok ,tajékoztatasat és konzulticidjat”. Mindazonaltal nem pontositja az informdcid jellegét
és a konzultici6 modjat, annak szintjét, és azt sem, hogy milyen képvisel6k utjan valésul meg. A
tartalom annyira meghatarozatlan, hogy kizardélag azon eljarasra valé kotelezésként lehet értelmezni,
hogy a kozhatalmi szervek megtegyék a jog biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket.*® Igy tehat a
rendelkezés nem hatdroz meg egyéni jogi helyzetet, hanem a kozhatalmi szervek szamdara objektiv
tartalom (a munkavéllalokat illeté tédjékoztatds és konzulticid) és néhdny cél (az informacié
hatékonysaga, a szinteknek megfelel6 képviselet, elegendé id6 biztositdsa) meghatirozasat irja eld.

55. Van egy rendszertani érv is. A ,Szolidaritds” cim alatt szereplé jogok csoportjat tobbségében
lényegében szocidlisnak tekintett jogok képezik, amelyek tartalmat illetéen a 27. cikkéhez hasonld
megfogalmazasokat részesitenek elényben. Azaz, megalapozott lenne a vélelem a tekintetben, hogy az
emlitett cimben szereplé alapvetd jogok az ,elvek” kategdridjaba tartozzanak. Kétségtelen, hogy a
Charta rendszerében valé ilyen elhelyezkedést nem lehet mdsként mindsiteni, mint egy vélelmet,
azonban a 27. cikk esetén olyan jellegzetességrol van sz6, amely kiegésziti a korabban mar felsorolt
jellemzdket.

56. Koztes kovetkeztetésként legyenek elegend6k az eddigiekben kifejtettek azon javaslatom
alditdmasztasdra, hogy a munkavallaloknak a Charta 27. cikke altal biztositott, a vallalkozasndl a
tajékoztatashoz és a konzultdciohoz vald jogat gy kell értelmezni, mint az 51. cikk (1) bekezdése és az
52. cikk (5) bekezdése értelmében vett ,elvet”.

27 — Az Eurdépa Tandcs tagdllamai részére Torindban 1991. oktéber 18-dn aldirdsra megnyitott és 1965. februdr 26-an hatdlyba 1ép6 Eurdpai
Szocidlis Charta.

28 — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1998. julius 20-i tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o,
magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.).

29 — Az Eurépai Uzemi Tandcs létrehozasardl vagy a kozosségi szintli véllalkozdsok és vallalkozascsoportok munkavéllalinak téjékoztatdsét és a
veliik folytatott konzultdcidt szolgdlé eljaras kialakitasdrol sz6lo, 1994. szeptember 22-i tandcsi iranyelv (HL L 254., 64. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 232. o0.).

30 — Masrészt olyan kotelezés, amely jelentés nehézségeket vet fel a nemzetek feletti szinten torténé meghatérozasakor. E tekintetben Cruz
Villal6n, J., ,La informacién y la consulta a los trabajadores en las empresas de dimensién comunitaria”, La Ley, 1994., 2. kotet, és Insa
Ponce de Leon, F. L., Los derechos de implicacion de los trabajadores en las sociedades anénimas europeas, Tirant lo Blanch kiadé, Valencia,
2010.
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3. A Charta 52. cikkének (5) bekezdése szerinti ,elvek”: a birdésigok el6tt torténd hivatkozas lehetdsége
az ugynevezett ,végrehajtasi aktusok” tekintetében

57. A fent Kkifejtettek logikus kovetkezménye lenne, hogy a Charta 27. cikkében foglalthoz hasonlé
olyan ,elv” alkalmazasa tekintetében, amely biztositja a véllalkozasndl a munkavallalok tajékoztatashoz
és konzulticibhoz valé jogat, a Charta 52. cikkének (5) bekezdése irdanyadd, a birésag el6tti
hivatkozhat6sag kovetkezményeivel. Mégis az a helyzet, hogy az 52. cikk (5) bekezdése meglehetdsen
Osszetettnek tlinik, ezért mondatonként kiilon kell elemezni. Els6ként arra kell tehat emlékeztetni,
hogy az emlitett (5) bekezdés elsé mondata abbdl indul ki, amit az ,elvek” hatékonysdga feltételeinek
mindsithetiink, a masodik mondata pedig az elvek érvényesiilésének terjedelmét jeloli ki.

58. Az els6 mondat tartalommal kivdnja megtolteni az ,elvet” annak megallapitdsa Utjan, hogy ,az
ebben a Chartdban foglalt, alapelveket megéllapité rendelkezések az Unié dltal elfogadott jogalkotasi és
végrehajtasi aktusok, illetve a tagdllamok altal elfogadott, az unids jog végrehajtasara iranyuldé jogi
aktusok utjan »hajthaték végre«”. A rendelkezés ezen aspektusat az ,elv” ,pontositdsa” dimenzidjanak
tekintem, amely az ,elv” szabdlyozasanak kialakitasa soran valésul meg.

59. A masodik mondat olyan elemeket tartalmaz, amelyek az ,elvek” birésagok el6tti hatékony
érvényesiilését tamogatjak, bar a rendelkezés feladata a pontositds, a hatdsa ,az ilyen jogi aktusok
értelmezésére és jogszertiségének megitélésére” korlatozédik. A rendelkezés e masodik oldalat az ,elv”
yhivatkozasi” dimenzidjanak nevezem, amely az ,elv” 1étezésének birdsagi szakaszaban alakul ki.

a) Az ,elvet” pontositdé ugynevezett ,végrehajtasi aktusok” (a Charta 52. cikke (5) bekezdésének els6
mondata)

60. Az Unié és a tagdllamok kotelesek ,elémozditani” a Chartidban felsorolt ,elveket” (51. cikk
(1) bekezdése), ezért a hatékony el6émozditds biztositisdhoz meg kell hozniuk a sziikséges
»végrehajtasi” intézkedéseket. Annak ellenére, hogy a rendelkezés a ,-hat, -het” ragot haszndlja,
nyilvanval6, hogy nem abszolit mérlegelési jogkorrdl van sz6, hanem — ahogy azt az imént jeleztem —
a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon egyértelmi kotelezéstdl fiiggd lehetségrodl, amely
az Uni6 és a tagdllamok szdmdra eldirja az ,elvek” ,elémozditasat”. Nyilvanvalé, hogy kizardlag az
52. cikk altal hivatkozott ,végrehajtdsi” aktusok atjan lehetséges az ilyen elémozditas.

61. Ugyanakkor a Charta 52. cikke (5) bekezdése els6 mondatanak alapos vizsgalata megerdsiti, hogy a
rendelkezés az ,elvek” normativ végrehajtasi intézkedéseire utal, a tovabbiakban részletezett
kovetkezményekkel.

62. A hivatkozott (5) bekezdés els6 mondata ugyanis kimondja, hogy a Charta ,elvei” az Unié és a
tagallamok aktusai atjdn hajthaték végre. E végrehajtdsi aktusokat a szabdlyozdsi pontositashoz
sziikséges olyan aktusoknak kell tekinteni, amelyek célja, hogy az ,elvet” megfelel$ tartalommal toltsék
meg oly médon, hogy az 6ndll6 tartalommal birjon, és végeredményben a birésag altal megismerhetd
joggd véljon. A szoveget nem lehet masként értelmezni, mivel a kotelezés nem csak a végrehajtd
hatalmat, hanem a jogalkotét is érinti. Ezért amikor a rendelkezés ,végrehajtast” emlit, elsésorban a
kiilon szabdlyozdi végrehajtasra utal.

63. Ezt a gondolatmenetet kovetve ugy vélem, hogy Charta 52. cikke (5) bekezdésének els6
mondatdban hivatkozott, végrehajtasra iranyul6 jogi aktusokon belill vannak olyan meghatarozott
rendelkezések, amelyekrdl azt lehet mondani, hogy lényegében és kozvetleniil pontosithatjik az ,elv”
tartalmdt. Elkeriilhetetlen ez a megkiilonboztetés, mivel masként az olyan hatalmas teriileteken, mint
a szocidlis politika, a kornyezet- vagy fogyasztévédelem, az ,elv végrehajtasa” adott esetben a jogrend
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egyik olyan atfog6é dgdban valésulna meg, mint a teljes szocidlis jog, kornyezetvédelmi jog vagy
fogyasztovédelmi jog. E kovetkezmény, lehetetlen jellegéb6l addéddan feleslegessé tenné és megzavarna
az aktusok értelmezésének és érvényessége feliilvizsgdlatdnak kritériumaként a Charta dltal az
selveknek” tulajdonitott szerepet.

64. Az ,elvek” tartalmanak lényegi és kozvetlen pontositasira irdnyulé aktusok és az elvekkel
kapcsolatos egyéb — akar szabdlyozo, akar egyedileg alkalmazand6 — aktusok ilyen megkiilonboztetése
esetén a cél tehat a Chartdban foglalt ,elvek” és az 52. cikk (5) bekezdése szerinti azon célkitiizések
hatékony érvényesiilésének (effet utile) védelme lenne, amely a Charta szabdlyozast igényl6
rendelkezései védelmének biztositasat jelenti a megfelels feltételek mellett.

65. Kilonosen a 2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kindl jé példat arra, amit az ,elv” lényegi és
kozvetlen pontositasat célzé aktusnak tekintek. Az emlitett cikk, ahogy azt a cime is jelzi, a 2002/14
iranyelvben meghatarozott jogok ,hatalyanak” kérdésével foglalkozik. Ugyanakkor a 2002/14 iranyelv
cime is relevans a mi szempontunkbdl, mivel annak céljaként ,az Eurépai Kozosség munkavallaléinak
tdjékoztatasa és a veliikk folytatott konzultdcié altalanos keretének létrehozéasat” jeloli meg, amely
pontosan megegyezik a Charta 27. cikkével.

66. Ebben az Osszefiiggésben a 2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése megadja az ,elv” tartalma
szerinti lényegi és kozvetlen meghatirozast: a tdjékoztatashoz és konzulticidhoz vald jog személyi
hatalyat. Felesleges emliteni, hogy a jogalanyisig meghatdrozasa e jog gyakorldsdanak olyan lényegi
el6feltétele, amelynek alapjan megallapithaté az a kiilonds védelem, amelyre a Charta torekszik. E
tekintetben a 2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére ugy lehet hivatkozni, mint a Charta
27. cikkének lényegi és kozvetlen pontositasira, és mint ilyen, e cikk tartalmdnak azon részét
képezheti, amelyre a birdsag el6tt hivatkozni lehet, ahogy ennek magyarazatara attérek.

b) Az ,elvre” torténd ,hivatkozds” dimenzidja (a Charta 52. cikke (5) bekezdésének mésodik mondata)

67. A Charta mar sokszor emlitett 52. cikke (5) bekezdésének masodik mondata megallapitja, hogy az
»elvekre« birdsag eldtt kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszertiségének megitélése
tekintetében lehet hivatkozni”. E rendelkezés két olyan szempontot tartalmaz, amelyet e helyiitt ki kell
emelni: egy kozvetettet és egy kifejezettet, amelyek koziil az els6 — a masodiktdl eltéréen — nem vet fel
kiilonosebb értelmezési nehézségeket.

68. Ami az elsét illeti, a Charta 52. cikkének (5) bekezdésébdl kideriil, hogy e megfogalmazas kozvetve,
azonban egyértelmtien kizarja, hogy egy ,elvre” kozvetleniil lehessen hivatkozni az elven alapul6 alanyi
jog gyakorlasa céljabol.*" Ezért a Charta az ,elvek” érvényesithetéségét dgymond a norméktdl és
aktusoktdl mentes sajat dimenzidjara korlatozza, és ezt a Chartdban foglalt ,elv”’ szovegébdl, illetve
lényeges és kozvetlen pontosité aktusokbdl all6 szempont alapjan teszi.

69. A Kkifejezett — és egyben az értelmezésére tekintettel a legérzékenyebb — szempont targya a
rendelkezésben foglalt ,jogi aktusok”. Ha ugyanis az ,ilyen jogi aktusok” fordulat kizarélag az elvet
tartalommal megtolté jogalkotasi végrehajtasi aktusokra vonatkozna, ,0rdogi korbe” keriilnénk: e
jogalkotasi végrehajtasi aktusokat olyan elvre tekintettel kellene feliilvizsgdlni, amelynek tartalmat a
Charta 27. cikke értelmében éppen az emlitett jogalkotasi végrehajtasi aktusok hatdrozzak meg.

31 — E tekintetben a Charta el6készitéi munkdi megerdsitik, hogy a Konvent tagjai soha nem zartdk ki az aktusok elvek fényében vald
érvényesithetdségét, azonban mindig ugy értelmezték, hogy a birdsagi feliilvizsgalat az aktusok absztrakt feliilvizsgélatira és nem a jogok
biztositékara iranyul, ahogy azt Braibant, G., kifejti, La Charte..., i. m. 46. o., valamint a Konvent mdsik tagjaként, Lord Goldsmith, ,A
Charter of Rights, Freedoms and Principles”, Common Market Law Review, 38. sz., 2001., 1212. és 1213. o. Az el6készité munkék és az
52. cikk (5) bekezdésének szovege alapjan szintén az objektiv felilvizsgalati funkciét tdimogatja Ladenburger, C., ,Protection of Fundamental
Rights post-Lisbon — The interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention of Human Rights and National
Constitutions” — Institutional Report, FIDE 2012., 33. o.. ,only one point is clear: Article 52 (5) 2nd sentence does not exclude any
justiciability of principles”.
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70. Meg kell tehat dllapitani, hogy azon jogi aktusok kore, amely értelmezését és feliilvizsgalatat az
52. cikk (5) bekezdésének masodik mondata lehetévé teszi, eltéré és szélesebb, mint szabalyozasi
pontositashoz sziikséges aktusok kore. Konkrétan ilyen jogi aktusok mindazon végrehajtasi jogi
aktusok, amelyek tdlmennek az olyan ,elvek” lényegi és kozvetlen pontositiasan, amelyekre a tobbi
végrehajtasi aktussal egyiitt lehet hivatkozni a birésidgok el6tt. Ellenben mind a 27. cikknek, mind
pedig a Charta 52. cikke (5) bekezdésének madsodik mondatiban foglalt igazsigszolgéltatasi
garancidanak a hatékony érvényesiilése elveszne.

71. Kovetkezésképpen, és a Charta 52. cikke (5) bekezdése els6 és mdsodik mondatinak egyiittes
értelmezésére tekintettel Ugy vélem, hogy az ,elvek” dltalam lényeges és kozvetlen pontositd
aktusainak nevezett aktusok jellemzd feladata az emlitett mondat értelmében vett ,elvet” végrehajtd
egyéb aktusoknak az érvényességi kritériumdaba valé beépitése. Az egyéb végrehajtisi aktusok
érvényességét pedig ezen, az ,elv” szovegébdl, illetve a 1ényeges és kozvetlen pontosité aktusaibol allé
kritérium alapjan kell megitélni.

72. Igy a Charta 52. cikke (5) bekezdése masodik mondaténak értelmében vett jogszertiségi vizsgélat ald
vethet6 aktus egyik példija a Cour de Cassation masodik kérdésének targyat képezé aktus: a francia
munka torvénykonyvének L. 1111.3-4. cikke, amely a vallalkozds munkavéllaléi létszamanak a
munkavallaléi képviselet szempontjabdl valé szadmitdsdra vonatkozd szabalyok kozott taldlhatéd. E
képviselet a munkavallalok tdjékoztatashoz és konzulticidhoz vald joganak kozvetité csatorndjaként
miikodik, mivel a Charta 27. cikkében foglalt ,elv” megfogalmazasinak és gyakorlati megval6sitdasanak
fontos eleme. Az olyan norma, amely a munkavallalok meghatarozott csoportjat kizdrja a létszamra
vonatkozé szamitasi rendszerbdl, egyértelmtien megsértheti az ,elv” tartalmat, nyilvanvaléan ideértve a
lényeges és kozvetlen pontosité aktusokban meghatdrozott tartalmat.

¢) Az a koriilmény, hogy az ,elv” lényeges és kozvetlen pontosité aktusa iranyelv jellegti

73. A Cour de Cassation altal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett {igyben a munkavéllaldk
tajékoztatashoz és konzulticidhoz valé jogdnak pontositidsa rdadasul iranyelvben taldlhaté. Mivel a
jelen esetben maganszemélyek kozotti jogvitardl van szo, e koriilmény felveti azt a kérdést, hogy a
pontosité szabdlynak emlitett jellege, konkrétan a horizontdlis hatdly korlatozott lehetdségei, az
altalam eddig javasoltakkal szemben teljesen lekiizdhetetlen akadallya valhatnak-e. Megpréobalom
bemutatni, hogy nem igy gondolom.

74. Bar a Charta hivatkozott rendelkezése megkivanja az uniés jogalkot6 egyiittmiikodését, ez nem azt
jelenti, hogy ez az egyiittm(ikodés a jogalkoté hatalomra korlatlan atruhdzast vonna magaval, még
akkor sem, ha az ilyen atruhdzas végiil gyengiti a Charta 52. cikke (5) bekezdése masodik mondatanak
értelmét. Ez lenne a kovetkezménye annak, ha az irdnyelvek atjan torténd jogalkotds esetén a jogalkotd
az inter privatos jogvitdkban megfosztand a maganszemélyeket az érvényesség birdsagi
feliilvizsgalatatol, amelyet a Charta biztosit.
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75. Mindazonaltal, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e kovetkeztetést Ossze kell hangolni a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlatival, amelynek értelmében az iranyelvekre nem lehet hivatkozni a
magdnszemélyek kozotti jogvitdkban, az értelmezési célokat kivéve.*” Nem hiszem, hogy ez lehetetlen
lenne, mint ahogy azt sem értem, hogy a javaslatom kovetkezményei miért okozndnak
jogbizonytalansidgot, ahogy azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e kérdéssel kapcsolatban az
irasbeli észrevételeiben jelezte.

76. Egy iranyelvnek nincs sok olyan rendelkezése vagy rendelkezései, amelyek elvileg 1ényegében és
kozvetlentl pontositani tudjak valamely ,elv” tartalmat, éppen ellenkezéleg. Azt hiszem, hogy e
tekintetben el lehet érni az ilyen tipusi normak jellegzetesen szigoru értelmezését oly médon, hogy az
eredmény teljesen elfogadhatd legyen azon szabélyozasi kategdria rendszerében, azaz az irdnyelvekében,
amelybe illeszkednek. Madasképpen fogalmazva, a Charta rendelkezésének lényegi és kozvetlen
pontositasat egyedi és minden esetben ,egyéniesithet6” funkciénak kell tekinteni. Mindenesetre, egy
iranyelv ilyen feladatot betolté rendelkezéseinek mennyiségi szempontbél mindig korlatozottnak kell
lenniiik oly médon, hogy az e kényes témaban fennall6 allandé és megszilardult itélkezési gyakorlat a
hatdlyos és a jovObeni iranyelvekben foglalt rendelkezések teljes gyakorlatit tekintve sértetlen
maradjon.

77. Végezetil ugy vélem, hogy a javaslatom e kényes ponton Osszhangban van a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak fejlédésével, amely szintén nagyon pontosan elismerte a maganszemélyek kozotti
vitdkban a nemzeti aktusok jogszer(iségének az irdnyelvek fényében torténd objektiv feliilvizsgalatat.
Anélkill, hogy e tekintetben sziikség lenne tovabbi fejtegetésre, az altalam itt javasolt megoldas
egyaltalan nem szakit a Birdsag itélkezési gyakorlatdaval, hanem ellenkezéleg, a CIA Securtiy, a
Mangold- és a Kiikiikdeveci-tigyekben® hozott itéletekben megkezdett utat koveti, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem.*

78. Egy utolsé fontos pontositds: az itt javasolt megoldds nem okozhat bizonytalan jogi helyzetet.
Eppen ellenkezéleg: ami bizonytalansiagot vélthat ki, az annak a lehetésége, hogy a jogalkoté
egyoldalian mddositsa a Charta altaldnos rendelkezéseinek hatalyat. Az ,elvek” tartalmdnak
pontositasi eljardsa a Charta megszilardulasa els6é ciklusanak részét képezi, amely egy alkotmdanyos
jogrendben teljes természetességgel folyik a jogokra vonatkozé nyilatkozat fenndllasanak elsé évei alatt.
Az id6 muldsaval a kérdéses tartalom megszilardul, és a Charta ,elveinek” érvényesithetésége hatarolja
majd be, jelezve mind a kozhatalmi szerveknek, mind pedig az allampolgaroknak, hogy a birésagok
milyen feliilvizsgalatot gyakorolhatnak, és mely korlatok kozott. Ez a megoldas csak hozzajarulhat a
jogbiztonsag megszilarditdsihoz az unids jogrend olyan kozponti eszkozének alkalmazdasa sordn, mint a
Charta, és kiillonosen az 52. cikk (5) bekezdésében foglalt ,elvek”.

79. A fentiek alapjan tagadhatatlan, hogy a maginszemélyek kozotti jogvitdban — még ha a biré egy
jogellenes aktus érvénytelenitésére vagy alkalmazasanak mell6zésére szoritkozik is — mindig lesz olyan
fél, akinek olyan kotelezettsége keletkezik, amellyel eredetileg nem szamolt. Mindazonaltal, és amint
arra a CGT képviselGje a targyalason is hivatkozott, az a maginszemély, aki olyan elére nem latott
kotelezettség keletkezése kovetkezményeként szenved vératlanul kart, amely egy adott tagdllam

32 — Tobbek kozott lasd elsésorban a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an hozott itéletet (EBHT 1986., 723. o.); a C-188/89. sz.,
Foster és tarsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itéletet (EBHT 1990., 13313. 0.); a C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. julius 14-én
hozott itéletet (EBHT 1994., I-3325. 0.); a C-192/94. sz. El Corte Inglés tigyben 1996. marcius 7-én hozott itéletet (EBHT 1996., I-1281. 0.); a
C-343/98. sz., Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itéletet (EBHT 2000., I-6659. o.); a C-397/01-C-403/01. sz.,
Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-8835. o.); valamint a fent hivatkozott
Dominguez-tigyben hozott itéletet. A fenti itélkezési gyakorlat fejlédésérél lasd tobbek kozott a kovetkezé munkakat: De Witte, B. ,Direct
effect, primacy and the nature of the legal order”, in: Craig, P. és De Burca, G., The Evolution of EU Law, 2. kiadds, Oxford University Press,
Oxford, 2011., 329-340. o.; Simon, D., ,L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?”, Europe,
3. szam, 2010. mdrcius, és Dougan, M., ,When Worlds Collide: Competing Visions of the Relationship Between Direct Effect and
Supremacy”, Common Market Law Review, 44. sz., 2007.

33 — A C-194/94. sz. CIA Security International tgyben 1996. dprilis 30-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-2201. o.); a C-144/14. sz.
Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott itélet (EBHT 2005., I-9981. o.), valamint a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-tigyben 2010. januér
19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.).

34 — Ennél a pontndl utalok Bot fétanacsnok fent hivatkozott Kiikiikdeveci-tigyre vonatkozé inditvanyéra, kiilonosen a 68. és ezt koveté pontokra.
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jogellenes magatartdsabol ered, adott esetben mindig érvényesitheti ez utébbival szemben az emlitett
jogellenességbdl fakaddan elszenvedett karokat. Kétségtelen, hogy a tagallam unids jog megsértése
miatti feleldsségének megallapitdsara iranyuld keresetet eredetileg azok védelmére dolgoztak ki, akik a
nemzeti birdsig elétt érvényesitik jogaikat.” Mindazonadltal, a jelen {igyhéz hasonlé olyan esetben,
amelyben az unids jogi norma a Chartaban foglalt egyik olyan ,elv”’, amelynek tartalmat olyan aktus
sértette meg, amelynek jogszertiségét a maganszemélyek kozotti jogvitaban vitatjak, ésszertinek tinik,
hogy a kartéritési eljarasban a jogellenes magatartasbdl elényt szerzé felet kotelezzék, és nem az ,elv”
tartalmanak pontositasabdl eredd jog alanyat.

80. Kovetkezésképpen és osszefoglalasként gy vélem, hogy a Charta 52. cikke (5) bekezdésének
masodik mondata alapjan a magdnszemélyek kozotti jogvitdban a nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa
mell6zésének lehetséges kovetkezményei mellett lehet hivatkozni a Chartdnak a 2002/14 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése dltal lényegében és kozvetleniil pontositott 27. cikkére.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés

81. A madsodik kérdésével és a jogérvényesitésre vonatkozo, elézetesen ismertetett szabalyozas
alkalmazasaval Osszefiiggésben a Cour de cassation kozvetleniil arra keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, jelen esetben a Chartdnak a 2002/14 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerint pontositott 27. cikkével a francia munka torvénykonyve L.1111-3. cikkében
foglalthoz hasonlé szabalyozas. E rendelkezés értelmében a vallalkozas munkavallaléi létszamanak
kiszamitdsandl — killondsen a munkavallaléi képviseleti intézmények létrehozasahoz a jogszabalyban
el6irt munkavillaléi 1étszdim meghatdrozasdndl — figyelmen kiviil hagyjak azokat a munkavallalokat,
akik a ,munkdba dllast eldsegité szerz6dés”, a ,nem kereskedelmi agazatban kotott munkdba éllast
el6segitd szerz6dés” és a ,szakképzettség megszerzésére iranyuld szerzédés” alanyai.

82. Bar a kérdés altalaban véve a harom kizart szerzédéstipusra vonatkozik, az iratokbdl kittinik, hogy a
felperes AMS megkozelitéleg 120 és 170 kozotti, ,nem kereskedelmi agazatban a munkaba allast
el6segité szerzédést” kotott, azonban nem szerepel az, hogy ,munkdba allast elGsegité szerzédést”,
illetve ,szakképzettség megszerzésére iranyuld szerzédést” kotott volna. Kovetkezésképpen, kivéve ha
birésag az ellenkez6jét dallapitand meg, kizdrolag a tekintetben kell vélaszt adni, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2002/14 irdnyelvvel az L.1111-3. cikk (4) bekezdése szerinti ,nem kereskedelmi
agazatban kotott, munkdba éllast elsegité szerz6dések” kizarasa.

83. E kérdéssel kapcsolatban csupan a Francia Koztarsasag, a CGT és a Bizottsag foglalt dllast. A
Francia Koztarsasdg szerint a kizart szerz6dések, tobbek kozott a nem kereskedelmi dgazatban kotott
munkaba allast el6segité szerzédések sajatos jellege igazolja a Charta 2002/14 iranyelv éaltal pontositott
27. cikke hatdlydnak korlatozasat. Mivel a munkaerdpiacra valé belépést tdimogatd szerzédésekrdl van
sz6, és nem olyan szerz6désekrdl, amelyek egy rendes munkaviszony keretében kotelezik a
munkavallalot, az emlitett kizards nem gyengitené a 27. cikk és a 2002/14 iranyelv célkitiizéseit. A
Francia Koztarsasag a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely lehetévé teszi a jogok és
szabadsagok gyakorlasdnak korlatozasat, feltéve hogy figyelembe veszik az aranyossag elvét.

35 — Lasd tobbek kozott a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai egyesitett iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-5357. 0.) 35. pontjit; a C-46/93. és a C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. mércius 5-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-1029. o.) 31. pontjat; a C-392/93. sz. British Telecommunications tigyben 1996. mdrcius 26-dn hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1631. o.) 38. pontjat; a C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. mdjus 23-an hozott itélet (EBHT 1996., I-2553. 0.) 24. pontjat; a C-178/94.,
C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 8-dn hozott itélet (EBHT 1996., 1-4845. o.)
20. pontjat, valamint a C-127/95. sz. Norbrook Laboratories tigyben 1998. 4prilis 2-dn hozott itélet (EBHT 1998., I-1531. 0.) 106. pontjat.
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84. A CGT érvelését a Birdsag Confédération générale du travail és tdrsai iigyben (a tovabbiakban:
CGT) hozott itéletére alapozza.” E dontés lehet6vé tette a Birdsig szamdra, hogy elsé alkalommal
foglalkozzon a 2002/14 iranyelvvel, éppen a Francia Koztarsasagbdl eredd olyan tigyben, amelyben
vitattdk a munkavallalok egyik csoportjanak kizarasat egy adott életkor betoltéséig. A CGT véleménye
szerint az a tény, hogy a Birésag a 2002/14 iranyelvvel ellentétesnek nyilvanitotta a kérdéses kizarast,
a hivatkozott irdnyelv megsértésérdl van sz6. A Bizottsag egyetért a CGT érveivel, és ugyancsak azt
javasolja, hogy a Birésag ugy értelmezze a 2002/14 iranyelvet, hogy azzal ellentétes a jelen ligyben
vitatott jogszabalyhoz hasonlé nemzeti szabalyozas.

85. Ahogy azt a CGT és a Bizottsag is helyesen hangsilyozta, a CGT-iigyben hozott itélet ugyanis
tampontot ad az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés megvélaszolasakor. Az emlitett
tigyben a CTG a francia dllamtandcs el6tt timadott meg egy olyan nemzeti jogszabalyt, amely a
vallalkozds munkavéllal6i 1étszamdnak kiszamitasakor egy adott életkor betoltéséig késlelteti az egyik
munkavallal6i csoport beszamitdsat. A Birdsag Mengozzi f6tandcsnok ajanldsa szerint elutasitotta azt,
hogy a kiszamitaskor az életkor alapjdn val6 késleltetés eltérne a szamitas al6li kizardstél.”” A francia
szabdlyozds nem zarta ki teljesen az adott munkavéllaléi csoportot, hanem csak addig, amig egy
meghatarozott életkor betoltottek. Ennek ellenére, még a Charta hatdlybalépését megel6z6en, a Birdsag
megéllapitotta, hogy az emlitett késleltetés kizarasnak mindsiil, mivel ez hozzdjarult ahhoz, hogy a
2002/14 iranyelvben biztositott jogok ,kiliresedjenek”, és igy meggatolta az ,irdnyelv hatékony
érvényesiilését” .

86. Kétségtelen, hogy a 2002/14 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése megillapitja,
hogy a tagdllamok hatdrozzdk meg ,a foglalkoztatott munkavallalok létszama kiiszobértékeinek
kiszamitasara szolgdlé modszert”. Mindazondltal a Birésag megallapitotta, hogy a munkavaéllalék egyik
csoportjanak kizarasa nem egyszer(i szamitds kérdése, hanem a ,munkavallalé” fogalmanak egyoldala
tGjraértelmezése. Igy a Birésag véleménye szerint ,ha az emlitett irdnyelv nem is hatdrozza meg, hogy a
tagallamoknak milyen moédon kell figyelembe venniilk a hatdlya ald tartozé munkavallalokat a
foglalkoztatott munkavallalok kiiszobértékeinek kiszamitdsandl, azt azonban eldirja, hogy figyelembe
kell ket vennitik.”*

87. Kovetkezésképpen a Chartdnak a 2002/14 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
altal lényegében és kozvetleniil pontositott 27. cikkét a CGT-iigyben hozott itéletre tekintettel agy kell
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy a tagillamok a foglalkoztatott munkavallalék szdmanak
megallapitdsira szamitdsi mddszereket alkalmazzanak, azonban ez soha nem jarhat egyetlen
munkavallal6 kizarasaval sem az emlitett szamitasbél. Ez pedig fennall, ahogy a CGT-iigyben is
tortént, raadasul egy olyan esetben is, ahol a kizaras kizardlag ideiglenes volt.

36 — A C-385/05. sz. tigyben 2007. januar 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-611. o.).

37 — A fent hivatkozott CGT-tigyben hozott itélet 38. pontja, amely ugyanezen tigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvanyra hivatkozik, kiilonosen
annak 28. pontjara.

38 — A CGT-ugyben hozott itélet 38. pontja.
39 — A fent hivatkozott CGT-iigyben hozott itélet 34. pontja, kiemelés t6lem.

18 ECLIL:EEU:C:2013:491



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-176/12. SZ. UGY
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

88. Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan a nemzeti birésagnak a belsé jogot a lehetséges kereteken
belill a kérdéses irdnyelv szovegének és céljanak fényében kell értelmeznie tgy, hogy elérje az iranyelv
altal megfogalmazott eredményt.” Tény, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezése
ezen elvének vannak bizonyos korlatai. Kovetkezésképpen az altaldnos jogelvek korlitozzak a nemzeti
birésag azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és
alkalmazésakor az iranyelv tartalmat kell figyelembe vennie, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.*

89. Tehat kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag értékelheti, hogy lehetséges-e az uniés joggal
osszhangban 4llo értelmezés, mivel ez a bels6 jog teljes teriiletére kiterjedd értelmezést kivin meg,
amely hataskor nyilvanvaléan nem a Birdsagot illeti meg.

90. Mindazonaltal tény, hogy a Cour de cassation, amikor a Birésagot arra kéri, hogy a Chartanak a
2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése altal pontositott 27. cikkére torténd lehetséges hivatkozas
tekintetében hatdrozzon, ezt pontosan azért teszi, mivel ugy itéli meg, hogy amennyiben a Birésig a
jelen inditvany 87. pontjaban javasolt értelmezést erdsitené meg, lehetetlen lenne az unids jognak
megfeleld értelmezés. A Cour de cassation tisztdban van e szemponttal, mivel nem ez az elsé alkalom,
hogy e fels6birdsag talalkozik ezzel a kérdéssel és hozzank fordul e tekintetben. Ezenkiviil nem lenne
értelme annak, hogy a Cour de cassation a széban forgé unids jogra valé hivatkozas lehetéségével
kapcsolatban kérdezzen, ha nem lenne meggy6zédve arrdl, hogy lehetséges az unids jognak megfelel$
értelmezés.

91. A Francia Koztarsasag kormanya az irasbeli és a szobeli észrevételeiben is ugyanezt a kovetkeztetést
vonta le. A tdrgyaldson kifejezetten e tekintetben feltett kérdéseket kovetéen a francia kormany
meghatalmazottja elismerte, hogy lehetetlen tigy értelmezni a francia jogot, hogy az gy biztositsa az
uniés jog tiszteletben tartdsat, ahogy az a jelen inditviny 87. pontjaban értelmezési javaslatként
szerepel, még azon munkaiigyi jogszabalyok figyelembevétele esetén sem, amelyek kivételes esetekben
lehet6vé teszik kollektiv szerz6dés keretében a torvény aldli kivétel alkalmazasat.

92. A francia kormdny szerint ahhoz, hogy az L. 1111-3. cikkének (4) bekezdését a Chartanak a
2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése 4dltal pontositott 27. cikkével 6sszhangban lehessen
értelmezni, sziikség lenne egy ,kivétel aldli kivételre”, amely a jelen esetben nem 4&ll fenn. Azt
kovetden, hogy a targyaldson tdjékoztatast kértek annak lehet6ségérdl, hogy az emlitett ,kivétel aloli
kivétel” szerepel-e a francia munka torvénykonyve L. 2251-1. cikkében, a meghatalmazott
hangsulyozta, hogy a hivatkozott rendelkezés kollektiv szerz6dés keretében elfogadott intézkedésre
vonatkozik, a jelen tigytdl teljesen eltéré esetben.

93. A fent kifejtetteket Osszegezve, emlékezni kell arra, hogy ha a nemzeti birésag (amely egyébként a
belsé jog legfébb értelmezdje), valamint ugyanezen tagallam korménya egyiittesen megallapitjak, hogy
a bels6é jogrendjik nem értelmezhet6 az uniés joggal Osszhangban, a Birésignak a johiszemi
egylittm{(ikodés elve alapjan® el kell fogadnia e megallapitést, és vélaszt kell adnia az adott elSterjesztett
kérdésre. Ellenkezd esetben nemcsak a birdsagok kozotti egylittmikodés szellemét, azaz az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras vezérelvét, hanem az emlitett eljaras
hatékony érvényesiilését is megkérddjelezi.

40 — Lasd kilonosen a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai tigyben hozott itélet 114. pontjat; a C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és tdrsai egyesitett
tigyekben 2009. 4prilis 23-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-3071. 0.) 197. és 198. pontjat; a fent hivatkozott Kiiciikdeveci-igyben hozott itélet
48. pontjét és a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott itélet 24. pontjat.

41 — Lasd a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. éprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. o.) 100. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Angelidaki és térsai tigyben hozott itélet 199. pontjat.

42 — Az EUSZ 4. cikkben szerepld elv a tagallamokat és az Uniét is kotelezi (az Unidnak a tagallamokkal valé johiszem( egyiittmikodésére lasd a
230/81. sz., Luxemburg kontra Parlament tigyben 1983. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 1983., 255. 0.] 38. pontjat; a C-94/00. sz. Roquette
Freres-tigyben 2002. oktdber 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9011. o.] 31. pontjat, valamint a C-2/88. Imm sz., Zwartveld és tarsai tigyben
1990. jalius 13-én hozott végzés [EBHT 1990., I-3365. 0.] 17. pontjat).
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94. A fentiek alapjan és tekintettel arra, hogy a belsd jogrend nem értelmezheté a Chartanak a 2002/14
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése altal pontositott 27. cikkével Osszhangban, csak azt lehetne a
tovabbiakban vizsgdlni, hogy a 2002/14 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével
ellentétesek-e az L. 1111-3. cikkben szerepldé kizarasok, kiilonésen amelyek a ,nem kereskedelmi
agazatban kotott munkdba allast el6segité szerzédésekre” vonatkoznak.

95. E tekintetben és Osszefoglalva a Birésag altal a CGT-iigyben megallapitott kovetkeztetést, ha az
emlitett tigyhoz hasonldéan az ideiglenes kizaras a hivatkozott iranyelvbe titkozott, teljes vagy korlatlan
kizards esetén a fortiori ugyanezt a kovetkeztetés kell levonnunk. Ezenkiviill, nem von le semmit e
kovetkeztetés értékébdl az a tény, hogy a ,,nem kereskedelmi dgazatban kotott munkdba éllast elGsegitd
szerzGdések” célja a munkaerdpiacra vald belépés, mivel soha nem vitatjdk, hogy az emlitett szerz6dés
munkavéllal6 alanya rendelkezik-e a Chartdnak a 2002/14 iranyelv szerint pontositott 27. cikke
értelmében vett ,munkavallaléi” mindséggel.

96. Ezenkivill a Francia Koztarsasagnak a ,nem kereskedelmi dgazatban kotott munkéba allast elésegité
szerz6dések” sajatos jellegére és annak kozérdeken alapuld igazoldsdra vonatkozé érvelését illetGen, a
Birésag a hivatkozott CGT-ligyben felvetett hasonlé indokoldsra valaszolva megallapitotta, hogy a
kizaras Osszeegyeztethetetlen a 2002/14 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a
tagallamok kotelesek megtenni minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy folyamatosan
biztosithatok legyenek az emlitett irdnyelvben megallapitott eredmények.* Nehéz lenne eltérd vélaszt
adni a jelen tigyben, amelyben rdadasul egy munkavéllal6i csoport teljes és idében korlatlan kizarasat
vitatjak.

97. Kovetkezésképpen, és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre valaszolva azt
javaslom a Birdsagnak, hogy a bels6 jogrendnek megfelel6 értelmezés lehetéségének hianyaban ugy
értelmezze a Chartanak a 2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében lényegében és kozvetleniil
pontositott 27. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a foglalkoztatott
munkavallalok 1étszaméanak az emlitett rendelkezés szerinti kiszamitdsanal figyelmen kiviil hagy egy
adott munkavallal6i csoportot, konkrétan a ,kizart szerz6dések” jogosultjait.

V - Végkovetkeztetések

98. A Kkifejtett érvek alapjan azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Cour de cassation altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) A maganszemélyek kozotti jogvitdban a nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa mell6zésének lehetséges
kovetkezményei mellett lehet hivatkozni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak az Eurdpai
Kozosség munkavallaldinak tdjékoztatdsa és a veliikk folytatott konzultdcié altaldnos keretének
létrehozasardl szolo, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése éltal lényegében és kozvetleniil pontositott 27. cikkére.

2) A nemzeti jognak megfeleld értelmezés lehetéségének hidnyaban dgy kell értelmezni a Chartdnak
a 2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése dltal lényegében és kozvetleniil pontositott
27. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a foglalkoztatott
munkavallalok 1étszamdnak az emlitett rendelkezés szerinti kiszamitasanal figyelmen kiviil hagy
egy adott munkavallaléi csoportot, konkrétan a ,kizart szerzédések” jogosultjait, igy a Charta
52. cikkének (5) bekezdése alapjan a nemzeti birdsig eltekinthet a hivatkozott unids jog
normaival ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasatol.”

43 — A hivatkozott CGT-tigyben hozott itélet 40. pontja.
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