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(Az Oberster Gerichtshof [Ausztria] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Uniods polgarsag — Személyek szabad mozgdsa — A 2004/38/EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A hirom hénapot meghaladé idtartamu tartézkodas joga egy masik tagallam tertiletén —
A szakmai tevékenységiiket megsziintet személyek — A tartézkodas feltételei — Kiilonleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatasra (»Ausgleichszulage«) irdnyul6 kérelem — A »szocidlis segitségnyujtas«
fogalma”

1. Azt az elképzelést, hogy egy unids polgar azt mondhatja, ,civis europeus sum”, és hivatkozhat erre a
jogéllasra valamely mas tagdllamban felmeriill6 nehézség esetén, kozismert mdédon elészor 20 évvel
ezel6tt terjesztették el6.” A széban forgd tigyben az a kérdés meriil fel, hogy hivatkozhatunk-e erre a
jogallasra manapsag a modern élet gazdasagi nehézségeivel szemben.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Oberster Gerichtshof (Legfelsébb Birésag, Ausztria)
terjesztette eld, amelynek végsé fokon kell dontenie arrdl, hogy az osztrdk jog szerint megilleti-e
P. Breyt a ,kompenziciés pétlék” (Ausgleichszulage), amelyet megtagadott téle a
Pensionsversicherungsanstalt (6regségi biztositasi pénztir). A kérdést elGterjeszté birdsag kiillonosen
azt kivdnja megtudni, hogy a 2004/38/EK irdnyelv® (a tovdbbiakban: az irdnyelv) 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasaban szocidlis segitségnytjtasnak mindsiil-e a kompenzacids potlék.

3. Bar a jogvita a szocidlis jogot érinti, az annak alapjdul szolgdlé kérdés valdjaban az, hogy P. Brey
jogszerlien tartézkodik-e Ausztridban, mert az osztrak jog értelmében ez a kompenzacids pétlékra vald
jogosultsag kovetelménye. Az osztrak kormdny lathatéan aggddik az Ausztridban letelepedd inaktiv, és
kompenzicios pétlékért folyamodd migrans uniés polgarok novekvs szédma miatt.* A kompenzdcids
potlékot a Birdsdg kordbban vizsgélta® az 1408/71/EGK rendelettel® kapcsolatban. A kérdést
el6terjeszté birésdg most azt kivanja megtudni, hogy az irdnyelvben haszndlatos ,szocidlis

segitségnyujtas” fogalma ald tartozik-e a kompenzdciés potlék.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Jacobs fétandcsnok C-168/91. sz. Konstantinidis-tigyre vonatkoz6 1992. december 9-i inditvdnyanak (EBHT 1993., I-1191. o.) 46. pontja.

3 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérél sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/38/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

4 — A kilfoldi nyugdijat és a kompenzaciés pétlékot egyszerre megkapé személyek tekintetében az osztrak kormdény a szdmuk novekedésére
hivatkozik: 2009 els6é negyedévében 498 {5, 2011 elsé negyedévében 764 6, és 2012 elsé negyedévében 940 f6.

5 — A C-160/02. sz. Skalka-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5613. o.).

6 — A moddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko6zosségen beliill mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o,; magyar nyelvi{i killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 2004/38 iranyelv

4. Az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja a nem munkavallal6, 6nallé vallalkozé vagy didk
unids polgdr szamdra biztositja a tartézkodéds jogat egy madsik tagallam teriiletén harom hdnapot
meghaladé idétartamra, feltéve hogy tobbek kozott ,elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és
csaladtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsuk idétartama alatt”.

5. Az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése megtiltja a tagdllamoknak olyan konkrét osszeg
meghatirozasat, amelyet a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazisiban ,elegend6 forrasnak”
tekintenek, és azt irja el helyette, hogy figyelembe kell vennitik az érintett személy személyes
kortilményeit.

6. A tartézkoddsi jog megtartdsa tekintetében az iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott
kimondja, hogy az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7. cikkben szerepld
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az abban meghatirozott feltételeknek. Amennyiben
megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az wuniés polgar vagy csalddtagjai
megfelelnek-e a 7. cikkben foglalt feltételeknek, a fogadé tagdllam — nem rendszeresen — ellendrizheti,
hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Végiil a 14. cikk (3) bekezdése értelmében a kiutasitési intézkedés
nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy igénybe veszik a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerét.

2. A 883/2004 rendelet

7. A 883/2004 rendelet” (a tovdbbiakban: rendelet) (1) preambulumbekezdése értelmében a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerek dsszehangoldsara vonatkozé szabalyok a személyek szabad mozgasdnak
keretébe tartoznak. Mindazonadltal a (4) preambulumbekezdés hangsilyozza annak sziikségességét,
hogy tiszteletben tartsik a nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabdlyok kiilonleges sajatossagait, és
kizdrdlag egyetlen koordindciés rendszert dolgozzanak ki. A 3. cikk (5) bekezdésének a) pontja
értelmében a szocidlis tdimogatasok nem tartoznak a rendelet hatalya ala.

8. Mindamellett a 3. cikk (3) bekezdése értelmében a rendeletet alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé
kiilonleges, nem jarulékalapta pénzbeli ellatdsokra. Ennek az az oka, ahogyan a 70. cikk (1) bekezdése
utal rd, hogy ezek az ellatdsok egyarant magukban hordozzdk a szocidlis biztonsagi jogszabalyok,
valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit.

7 — A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 248., 43. o.), a 2010. december 9-i 1244/2010/EU
bizottsdgi rendelettel (HL L 338., 35. 0.), és a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 149., 4. o.)
mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szdl6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).
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9. A rendelet 70. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a lényeges jellemziket, amelyekkel egy
ellatasnak rendelkeznie kell ahhoz, hogy kiilénleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatdsnak minésiiljon.®
Ennek joghatdsa az, hogy a 70. cikk (3) bekezdése értelmében a rendeletben meghatarozott bizonyos
szabdlyok — beleértve a 7. cikk szerinti, a lakéhelyre vonatkozé szabalyok aléli mentességet — nem
vonatkoznak az ilyen ellatdsokra. Ennek megfeleléen a 70. cikk (4) bekezdése szerint ezek kizardlag
abban a tagallamban nyujthaték, e tagallam jogszabélyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy
lakohellyel rendelkezik, és az ellatast a lakohely szerint illetékes intézmény nyujtja sajat koltségén.

10. A rendelet 90. cikkének (1) bekezdése a rendelet hatilybalépésének napjatol (2010. majus 1-je)
hatdlyon kivill helyezte az 1408/71/EGK tanicsi rendeletet, szamos rendelkezés hatalyban tartdsa
mellett. A rendelethez hasonldéan az 1408/71 rendelet a 4. cikkének (4) bekezdése értelmében nem
vonatkozott a szocidlis tdimogatasokra. Az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése és 10a. cikke a
ITIA. mellékletéhez hasonléan a fentiekhez hasonld, olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyeket az
1247/92/EGK rendelet” illesztett be.

B — A nemzeti jog

1. Az osztrak Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Az Ausztridba valé jogszer(i belépést a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (a letelepedésrél és
tartézkodasrol szolé osztrak torvény; a tovabbiakban: NAG) szabdlyozza. A NAG 51. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében az iranyelv alapjan a gazdasigilag inaktiv EGT-polgérok harom
hénapot meghalad6 tartézkodasra jogosultak, ha elegenddé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és
csaladtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a szocidlis segitségnyujtasi
rendszerre tartézkodasuk idGtartama alatt, és ne kelljen igénybe venniiik a kompenzacids potlékot.

12. A NAG 53. §-a értelmében az unids jogi tartézkodasi joggal rendelkez6 EGT-polgaroknak,
amennyiben hdrom hénapot meghaladéan akarnak Ausztridban tartézkodni, ezt a beutazdstol
szamitott négy honapon beliil be kell jelenteniiik a hatdésignak, amely a feltételek fennallasa esetén
kérelemre kidllitia a bejelentkezésrdl szo6l6 igazoldst. Gazdasdagilag inaktiv személyek esetén be kell
mutatni az elegend6 forrasokra vonatkozé bizonyitékot.

13. A kérdést elSterjesztd birdsag és az osztrak kormany kifejti, hogy a NAG 51. §-a (1) bekezdésének
jelenlegi szovege a 2011. évi Budgetbegleitgesetz (a koltségvetés elfogadasardl szolé 2011. évi osztrak
torvény) altali médositasbdl fakad, amely 2011. janudr 1-jével kezd6dé hatéllyal beillesztette a jogszert
tartézkodds kovetelményét.'® A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a mddositds célja azon helyzetek
elkeriilése volt, amikor az inaktiv unids polgarok és csalddtagjaik tulzottan megterhelhetik az osztrak
koltségvetést.

8 — Roviden az ilyen ellatisnak a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett kockazatok valamelyikéhez képest jarulékos jelleglinek kell lennie. Az érintett
személyeknek minimum megélhetési jovedelmet kell biztositson az érintett tagillam gazdasdgi és tirsadalmi helyzetére is figyelemmel. Ezen
tdlmenden a finanszirozas kizdrolag az altaldnos addbevételbdl szarmazhat, nem az érintett személy jarulékfizetésébol. Végiil szerepelnie kell a
rendelet X. melléklete szerinti felsorolasban, ami megval6sul a kompenzécios p6tlék esetében.

9 — A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgéd munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarol sz6l6 1408/71/EGK rendelet médositasardl sz6l6, 1992. aprilis 30-i 1247/92 tanécsi rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelvii
kiilénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 41. o.).

10 — BGBI. I, 111/2010.
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2. Az osztrak Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz'' (a tdrsadalombiztositds dltalanos szabélyair6l szél6
torvény; a tovabbiakban: ASVG) 292. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a nyugdijjogosultak
nyugdijuk mellett kompenzaciés poétlékra jogosultak akkor, ha a nyugdij és az egyéb forrasokbol
szarmazé nettd jovedelem nem éri el az alkalmazandé létminimumot. A fenti 13. pontban hivatkozott
Budgetbegleitgesetz elfogaddsa ota az ilyen jogosultsag feltétele a szokéasos és jogszerl ausztriai
tartézkodas.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. P. Brey német allampolgar. Ugyancsak német allampolgar feleségével huzamos letelepedés céljabol
2011 marciusdban koltoztek Ausztridba.

16. 2011. marcius 22-én a Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (Deutschlandsberg jaras elséfokt
kozigazgatasi hivatala) a NAG alapjan EGT-polgarok bejelentkezésérdl szolé igazolast dllitott ki a
felperes és felesége szamara.

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint Ausztridba lépése idépontjaban P. Brey két
kilonb6z6, német forrasbol szarmazé bevétellel rendelkezett: havi brutté 862,74 eurd 0Osszegl
rokkantsagi ellatassal, és havi 225 eurd Osszegl apolasi dijjal. A felperes nem rendelkezik egyéb
jovedelemmel vagy vagyonnal. Amig a par Németorszagban élt, felesége alapellatasban részesiilt, amely
azonban Ausztridba koltozésiik miatt 2011. &prilis 1-jét6l megsziint. P. Brey és felesége havi
532,29 eurd osszegli lakbért fizet ausztriai lakdsukért.

18. A Pensionsversicherungsanstalt 2011. marcius 2-i hatdrozatdval azzal az indokoldssal utasitotta el
P. Brey havi 326,82 euréd Osszegli kompenzicids potlék folydsitasa iranti kérelmét, hogy nem
rendelkezik elegendé forrassal, tehat nem tartézkodhat ott jogszertien.

19. P. Brey ezt a hatdrozatot megtdmadta a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (polgéri jogi
tigyekben eljar6 grazi tartoményi birdsdag) el6tt, amely birdsdgg 2011. mdjus 17-i itéletében
elmarasztalta a Pensionsversicherungsanstaltot. Ezt kovette az Oberlandesgericht Graz (Graz
tartomany legfels6bb birdsiga) elétt benydjtott fellebbezés, amely birdsag lényegében helyben hagyta
az elsé fokon meghozott itéletet. A Pensionsversicherungsanstalt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el
a kérdést elbterjeszt6 birdsag eldtt, amely elrendelte az eljaras felfiiggesztését és a kovetkezé kérdés
Birésag elé terjesztését:

»Az [iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »szocidlis segitségnyujtasnak«
tekintend6-e a kompenzacios pétlék?”

20. P. Brey, a német, gorog, ir, holland, osztrdk és svéd kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya és a
Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A 2013. marcius 7-i targyaldson a Birdsag meghallgatta a

német, ir, holland, osztrdk és svéd kormdany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya és a Bizottsag szoébeli
érveit.

11 — A moédositott 1955. szeptember 9-i térvény (BGB1. 189/1955).
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IIT — A kérdést eloterjeszto birdsag és a Birdsag elotti eljarasba beavatkozok észrevételei

21. Az Oberster Gerichtshof két lehetGséget terjeszt a Birdsidg elé megfontolasra. Az els6 érvelés
értelmében az irdnyelvet és a rendeletet egymadssal Osszhangban és egységesen kell értelmezni.
Kovetkezésképpen a rendeletben hasznalt ,szocidlis tdmogatas” fogalmat teljes mértékben alkalmazni
lehet az irdnyelvre. E tekintetben a rendelet kizarja a hatdlya alél a szocidlis tdAmogatast, bar a 3. cikk
(3) bekezdésével ennek ellenére szabdlyozza a kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatdsokat,
tekintet nélkil arra, hogy az ilyen ellatdsok nem exportalhatéak. Mivel a Skalka-tigyben hozott itéletben
kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasnak tekintették a kompenzaciés pétlékot, ebbdl az kovetkezne, hogy
ez a potlék nem a rendelet szerinti szocidlis tdmogatas, kovetkezésképpen nem lehet az iranyelv szerinti
szocidlis segitségnyujtas sem. P. Brey és a Bizottsdg ezt az dlldspontot tamogatja.

22. A masik érvelés értelmében az iranyelvben hasznalt ,szocidlis segitségnyujtds” fogalom ezen
iranyelv kiilonleges céljahoz kapcsolédik, kovetkezésképpen el kell térnie a rendeletben hasznalt
»szocidlis tdmogatds” fogalmatdél. Ezen érvelés szerint ez a megkozelités jobban 6sszhangban van a
2003/109/EK  irdnyelv® (a  tovébbiakban: a huzamos tartézkodédsrél sz6l6  irdnyelv)
(13) preambulumbekezdésével. Ennek megfeleléen az irdnyelvben haszndlt ,szocidlis segitségnyujtas”
fogalom magaban foglalja az alapveté joléti juttatasok &ltalanos addbevételbdl torténd tagallami
biztositasat, a jogcimek vagy kiilonos kockazatok létezésére tekintet nélkill. Az ezen allaspontot
képvisel6 Pensionsversicherungsanstalt szerint a kompenzicids poétlékot az aktudlis sziikségletre
alapozzdk, és nem jarulékokbdl fizetik, hanem a koltségvetésbil. Kovetkezésképpen az iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szocidlis segitségnyujtas” hatdlya ald tartozik. Az osztrak jogrend
ezt a megkozelitést fogadja el.

23. Az észrevételeket elGterjeszté kormanyok mindegyike lényegében a mdsodik érvelés mogott
sorakozik fel.

IV — Ertékelés

A — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés terjedelme

24. A kérdést el6terjeszté birdsag kérdésével ahhoz kér irdnymutatast, hogy az irdnyelv alkalmazdsaban
»szocidlis segitségnydjtasnak” mindsiil-e az olyan kiilonleges, nem jarulékalapu ellatds, mint a
kompenzaciés potlék. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a Birdsag a kompenzacids poétlékot
mar az 1408/71 rendelet szerinti kiilonleges, nem jarulékalapi elldtasként jellemezte.
Kovetkezésképpen tovabbi tisztazast kér az irdnyelvben hasznalt ,szocidlis segitségnyujtas” fogalma és
annak mas jogszabdlyokban, els6sorban a rendeletben hasznalt fogalmaval valé kapcsolata
tekintetében.

25. A Birdésag elotti felek kozil sokan nem korlatoztdk megjegyzéseiket egyedil e kérdésre.
Eszrevételeik Osszességében két tovabbi kérdéssel foglalkoznak: i. a kompenziciés pétlékra vald
jogosultsag feltételeként eldirt jogszerli tartézkoddasra iranyulé kovetelmény Osszeegyeztethet6-e nem
csupan a rendelettel, de az iranyelvvel is, és ii. a P. Brey helyzetében 1év6 személy teljesiti-e az iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti elegendé forrassal rendelkezés kovetelményét.

12 — A 2011. méjus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 132, 1. o.) mddositott, a harmadik orszdgok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgérainak jogéllasarol sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL L 16., 44. o,
magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).
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26. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az osztrdk jog nem Osszeegyeztetheté sem az
iranyelvvel, sem a rendelettel. A Bizottsag javasolja, hogy a Bir6siag fogalmazza at a kérdést, és arrol
dontson, hogy az uniés jog, kiillonosen az iranyelv lehet6vé teszi-e azt, hogy a P. Brey helyzetében 1évé
személyté] megtagadjak a kompenzacids potlék kifizetését.

27. Mindazonaltal ezen a ponton, mivel a vita a szocidlis jogra vonatkozik, a kérdést elSterjesztd
birésag altal eldontendd egyetlen kérdés az, hogy kifizessék-e az ellaitast P. Breynek. A kérdés
szovegébll egyértelmi, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg csupan azt kivinja megtudni, hogy az
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szocidlis segitségnytjtasnak” tekinthet6-e a
kompenzaciés potlék. Mivel mas kérdésr6l — példaul a tartézkodasra vonatkozé kovetelmény
jogszeriisége tekintetében — nem kérdezte a Birdsigot, nem kell megvizsgilni a Bizottsdg és az
észrevételeket elSterjeszté néhany tagdllam éltal felvetett egyéb kérdésekre vonatkozo érveket. '

28. Ugyanezen okbdl elutasitandm a holland kormany azon javaslatat, hogy a Birésag hatdrozzon
tovabba arrdl is, hogy az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételeket nem teljesitd,
gazdasagilag inaktiv személy mindazonadltal jogosult lehet-e a tamogatiasra a fogadd tagallamban.
Ugyanis az EUMSZ 267. cikk értelmében egyedill a jogvitdban eljaré6 és a meghozandé birdsagi
dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsig feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel
megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete meghozataldhoz vald
sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat.**

29. Mindenesetre az a kérdés, hogy a P. Brey helyzetében 1évé uniés polgar teljesiti-e az elegendd
forrassal rendelkezés kovetelményét, feltételezi azt, hogy a kompenziciés poétlékot ,szocidlis
segitségnyudjtasnak” kell tekinteni az irdnyelvvel Osszefiiggésben. Ez az értékelés elvalaszthaté a
tartézkodasi jogra irdnyuld kérdéstdl, amely nem targya az alapeljardsnak. Természetesen azonban a
kérdést elSterjesztd birdésag az EUMSZ 267. cikk harmadik mondata értelmében el6terjeszthet egy erre
vonatkoz6 masik kérdést.

30. Mindazonaltal tisztdban vagyok azzal, hogy ezen eljardasok eredménye befolydsolhatja P. Brey
ausztriai tartézkodashoz valé jogat. Ennek megfeleléen arra az esetre, amennyiben a Birésag ugy
hatdroz, hogy foglalkozik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben haszndlt kifejezéseken
talmutat6 kérdésekkel, a jelen inditvany végén tovabbi észrevételeket teszek e tekintetben.

’

B — Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban haszndlt ,szocidlis segitségnyujtds” fogalom

1. El6zetes észrevételek

31. Az irdanyelv nem hatdrozza meg a ,szocidlis segitségnyujtas” kifejezést. Kovetkezésképpen a Birdsag
feladata e fogalom értelmezése.

32. A Bizottsag és P. Brey nem csupan az irdnyelvre, hanem a rendeletre is hivatkozik. Allispontjuk
szerint — tekintet nélkiil szabalyozdsuk moddjara, kialakitasira vagy formdjara — a rendelet hatédlya ald
tartozo ellatasok egyike sem lehet szocidlis segitségnyujtés.

13 — Lasd a C-265/05. sz. Perez Naranjo-tigyben 2007. janudr 16-an hozott itélet (EBHT 2007., I-347. 0.) 60. pontjat.

14 — Lasd tobbek kozott a C-221/07. sz. Zablocka-Weyhermiiller-tigyben 2008. december 4-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-9029. o.) 20. pontjat,
valamint a C-311/08. sz. SGI-tigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-487. 0.) 22. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Megjegyzem, hogy a C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008. november 18-an hozott itéletben (EBHT 2008., I-8507. 0.) a Birdsag
— Mazak fétandcsnok inditvanyatdl eltéréen (ldsd a fétandcsnoki inditvany 61. és 76-90. pontjat) — nem kovette a Bizottsag arra iranyul6
javaslatat, hogy elemezze azt a kérdést, hogy J. Forster egy eltér6 jogi aktus értelmében megtartotta-e munkavallaléi jogallasat. Helyette
valaszat az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyara korlatozta.
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33. Masrészt az észrevételeket el6terjeszté kormanyok koril sok 1ényegében két masik, a masodlagos
joghoz tartoz6 aktusra hivatkozik, nevezetesen a ,huzamos tartézkodasrél szdlo irdnyelvre” és a
,csaladdegyesitésrdl szolo iranyelvre”', és azzal érvel, hogy a ,szocidlis segély” ezen irdnyelvekben
hasznalt fogalma jobban hasonlit az irdnyelvben hasznélt fogalomhoz.

34. Fészabdly szerint egységesen kivanatos értelmezni az uniés jogi fogalmakat, mivel ez nagyobb
jogbiztonsagot eredményez. Mindazondltal a gyakorlatban nem mindig lehetséges az egységes
értelmezés.'® A szoéban forgd iigyben a Bir6sag el6tti felek ellentétes kovetkeztetésre jutnak a ,szociélis
segitségnyudjtas” fogalmanak irdnyelvbeli haszndlata tekintetében azaltal, hogy a madsodlagos jog
killonb6z6 mas aktusainak fényében értelmezik azt. Mivel ezen aktusok eltérnek egymastdl,
egyértelm, hogy a ,szocidlis segitségnyujtas” kifejezés, ahogy azt ezekben az eltéré Osszefiiggésekben
haszndljak, nem vonatkozhat azonos elgondolasra. Ennek megfeleléen valasztani kell.

2. A ,szocidlis segitségnyujtas” irdnyelvben hasznalt fogalmdnak értékelése

35. Az iranyelv az unidés polgarok és csalddtagjaik tagallamok teriiletén valé szabad mozgasat és
letelepedését szabalyozza. Ugy alakitottak ki, hogy kiilonbséget tesz a hidrom hénapnédl nem hosszabb
id6tartamu tartézkodas, a harom hoénapnél hosszabb tartézkoddas, és a huzamos tartézkodas kozott,
amelyrdl ot év folyamatos tartézkodast kovetéen van szo.

36. EbbSl a szerkezetbdl fakadnak a tartézkoddsi jogra tekintettel el6irt kilonbozé feltételek.
Konkrétan, az irdnyelv 6. cikke értelmében az unids polgarokat hirom hénapig megilleti a tartézkodas
joga egy masik tagdllam teriiletén. A hirom hdnapot meghaladé tartézkodas esetében a 7. cikk a
tartézkodas feltételeit arra alapozza, hogy az uniés polgar gazdasdgilag aktiv-e vagy sem. A nem
munkavallals, onallé vallalkozé vagy didk személyeknek tobbek kozott teljesiteni kell a fenti
4. pontban hivatkozott, elegendé forrasokra vonatkozé kovetelményt. Az irdnyelv 16. cikke értelmében
a huzamos tartézkodasi jog megszerzését kovetéen mar nem a 7. cikk hatdrozza meg a tartézkodasi
jogot.

37. Az irdnyelv elemzése feltirja, hogy rendelkezéseinek egyike — a 8. cikk (4) bekezdése — Gsszekoti a
»szocidlis segitségnyujtas” fogalmat a ,tirsadalombiztositds” fogalmaval. E rendelkezés értelmében a
7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint ,elegendd forrasnak” tekintett 6sszeg nem lehet magasabb,
mint az a kiiszob, amely alatt a fogadé tagdllam &llampolgdrai szocidlis segitségnyujtasra lesznek
jogosultak, vagy amennyiben ez a kritérium nem alkalmazhat6, magasabb, mint a fogadé tagallam &ltal
fizetett tarsadalombiztositasi nyugdijminimum. Ebben a helyzetben a tarsadalombiztositasi
nyugdijminimum a szocidlis segitségnytjtas helyett alkalmazandé mérce, kovetkezésképpen ez
hatdrozza meg azt, hogy az unids polgar rendelkezik-e elegendd forrassal. Ebbdl kovetkezéen annak
megéllapitasa céljabdl, hogy egy meghatdrozott unidés polgar tartézkodhat-e valamely masik
tagallamban, a ,szocidlis segitségnyujtds” és a ,tarsadalombiztositds” fogalma bizonyos fokig fedi
egymast.

15 — A csaladegyesitési jogrol sz616, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. o.).

16 — Lasd ebben az értelemben a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2691. o.) 31. pontjit, a
C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. mdrcius 23-dn hozott itélet (EBHT 2004., I-2703. 0.) 32. pontjit, valamint a C-345/09. sz., van Delft és
tarsai tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9879. o.) 88. pontjat.
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38. Mig az iranyelv atfogd célja a valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogdnak egyszer(sitése és meger6sitése,"” a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjinak konkrét célja annak
biztositdsa, hogy a tartézkodasi jogukkal él6 személyek ne jelentsenek a fogad6 allam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti idészakdban.' Ez arra utal,
hogy ez a rendelkezés meg kivanja akaddlyozni a gazdasagilag inaktiv uniés polgarokat abban, hogy
létfenntartasukhoz igénybe vegyék a fogadé tagallam joléti rendszerét.

39. A ,tagillam szocidlis segitségnyujtasi rendszere” fogalmdnak 6nall6 jelentése van az unids jogban."
A Birésag kétségkiviil egy masik, nevezetesen a csaladegyesitésrél szOl6 iranyelv tekintetében jutott erre
a kovetkeztetésre. Azonban a Birésag altal alkalmazott nyelvezet nem utal arra, hogy megallapitasait
ezen irdnyelvre kivanta volna korldtozni. Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja tovabbd nem
hivatkozik a nemzeti jogra.

40. Bar az unids jogban 6nalld jelentése van, a ,szocidlis segitségnyujtas” irdanyelvben hasznalt fogalmat
mégsem kell sziikségszerien ugyanugy értelmezni, mint ahogyan az unids jog mads aktusaival
Osszefliggésben torténik.

41. Sz szerinti értelemben a ,szocidlis segitségnyujtas” fogalmat szakkifejezésként haszndljak, és nincs
nyilvanval6 éltaldnos jelentése. A kiilonb6zé hivatalos nyelvi véltozatok Osszehasonlitdasa alapjan
tovdbbd dgy tdinik, hogy nem hasznaljédk egységesen e fogalmat.”® Ez arra utal, hogy nem kivantak
pontos jelentést adni az iranyelvben hasznalt ,szocidlis segitségnyujtas” fogalmanak. Az irdnyelv céljai
fényében ugy tlinik, legfeljebb azokra az ellatdsokra Osszpontosit, amelyekhez az uniés polgar nem
jarult hozza, és amelyeket a koltségvetésbdl biztositanak.

42. A Bizottsag azzal érvel, hogy a ,szocidlis segitségnyujtas” iranyelvben hasznalt fogalmat az annak
elfogaddshoz vezetd jogalkotasi javaslat fényében kell értékelni.”* A Bizottsdg 4llitja, hogy a szociélis
segitségnyudjtas nem exportalhatésaganak elvére — a rendelet alapelvére — hivatkozassal az el6készit
anyagok arra utalnak, hogy az irdnyelv értelmezésének a rendeletet kell tiikroznie. Mindazonaltal, bar
a magyarazéd megjegyzések homalyosak (,fdszabdly szerint nem”), 6nmagiban még nem teszi
érvényessé vagy érvénytelenné a Bizottsig sajat dokumentumban tett megjegyzéseit az a tény, hogy a
jogalkotasi folyamat sordan mds intézmények nem reagaltak kifejezetten erre a pontra. Ezt az érvelést
gyengiti tovabba az iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében szerepld, fent emlitett kapcsolat a ,szocidlis
segitségnyujtas” és a ,tarsadalombiztositas” kozott.

17 — Lasd az irdnyelv (3) preambulumbekezdését, valamint a C-480/08. sz. Teixeira-igyben 2010. februdr 23-d4n hozott itélet (EBHT 2010.,
1-1107. 0.) 60. pontjat és a C-310/08. sz., Ibrahim és Secretary of State for the Home Department tigyben 2010. februdr 23-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-1065. 0.) 49. pontjat.

18 — Lasd az irdnyelv (10) preambulumbekezdését.

19 — A C-578/08. sz. Chakroun-tigyben 2010. mdrcius 4-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1839. o.) 45. pontja; a Birésag e konkrét tigyben a
kifejezést ,az unids jogbeli 6nallé értelmében” hasznalta.

20 — Néhény valtozat az angol valtozat értelmezését titkrozi. A francia véltozatban a ,szocidlis segitségnyujtas” Ggy szerepel, mint ,assistance
sociale”; az olasz valtozatban, mint ,assistenza sociale”; a spanyol valtozatban mint ,asistencia social”; és a romanban mint ,asistenta social”.
Masrészt az iranyelv portugdl szovege a ,seguranga social” kifejezést hasznélja annak ellenére, hogy az ,assisténcia social” fogalmat hasznalja
ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében. Hasonloképpen, a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban haszndlt finn kifejezés, a
»sosiaalihuoltojirjestelmélle” nem felel meg a 8. cikk (4) bekezdésében haszndlt ,sosiaaliavustusta” kifejezésnek, és a 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontjanak német valtozata a ,Sozialhilfeleistungen” kifejezést haszndlja, de a 8. cikk (4) bekezdésében a ,Sozialhilfe” kifejezést. A 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontjanak német valtozata mindazondltal eltér a tobbi véltozatt6l annyiban, hogy azt irja elé, hogy az unids polgérok
elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara ,ahhoz, hogy ne kelljen igénybe venniiik a fogadé tagéllam szocialis
segitségnyujtasi rendszerét tartézkodasuk idStartama alatt”. Ezzel a kérdéssel a 74. pontban foglalkozom.

21 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogdardl szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé, 2001. majus 23-i COM(2001) 257 végleges bizottsagi javaslat (HL C 207 E., 150. o.) 10. és
11. oldala. A 7. cikk (1) bekezdése b) pontjénak tekintetében megallapitja, hogy ,[m]ig 6szténozni kell a [tartézkodds jogdnak] gyakorldsat,
az a tény, hogy jelenleg a kozosségi jog nem vonatkozik a szocialis segitségnyujtasi elldtasokra, és azok fdszabdly szerint nem »
exportdlhatéak«, azt jelenti, hogy nem lehet annak kockdzata nélkill teljesen egyenlé bandsmoédot biztositani a szocidlis elldtasok
tekintetében, hogy a tartézkoddsi joggal rendelkezé személyek meghatdrozott kategdridi, kiilonosen a keresé tevékenységgel nem
rendelkez6k ne jelentenének indokolatlan terhet a fogadé tagallam koltségvetésére”. (Kiemelés t6lem.)
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43. Mindenesetre, ha a nem exportilhatésag lenne az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti ,szocidlis segitségnyujtas” fogalmdanak f6 kritériuma, mint azt az el6készité anyagok sugalljak,
akkor a Bizottsdg altal felhozott &llasponttal szemben a kompenzacids pétlék szocidlis
segitségnyudjtasnak mindsiilne. Ennek megfelel6en a rendelet 70. cikkének (4) bekezdése értelmében a
kiilonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellatdsok nem exportalhatéak.

44. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy: i. az irdnyelv céljaval 6sszhangban az iranyelvben hasznélt
»szocidlis segitségnyuijtdas” fogalmat ugy alakitottdk ki, hogy a tagdllam koltségvetési forrasainak
védelme érdekében korlatozza az uniés polgarok szabad mozgashoz valé jogat (lasd a fenti 38. pontot),
ii. e fogalom nem kapcsolodik sziikségszertien mas unids jogszabalyhoz (lasd a fenti 39. és 40. pontot),
és iii. ugy tlnik, hogy e fogalom szandékosan pontatlan (lasd a fenti 37. és 47. pontot). A kovetkezd
pontokban azt fogom értékelni, hogy megerdsiti vagy cafolja-e ezt az értelmezést a kérdést elbterjesztd
birdsag és az észrevételeket elbterjesztd felek altal hivatkozott mésodlagos jog.

3. A rendeletben haszndlt ,szocidlis timogatas” fogalmadval valé 6sszehasonlitds

45. Ahogyan fent emlitettem, a Bizottsag és a kérdést elGterjeszté birdsag felvetette az iranyelv
rendelettel 6sszhangban valé értelmezésének lehet6ségét. Azt allitjak, hogy ez alapjan a kompenzacids
pétlék nem tartozik a ,szocidlis tdmogatas” fogalmaba, mivel a rendelet hatalya ala tartozik.

46. A rendelet a tagallamokban meglévé szocidlis biztonsagi rendszereket koordindlja. E koordindci6
keretében az I. cim meghatarozza az altaldnosan alkalmazandé rendelkezéseket, beleértve a szocidlis
biztonsagi agak 3. cikk (1) bekezdése szerinti azon listdjat, amelyekre a rendelet alkalmazandé. A
II. cim tartalmazza az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokat meghatirozé szabédlyokat. A rendelet
rendelkezései kovetkezésképpen zért kollizios szabalyrendszert alkotnak.” A III. cim tartalmazza a
rendelkezések oroszlanrészét, amelyek tovabbi részletességgel szabdlyozzik az ellatasok azon kiillonb6z6
fajtait, amelyekre a rendelet alkalmazandd; ide tartozik a kiilonds, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokat
tartalmazé 9. fejezet. A IV, V. és VL. cim szdmos mas (példdul a tagillamok hataskorrel rendelkezd
hatésagai kozotti egyiittmlikodésrél sz6ld) rendelkezést tartalmaz. Szamos (I-XI.) mellékletet
illesztettek a rendelethez tobbek kozott annak megjelolésére, hogy az ellatisok rendelet hatdlya ala
tartozo fajtdira név szerint milyen jogszabalyok alkalmazanddak az egyes tagallamokban.

47. Mégis, a rendelet szerkezetének és Osszefiiggéseinek megértése érdekében tovabb kell vizsgalni a
szocidlis biztonsag, a szocidlis tdmogatds és a kiillonos, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsok kozotti
kiilonbséget.

48. A rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja kiillonbséget tesz a szocidlis tdmogatis és a
tarsadalombiztositds kozott. Az itélkezési gyakorlat értelmében azonban bizonyos tipusu ellatdsok
kettés funkcidt lathatnak el a szocidlis segitségnytjtas és a szocidlis biztonsdg tekintetében (a
tovdbbiakban: vegyes ellatdsok).” Az ellatisok e fajtajat most a rendelet 70. cikke szabdlyozza. A
70. cikk (1) bekezdése hatirozza meg {6 jellemzéiket.

49. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely ellatas akkor tekinthetd szocidlis biztonsdgi
ellatasnak, ha jogilag meghatdrozott helyzetben a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi
és diszkreciondlis mérlegelése nélkill nydjtjak, és a 3. cikk (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt
kockézatok valamelyikét fedezi.* A kiilonleges, nem jdrulékalapii pénzbeli elldtdst annak célja
hatdrozza meg. Az ellatasnak fel kell valtania vagy ki kell egészitenie egy tarsadalombiztositasi ellatast,

22 — Az 1408/71 rendelet tekintetében ldsd a fent hivatkozott van Delft és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

23 — Lasd példaul a C-78/91. sz. Hughes-tigyben 1992. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1992., 1-4839. 0.) 19. pontjat.

24 — Lasd ebben az értelemben a C-396/05., C-419/05. és C-450/05. sz., Habelt és tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 18-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-11895. 0.) 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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mikozben eltér attdl, valamint objektiv kritériumokat rogzité szabalyozas altal meghatarozott, gazdaséagi
és tarsadalmi indokok altal igazolt szocidlis tamogatds jelleget kell mutatnia.”® A ,tdrsadalombiztositasi
ellatas” és a ,kiilonleges, nem jarulékalapu ellatas” igy egymdst kolcsonosen kizaré fogalmak. >

50. A rendelet mindazonaltal nem hatdrozza meg a szocidlis tdmogatdst. Kovetkezésképpen éltalaban
negativ fogalmakkal hatdrozzdk meg, azaz olyan ellatdsokat magdban foglaléként, amelyek nem
illeszkednek a fenti 49. pontban hivatkozott ,szocidlis biztonsagi ellatds” pozitiv leirdsaba.”
Mindazonaltal a ,szocidlis tamogatas” egyik fontos jellemzdje a sziikséglet. A Birésag kimondta, hogy
az ellatds kérelmezd személyes sziikségleteinek egyedi értékelésétdl fiiggd biztositdsa ,a szocidlis
tdmogatds meghatdrozo jellemzdje”*. Kovetkezésképpen szliken kell értelmezni a rendelet 3. cikkének

(5) bekezdését, amely kizdrja tobbek kozott a szocidlis tamogatast. >

51. A rendelet f6 targya és célja az EK 42. cikkel (jelenleg EUMSZ 48. cikk) 0Osszhangban a
munkavallalé és 6ndll6 véllalkozé migrans munkavallalék és csaladjuk szabad mozgdsanak biztositdsa
azaltal, hogy megfelel6 rendelkezéseket tartalmaz a szocidlis biztonsag teriiletén. A rendelet tobbek
kozott annak biztositdsara szolgdl, hogy az egyik tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerébe befizetett
hozzajarulasokat exportalni lehessen mas tagallamba, 6sztonozve ezzel a szabad mozgashoz valé jogot,
és hozzdjirulva az életszinvonal és az alkalmazési feltételek javitisahoz.” Ezt a megéllapitast az
EK 308. cikk (jelenleg EUMSZ 352. cikk) éltaldnosabban kiterjesztette a nem munkavallaldkra is.

52. A (4) preambulumbekezdésbdl mindazonaltal az kovetkezik, hogy a rendelet célja nem a tagallami
szocidlis biztonsagi rendszerek harmonizaldsa, hanem pusztidn azok koordinaldsa. A Birdésdg ennek
megfeleléen megéllapitotta, hogy a tagdllamok hataskorébe tartozik a szocidlis segitségnyujtas és a
rendelet hatélydn kiviil esé egyéb hasonl6 juttatas.®

53. Ennek fényében dgy tlinik, hogy a rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak kiilonos célja annak
biztositdsa, hogy a szocidlis tdmogatds, mint olyan tovabbra is kimaradjon a koordinaciébdl, és a
tagallamok hatdskorében maradjon. Ugyanezen okbdl a rendelet kiilonds, nem jarulékalapt pénzbeli
ellatasokat szabalyoz6 rendelkezéseinek célja annak biztositdsa, hogy ezek az ellatisok — amelyek
vegyes természetliek és egyébként exportilhatok lennének — tovdbbra is a koltségiiket viseld
tagallamban valé tartozkodas feltételeitdl fiiggjenek.*

54. Ezen a ponton érdemes Osszehasonlitani a rendeletben haszndlt ,szocidlis tdmogatas” fogalmat
annak irdnyelvbeli hasznalataval.

55. Azon ténytdl eltekintve, hogy egyik intézkedés sem utal semmilyen médon a masikra, nem egységes
a két intézkedés kiilonbozé nyelvi valtozatokban hasznélt terminoldgidja. Az irdnyelv tovabba, ahogyan
azt fent emlitettem, bizonyos atfedést hoz létre a ,szocidlis segitségnyujtas” és a ,tirsadalombiztositds”
kozott. A rendelet ellenben gondosan elvalasztja e fogalmakat. Ezen tdlmenden a ,szocidlis timogatds”
rendeletben haszndlt megszorité értelmezése (lasd a fenti 50. pontot) nem alkalmazhaté ésszertien
annak az irdnyelvnek a céljaira, amely nem ugyanazon fogalmi elhatdrolds mentén mikodik.

25 — Lésd ebben az értelemben a C-299/05. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2007. oktéber 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-8695. 0.) 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — A C-286/03. sz. Hosse-iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1771. o0.) 36. pontja.
27 — Lasd ebben az értelemben a C-333/00. sz. Maaheimo-iigyben 2002. november 7-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10087. 0.) 21-23. pontjat.

28 — A fent hivatkozott Hughes-tigyben hozott itélet 17. pontja (kiemelés télem). Lasd még tobbek kozott a 24/74. sz. Biason-iigyben 1974.
oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 1974., 999. o.) 10. pontjat.

29 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Habelt és tarsai tigyben hozott itélet 65. és 108. pontjat.
30 — Lésd a rendelet (1) preambulumbekezdését.

31 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-192/05. sz., Tas Hagen és Tas ligyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 2006.,
[-10451. o.) 21. pontjat; a C-499/06. sz. Nerkowska-tigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-3993. o.) 23. pontjit és a
Zablocka-Weyhermiiller-tigyben hozott itélet 27. pontjat. Az unids jog ezen tilmenden nem érinti a tagéllamoknak a tdrsadalombiztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkozé hataskorét; lasd a fent hivatkozott van Delft és tarsai tigyben hozott itélet 84. pontjat.

32 — Lésd az 1247/1992 rendelet (8) preambulumbekezdését.
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56. Mindezeken tdlmenden nem lehet ugyanaz a ,szocidlis segitségnyujtas” két jogi eszkozben hasznalt
fogalma, hiszen azok célja eltérd.” A rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak és 70. cikke
(4) bekezdésének célja a szabdlyozdsuk ald tartozd ellatdsok exportilasanak megakadalyozasa. Az
iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak célja azonban annak biztositasa, hogy a tartézkodasi jog
kedvezményezettjei ne vdljanak indokolatlan teherré a fogadé tagidllam szocidlis segitségnyujtd
rendszere szamara. Az irdnyelv harmonizilja ezt a kérdést, kovetkezésképpen a tagdllamoknak nincs
hataskore a kérdés szabdlyozasara, ellentétben a ,szocidlis tamogatas” rendeletben hasznalt fogalmanak
tartalmaval.

57. Ezen az alapon nem gondolom azt, hogy a ,szocidlis tdmogatds” rendeletben haszndlt fogalma
barmi mddon érvénytelenitené a fenti 44. pontban kifejtett el6zetes allaspontot, mivel a két fogalom
nem ugyanarra a kérdésre vonatkozik. Igy marad még a fennmaradé két jogi aktus vizsgilata,
amelyekre a ,szocidlis segitségnyujtas” fogalmdnak tisztazdsa érdekében hivatkoznak.

4. A csaladdegyesitésrol szOlo iranyelvben és huzamos tartézkodasrdl szélo iranyelvben hasznélt
»szocidlis segély” fogalmaval valé 6sszehasonlités

58. A holland, az osztrdk és a svéd kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya a
csalddegyesitésrdl szolo irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozik, amely éallaspontjuk
szerint hasonlit az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjira, és a Birdsig értelmezte azt a fent
hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itéletében.

59. A csalddegyesitésrdl szolé iranyelv a harmadik orszdgok dallampolgdrainak az uniés jog alapjan
meglévl csalddegyesitési jogat szabdlyozza. Célja a csalddegyesitési jognak a tagdllamok teriiletén
jogszerlien tartézkodé harmadik orszagok &llampolgarai daltal torténé gyakorldsa feltételeinek
meghatdrozasa, és meghatédrozza a csaladegyesitési jog gyakorldsidra vonatkoz6 kovetelményeket.** E
tekintetben a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja a jogot a harmadik orszidgok azon éallampolgaraira
korlatozza, akik ,az érintett tagdllam szocidlis segélyek rendszeréhez torténé folyamodas nélkiil”
rendelkeznek a haztartasuk eltartdsdhoz elégséges dlland6 és rendszeres forrasokkal. A VI. fejezet a
csaladtagok beutazasat és tartézkodasat szabalyozza.

60. A fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itéletben a Birésag kifejtette, hogy a csaladegyesitésrol
sz016 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaban szerepld ,szocidlis segély” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az olyan segélyre utal, amelyet ,elégséges, dlland6 és rendszeres forrasok” hidnyaban
nyyjtanak, nem pedig olyan segélyre, amely rendkivilli vagy varatlan sziikségletek fedezését teszi
lehet6vé. >

61. A kérdést elSterjesztd birdsag és az osztrak kormany altal hivatkozott huzamos tartézkoddsrol szolo
irdnyelv. nem csupan a tagdllamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez4” jogallas
megszerzését szabdlyozza, hanem az ezen jogéllas alapjan mds tagallamban val6 tartézkodast is, és az
ezzel Osszefiiggésben teljesitendd gazdasagi kovetelményeket. Az iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése

33 — A két aktusnak nem ugyanaz a jogalapja. Az irdnyelvet az EK 12., EK 18., EK 40., EK 44. és EK 52. cikk (jelenleg EUMSZ 18., EUMSZ 21.,
EUMSZ 46., EUMSZ 50. és EUMSZ 59. cikk) értelmében fogadtak el, amely cikkek a hatranyos megkiilonboztetés alapvetd elvérdl, az unids
polgarsagrol, a munkavallalék szabad mozgdsardl, a letelepedés jogarol, és a szolgéltatdsok szabad mozgésardl szélnak. A rendeletet azonban
az EK 42. cikk és EK 308. cikk (jelenleg EUMSZ 48. cikk és EUMSZ 352. cikk) alapjin fogadtik el, amely a munkavallalék szabad
mozgasaval Osszefiiggésben a szocidlis biztonsigra vonatkozik, valamint az uniés politikdt tdmogaté olyan szabalyokra, amelyeknek nincs
kell6 jogalapja az EUM-Szerzédésben.

34 — Lésd a csalddegyesitésrél sz616 iranyelv 1. cikkét és IV. fejezetét.

35 — Az itélet 49. pontja; lasd még a C-356/11. és C-357/11. sz., O és S egyesitett ligyekben 2012. december 6-dn hozott itélet 73. pontjat.
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ugy rendelkezik, hogy a tagéllamok az ,alapelldtasra” korlatozhatjak az egyenlé bandasmaddot a szocidlis
ellatas és a szocidlis védelem tekintetében. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az osztrdk kormény és a
kérdést eldterjeszté bir6sag a (13) preambulumbekezdésre,® az el6bbi tovabbd a Kamberaj-tigyben
hozott itéletre” utal.

62. A Kamberaj-ligyben hozott itéletének 90. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy a huzamos
tartézkodasrol szolé irdnyelv célja a harmadik orszdgok azon dallampolgarainak integracidja, akik
jogszerlien és tartésan tartézkodnak a tagallamokban. A 92. pontban ugy folytatta, hogy az iranyelv
11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett alapellatisoknak részét képezi a lakdstamogatds, feltéve,
hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 34. cikkével Osszhangban az ellatds célja a tisztes
megélhetést biztositdsa mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges
pénzeszkozokkel. A Kamberaj-tigyben hozott itéletének 85. pontjdban a Birdsag megallapitotta
tovabbd, hogy a (13) preambulumbekezdésben felsorolt alapellatasok listdja nem kimeritd jellegt.

63. Ugy tlinik tehat, hogy a ,szocidlis segitségnyujtds” iranyelvben haszndlt fogalméval kapcsolatban a
fenti 44. pontban kifejtett allaspontot tdmogatja a csaladegyesitésrél szolé iranyelv és a huzamos
tartézkodasrol szo6lé iranyelv.

64. Mindhdrom irdnyelv a ,szocidlis segitségnyuijtds” pontatlan és tig fogalmdra utal. Annak
megillapitasa érdekében példaul, hogy egy harmadik orszdg valamely dallampolgira rendelkezik-e
dllandé és rendszeres forrassal ahhoz, hogy megfeleljen a csalddegyesitésrél szOlé iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti csalddegyesitésnek, a tagallamok ,figyelembe vehetik a nemzeti
minimalbér és minimdlnyugdij szintjét”. Ugyanez a helyzet a harmadik orszagok huzamos tartézkodas
jogaval rendelkezé dllampolgdraival is, akik a huzamos tartézkodasrél szélé iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében madsik tagillamban kivinnak tartézkodni. E rendelkezések
Osszehasonlithatéak az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésével. Ezen talmenden a huzamos
tartézkodasrol szolé iranyelv 11. cikke (1) bekezdésnek d) pontja nem tesz kiilonbséget a szocidlis
biztonsag, a szocidlis segély és a szocidlis védelem kozott.

65. Bar az irdnyelv és a két masik iranyelv kiillonb6z6 személyi kategéridkat érint, és szigortan véve
nem azonos a céljuk és a hatalyuk,® mindegyikiik kozos célja a tartézkodési jog szabdlyozasa. Ezen
talmenden ugy tlnik, mindhdrom irdnyelv szocidlis segitségnyutjtasra vonatkozé szabdlyai a
koltségvetés védelmének kozos gyokerébdl erednek. A ,szocidlis segitségnyujtast” tehat lehet ugy
értelmezni, mint amely ugyanazt a fogalmat jeloli mindharom irdnyelvben. Ez megfelelni latszik a
Birésag ,szocidlis tdmogatasra” vonatkozd, fent hivatkozott Chakroun-iigyben kifejtett allaspontjanak,
és az Eind-iigyben hozott itélet® 29. pontjanak, amely itélet tobbek kozott a 90/364/EGK irdnyelv*
értelmezésével foglalkozott.

36 — Ez a preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a] szocidlis segély tekintetében annak lehetésége, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez6k szdmdara az ellatdst az alapellatdsra korlatozzdk, ugy értendd, hogy e fogalomba tartozik legalabb a minimalis
jovedelemtdmogatds, a betegség és terhesség esetén nydjtott segély, a szill6i segély és a tartés gondozasi segély. Ezen ellatdsok biztositdsanak
modjat a nemzeti jog hatdrozza meg”.

37 — A C-571/10. sz. Kamberaj-tigyben 2012. 4prilis 24-én hozott itélet.

38 — A csaladegyesitésrél sz016 irdnyelv jogalapja az EK-Szerzédés korabbi IV. cimének kiilonés rendelkezése, nevezetesen az EK 63. cikk
3. pontjanak a) alpontja (jelenleg az EUMSZ 79. cikk), melynek cime ,Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgasara
vonatkozé egyéb politikdk” (a Lisszaboni szerzédés hatalybalépését kovetden jelenleg az EUM-Szerz6dés V. cimének II. fejezetében taldlhato,
amelynek 4j cime ,A hatdrok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikdk”). A huzamos tartézkoddsrdl szolé
irdnyelv jogalapja az EK 63. cikk 3. és 4. pontja.

39 — A C-291/05. sz. Eind-iigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10719. o.).

40 — A tartézkodasi jogrol sz6lo, 1990. janius 28-i 90/364/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet,
3. 0.).
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66. Az iranyelv tekintetében lényeges tovdbba a Birdsdg azon megallapitisa is, miszerint a
csaladegyesitésrol szolo iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban hasznalt ,az érintett tagallam
szocidlis segélyrendszere” kifejezés az dllami hatdsdgok dltal nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten
nyUjtott tdmogatasra utal.”’ Ez §sszhangban dll azzal az elképzeléssel, hogy az ellitdsnak a szociélis
segitségnyujtasi rendszer részét kell képeznie.

67. Mindezek alapjan tgy vélem, hogy az irdnyelvben hasznalt ,szocidlis segitségnyuijtas” fogalom
hasonlé a masik két iranyelvben haszndlthoz. Ezért azt ennek megfeleléen kell értelmezni.

5. Kozbensd kovetkeztetés

68. A fentiek alapjan allispontom szerint a ,szocidlis tdmogatdsnak” a fent hivatkozott
Chakroun-tigyben hozott itéletben szereplé meghatirozasat alkalmazni kell az irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara. Kovetkezésképpen e rendelkezés alkalmazdsiban a ,szocidlis
segitségnyujtas” a hatdsagok altal — nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten — nydjtott olyan segélyre
utal, amelyet elégséges, allandé és rendszeres forrasok hidnydban nyujtanak, nem pedig olyan segélyre,
amely rendkiviili vagy varatlan sziikségletek fedezését teszi lehetévé.

69. Bar az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szocidlis segitségnyujtis” fogalma
tekintetében nem kellene dontének lennie annak a kérdésnek, hogy valamely ellatdsra vonatkoznak-e a
rendelet szabdlyai, ez még nem jelenti azt, hogy a rendelet egyéltalain nem bir jelentdséggel; és nem is
teszi idejétmulttd a Birdsag Skalka-tigyben hozott itéletében szereplé megallapitisait. Amennyiben az
ellitdas a rendelet értelmében vett szocidlis tdmogatds — ami azt jelenti, hogy ez a jogosultsig a
kedvezményezett sziikségletein alapul, és nem jarulékokon —, ez igaz lesz az iranyelv értelmében is.

70. Ezen tilmenden a fent hivatkozott Skalka-ligyben hozott itéletében a Birésag megjegyezte, hogy a
kompenzaciés potlék létminimum szintd tdmogatdst biztosit azoknak a személyeknek, akik
osszjovedelme nem éri el a kotelezé kiiszobot, valamint, hogy az ottani életszinvonalra tekintettel
szorosan kapcsolddik az ausztriai tdrsadalmi-gazdasagi helyzethez. E potlék koltségeit a szovetségi
koltségvetés viseli, és nem a kedvezményezettek a jarulékokon keresztiil. Kovetkezésképpen ezen ellatas
»Célja a jogosult szdmdra a létminimum biztositdsa a nyugdij elégtelensége esetén, és ennyiben
természeténél fogva szocidlis segitségnytjtasnak mindsiil”*.

71. Mivel elégséges, dlland6 és rendszeres forrasok hidnydban nyujtjak, és nem csupan rendkiviili vagy
varatlan sziikségletek fedezését teszi lehet6vé, a kompenziciés poétlékot az iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szocidlis segitségnytjtasnak” kell tekinteni.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseken tillmutato kérdésekkel dsszefiiggd észrevételek

72. Amennyiben a Birésag ugy dont, hogy tovabbi olyan informéacidkkal latja el a kérdést elSterjesztd
birésagot, amelyek segitségére lehetnek az el6tte folyamatban 1évé iigy elbirdldsa soran, az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikk alkalmazidsa soran a Birdsiag az el6zetes
dontéshozatalra utalt kérdés szovegébdl és az elSzetes dontéshozatalra utalé végzésben leirt
tényéllasbol kiemelheti az unids jog értelmezését érintd valamennyi elemet.*’ Ezen ttlmenden, bir az

41 — A fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itélet 45. pontja.
42 — Az itélet 24., 26. és 29. pontja.

43 — A Bir6sag C-251/06. sz. ING AUER iigyben 2007. november 8-an hozott itéletének (EBHT 2007., I-9689. o.), 38. pontja, a C-420/07. sz.
Apostolides-iigyben 2009. éprilis 28-an hozott itélet (EBHT 2009., I-3571. 0.) 63. pontja, valamint a C-434/09. sz. McCarthy-iigyben 2011.
méjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3375. 0.) 24. pontja.
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EUMSZ 267. cikk alkalmazasaban a Bir6sag nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi
rendelkezésekkel valé 0OsszeegyeztethetGségérdl, ugyanakkor tdjékoztathatja a kérdést elSterjesztd
birésagot minden olyan, az uniés jog relevans értelmezésére vonatkoz6 szempontrél, amely lehet6vé
teszi e birdsag szamdra ezen Osszeegyeztethetség értékelését az elétte folyo eljarasban. ™

73. Erre tekintettel két kérdés var még tovabbi kifejtésre: i. Osszeegyeztethetéek-e az iranyelvvel az
olyan nemzeti szabdlyok, mint amelyeket az alapeljardsban kell alkalmazni, és ii. a kompenzacids
potlék fizetése indokolatlan terhet jelent-e az osztrak szocidlis segitségnyujtasi rendszernek.

1. Azon nemzeti szabalyozés irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetésége, amelynek értelmében a szocidlis
segitségnyujtasra valé jogosultsag eléfeltétele a jogszerd tartézkodas

74. Kezdetként megjegyezném, hogy az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német nyelvi
valtozata a kovetkezé fordulatot tartalmazza: ,so dass sie wihrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen”. Ezt ugy fordithatjuk,
hogy ,hogy ne kelljen igénybe venniiik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi szolgéltatasait”, és
ennek megfelel6en ugy tlinik, hogy németiil e rendelkezés szigoribban keriilt megfogalmazasra, mint
szamos mas nyelvi valtozatban. Ez arra latszik utalni, hogy egyaltalin nem lehet sz6 a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerének igénybevételérdl.

75. Ez az olvasat ellentmondana az iranyelv egyéb rendelkezéseinek. Ugyanis az iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdése az uniés polgir személyes helyzetének egyedi értékelését koveteli meg. A 14. cikk
(2) bekezdése pedig el6irja, hogy a fogad6 tagillam — nem rendszeresen — csak akkor ellendrizheti,
hogy teljesiilnek-e a tartézkodas feltételei, ha megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
az unidés polgar megfelel-e a 7. cikkben foglalt feltételeknek. Hasonléképpen a 14. cikk (3) bekezdése
kifejezetten megtiltja, hogy a kiutasitasi intézkedés pusztan annak kovetkezménye legyen, hogy igénybe
veszik a fogad6 tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét. A tobbek kozott a 90/364 iranyelvvel
foglalkozd, Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itéletében® a Birdsig jogsértének mindsitette az
automatikus kiutasitdst magaban foglalé gyakorlatot abban az esetben, amikor az uniés polgarok adott

hatdridére nem tudtak bizonyitani az elegendd forrasok rendelkezésre allasat.

76. Az ilyen olvasat nem hozhaté Osszhangba az irdnyelv preambulumbekezdéseivel sem. Ugyanis a
(10) preambulumbekezdés nem csupan teherre, hanem indokolatlan teherre hivatkozik. Mdas szavakkal
kifejezve, barmilyen teher nem igazolhatja a tartézkodasi jog elvesztését, hanem csupan az a teher,
amely kell6en akadilyozza a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerének megfeleld
miikodését. A tagdllamoknak ugyanis egyfajta pénziigyi szolidaritast kell tandsitaniuk a fogadd
tagallam &llampolgaraival és a tobbi tagallam allampolgdraival szemben.* A (16) preambulumbekezdés
meghatdrozza annak irdnyad6 feltételeit, hogy az unids polgir mikor jelent indokolatlan terhet a
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. E feltételek kozé tartozik: a nehézségek dtmeneti jellege,
a tartézkodas idGtartama, valamint a személyes koriilmények és a tdmogatds Osszege.

44 — A C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben 2010. janudr 26-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-635. 0.) 23. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 — A C-408/03. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2006. marcius 23-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-2647. o.).

46 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. 0.) 44. pontja és a C-209/03. sz. Bidar-tigyben
2005. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 56. pontja.
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77. Az iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német nyelvii véltozata meglepének tlinik e
megjegyzések fényében. Az iranyelv fent emlitett rendelkezései céljat teljes mértékben ellehetetlenitené
az, ha a tagdllamban tartézkodds jogat attdl a feltételtdl tennék fiiggévé, hogy a személy nem vett
igénybe szocidlis segitséget. Kovetkezésképpen e rendelkezés jelentésének meghatirozasa érdekében az
iranyelv céljanak és dltalanos rendszerének fényében kell értelmezni a német nyelvli valtozatot. A
rendelkezés német szovege onmagdban nem szolgdlhat 6ndllé alapként az értelmezéséhez, és nem
élvezhet els6bbséget a tobbi nyelvi véltozathoz képest.*

78. E ponton fontos megjegyezni, hogy a NAG 51. §-dnak (1) bekezdése az irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak német nyelvl véltozatat tikrozi. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az
uniés polgarok Ausztridban valé tartézkodasanak joga annak a feltételnek van aldrendelve, hogy ne
vegyenek igénybe kompenziciés potlékot. Ezen tilmenden az ASVG 292. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a kompenziciés pétlék a jogszerlien Ausztridban tartézkodd személyekre korlatozodik.
Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy e rendelkezések azzal a hatdssal jarnak, hogy a harom hoénapot
meghaladdan Ausztridban tartézkodni kivané uniés polgarokat (feltételezhet6en addig, amig jogosultta
valnak az irdnyelv 16. cikke szerinti huzamos tartézkoddsra) kizarjdk az ezen tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerének forrasaibdl és a kompenzaciés pétlékhoz hasonld tdmogatasokbdl is.

79. Amennyiben helytdllé6 lenne a nemzeti jog ezen értelmezése — és ennek eldontése az Oberster
Gerichtshof feladata® —, akkor egyet kellene értenem a Bizottsiggal abban, hogy ez az unids
polgarokat hatranyos helyzetbe hozza azon osztrdk allampolgarokkal szemben, akiknek az osztrak
kormany 4éltal is elismerten eleve joguk van Ausztridban tartézkodni,” kévetkezésképpen kénnyebben
teljesitik a feltételt. Bar a kérdéses szabdlyok nem valdsitanak meg allampolgarsdgon alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést, mégis gy téinik szamomra, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
okoznak.

80. Ugyanakkor a Birdsag kiilonb6z6 tigyekben mar megéllapitotta, hogy amennyiben a kovetelmény
Osszeegyeztethetd az unids joggal, akkor a tagallam megkovetelheti a jogszerd tartézkodast a szocialis
segitségnyujtasi ellatdsok biztositdsa el6tt.” Ugyanis jogos a nemzeti jogalkotd részérdl az a torekvés,
hogy megbizonyosodjon valamely ellatas kérelmezdi és az illetékes tagallam kozotti valdés kapcsolat
fennallasarol.”® Ezen tilmenden a rendelet 70. cikkének (4) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a
kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasokat a fogadd tagallam jogszabélyainak megfeleléen nyujtjak.

81. A 2004/38 iranyelv értelmében tGgy tlinhet, hogy egy tagdllam jogszerlien védheti a szociilis
segitségnyujtisi rendszerét a hatdrozatlan idejli tartézkoddsra még jogosulatlan, inaktiv unids
polgaroktél. Mindazonaltal a német kormény éllaspontjaval ellentétesen a fenti 75. és 76. pontbdl az
kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlenek azok a szabalyok, amelyek a tartdzkodds jogat attdl teszik fiigg6vé, hogy ne
vegyék igénybe a fogadd tagallam szocidlis segitségnyijté rendszerét, és amelyek nem biztositjdk az
uniés polgar gazdasagi Onallésdgdnak egyedi értékelését. A szocidlis segitségnyudjtas iranti puszta
kérelem onmagiban nem eredményezhet indokolatlan terhet a fogadé tagidllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére, de okozhatja a tartézkodasi jog elvesztését, ahogyan ezt az osztrak
kormdany elismerni latszik. Ugyanis a fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itéletében a Birdsag

47 — Lasd ebben az értelemben a C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry tigyben 1998. november 12-én hozott itélet (EBHT 1998,
[-7053. 0.) 16. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

48 — E tekintetben megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszté birésag megerdsiti, hogy a kompenzacids potlék igénybevétele a szandékok szerint a
tartézkodasi jogot kedvezétleniil befolydsolja.

49 — Lasd ebben az értelemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 4. jegyz6konyv 3. cikkének (2) bekezdését.

50 — Lésd ebben az értelemben a Collins-tigyben hozott itélet 65. pontjat; a fent hivatkozott Bidar-tigyben hozott itélet 53. pontjat; a C-258/04. sz.
Ioannidis-tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8275. 0.) 28. pontjit, valamint a C-103/08. sz. Gottwald-tigyben 2009.
oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-9117. 0.) 28. pontjat.

51 — Lésd a fent hivatkozott Martinez Sala-tigyben hozott itélet 63. pontjat; a C-456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7573. 0.) 43. pontjat; a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 37. pontjat és a fent hivatkozott Forster-iigyben hozott
itélet 39. pontjat.

52 — A C-503/09. sz. Stewart-iigyben 2011. jalius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6497. o.) 89. pontja.
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kizdrta a ,szocidlis tdmogatds” fogalmabdl a rendkiviili vagy vératlan sziikségletek fedezését lehet6vé
tévé segélyt. Ennek megfelel6en az uniés polgarok nem biintethetéek ilyen segély igénybevételéért.
Mindazonaltal végs6é soron a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a nemzeti
jogot lehet-e az unids joggal osszeegyeztethetéként értelmezni.

2. Arrdl a kérdésrdl, hogy a kompenzaciés potlék fizetése indokolatlan terhet jelent-e az osztrak
szocidlis segitségnyujtasi rendszerre

82. Feltételezve, hogy a Birdsig elfogadja az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban hasznalt
»szocidlis segitségnyujtas” fogalomra iranyulé értelmezésemet, valamint hogy az osztrak jog
értelmezhet6 az unids joggal Osszeegyeztethet6 mddon, fennmarad a kérdés, hogy indokolatlan terhet
jelentene-e az osztrdk szocidlis segitségnydjtasi rendszerre P. Brey kompenziciés potlékra vald
jogosultsaganak elfogaddsa. Az iranyelv (16) preambulumbekezdésének tartalma miatt ugy tlinik, hogy
igen.

83. A tényallas értelmében P. Breynek nincsen mas jovedelme, csak a havi 1089,74 eurd Osszeget
eredményez6 két nyugdij (ezek kozill az egyik bruttd). Ebbél kell ellatnia magat és feleségét — akinek
madr nincs jovedelme —, és kifizetnie a havi 532,29 eur6 bérleti dijat, és igy legfeljebb havi 557,45 eurd
marad ételre, kozlizemi szamldkra és egyéb alapvetd létfenntartasi sziikségletekre. Ez nem éri el az
Ausztridban jogszabalyban meghatarozott létminimum-kiiszob6t, és a kompenzacids poétlék ezt a
helyzetet kivanja orvosolni; ez az oka annak, hogy P. Brey kérte a havi 326,82 eur¢ kifizetését.

84. Mivel P. Brey nyugdijjogosult, nem tgy tlinik, hogy a pénziigyi nehézségekkel jaré helyzete id6vel
megvaltozik, illetve az ellatast rendkiviili vagy vératlan nehézségek megoldasara kérte.*

85. A kért Osszeg nem tlnik nyilvinvaléan ardnytalannak. A segély teljes Osszege mindazonaltal
figyelemremélté mértékire novekedhet, amig az osztrak hatésagok meghozzak a P. Brey tartézkodasi
engedélyét megvond dontést.

86. Nem tiinik Ggy, hogy P. Brey, aki orosz szdrmazasi német allampolgdr, barmi médon személyesen
kapcsolédna Ausztridhoz. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugyanis azért koltozott oda, mert
allitdsa szerint szarmazdsa miatt Németorszagban hatranyos megkiilonboztetés érte.

87. Végiil, a P. Brey kérelmét eredetileg elutasité kozigazgatasi hatdrozatot 2011. marcius 2-an hoztak
meg, miel6tt 2011. marcius 22-én megkapta volna tartézkoddsi engedélyét. Ennek megfeleléen a
kérdést elGterjeszté birdsag is megallapitja, hogy a hdazaspar 2011 marciusaban telepedett le
Ausztridban. Kovetkezésképpen kérelme el6terjesztése el6tt nem toltott jelentds iddszakot Ausztridban.
Ilyen kortlmények kozott valdban dgy tlinhet, hogy P. Brey mér nem teljesiti az irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti jogszer( tartézkoddsra vonatkozé feltételeket.

88. A fenti megfontoldsok alapjan elsé latasra nehéznek tlinik megérteni azt, hogy egyetlen egyén
hogyan vdlhat indokolatlan pénziigyi teherré egy tagillam szdmadara. Az irdnyelv szerinti szabalyok
mindazonaltal értelmetlenek lennének, ha ez lehetetlen lenne. Ugyanakkor ésszerien nem lehetne
sindokolatlan teherrél” beszélni akkor, ha az iigy egyszeri 326,82 eurds kifizetésre vonatkozna. Az
indokolatlansdg abban a tényben rejlik, hogy a kompenzacids pétlék kifizetésére hatarozatlan ideig
ismétlédéen keriil sor, P. Brey azonban nem tud felmutatni az osztrak tarsadalomhoz fiz6d6, az ezen
kifizetéseket igazolé korabbi kapcsolatot. Mdas lenne a helyzet, ha lenne kapcsolata az osztrak
tarsadalommal, példaul annak kovetkeztében, hogy kordbban ott dolgozott, tartézkodott, és addt
fizetett.

53 — A 14/83. sz., von Colson és Kamann tigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet (EBHT 1984., 1891. o.) 26. pontja.
54 — A fent hivatkozott Grzelczy-tigyben hozott itélet 45. pontja és a fent hivatkozott Chakroun-iigyben hozott itélet 52. pontja.

16 ECLIL:EU:C:2013:337



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-140/12. SZ. UGY
BREY

89. Ezzel kapcsolatban ezért az az dllaspontom, hogy P. Brey ne részesiiljon kompenzaciés pétlékban.
Ausztridba koltozésével haztartdsa nélkiilozi a felesége dltal kapott nyugdijat, valamint az egyéb olyan,
lakéhely szerinti ellatdsokat, amelyekre P. Brey jogosult lehetett volna Németorszagban. Ezt a
szerencsétlen kovetkezményt azonban a tagdllamok szocidlis segitségnyujtasra iranyulé szabdlyai
harmonizacidja hianyanak szamlajara kell irni.

90. Mindenesetre nem gondolom azt, hogy P. Brey jogszer( tartézkoddsanak kérdése teljes mértékben
eldonthetd lenne a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy keretében. Egyrészt ez a jog konkrét tényekre
valé alkalmazdsdhoz vezetne. Mdsrészt az alabbi okokbdl figyelmen kiviil hagyna a tartézkodasi jog
visszavondsara iranyul6 eljarast.

91. Az osztrdk kormdany azzal érvel, hogy szocidlis hatésagai kiilon tigyként dontenek az uniés polgar
tartézkodasi joganak jogszerliségérdl, attél a ténytdl fuggetleniil, hogy P. Brey mar kapott-e
tartézkodasi engedélyt a bevandorlasi hatésagoktdl. Mivel a kompenzécios potlék fizetésének feltétele a
jogszerli tartdzkodds, e kormany ugy véli, hogy a szocidlis hatésagoknak képeseknek kell lenniiik
értékelni azt, hogy a kérelmezd jogszertien tartézkodik-e Ausztridban.

92. Alldaspontom szerint ez az érv nincs hatéssal erre a kérdésre.

93. Az uni6s polgdr tartézkodési engedélye kétségkiviil pusztén megdllapité hatalyt.* Ez azt jelenti,
hogy a tartézkodasi jogot attdl fiiggbéen lehet elvesziteni vagy megszerezni, hogy egy adott idépontban
teljesiilnek-e az irdnyelv 7. cikke szerinti feltételek, és nem attél fiiggéen, hogy az uniés polgar
rendelkezik-e érvényes tartézkodasi engedéllyel. A NAG 53. §-a értelmében Ausztria élt az iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének madsodik francia bekezdése szerinti lehet8séggel, és megkoveteli a
tartozkodasi engedélyt kérelmezé unids polgaroktél az elegend6 forrasokra iranyuld kovetelmény
teljesitésének bizonyitdsat. Kovetkezésképpen az a tény, hogy az osztrdk hatdsagok tartézkodasi
engedélyt allitottak ki, azt mutatja, hogy véleményiik szerint P. Brey ebben az idépontban jogszertien
tartézkodott ott. Ez a kompenzaciés potlékra iranyuld kérelmét elutasitd elsé hatarozat utdn tortént.
Az unids polgarok tovabba kétségteleniil élvezik az iranyelv 15. cikkében hivatkozott eljarasi
garancidkat, amelyeket nem lehet megkeriilni olyan eljarasokkal, amelyek nem csak az adott személy
ellatasra valo jogosultsagaval foglalkoznak, hanem egyben a tartézkodasi jogaval is.

94. Valamely tagédllam tekintheti Ggy, hogy a szocidlis tdmogatast igénylé uniés polgar mér nem felel
meg a tartézkodasi jog megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, és adott esetben — az unids jog altal e
tekintetben meghatdrozott korlatok tiszteletben tartdsa mellett — intézkedéseket foganatosithat a
személy tartézkodasi engedélyének visszavonasara. Ugyanis az elegenddé anyagi forrdsok elvesztésének
kockazata mindig fennall. Kovetkezésképpen az irdnyelv 14. cikke lehetévé teszi a fogadd tagdllam
szamara annak ellendrzését, hogy az uniés polgarok tovabbra is eleget tesznek-e az irdnyelv
7. cikkében megéllapitott feltételeknek.” Mindazondltal ilyen helyzetekben az a Birdsdg éltal elfogadott
megkozelités, hogy ameddig az uniés polgar az unids jog értelmében jogszertien tartézkodik valamely
masik tagallam teriiletén, a szocidlis ellatdsok igénylése érdekében hivatkozhat az uniés jogra, beleértve
az egyenld bandsmod elvét, jéllehet ez késdbb veszélyeztetheti a tartézkodasi jogat.”

95. Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni azt, hogy az irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
egyenl6 bandsmdd elve nem feltétlen. A 24. cikk (2) bekezdése értelmében a fogadd tagdllam
korlatozhatja a szocidlis segitségnytjtasra valé jogosultsagot a tartézkodds elsé harom hoénapjaban,
kivéve, ha az adott ellitdés a fogadd tagdllam munkaerdpiacira valé hozzaférést tdmogatja.” A

55 — Lasd tobbek kozott a C-325/09. sz. Dias-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6387. 0.) 48—49. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

56 — Ldasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Grzelczyk-iigyben hozott itélet 42. pontjit, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium
tigyben hozott itélet 47. és 50. pontjat.

57 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Grzelczyk-tigyben hozott itélet 36. pontjat; a fent hivatkozott Trojani-igyben hozott itélet
40. pontjat; a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Forster-tigyben hozott itélet 43. pontjat.

58 — A C-22/08. és C-23/08. sz., Vatsouras és Koupatantze egyesitett igyekben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4585. 0.) 45. pontja.
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kedvezményezett nyugdijat kiegésziteni célzé ellatds nem tlinik olyannak, mint amely ezt a hozzaférést
tamogatja. Mindazondltal, ha jél gondolom, az egyenlé bdndsmdd elve nem tlinik kozvetlenil
jelentéséggel bironak az ASVG 292. §-dnak (1) bekezdése szerinti kompenzdacios potlék biztositasanak
kérdésében. Ugy tiinik, ez a rendelkezés csupdn a szokdsos és jogszerti tartézkoddstdl teszi fiiggévé a
jogosultsagot, amelyet a fenti 93. pontban leirtak értelmében az osztrdk hatdésag elismert P. Brey
tekintetében.

96. Osszefoglalasképpen, amig a fogadd tagdllam a kiiléndsen az irdnyelv 15., 30. és 31. cikkében
szereplé eljarasi garancidknak megfelel6 dontéssel véget nem vet egy unids polgar jogszeri
tartézkodasanak — és a széban forg6 tigyben nem ez a helyzet —, addig a P. Breyhez hasonlé polgar
hivatkozhat az unids jogra jogszer(i tartézkoddsianak idStartama alatt. Az ilyen hatdrozatot a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1év6 szocidlis jogi jogvitdban felmeriilt azon kérdéstdl
fiiggetleniil kell meghozni, hogy az uniés polgar teljesiti-e az elegendé forrasra vonatkozé
kovetelményt.

V - Végkovetkeztetések

97. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy az Oberster Gerichtshof el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére a kovetkezé valaszt adja:

Ugy kell értelmezni az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagillamok teriiletén térténd szabad
mozgashoz és tartézkoddashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az olyan tdmogatas,
mint az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 292. §-dnak (1) bekezdésében szereplé kompenzicids
potlék, az iranyelv ezen rendelkezése szerinti ,szocidlis segitségnytjtasnak” mindsiil.
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