g

W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
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Az ismertetés napja: 2013. méjus 29."

C-132/12. P. sz. ugy

Stichting Woonpunt,
Stichting Havensteder, korabban Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl
kontra

Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — A Holland Kiralysag altal lakdsépité szovetkezetek részére bevezetett timogatasi
rendszer — A holland hatésagok uniés jognak valé megfelelés érdekében vallalt kotelezettségeit
kotelezd erejlivé nyilvanité hatarozat — Hanyatl6 varosi teriiletekre vonatkozé kiilonleges projekt
javara a holland hatésagok altal nyujtani tervezett tdimogatds — A rendszert a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatirozat — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Azon
»rendeleti jellegi jogi aktus« fogalma, »amely a természetes vagy jogi személyt kozvetleniil érinti, és
nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket«”

I — Bevezetés

1. A jelen gy targya a Stichting Woonpunt, a Stichting Havensteder, (kordbban Stichting
Com.wonen), a Woningstichting Haag Wonen ¢és a Stichting Woonbedrijff SWS Hhvl
lakdsszovetkezetek  (,woningcorporaties”, a tovdbbiakban: wocok) dltal az Eurépai Unid
Torvényszékének a T-203/10. sz., Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsag {igyben 2011.

december 16-dn hozott végzésével (a tovabbiakban: megtdmadott végzés) szemben benyujtott
fellebbezés.

2. A megtamadott végzéssel a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezék E 2/2005. és
N 642/2009. sz. allami tdmogatasrél (Hollandia — Létezd tamogatas és kiilonleges projekttamogatas
lakdsépit6 szovetkezetek részére) szold, 2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges bizottsagi hatirozat
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyulé keresetét. A Torvényszék ugy vélte,
hogy a vitatott hatdrozat, amennyiben az a létezé E 2/2005. sz. allami tdmogatast érintette, ugyanolyan
jogalapon vonatkozott a fellebbezékre, mint minden mads, ténylegesen vagy potencidlisan azonos
helyzetben 1évé gazdasagi szereplére, és hogy kovetkezésképpen az objektiv kritériumok alapjan
meghatarozott lakasszovetkezeti mindségiik Onmagdban nem elegend6 a személyiikben vald
érintettségiilk megallapitdsahoz. Ami a vitatott hatdrozatnak az N 642/2009. sz. Gj tamogatdsra
vonatkozé részét illeti, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a megsemmisitésbél a fellebbez6k szdmara
semmilyen haszon nem szdrmazik, és igy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy érdekiik fiz6dik e
hatarozat megsemmisitéséhez.

1 — Eredeti nyelv: francia.

HU
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3. A megtamadott végzésben a Torvényszék tehat a korabbi EK 230. cikk negyedik bekezdése dltal
el6irt eljarashoz fiz6d6 érdek és a személyes érintettség vizsgalatira korlatozédott. Marpedig a
Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése 6ta (amely a vitatott hatdrozatndl korabbi) egy harmadik lehetGség
is a megsemmisités iranti eljards meginditasat kéré természetes vagy jogi személyek rendelkezésére all.
Ezentul az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének vége feljogositja 6ket arra, hogy megsemmisités
iranti eljarast inditsanak az Gket kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

4. A jelen inditvanyban, mivel egy, az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset elfogadhatésiga
hivatalbdl vizsgalandd, azt javasolom, hogy a Birdsdg vizsgilja meg az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése végének jelen tigyben valé alkalmazhatdésagat. Eldadom tovabba, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem folytatta le ezt a vizsgdlatot. Javasolom tovabbd, hogy a
Birésag véglegesen hatdrozzon e kérdésrdl, nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak, amennyiben az a
hatarozat E 2/2005. sz. tamogatdsra vonatkozé részét érinti, valamint ezt meghaladd részében az tigy
érdemében val6 dontéshozatal érdekében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.?

II — A jogvita el6zményei

5. A fellebbez6k Hollandidban székhellyel rendelkezé6 wocok. Olyan nonprofit szervezetekrdl van szo,
amelyek célja, hogy lakdsokat szerezzenek meg, épitsenek és adjanak bérbe lényegében hatranyos
helyzetti személyek és szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé csoportok szdmdara. A wocok olyan mas
tevékenységeket is végeznek, mint a magasabb lakbérii lakasok épitése és bérbeadasa, eladdsra szant
lakasok épitése, valamint kozcélu ingatlanok épitése és bérbeadasa.

A — Az E 2/2005. sz. tamogatds (létezd tamogatds)

6. 2002-ben a holland hatdsagok bejelentették az Eurdpai Bizottsignak a wocok részére bevezetett
altaldnos allami tdmogatasi rendszert. Mivel a Bizottsig ugy vélte, hogy a wocok finanszirozasaval
kapcsolatos intézkedések létezd tamogatisoknak mindsiilhetnek, a holland hatésidgok visszavontak
bejelentésiiket.

7. Ugyanakkor 2005. jualius 14-én a Bizottsag az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 17. cikke alapjan levelet kiildott a holland
hatésdgoknak, amelyben kétségeit fejezte ki az E 2/2005. sz. tdmogatds kozds piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét illetéen. Elézetesen a Bizottsag levelében el6adta, hogy a holland hatésdgoknak
ujra meg kell hatdrozniuk a wocok altal ellitandé kozszolgdltatasi feladatot oly moddon, hogy a
szocidlis lakasokat egy egyértelmiien meghatirozott, hatranyos helyzeti személyekbdl vagy szocidlisan
hétranyos helyzetben 1év6 csoportokbol allé célcsoport szamdra tartsak fenn. Hozzitette, hogy a
wocoknak valamennyi iizleti tevékenységiiket piaci feltételek mellett kell végezniiikk, és nem
részesiilhetnek dllami tdmogatasokban. Végiil, a Bizottsdg szerint a szocidlis lakasok kindlatat a
hatranyos helyzet(i személyek és szocidlisan hatranyos helyzetl csoportok igényeihez kell igazitani.

8. E levél elkiildését kovetéen a Bizottsdig és a holland hatésdgok targyaldsokat kezdtek annak

érdekében, hogy biztositsak a szoban forgdé tdmogatdsi programnak az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével valé 6sszhangjat.

2 — Egy olyan iigyre, amelyben a Birésag igy jart el, lasd a C-463/10. P. és C-475/10. P. sz., Deutsche Post kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
2011. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2011., 1-9639. 0.) 77—-82. pontjat.
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9. 2007. aprilis 16-dan a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (a Holland
Kirdlysag intézményi ingatlanbefektetdinek szovetsége) panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz a wocoknak
nyljtott tdmogatdsi program miatt. 2009 jliniusdban a Vesteda Groep BV csatlakozott ehhez a
panaszhoz.

10. 2009. december 3-i leveliikkel a holland hatésdgok kotelezettséget vallaltak arra, hogy moédositjak a
wocok dltalanos dllami tdmogatdasi rendszerét, és a Bizottsignak megkiildtek tobb, e
kotelezettségvallalasoknak megfelel6 javaslatot.

11. Ennek alapjan 1j szabdlyokat fogadtak el, amelyeket egy 1j miniszteri rendelet és egy Uj
lakastorvény tartalmazott, amelyek 2010. janudr 1-jén, illetve 2011. janudr 1-jén 1éptek hatdlyba.

12. A wocok holland hatésagok éltal javasolt 4j finanszirozasi rendszerének OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott a vitatott hatirozat indokoldsanak 72. pontjaban,
hogy ,a szocidlis lakdsokkal Osszefiiggd tevékenységek, mint a maganszemélyek részére torténd
lakasépités és azok bérbeaddsa — a kisegité infrastrukturak épitését és fenntartasat is beleértve —
alapjan kifizetett tdmogatdsok [...] Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével”.
Kovetkezésképpen a Bizottsag elfogadta a holland hatdsagok kotelezettségvallalasait, és meghozta a
vitatott hatdrozatot.

B — Az N 642/2009. sz. tdmogatds (iij tdmogatds)

13. 2009. november 18-dn a holland hatésigok bejelentettek egy 1j tdmogatdsi programot, amely a
hanyatlé varosi negyedek felGjitdsara iranyult. A kivalasztott negyedekben miik6dé wocok a
kedvezményezettjei ennek az 4j, ,bizonyos keriiletekre vonatkozé kiilonleges projekttdmogatasnak”
mindsitett programnak. Ezt a programot a holland hatésigok kotelezettségvéllalasai nyomén
modositott E 2/2005. sz. tdmogatasi programra vonatkozd intézkedések feltételeivel azonos feltételek
mellett kellene alkalmazni.

14. Az N 642/2009. sz. tamogatas formdja a kozvetlen tdmogatds lenne, amelyet a Centraal Fonds
Volkshuisvesting (kozponti lakdsalap) fizetne ki a legelhanyagoltabb véarosi kozosségek teriiletének
megfeleld, korlatozott foldrajzi teriileteken valé lakasépitésre és azok bérbeaddsara vonatkozd
kiilonleges projektek megvalositdsa érdekében. Finanszirozasat egy uj, a tevékenységeiket az érzékeny
varosi tertileteken kiviil ellaité wocokat terheld Gj adé biztositana.

15. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy az N 642/2009. sz. timogatas Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal. Ugy gondolta, hogy ,a maginszemélyek részére torténd lakdsépitésre és azok
bérbeadasara iranyulé tevékenységek — a kisegité infrastruktirak épitését és fenntartasat, valamint a
kozcéla ingatlanok bérbeadasat is beleértve — utdn kifizetett tamogatisok Osszeegyeztetheték az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével”. Kovetkezésképpen ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogast a
bejelentett 1j intézkedésekkel kapcsolatban.

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

16. A Torvényszék Hivataldhoz 2010. dprilis 30-dn benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezék az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditottak, amely a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

17. A fellebbez6k keresetiik aldtamasztasira kiilonb6zé jogalapokra hivatkoztak. Ugyanakkor, mivel a

Bizottsag vitatta keresetiik elfogadhatdsagat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy el6szor e kérdésben
dont.
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18. E tekintetben a Bizottsag el6adta egyrészt, hogy a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatdsra
vonatkoz6 része nem érinti személyiikben a fellebbez6ket az EUMSZ 263. cikk értelmében, mdsrészt
hogy a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. tdmogatasra vonatkozdé részének megtimadasahoz nem
fzédik érdekiik.

19. A Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezék a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatdsra
vonatkoz6 részének nem cimzettjei. E tekintetben elGszor emlékeztetett az allandé itélkezési
gyakorlatra, amely szerint valamely vallalkozds a Bizottsag dagazati tdmogatasi programot tilté
hatdrozatdval szemben nem nytjthat be elfogadhaté keresetet, ha 6t ez a hatdrozat csak a széban
forgd d4gazathoz valdé tartozdsa miatt, vagy az emlitett program potencidlis kedvezményezetti
mindségében érinti. A Torvényszék mdasodszor gy vélte, hogy ugyanez a helyzet azzal a keresettel
kapcsolatban is, amely egy olyan hatdrozat megsemmisitésére irdanyul, amellyel a Bizottsig a nemzeti
hatdsagok kotelezettségvallalasait figyelembe véve a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja az
igy modositott, szoban forgd tdmogatasi programot.

20. A jelen tigyben a Torvényszék a megtaimadott végzés 31. és 32. pontjdban megallapitotta egyrészt,
hogy a lakdsszovetkezeti mindséget olyan objektiv kritériumok alapjan allapitjdk meg, amelyeknek
hatdrozatlan szdmua piaci szereplé tud megfelelni. Mdasrészt az emlitett végzés 33. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy a wocok csak potencidlis kedvezményezettjei a tdmogatési intézkedéseknek,
mivel a Bizottsag vizsgdlata a nemzeti hatdésdgok kotelezettségvallalasai nyoman moédositott tdmogatési
program ,el6zetes vizsgalatdnak mindsil”.

21. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dnmagaban a lakasszovetkezeti mindség
alapjan e piaci szerepl6k nem tekinthet6k a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatdsra vonatkozé
része dltal személyiikben érintetteknek.

22. Ezenkivill a vitatott hatdrozatnak az N 642/2009. sz. Gj tamogatdsra vonatkozé és azt a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité részével kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott végzés
63. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak az eljarashoz fiz6dé érdekiiket,
mivel a hatdrozat e részének megsemmisitésébdl szamukra semmilyen haszon nem szarmazhat.

23. Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet teljes egészében elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

IV — A fellebbezés

24. A fellebbezék a Birdsag Hivatalahoz 2012. marcius 9-én benyujtott kérelmiikben el6terjesztették a
jelen fellebbezést. Azt kérik, hogy a Birdsag teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott végzést, és az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé. Azt is kérik tovabbd, hogy a
Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

25. Fellebbezésiik alatimasztasa érdekében a fellebbez6k hirom jogalapra hivatkoznak. Az elsé és a
madsodik jogalap a Torvényszék altal a vitatott hatarozat E 2/2005. sz. tiamogatasra vonatkozé részéhez
tett megfontoldsokkal, mig a harmadik jogalap az N 642/2009. sz. timogatasra vonatkozo6 részéhez tett
megfontolasaival kapcsolatos, azaz:

— elsé jogalapjukban a fellebbez6k ugy vélik, hogy a Torvényszék a megtimadott végzésben tévesen
alkalmazta a jogot, pontatlanul értelmezte a relevans tényeket, és megsértette az indokolasi
kotelezettséget, mivel a kereset elfogadhatésagat attdl a kérdéstdl tette fiiggévé, hogy a létezd
intézkedéseknek a fellebbezdk tényleges vagy potencidlis kedvezményezettjei;

— masodik jogalapjukban azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy

itélte meg, hogy 6k nem tartoznak az E 2/2005. sz. tdimogatasban kedvezményezett, 1étezé6 wocok
zart koréhez, és
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— végiil harmadik jogalapjukban dgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy
hatdrozott, hogy nem fiiz6dik érdekiik a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. timogatdsra vonatkozé
részének megtamaddasahoz.

26. A Birésag kérdéseire adott valaszukban a fellebbez8k pontositjdk, hogy bar nem tekintheték a
vitatott hatdrozat altal személyiikben érintetteknek, mégis kérhetik annak megsemmisitését, mivel az
olyan rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, amely 6ket kozvetleniil érinti, és amely nem von maga
utan végrehajtasi intézkedéseket.

A — A fellebbezik eljardshoz fiiz6dd érdekére alapitott, harmadik jogalaprol

27. Az eljarashoz fiz6d6 érdek megfelel az elfogadott aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeknek. E
megsemmisitésnek onmagdban alkalmasnak kell lennie arra, hogy jogi kovetkezményekkel jarjon a
kérelmezdre,” pontosabban kifejezve alkalmasnak kell lennie arra, hogy hasznot hozzon szdmara.*

28. A megtamadott végzésben az N 642/2009. sz. timogatassal kapcsolatban a Torvényszék kifejezetten
foglalkozott a fellebbezék eljarashoz fiz6d6 érdekével, mivel a Bizottsag vitatta ezen érdekiiket. Ezzel
szemben nem vizsgalta ezt a feltételt a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. timogatdsra vonatkozé részével
kapcsolatban.

29. Az eljardshoz f(iz6d6é érdek minden jogorvoslati eljards alapvetd és elsédleges feltétele.” Hidnya
eljarasgatld okokon alapuldé elfogadhatatlansagi kifogasnak mindsiil, amelyre a Birdsdg hivatalbol
hivatkozhat.® Kévetkezésképpen, amennyiben a Birdsig osztja a tobbi lehetséges elfogadhatatlansdgi
okkal kapcsolatos kovetkeztetéseimet, sziikségesnek tartom e kérdés vizsgalatat is a két vitatott
tamogatassal kapcsolatban.

1. Az N 642/2009. sz. tamogatas és az eljarashoz fiz6d6 érdek

30. Kiemelve, hogy a vitatott hatdrozat osszeegyeztethetének nyilvanitott egy Gj tdmogatast, amelynek a
fellebbezdk a potencidlis kedvezményezettjei, a Torvényszék a megtimadott végzés 63. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésébdl a fellebbez6knek semmilyen haszna nem
szarmazik, és igy a fellebbez6k nem bizonyitottdk eljarashoz fiz6d6 érdekiiket.

31. A fellebbez8k altal a fellebbezésiik aldtdmasztisara elGadott harmadik jogalap alapjan e
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot ezen értékelést illetéen. Ugy vélik, hogy érdekiik fiizédik a
vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez, mivel a Bizottsag csak annyiban nyilvanitotta a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének az N 642/2009. sz. timogatast, amennyiben azt a létezé E 2/2005. sz. tdmogatasi
programra vonatkozé feltételekkel azonos feltételek mellett nydjtjadk. A vitatott hatdrozat tehat
hatranyos joghatdsokkal jar szamukra mint kedvezményezettek szamadra, mivel a széban forgd uj
tamogatasokat csak a vitatott hatdrozatban felsorolt, korlatozott feltételek mellett lehet nyujtani.

3 — Az 53/85. sz, AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsig tigyben 1986. jinius 24-én hozott itélet (EBHT 1986., 1965. o.)
21. pontja.

4 — Lasd kiilonosen a C-17/07. P. sz., Neirinck kontra Bizottsdg tigyben 2008. februdr 28-an hozott itélet 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet 37. pontjat.

5 — A 206/89. R. sz., S. kontra Bizottsag tigyben 1989. jalius 31-én hozott végzés (EBHT 1989., 2481. o.) 8. pontja.

6 — A 108/86. sz., d. M. kontra Tandcs és az Eurdpai Kozosségek Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga tigyben 1987. oktéber 7-én hozott végzés
(EBHT 1987., 3933. 0.) 10. pontja.
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32. Harom érvre hivatkoznak. El3szor, a Torvényszék tévesen indult ki abbdl az elképzelésbdl,
miszerint az N 642/2009. sz. tdmogatasi program alkalmazasanak feltételei a nemzeti hatdsigok, és
nem a Bizottsdg kezdeményezésébdl erednek. A Torvényszék tovabba nem kovetkeztethetett volna a
fellebbezék eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnydra azon az alapon, hogy nem biztos, hogy a Bizottsag
mas feltételek mellett is jovdhagyta volna a tdmogatdsi programot. Végiil, e koriilmények kozott a
Torvényszék nem foglalkozott a fellebbezdk eljarasi jogaik tiszteletben tartasara vonatkozé kifogasaval.

33. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.
Ennélfogva kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyfeldl a tényallas megéllapitasara, kivéve
ha az iigy hozza benyujtott irataibdl kovetkezéen megallapitdsai targyilag tévesek, masfeldl a tényallas
értékelésére. Amennyiben a Torvényszék megallapitotta, illetve értékelte e tényallast, a Birdsig az
EUMSZ 256. cikk alapjan csak a tényallas Torvényszék dltali jogi mindsitésének és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseknek a feliillvizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

34. A Birdsag igy nem rendelkezik hataskorrel sem a tényallas megallapitisira, sem — f&szabdly
szerint — a Torvényszék altal az e tényallas aldtdmasztasdara elfogadott bizonyitékok vizsgalatara.
Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, valamint az 4ltaldnos
jogelveket, tovdbba a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat
tiszteletben tartottak, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. Ezen értékelés tehat — e bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsil a fellebbezés keretében a Birésag feliilvizsgalata ald tartozé
jogkérdésnek.”

35. Maérpedig a jelen tigyben annak allitdsaval, hogy a Torvényszék tévesen tekintette ugy, hogy az
N 642/2009. sz. tdmogatas nyujtdsanak feltételei nem a Bizottsagtél, hanem a holland hatsagoktol
erednek, a fellebbezék a vitatott hatdrozat elfogadasa koriilményeinek Torvényszék dltali értékelését
vitatjak, anélkiil azonban, hogy a tények elferditésére hivatkoznanak.

36. Masodik érviikkel a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az eljarashoz fiz6d6 érdek
hidnyanak megallapitisahoz azt a tényt vette alapul, hogy nem biztos, hogy a Bizottsdag mads feltételek
mellett is engedélyezte volna a tdmogatasi programot. Meg kell allapitani, hogy ez az érv a
Torvényszék indokoldsanak olyan mellékes része ellen iranyul, amelynek céfolata nem tenné lehetévé a
fellebbezdk eljarashoz fliz6d6 érdekének elismerését. Egyébként ugy vélem, hogy a fellebbezdk
nyilvinvaléan tévesen értelmezik a megtamadott végzés 59. pontjat. E pont olvasatabdl ugyanis nem
kovetkezik, hogy a fellebbezéknek azért nem flzddik érdekiik az eljarashoz, mert nem volt biztos,
hogy a Bizottsdg szdmukra kedvezébb feltételek mellett is engedélyezte volna a tdmogatdsi programot.
A Torvényszék egyszertien azt kivanta hangstlyozni, hogy a fellebbezék a jelen tigy koriilményei
kozott nem hivatkozhatnak a vitatott hatdrozat elfogadasat megel6z6, szamukra kedvezébb helyzetre,
mivel per definitionem semmilyen szerzett joguk nem volt egy olyan Gj tdmogatds megszerzésére,
amelynek Bizottsag éltali el6zetes vizsgalata még folyamatban volt.

37. Ami a harmadik jogalap alitdmasztdsdra el6adott harmadik érvet illeti, mivel a vitatott hatarozatot
el6zetes vizsgalat keretében fogadtik el, és az a tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitja, a fellebbez6k ezen Gj tdmogatas potencidlis kedvezményezettjeiként nem érvelhetnek dgy,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem biztositotta a 659/1999 rendelet 6. cikke
szerinti eljarasi jogok tiszteletben tartdsat az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljardsban.

7 — Lasd kiilonosen a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-4951. 0.) 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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38. E vizsgalat alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a fellebbezdk
azon érdekének értékelése soran, amely a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. tamogatisra vonatkozé
részének megtamadasdhoz flizédik. Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot részben nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak, részben nyilvanvaléan megalapozatlannak kell tekinteni.

2. Az E 2/2005. sz. tamogatas és az eljarashoz fiz6d6 érdek

39. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy a lakasépité szovetkezetek finanszirozdsanak
holland rendszere — még mddositott valtozatiaban is — 1étezé allami tdmogatasnak mindsiil. A holland
kormany altal végrehajtott mddositasok hatdlydnak vizsgalatat kovetéen a Bizottsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a szocidlis lakasokkal 0sszefiiggd tevékenységek, mint a maganszemélyek
részére torténd lakasépités és azok bérbeaddsa — a kisegité infrastruktirdk épitését és fenntartasat is
beleértve — alapjan kifizetett timogatasok sszeegyeztethet6k az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével”.®

40. A Holland Kirdlysag altal 2009. december 3-dn a Bizottsagnak kiildott levél szerint az U4j
szabalyokat egy miniszteri rendeletnek és egy Gj lakastorvénynek kell bevezetnie, amelyek 2010. janudr
1-jén, illetve 2011. janudr 1-jén fognak hatdlyba 1épni. Az Gj szabdlyok egyébirant csak a jovébeli
tevékenységekre lesznek alkalmazandok.

41. Az eljaras elsé vizsgalata tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a vitatott hatdrozat
megsemmisitésébdl a fellebbez6knek semmilyen haszna nem szarmazna, mivel az nem eredményezheti
a holland hatésagok altal elfogadott torvény és miniszteri rendelet 4j szovegének hatalyon kiviil
helyezését.

42. A 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanakkor kideriil, hogy a rendszer unios
joggal val6 0sszhangjat biztosité mddositasokat a Bizottsag kezdeményezte és tette kotelezd erejiivé.

43. Az emlitett rendelkezés ugyanis kimondja, hogy ,[a]mennyiben az érintett tagillam elfogadja a
javasolt intézkedéseket, és errdl tdjékoztatja a Bizottsagot, a Bizottsdg ezt a megallapitast rogziti, és
err6l tdjékoztatja a tagallamot. A tagillamot az elfogadds kotelezi a megfelelé intézkedések
végrehajtasara.”

44. A 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésén alapulé hatdrozat kotelezd erejét a Birdsag is
megerdsitette a C-242/00. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2002. jinius 18-dn hozott
itéletében (EBHT 2002., I-5603. o.).

8 — A vitatott hatdrozat indokoldsdnak 72. pontja.
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45. Ebben az iigyben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdg az EK 87. cikk és az EK 88. cikk
(jelenleg EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk) alapjan 6t megilletd hataskorét gyakorolva
iranymutatasokat hozhat, amelyek célja, hogy kijeloljék, milyen mddon kivanja gyakorolni az 6t e
cikkek alapjan megilleté mérlegelési jogkorét az Gj tdmogatdsok, illetve a létezé tamogatasi programok
tekintetében. Amennyiben ezen irdnymutatdsok alapja az EK 88. cikk (1) bekezdése (jelenleg az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése), azok egy olyan rendszeres és idGszakos egyiittmiikodési elemet
tartalmaznak, amelynek keretében a Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgilja a
tagallamokban létez6 tdmogatasi programokat, és javaslatot tesz nekik a belsé piac fokozatos fejlédése
vagy muikodése altal megkovetelt megfelelé intézkedések meghozatalara. A Birésag hozzatette tovabba,
hogy ,amennyiben a tagéllam elfogadja ezeket a javasolt megfeleld intézkedéseket, azok e tagallammal
szemben kotelezd erejliek [...]7,° és megallapitotta, hogy ,a kozosségi jogalkoté maga is elfogadta az
itélkezési gyakorlat altal kidolgozott elveket [...], el6irva ket a [...] 659/1999 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésében”.™

46. Megjegyzem, hogy a jelen iigyben a Bizottsag a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 74. pontjaban
kifejezetten eléadta, hogy ,[k]ovetkezésképpen a Bizottsdg elfogadja a holland hatdsagok
kotelezettségvallalasait”, és hogy ,[a] [659/1999] rendelet 19. cikkének megfeleléen a Bizottsag a jelen
hatdrozatban rogziti a kotelezettségvallaldasokat, és igy kotelez6vé teszi a megfelelé intézkedések
végrehajtasat”.

47. Az eljarashoz fiz6d6 érdek korlatozott vizsgalatinak keretében ugy gondolom tehat, hogy a
fellebbezék elényre tehetnek szert a vitatott hatdrozat megsemmisitésébdl. Ugy vélem ugyanis, hogy
»[a megtdmadott aktus megsemmisitésébdl szarmazd] elény megallapitisahoz [..] nem lehet talzé
kovetelményeket tdmasztani[,] [..] ha mar teljesiilnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
masodik és harmadik fordulata szerinti sz(ik feltételek”." A jelen tigyben, ha a vitatott hatdrozatot meg
kellene semmisiteni, a Holland Kirdlysagot ismét oOndllosag illetné meg azon intézkedések
elfogaddsdban, amelyek a rendszer uniés joggal valé osszhangjanak biztositasara irdnyulnak. Igy a
vitatott hatdrozat megsemmisitésébdl a fellebbezéknek haszna szdrmazna. Ilyen korilmények kozott
igazolhaté, hogy a fellebbez6knek érdekiik fliz6dik az eljarashoz és a vitatott hatdrozat
E 2/2005. sz. timogatasra vonatkoz6 részének megsemmisitéséhez.

B — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése végének alkalmazhatosdga

48. A Kkeresetnek a vitatott hatdarozat E 2/2005. sz. tdmogatasra vonatkozd részét illeten valéd
elfogadhatésagaval kapcsolatban végzett vizsgilata soran a Torvényszék annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a fellebbez6k nem cimzettjei a vitatott hatdrozatnak, és az nem érinti Oket
személyiilkben. A fellebbezés aldtdmasztasara hivatkozott elsé két jogalap egyébként csak e
megfontolasokat érinti.

9 — A fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. pontja.

10 — Uo. (29. pont). A Torvényszék ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta legutdbb:
»[...] nem lehet elfogadni a Bizottsdg részérdl azt a lényegében dltala képviselt alldspontot, amely a fent emlitett 19. cikk (1) bekezdését
elszigetelten és szé szerint értelmezve azzal érvel, hogy a Bizottsig semmilyen hatdrozatot nem hoz egy olyan létezé tdmogatassal
kapcsolatos vizsglati eljards esetén, amely a javasolt megfelel6 intézkedéseknek a tagallam dltal val6 elfogaddsaval zarul [...]. [A Bizottsdg
altal a 659/1999 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének vége alapjan hozott,] megtdmadott hatdrozat kotelezd joghatésait illetéen elegendd azt
megjegyezni, hogy [e cikknek] megfelelen az érintett tagdllamot, amely a 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése dltal eldirt
kozzétételkor mar szitkségszerlien elfogadta a javasolt intézkedéseket, »az elfogadds kotelezi« ezeknek [...] a »végrehajtisira«” (a
T-354/05. sz., TF1 kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., 1I-471. o.] 68. és 73. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 — Ezzel kapcsolatban lasd Kokott f6tandcsnok C-274/12. P. sz., Telefénica kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyanak 86. pontjit, amely
igy a Birésag el6tt folyamatban van.
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49. Ramutatok, hogy a Torvényszék tartézkodott annak vizsgalatatol, hogy a vitatott hatdrozat olyan
rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil-e, amely a fellebbezdket kozvetleniil érinti, és amely nem von
maga utdn végrehajtdsi intézkedéseket. Masként kifejezve, a Torvényszék elmulasztotta lefolytatni az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése végének vizsgalatat, amely egy Uj jogorvoslati lehetdséggel
egészil ki.

50. Bar igaz, hogy maguk a fellebbez6k a kérdést nem hoztik fel a Torvényszék el6tt (sem a
fellebbezésiikben), az az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset elfogadhatdésagéra vonatkozik, és
hivatalbdl vizsgéland6. Ezen az alapon a Birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia a kérdést', és felkérte a
feleket, hogy a 2013. dprilis 17-én tartott targyaldason fejtsék ki allaspontjukat azzal kapcsolatban.

1. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének vége alapjan megnyitott harmadik lehetdség

51. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése ezentdl ugy rendelkezik, hogy: ,[b]armely természetes
vagy jogi személy az elsé és mdsodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki
cimzett vagy az 6t kozvetlenill és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovdbbd az 6t kézvetleniil
érinté olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi
intézkedéseket”. "

52. A maganszemély tehat mostantdl kezdve személyes érintettségének bizonyitasa nélkil is indithat
megsemmisités iranti eljarast, feltéve azonban, hogy a széban forgé aktus olyan rendeleti jellegii jogi
aktus, amely 6t kozvetlendl érinti, és amely nem von maga utan végrehajtéasi intézkedéseket.

a) A rendeleti jellegli jogi aktus

53. A Torvényszék T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs tigyben
2011. szeptember 6-an hozott végzése (EBHT 2011., I1-5599. 0.) szerint nem minden altalanos hatalyd
jogi aktus mindsiilhet az EUMSZ 263. cikk szerinti ,rendeleti jellegli jogi aktusnak”. Ez igy van a
jogalkotasi aktusok esetén is.

54. E megallapitasbol kiindulva, és mivel a Lisszaboni Szerz6dés az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdésében
egy tisztn eljdrasi szempontot alkalmazott a jogalkotasi aktusok meghatérozasihoz,'* a Torvényszék a
rendeleti jellegli jogi aktusokat ugy irta koriil, hogy azok kizardlag azok az altaldnos hatdlyu jogi
aktusok, amelyeket nem jogalkotasi eljaras keretében fogadtak el.

55. A Torvényszék emlitett végzésével szemben fellebbeztek.” Béar a Birdésdg még nem hozta meg
itéletét, Kokott f6tanacsnok inditvanydban a Térvényszék értelmezését erdsiti meg.'®

12 — Lasd kiilonosen a C-362/06. P. sz., Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. éprilis 23-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-2903. o.)
22. pontjat.

13 — Kiemelés télem.

14 — Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése szerint: ,[a] jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek”.

15 — A C-583/11. P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs tigy, amely a Birésag el6tt folyamatban van.

16 — A fent hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott végzéssel szembeni fellebbezési eljaras
keretében Kokott fétandcsnok 2013. janudr 17-i inditvanya.
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56. Bar egyet tudok érteni Kokott fétandcsnok néhdny, torténeti és szovegosszefliggésre vonatkozd
érvével, nem gondolom, hogy a ,jogalkotasi aktusok” kifejezés hasznalatabol az EUMSZ 263. cikk elsé
bekezdésében, ellentétes értelemben az altalanos hatlyd jogi aktusok keretén beliil a ,rendeleti jellegt
jogi aktus” kifejezésre kovetkeztethetnénk e cikk negyedik bekezdésében. A jogalkotasi aktus ellentéte
ugyanis nem sziikségszertien a rendeleti jellegli jogi aktus, hanem inkabb a végrehajtasi aktus, amely
fogalmat az EUMSZ 291. cikk kifejezetten hasznalja."

57. Egyébként azon aktusok mindsitéséhez, amelyek nem jogalkotasi aktusok, az EUMSZ-Szerzédés
nem a ,rendeleti jellegii” kifejezést, hanem az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésében szereplé ,nem
jogalkotasi aktusok” kifejezést haszndlja.

58. Mindenesetre ez az értelmezés, amellyel kapcsolatban a jogtudomdany kozel sem vall egységes
allaspontot, ugy tlnik szdmomra, hogy nem ad valaszt azon aggodalmakra, amelyek az
EK 230. cikkének modositasdhoz vezettek. E tekintetben a legjellemzébb ellentmondds minden
kétséget kizardan abban rejlik, hogy a Torvényszék altal javasolt megszorité értelmezés kovetése esetén
az Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs iigy™ ismét a fellebbezés elfogadhatatlansagdval
zarulna, noha ezen gy valtotta ki a reformot.

59. Egyébként nem hihetjiik, ahogy azt a megszorité értelmezés néhany hive gondolja, hogy az el4zetes
dontéshozatal mechanizmusa mindig elegendé a hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz. Ha ez igy
lenne, az EK 230. cikk mddositdsanak nem lett volna indoka, amelynek kellemetlen kovetkezményei
értelemszertien tovébbra is fennmaradnak, ha ugy tekintjiik, hogy a jogalkotasi aktusok nem tartoznak
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének hatalya ala.

60. Egyesek azt allitjdk ugyanakkor, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
kitoltotte a fennallé (rt. Eppen ellenkezéleg. Ez a cikk ugyanis csak formalis megerésitése annak az
elvnek, amelyet a Birdsag ugyanezekkel a szavakkal maga is megallapitott a fent hivatkozott Unién de
Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itéletében.” Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése tehiat semmit nem tett hozza a mar létez6 joghoz. Ismételten, ha ez lett volna a
helyzet, a korabbi EK 230. cikk médositasara nem lett volna sziikség.

61. Végiil, allaspontom szerint a jéhiszemi egyiittmiikodés kotelezettsége nem terjedhet addig, hogy
arra kotelezze az dllamokat, hogy akkor is lehet6vé tegyék a nemzeti birédsaghoz forduldst, ha nincs
vitatott dallami aktus. Meglep6é ugyanakkor latni, hogy azok kozil, akik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdasodik albekezdésére utalnak annak érdekében, hogy el6irjak az dllamok szdmadra a
maganszemélyek hatékony biréi jogvédelmének biztositasat, egyesek nem haboznak masik oldalrél arra
hivatkozni, hogy a tagallamok tobbségében nem lehet nemzeti jogorvoslattal élni az allami jogalkotési
aktusokkal szemben, annak érdekében, hogy hasonlé hidnyt igazoljanak uniés szinten. Nem lenne
ellentmondésos természetesnek tekinteni, hogy a Szerz6dés azon az alapon nem jogositja fel a
maganszemélyeket arra, hogy eljarast inditsanak az uniés jogalkotasi aktusokkal szemben, hogy az
allamok tobbsége nem jogositja fel Oket, hogy fellépjenek sajat torvényeivel szemben, el6irva
ugyanakkor ugyanezen dllamok szdmara, hogy igy jarjanak el, legalabbis kozvetetten az unids aktusok
tekintetében?

17 — Az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése szerint: ,[a] tagallamok nemzeti jogukban elfogadjék a kotelezé erejli unids jogi aktusok végrehajtasahoz
sziikséges intézkedéseket”. A (2) bekezdés eldirja: ,[h]a valamely kotelezd erejli unids jogi aktus végrehajtdsdnak egységes feltételek szerint
kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hatdskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kiilonleges [...] esetekben [...] a Tandcsra”.
Mindenesetre a (4) bekezdés eldirja, hogy ,[a] végrehajtisi aktusok cimében fel kell tiintetni a »végrehajtasi« kifejezést”.

18 — A C-50/00. P. sz. tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6677. o.).

19 — A Bir6sag az emlitett itélet 41. pontjaban pontositja:

»Tehat a tagallamok feladata olyan jogorvoslati és eljarasi rendszer el6irdsa, amely lehetévé teszi a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsanak biztositasat”.
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62. Masrészt nem tlnik szdmomra ésszerlinek Ggy tekinteni, hogy a birdéi jogvédelem attdl vélik
hatékonnyd, hogy elméletileg lehetséges, hogy egy maginszemély nemzeti kozigazgatdsi hatdsaga el6tt
vitassa egy unids jogalkotdsi aktus személyes helyzetére torténd alkalmazhatdsagat, és mindezt annak
reményében, hogy olyan valaszt kap, amelyet a nemzeti birésag el6tt megtimadhat, amely pedig
elézetes dontéshozatali eljarast indithat. Hogyan nem lehet kételkedni az olyan aktus létezésén alapuléd
elméleti  konstrukcidk tényleges hatékonysdgaban, amelynek egyetlen létjogosultsiga a
megtamadhatésaga, és amely igy tisztdn mesterségesnek tiinik? Ezenkiviill mi torténne tovabba, ha a
nemzeti hatésdg nem valaszolna?

63. Emlékezziink arra, hogy a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatékony bir6i jogvédelem nincs
biztositva, amennyiben a maganszemélynek nincs mdas valasztisa, mint jogsértést elkovetni annak
érdekében, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgot olyan végrehajtasi aktus meghozatalara
0sztonozze, amelynek kovetkeztében kénytelen lenne az elézetes dontéshozatal céljabdl kérdés
elSterjesztésére jogosult birésag el6tt védekezni.”® Milyen indokok igazolndk, hogy eltéréen jérna el,
amennyiben a nemzeti hatésagnak fészabdly szerint nem kellene semmilyen aktust elfogadnia?

64. Ennélfogva az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése végének azon értelmezése, amely kizarja a
jogalkotasi aktusokat a hatdlya alél, szamomra tdlsigosan megszoriténak tlinik, és nem all
osszhangban azokkal az indokokkal, amelyek az EK 230. cikk negyedik bekezdésének mddositasat
indokoltak.

65. Kovetkezésképpen ez a megallapitas arra 0sztonoz, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
végének értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktus fogalmdnak egy mdsik értelmezését fogadjam el.
Alldspontom szerint a rendeleti jellegli jogi aktust gy kellene értelmezni, hogy az altaldnos hatélyt jogi
aktus, figgetleniil attdl, hogy jogalkotési-e, vagy sem.

b) Amely a fellebbezét kozvetlendl érinti

66. Bar a megsemmisitésre iranyulé harmadik jogorvoslati lehetéségben eltlinik a személyes érintettség
feltétele, a kozvetlen érintettség feltétele megmaradt. Annak hatdlya, gy tlinik, nem okoz nehézséget: a
kozvetlen érdek fogalma azonos az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik és
harmadik fordulatban.?

67. Ez azt jelenti tehdt, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére vonatkozé allandé itélkezési
gyakorlat szerint egy természetes vagy jogi személyt akkor érint kozvetleniil egy uniés aktus, ha
skozvetlen hatédst [gyakorol] a jogalany jogi helyzetére, és ne[m hagy] mérlegelési lehetéséget az

intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmara, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus

jellegli, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az unids szabélyozds alapjan torténik”.>

20 — A C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 64. pontja.

21 — Ilyen a Toérvényszék értelmezése. Lésd ebben az értelemben a Torvényszék T-262/10. sz., Microban International és Microban (Europe)
kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itéletének (EBHT 2011., II-7697. o.) 32. pontjit. Ez ugyanaz az éllaspont, amelyet
Kokott fétanacsnok is képviselt a fent hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben (69. pont), valamint
a fent hivatkozott Telefénica kontra Bizottsag tigyben (59. pont). A jogtudomadnyt illeten lasd tobbek kozott Albors-Llorens, Alb., ,Sealing
the fate of private parties in annulment proceedings? The General Court and the new standing test in article 263(4) TFEU”, The Cambridge
Law Journal, 2012., 71. kétet, 52—-55. o., valamint Werkmeister, C., Pétters, St., és Traut, J., ,Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU —
A dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants”, Cambridge yearbook of European legal studies, 13. kotet, 2010-2011.,
311-332. o., killondsen a 329. o.

22 — A C-125/06. P. sz., Bizottsag kontra Infront WM iigyben 2008. mércius 13-an hozott itélet (EBHT 2008., I-1451. o.) 47. pontja.
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68. A Birdsagnak szintén alkalma nyilt pontositani ezzel kapcsolatban, hogy a tagdllamok
mozgasterének hidnya szertefoszlatja az unidés aktus és a jogalany kozotti kozvetlen kapcesolat
latszélagos hidnyat. Masként kifejezve, a kozvetlen érintettség megakadalyozasa érdekében az unids
aktus végrehajtasara iranyuld kozvetité aktus megalkotdjanak mérlegelési mozgastere nem lehet
pusztan formdlis. Annak kell lennie a kérelmez6 jogi érintettsége forrdsdnak.>

¢) Ami nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket

69. Végiil meg kell hatirozni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt mondat utolsé
tagjanak, vagyis a végrehajtdsi intézkedések hidnydnak jelentését. Az egy harmadik feltétel vagy a
kozvetlen érintettség egyszeri magyarazata?

70. A Birésagnak mindeziddig nem nyilt alkalma errél donteni. A Torvényszék a maga részérdl ugy
vélte, hogy a Bizottsdg valamely tdmogatdst jogellenessé nyilvanité és visszatérittetését elrendeld
hatdrozata ,nem mindsithet6 olyan aktusnak, amely nem von maga utdn végrehajtdsi intézkedéseket|,
mivel a] megtdmadott hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése »a hatdrozat teljesitése érdekében hozott
nemzeti intézkedéseket« emlit, amelyeket addig kell végrehajtani, amig »a [vitatott] rendszer alapjan
nydjtott tamogatast teljes egészében vissza nem fizetik«. Mar ezen, végrehajtasi intézkedéseknek
mindsilé visszatéritési intézkedések puszta léte igazolja, hogy a megtimadott hatdrozat végrehajtdsi
intézkedéseket maga utan voné aktusnak mindsiil. Ezen intézkedéseket ugyanis cimzettjeik vitathatjak

a nemzeti birésdg elstt”.*

71. Ebben az tgyben a Torvényszék tehat elutasitotta, hogy a felperes tarsasignak joga van
megsemmisités irdnti eljarast inditani a Lisszaboni Szerzédésben foglalt kiegészités alapjan, azzal az
indokkal, hogy éllaspontja szerint sziikségszertien nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl van szo.

72. Ugy vélem, hogy egy ilyen értelmezés tdlsdgosan korlitozza az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése altal a korabbi EK 230. cikkhez f(izott kiegészités hatdlyat, mivel mindig elképzelheté hogy
egy unids rendeleti jellegli jogi aktushoz nemzeti végrehajtasi intézkedés tartozik, mint amilyen a
kozzététel, értesités, megerdsités vagy felhivas. Marpedig a Torvényszék értelmezése alapjan ezen
egyszerli formasagoknak, amelyek eshetélegesek vagy szabadon vélaszthatok, e cikk alkalmazdsdnak

mell6zését kellene eredményezniiik.

73. Ugy tiinik szdmomra tovabba, hogy egy ilyen értelmezés ellentétes a Szerzédés alkotéi ltal kovetett
célkitizéssel. Ahogy arra Kokott fétanacsnok a Telefénica kontra Bizottsag tigyben emlékeztet, ,[a]
»végrehajtasi rendelkezésekre« vonatkozé kiegészitéssel azokra az esetekre kivantdk korlatozni a
kereshetGségi jog kiterjesztését, amikor az egyénnek »el8szor jogsértést kell elkovetnie ahhoz, hogy

uténa bir6saghoz fordulhasson«”.”

74. Osztom tovabba Kokott fétandcsnok azon véleményét is, amely szerint ,4gy kell értelmezni a
rendeleti jellegli jogi aktus tekintetében a végrehajtasi intézkedésekre iranyulé kovetelményt, hogy a
jogi aktus [..] hatdsat kozvetlentl kifejti az egyénre anélkiil, hogy végrehajtasi intézkedésekre lenne

sziikség”.”® Marpedig itt a kozvetlen érintettségre adott meghatérozéassal azonos meghatarozasrél van

sz6.7

23 — Az elv egyik alkalmazasdhoz lasd példaul a C-519/07. P. sz., Bizottsdg kontra Koninklijke FrieslandCampina tigyben 2009. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-8495. 0.) 48. és 49. pontjit.

24 — A Torvényszék T-221/10. sz., Iberdrola kontra Bizottsag tigyben 2012. mdrcius 8-an hozott itéletének 46. pontja. Lasd tovabbd a
Torvényszék T-228/10. sz., Telefénica kontra Bizottsag tigyben 2012. marcius 21-én hozott végzésének 42. pontjat. Az ezzel szemben
benyujtott fellebbezés elbirdlasa folyamatban van (a fent hivatkozott C-274/12. P. sz. tigy).

25 — Hivatkozas fent (40. pont).

26 — Uo. (41. pont).

27 — Lasd a kozvetlen érintettséggel kapcsolatban adott meghatarozast Kokott f6tandcsnok fent hivatkozott Telefénica kontra Bizottsag tigyre
vonatkozé inditvanydnak 59. pontjdban.
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75. Az a véleményem tehat, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének végén hasznalt
»végrehajtasi intézkedések” kifejezést annak az unids jogban torténé meghatirozasa érdekében ki kell
vonni a nemzeti kornyezetbdl, vagy legalabbis ki kell zarni e fogalom hatélya aldl a nemzeti hatésagok
altal mérlegelési jogkor gyakorldsa nélkiil hozott intézkedéseket. Ugyanis, ahogy az korabban kifejtésre
keriilt, a tagallami mozgdastér hidnya szertefoszlatja az uniés aktus és a jogalany kozotti kozvetlen
kapcsolat latszélagos hidnyat.

76. Kovetkezésképpen tugy gondolom, hogy a végrehajtasi intézkedés hidnyara vonatkozo6 feltétel
pusztin a kozvetlen érintettség megismétlése.

77. Ez az értelmezés anndl is inkdbb relevansnak tlinik szdmomra az allami tdmogatdsok teriiletén,
mivel az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tdmogatds visszatérittetés utjan torténd
megsziintetése a jogellenesség megallapitdsanak logikus kovetkezménye.” A Bizottsag éltal az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresettel
szembeni védekezésként a tagdllam egyediill a vitatott hatdrozat megfeleld végrehajtasanak teljes
lehetetlenségére alapitott érvre hivatkozhat.® A tagéallam éltal a visszatérittetéssel kapcsolatban hozott
intézkedések tehat valamilyen szinten csak a vitatott hatarozat sziikséges jarulékai.

78. A javasolt értelmezés azzal az el6nnyel is jar tovabbd, hogy lehet6vé teszi valamennyi dllami
tamogatasra vonatkozd jogvita kozpontositisit az Eurdpai Unié birésagai el6tt. Egy ilyen
kozpontositds szamomra két okbdl is elényosnek tlinik. Egyrészt a személyében vald érintettség
kérdésének eltorlése és valamely tdmogatds potencidlis kedvezményezettjeinek vagy a tamogatisban
részesiilé véllalkozas versenytarsainak arra vald feljogositdsa, hogy a Bizottsag hatdrozatat kozvetleniil
a Birésag elott vitassak, noveli a jogbiztonsagot. Kikiiszoboli ugyanis a TWD Textilwerke Deggendorf
tigyben kialakitott itélkezési gyakorlathoz kapcsolédé bizonytalansagot, amely itélkezési gyakorlat
kotelez6vé tette, hogy elGzetesen a személyes érintettség kérdésében dontsenek, egy késobbi el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatatlansigéra valé hivatkozds terhe mellett.*" Mdsrészt
feleslegessé teszi nemzeti eljards meginditdsat annak érdekében, hogy az {igy valamely kérdés elGzetes
dontéshozatal céljabol torténd eléterjesztésével a Birdsag elé kertilhessen. Masként kifejezve egy
kozvetlenebb, és ennélfogva hatékonyabb, gyorsabb és gazdasdgosabb eljarast tesz lehet6vé.

79. Végiil dltalanosabb jelleggel azt vizsgilom meg, hogy hasznos lenne-e megkiilonboztetni a
kozvetlen érintettség feltételét a végrehajtdsi intézkedések hianyara vonatkozdé pontositastél. Hogyan
képzelheté el ugyanis, hogy egy maganszemélyt kozvetleniil érintsen egy unids aktus, ha az akar
eurdpai, akidr nemzeti szint(i, valddi végrehajtasi intézkedést tesz sziikségessé, mig a Birésag allando
itélkezési gyakorlata szerint egy jogalany kozvetlen érintettségéhez az sziikséges, hogy az uniés aktus
»kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, [...] [végrehajtisa pedig] koztes szabalyok
alkalmazasa nélkiil, egyediil a kozosségi szabélyozés alapjdn torténjen”*?

28 — Lasd a kozvetlen érdek meghatdrozésat a jelen inditvany 67. pontjaban. Lasd ebben az értelemben Creus, A., ,Commentaire des décisions du
Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban”, Cahier de droit européen, 2011., 659. o., killonésen a 677. o., valamint
Peers, S. és Costa, M., ,Judicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit
Kanatami and Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission”, European Constitutional
Law Review, 2012., 8. kétet, 82—104. o., kiilonosen a 96. o.

29 — Lésd kiilondsen a C-331/09. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2011. dprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2933. 0.) 54. pontjit.

30 — Lasd killonosen a C-304/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13903. o.)
35. pontjat.

31 — A C-188/92. sz. iigyben 1994. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1994., I-833. 0.). Ezen itélet 17. pontjaban a Birésag ugy itélte meg, hogy ,a
jogbiztonsag kovetelménye annak a lehet6ségnek a kizardsat eredményezi egy, a Bizottsdg éltal a Szerz6dés 93. cikke alapjan elfogadott
hatdrozat targyat képez6é tamogatds jogosultja szdmdara, aki megtamadhatta volna ezt a hatdrozatot, és hagyta, hogy a Szerz6dés
173. cikkének harmadik bekezdésében e célbdl megallapitott jogveszté hataridd lejarjon, hogy vitassa ennek a hatdrozatnak a jogszertiségét a
nemzeti birésdgok el6tt a nemzeti hatésagok altal e hatdrozat végrehajtdsara hozott intézkedésekkel szemben benyujtott keresettel”.

32 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Infront WM tigyben hozott itélet 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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2. A szoéban forgé tigyre torténé alkalmazas

80. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanit két (egy létezd és egy j) tdmogatdsi programot.

81. A Bizottsag a vitatott hatdrozatban el6szor a wocok finanszirozasi rendszerére vonatkozé
E 2/2005. sz. timogatas holland hatésagok éltal vallalt kotelezettségek alapjan mddositott valtozatdnak

Osszeegyeztethet6ségét vizsgalta. Ezt kovetéen az N 642/2009. sz. tdmogatasra vonatkozé Gj programot
elemezte.

82. Azt kell tehat megvizsgalni egyrészt, hogy ez a Bizottsag altal a Holland Kiralysagnak cimzett aktus
rendeleti jellegli jogi aktus-e, és masrészt, hogy végrehajtasi intézkedés nélkiil kozvetleniil érinti-e a
fellebbezdket.

a) A vitatott hatdrozat rendeleti jellegii jogi aktus-e?

83. Mivel bizonyos, hogy a vitatott hatarozatot nem jogalkotasi eljaras végén fogadtik el, a Bizottsag
vitatja az aktus altaldnos hatdlyat. Mivel annak kizarélagos cimzettje a Holland Kiralysag volt, annak
csak egyedi hatélya lehet.

84. A tagédllamnak cimzett hatdrozat hatdlydnak kérdését legutobb Kokott fétandcsnok vizsgalta
részletesen és érdemben a fent hivatkozott Telefénica kontra Bizottsdg tigyben.*

85. Osztom azon elképzelését, hogy az ilyen tipusti hatdrozatok kiilonlegesnek mindsiilnek abban az
értelemben, hogy a tagidllamok egy nemzeti jogrendszert is megtestesitenek, és a nekik cimzett
hatdrozatok minden intézményiikre kotelezéek. Kokott fétandcsnok igy kifejtette, hogy ,az egy
tagallamra vonatkoz6 hatdrozatok, annak ellenére, hogy csak egyetlen cimzettjilk van, egy nemzeti

jogrendre iranyulnak, és ily médon 4ltalanos hatalyt fejtenek ki”.**

86. Bizonyos esetekben és kiilonosen az allami tdmogatasok teriiletén egyébként maga a Birdsag is
elismerte mar az ilyen tipust hatdrozatok éltaldnos hatédlyat.” Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint,
amelyre egyébként a Torvényszék is emlékeztetett a megtamadott végzésben, a Bizottsag tamogatasi
programot tilté hatdrozatit a tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjei szempontjabol
ugyanis ugy kell tekinteni, hogy az daltalanos hatdlya intézkedés, amely objektiven meghatarozott
helyzetekre alkalmazandd, és amely joghatdsokkal bir személyek dltaldnosan és absztrakt moédon
meghatdrozott csoportja szdmdara. A Bizottsdg hatdrozata tehat egy tamogatdsi program potencidlis
kedvezményezettjei tekintetében ,dltalanos hataly(” intézkedés jellegét olti.** Pontosan ez az indoka
annak, amiért a kedvezményezetteket fészabdly szerint nem tekintjitk személyiikben érintettnek. Ugy
vélem, hogy a jelen tgyben ugyanez az érvelés alkalmazhaté a Bizottsag dltal a fent hivatkozott
659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatra, amellyel a holland hatésagok
kotelezettségvallalasait rogziti, és amelyben a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja a létezd
tamogatasi program modositasait.

33 — Uo. (21-29. pont).

34 — Uo. (25. pont).

35 — Lasd a C-80/06. sz. Carp-tigyben 2007. jinius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4473. o.) 21. pontjat, valamint a C-503/07. sz., Saint-Gobain
Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyben hozott végzés (EBHT 2008., I-2217. 0.) 71. pontjat.

36 — Lasd kiilonosen a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4087. o.) 37. pontjat.
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87. Amennyiben a mddositott tdmogatdsi programot objektiven meghatdrozott helyzetekre kell
alkalmazni, és az dltaldnos és absztrakt médon meghatarozott személyek csoportjara joghatdsokat
gyakorol, ugyanez vonatkozik a Bizottsig e tamogatdsi programot engedélyezé hatdrozatira is. A
Bizottsag altal kifejtett véleménnyel ellentétben nem latom annak okét, hogy miért kellene kiilonbséget
tenni a valamely tdmogatasi programot engedélyezé hatarozatok és az azt megtilté hatarozatok kozott.

88. Kovetkezésképpen, fiiggetleniil attél, hogy a rendeleti jellegli jogi aktus fogalmanak kiterjeszté vagy
megszoritd értelmezését fogadjuk el, a vitatott hatdrozat nem jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
altaldnos hatdlyd jogi aktusként megfelel az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének vége altal
meghatarozott elsé feltételnek.

b) A fellebbezdk kozvetleniil érintettek végrehajtasi intézkedés nélkiil?

89. Az irasbeli kérdésre adott valaszaban a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott hatdrozat hatalyosuldsahoz
végrehajtasi intézkedésekre van sziikség. Nemcsak a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 41. pontjaban
hivatkozott miniszteri rendeletre és torvényre gondol, hanem az elismert lakasszovetkezetek altal
nyuyjtott altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasokrdl szdlo, 2010. november 3-i atmeneti rendeletre
(kihirdetve a Nederlandse Staatscourant 2010. november 8-i 17515. szdméban) is hivatkozik.

90. A végrehajtasi intézkedések léte nem tagadhaté. Ezek a létez6 tdmogatdsi programokra vonatkozd,
a 659/1999 rendeletben szabdlyozott eljards velejaréi. E rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten kimondja ugyanis, hogy amennyiben az érintett tagillam elfogadja a javasolt
intézkedéseket, errdl tajékoztatja a Bizottsdgot. A Bizottsdg ezt a megallapitdst rogziti, és a tagallamot
tehat ,az elfogadas kotelezi a megfeleld intézkedések végrehajtasara”.

91. Ugyanakkor, ahogy azt kordbban kifejtettem, tigy vélem, hogy a végrehajtasi intézkedések hianyara
alapitott feltétel csak a kozvetlen érintettség megismétlése, és ahhoz, hogy az ne teljesiiljon, a
végrehajtasi intézkedés meghozatalara koteles hatésdg mozgastere nem lehet pusztian formalis.

92. Marpedig, ahogy azt a fellebbez8k eljarashoz f(iz6d6 érdeke vizsgalatinak keretében mar volt
alkalmam kifejteni, mivel a vitatott hatdrozat a 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésén alapul,
semmilyen mérlegelési mozgdsteret nem hagy a Holland Kirdlysagnak.

93. E rendelkezés értelmében a rendszernek az unids joggal valé Osszhangjat biztosité moddositasok
csak akkor véalnak kotelezd erejiivé, ha azokat a Bizottsag elfogadta. A Bizottsag egyébirant a vitatott
hatdrozat indokolasanak 74. pontjaban kifejezetten utalt arra, hogy ,elfogad[ta] a holland hatdsagok
kotelezettségvallalasait”, valamint hogy ,[a] [659/1999] rendelet 19. cikkének megfeleléen a jelen
hatdrozatban rogziti a kotelezettségvallalasokat, és igy kotelez6vé teszi a megfelel6 intézkedések
végrehajtasat”. Ezt a megdllapitist a megtamadott hatdrozat rendelkezd része is atveszi (annak
108. pontjaban).

94. A Bizottsag hivatkozott arra az elképzelésre is, amely szerint a Holland Kirdlysag a vitatott
hatdrozat elfogadasat kovetSen is megérzi mérlegelési mozgasterét, mivel tovdbbra is szabadon
donthet a széban forgd tdmogatdsi program végleges megsziintetésérdl. Ezt nem gondolom igy, mivel
arra a tényre tekintettel, hogy a Holland Kirdlysiag javasolta a Bizottsagnak azokat a modositasokat,
amelyek a vitatott hatdrozat nyomdn kotelezvé véltak, a lehetéség, hogy tgy dontson, nem tartja fenn
a tdmogatdsi programot, tisztdn elméleti. Ellenkezéleg, a holland hatésagoknak a hatdrozat
alkalmazaséra iranyulé szdndéka nem hagy semmilyen kétséget.”

37 — A Birésdg altal alkalmazott hasonlé értelmezéshez a Francia Koztdrsasag altal benyujtott, védintézkedések (importkvéta) iranti kérelem
térgydban ldsd a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1985. janudr 17-én hozott itélet (EBHT 1985., 207. o.)
9. pontjat.
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95. Emellett, a Bizottsag allitasaval ellentétben, a fellebbezék az irdsbeli kérdésekre adott valaszukban
eléadjak, hogy nem létezik semmilyen intézkedés, amelyet a nemzeti birésag el6tt vitathatnanak. Ezt
az allitdst a targyaldson is hatdrozottan megismételték: egy kotelezd erejli, altalanos hatalyt jogi
aktussal szemben, mint amilyen az elismert lakdsszovetkezetek altal nydjtott altalanos gazdasagi
érdekli szolgaltatasokrol szold, 2010. november 3-i atmeneti rendelet 4. cikke, a nemzeti jogrend
semmilyen jogorvoslatot nem biztosit a maganszemélyek szamara.

96. Ezenfelill, az a fent hivatkozott nemzeti rendelet 4. cikkében el6irt kotelezettség, hogy a
lakasdllomany 90%-a olyan személyekhez tartozzon, akik jovedelme nem halad meg egy bizonyos
Osszeget, semmilyen mas hatdrozatot nem kovetel meg. Ellenkezéleg, kizardlag e szabdly megsértése
— mint példdul a széban forgé tamogatds megadasdnak elutasitisa — lenne alkalmas a hatdsag
cselekvésének kivaltasara. Engedjék meg, hogy e tekintetben ne fogadjam el a Bizottsag azon feltételét,
amely szerint sziikségszer(ien biintetéjogi jogkovetkezmény kockazatinak fenndlldsa sziikséges a fent
hivatkozott Unibet-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatnak val6 megfeleléshez. A kilatasba helyezett
szankciotol fiiggetlenill egy ilyen rendszer semmi esetre sem felel meg a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményének.

97. llyen kortlmények kozott a vitatott hatdrozattal szemben a megsemmisités iranti eljards
meginditdsdhoz val6 jognak az elutasitdsa ugy tlinik szamomra, hogy megfosztja a fellebbezdket a biréi
jogvédelemtdl.

98. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a vitatott hatdrozat kozvetlenil érinti a fellebbezdket, és nem
von maga utdn az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének vége szerinti végrehajtasi intézkedéseket,
mivel kozvetlen hatdssal van a fellebbezdk jogi helyzetére, és nem hagy semmilyen mérlegelési jogkort
a végrehajtasara koteles cimzett, vagyis a Holland Kirdlysdg szdmara.

99. Ugy tlinik tehat szdmomra, hogy az emlitett negyedik bekezdés végén meghatarozott feltételek
teljesiilnek, és ennélfogva a Torvényszéknek e rendelkezés alkalmazasaval el kellett volna fogadnia a
fellebbezok keresetét. Annak elfogadhatatlannd nyilvanitdsaval alldspontom szerint tévesen alkalmazta a
jogot.

C — A megtdmadott aktus dltali személyében valo érintettség sziikségességére alapitott, elsé és mdsodik
jogalaprol

100. Ha a Birdsag tugy tekintené, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének vége szerinti
feltételek nem teljesiilnek, meg kellene vizsgilni a fellebbez6k dltal a vitatott hatdrozat
E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozo részével szemben hivatkozott elsé két jogalapot.

101. A két jogalap a vitatott hatdrozat dltali ,személyében valé érintettség” feltételének a Torvényszék
altal a jelen tigyben torténd alkalmazasara vonatkozik. Ezeket egyiittesen fogom megvizsgalni.

1. A fogalom

102. A megsemmisités iranti kereset tekintetében a személyes érintettség feltétele kétségkiviil az egyik
legnehezebben meghatdrozhaté fogalom. A Plaumann kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 6ta az
allandé itélkezési gyakorlat szerint ,[a]zon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzdik vagy egy Sket minden
mas személytél megkiillonbozteté ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez

hasonl6 médon egyéniti Sket”.*

38 — A 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. jdlius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 197., 223. o.). Legutébb lésd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Infront WM tigyben hozott itélet 70. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet 26. pontjat.
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103. Az elv jelentésége ugyanakkor csokkent. Igy az a tény, hogy valamely rendelkezés — mivel
valamennyi érdekelt gazdasagi szerepldre alkalmazandé - jellegénél és hatalyanal fogva altalanos
érvényli, még nem zarja ki, hogy koziliik egyeseket személyiikben is érinthet. Ez az eset, ,ha valamely
hatarozat olyan személyek csoportjat érinti, akik a hatdrozat elfogadasakor a csoport tagjaira jellemzé
szempontok alapjdn azonositva vannak vagy azonosithaték [...] [Ugyanis] e személyeket e jogi aktus
azért érintheti személyiikben, mert gazdasagi szerepl6k meghatérozott koréhez tartoznak”.”” A Birdsag
szerint ,ez killonosen igy van abban az esetben, ha a hatdrozat az egyén adltal az elfogadasat

megel8z6en megszerzett jogokat modositja”.

104. Ezzel szemben, nem ez az eset all fenn, ,ha nem vitatott, hogy [egy intézkedés tobbé-kevésbé
pontosan meghatdrozott szdmu vagy azonossigu jogalanyra valé alkalmazdsa] a széban forgd aktus
&ltal meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjdn torténik”.*

2. Ertékelés

105. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat kitlinik, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti egyéniesités attdl
fiigg, hogy a csoport tagjainak meghatdrozasara szolgald kritérium személyes vagy ellenkezéleg, objektiv
jellegt.

106. A megtimadott végzésben a Torvényszék ugy vélte, hogy a fellebbez6k nem érintettek
személyiikben, mivel a lakasszovetkezeti minGséget olyan objektiv kritériumok alapjan hataroztak meg,
amelyeknek meghatdrozatlan szamu piaci szereplé tudott megfelelni a vitatott hatdrozatban vizsgalt
E 2/2005. sz. timogatds potencidlis kedvezményezettjeként.

107. A Torvényszék a megtamadott végzés 31. pontjdban helyesen mutat rd, hogy ,a lakasszovetkezeti
mindség meghatarozdsa objektiv kritériumok alapjan torténik. [...] [A] lakdsszovetkezeti mindséget
ugyanis egy engedélyezési rendszerben allapitjadk meg, amelyet az 1901. évi lakdstorvény (Woningwet)
70. cikkének (1) bekezdése ir elS. Ezt az engedélyt kirdlyi rendeletben adjak meg azon intézmények
szamadra, amelyek bizonyos objektiv feltételeknek megfelelnek: jogi formajukat tekintve egyesiiletek vagy
alapitvanyok, nincs haszonszerzési céljuk, egyetlen céljuk szocidlis lakasokkal kapcsolatos tevékenység
folytatdsa, és vagyonukat szocidlis lakasok érdekében hasznaljak fel. A wocok tehat személyek dltalanos
és absztrakt médon meghatarozott csoportjat jelentik.”

108. Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék helyesen vélte gy, hogy a fellebbezéket ugyanazon az
alapon érintette a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatdsra vonatkozd része, mint az 6sszes tobbi
olyan gazdasagi szerepl6t, amelyek ténylegesen vagy potencidlisan azonos helyzetben vannak.

109. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a fellebbezdk altal hivatkozott elsé jogalap megalapozatlan.

110. Ezzel szemben O&vatosabb vagyok a Torvényszék azon értékelésével kapcsolatban, amely az
azonositott vagy azonosithaté szamu intézmények zart korének (nem)létezésére vonatkozik. E
megfontolasok képezik a masodik jogalap targyat.

39 — A fent hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja. Kiemelés t6lem. Lasd tovabba a C-182/03. és
C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5479. o.)
60. pontjat. A 100/74. sz., CAM kontra EGK iigyben 1975. november 18-an hozott itélet (EBHT 1975., 1393. 0.) 18. pontjaban a Birésag gy
itélte meg, hogy a megtdmadott aktus ,meghatdrozott szamu, egyéni magatartds alapjdn azonositott piaci szerepl6ére” vonatkozott, amely
magatartdst 6k tanusitottdk, vagy azt nekik tulajdonitottik (kiemelés télem).

40 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Infront WM tigyben hozott itélet 72. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 — Uo. (31. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés t6lem.

ECLIL:EU:C:2013:335 17



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-132/12. P. SZ. UGY
STICHTING WOONPUNT ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

111. A Torvényszék szerint a fellebbezdk altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem
alkalmazhat6, mivel a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
hozott itéletben, valamint a Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsdag tigyben hozott itéletben a
felperesek egy olyan csoporthoz tartoztak, amelynek létszdma a széban forgd hatdrozatok elfogadasat
kovetéen nem emelkedhetett.

112. Ahogy arra kordbban emlékeztettem®, a Birdsag ugy itélte meg, hogy személyek egy csoportjat
akkor érintheti egy aktus személyiikkben, ha azokat ,annak elfogaddsakor [azonositottdk vagy
azonosithaték voltak] [...] a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan [...]".*

113. Ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmaztdk a fent hivatkozott Piraiki-Patraiki és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben, valamint a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletben.* Ebben az utdbbi iigyben a Birdsag ugy vélte, hogy a Forum 187
elfogadhaté keresetet nyujtott be, mivel olyan koordindciés kozpontokat képviselt, amelyeket a vitatott
aktus személyiikben érintett. A széban forgé aktus a Bizottsag hatdrozata volt, amelyben egy belga
adézasi rendszert 1étezé és az unids joggal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsitett. A
Birdsag szerint ez az aktus azzal a hatéssal jart, hogy korlitozta a koordinaciés kozpontok azon
engedélyeinek idGtartamat, amelyeket 2001-ben és 2002-ben megujitottak. Ez a harminc kozpont
tokéletesen azonosithaté volt a megtimadott hatirozat elfogaddsinak idépontjdban. Emellett a
megtimadott hatdrozat nem dllapitott meg atmeneti rendelkezéseket azon koordinicids kozpontok
javara, amelyek engedélye a hatdrozat kozlésével egyidejlileg lejart, és amelyek engedély iranti
kérelmének elbiraldsa ezen idépontban folyamatban volt. A Birésag szerint ez a nyolc kozpont egy, a
hatarozattal kiillonosen érintett zart kort alkotott, mivel azok engedélye tobbé nem volt
meghosszabbithaté. **

114. Ahogy a jelen iigyben is, a Bizottsag egy létez6 allami tdmogatdsra vonatkoz6 hatarozatardl volt
sz6. Nem vitatott, hogy a jovére nézve moddositotta a programot az eredeti allapot helyreallitasanak
elrendelése nélkiil, mig a vitatott hatdrozat a mddositott programot az unidés joggal
Osszeegyeztethetének tekinti. Ugyanakkor ez a ténybeli kiillonbség nem tlnik szdmomra
meghatdrozdénak a kereset elfogadhatésaganak értékelése szempontjabol.

115. A Forum 187 altal benyujtott kereset elfogadhatéva nyilvanitasdhoz ugyanis a Birdsag figyelembe
vette egyrészt azokat a koordindciés kozpontokat, amelyek engedélyét 2001-ben vagy 2002-ben
megujitottdk, és masrészt azokat, amelyek kérelmének elbirdldsa a Bizottsag hatdrozata kozlésének
id6épontjaban folyamatban volt.

116. Bar objektivnek tlinnek, e kritériumokat a Birdsdg személyhez kotottnek tekintette, vagyis a
Birésag kifejezésével élve az érintett csoport tagjai sajatjanak. Mindenesetre ezek alapvetéen nem
killonboznek azoktdl, amelyek a fellebbezékre vonatkoznak a jelen tigyben. A vitatott hatdrozat
elfogadasanak idépontjdban ugyanis 410 wocot jelolt meg a kirdlyi rendelet. A vitatott hatarozat,
amellyel a Bizottsdg elfogadja a Holland Kirdlysdg mddositasi javaslatait, sziikségszerlien magaban
foglalja, hogy a szdéban forgd wocok — és kizarélag azok — mar nem sziikségszerien részesiilnek
ugyanazokban az el6nyokben, mint amelyeket a korabbi és megszliné program alapjan kaptak
(4gymint a kolcsonok utdni garancia megsziinése). Az a tény, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasat

42 — Lasd a jelen inditvany 103. pontjat.
43 — A fent hivatkozott Sahlstedt és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja.

44 — Lasd a Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat.

45 — Lasd a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 61-63. pontjat.
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kovetéen mds wocok is kaphatnak engedélyt, ennélfogva nem tlinik szdmomra jelent6s koriilménynek.
Ahogy arra korabban emlékeztettem, a Birésdg madr elfogadta, hogy valamely korlatozott korhoz
tartozonak tekintsen egy olyan gazdasagi szerepl6t, amelyre egy olyan ,hatdrozat [vonatkozik, amely]

[...] az elfogaddsit megel6z6en megszerzett jogokat mddositja”.*

117. Kovetkezésképpen tugy gondolom, hogy a masodik jogalap megalapozott, mivel a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a fellebbezék a vitatott hatdrozat elfogadésa
soran nem tartoztak az azonosithaté intézmények valamely zart koréhez. Ellenkezdleg, tgy tlinik
szamomra, hogy a vitatott hatdrozat kozvetleniil ¥ és személyiikben érinti Sket.

118. E megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsiag a fellebbezdk keresetét itélje
elfogadhaténak, és ennélfogva a megtamadott végzést helyezze hatdlyon kivill, amennyiben az a
vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozé részére iranyul. Tovabba azt javasolom, hogy a
Birésag az Ugyet utalja vissza a Torvényszék elé a kereset megalapozottsagaval kapcsolatos
hatdrozathozatalra, illetve hogy a koltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.

V - Osszefoglalas

A — Az N 642/2009. sz. tdmogatdsrol

119. A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszékhez hasonléan ugy vélem, hogy a fellebbezéknek
nem flizédik érdekiikk a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. tdmogatdsra vonatkoz6 részének
megsemmisitéséhez.

120. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsig a harmadik jogalapot tekintse részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlannak, részben nyilvanvaléan megalapozatlannak.

B — Az E 2/2005. sz. tamogatdsrol

121. Mindenekel6tt tigy gondolom, hogy az N 642/2009. sz. timogatéssal ellentétben a fellebbezéknek
érdekiik fliz6dik a megsemmisités iranti eljarashoz.

122. Ugy vélem tovabbd, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgélta meg az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése végének jelen iigyben valé alkalmazhatésagat. Ennélfogva azt
javasolom, hogy a Birésag a fellebbezésnek adjon helyt.

123. Ezzel kapcsolatban a Birésdag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a
fellebbezés megalapozott, az iigyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, amennyiben a per allasa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

124. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben a Birésig rendelkezik az elfogadhatésig kérdésének érdemben
valé eldontéséhez sziikséges informdcidkkal.

125. E tekintetben ramutatok, hogy ezen az alapon a megsemmisitésre iranyul eljaras meginditasihoz
sziikséges feltételek, vagyis az, hogy legyen egy olyan rendeleti jellegii jogi aktus, amely a fellebbezdéket
kozvetlenill érinti, és nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, teljesiilnek.

46 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Infront WM iigyben hozott itélet 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

47 — Lasd a fent hivatkozott, az j EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése végének vizsgalata keretében kifejtett kovetkeztetéseket a kozvetlen
érintettséggel kapcsolatban.
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126. Amennyiben a Birdsag alldispontommal nem ért egyet, gy vélem, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a személyes érintettségre vonatkozé feltétel értékelését illetden. Ugy gondolom,
hogy az a fellebbezdk esetében teljesiil. Kovetkezésképpen a fellebbezék keresetét a Torvényszéknek
elfogadhaténak kellett volna nyilvanitania, és fellebbezésiiknek helyt kell adni, mivel a masodik jogalap
megalapozott.

127. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a Birésdg nem tudja érdemben eldonteni a fellebbezdék altal
benyujtott keresetet, mivel a Torvényszék értékelése kizardlag a kereset elfogadhatdsagara vonatkozik,
érdemi vita lefolytatasa nélkiil.

128. Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a fellebbezéknek a vitatott
hatdrozat E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozé részének megsemmisitése iranti kérelme targyaban.

VI - A koltségekrol

129. Mivel az iigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatarozni.

VII - Végkovetkeztetések
130. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja, amennyiben az az Eurépai Unié Torvényszéke T-203/10. sz.,
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 16-an hozott végzésének
az E 2/2005. és N 642/2009. sz. allami tamogatasrél (Hollandia — Létezé tamogatas és
kilonleges projekttimogatas lakasépité szovetkezetek részére) szold, 2009. december 15-i
C(2009) 9963 végleges hatdrozat N 642/2009. sz. tdmogatdsra vonatkozé részével foglalkozd
megfontolasaival kapcsolatos.

2) A Birésag a fent hivatkozott Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsag iigyben hozott
végzést hatdlyon kivill helyezi, amennyiben az a C(2009) 9963 végleges hatarozat
E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozo részével kapcsolatos.

3) A Birdsig a keresetet elfogadhaténak nyilvanitja, amennyiben az a C(2009) 9963 végleges
hatarozat E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozé részével kapcsolatos.

4) A Birésag az ugyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé annak érdekében, hogy a
kereset megalapozottsagardl hatirozzon, amennyiben az a C(2009) 9963 végleges hatdrozat

E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozo részével kapcsolatos.

5) A Birésag a koltségekrodl jelenleg nem hataroz.
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