g

W Hatarozatok Tara

_NIILO ]AASKINEN )
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. janius 25."

C-131/12. sz. iigy

Google Spain SL,
Google Inc.
kontra
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez

(az Audiencia Nacional [Spanyolorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Vilaghalé — Személyes adatok — Internetes keresémotor — 95/46 adatvédelmi iranyelv — A 2. cikk
b) és d) pontjanak, a 4. cikk (1) bekezdése a) és c) pontjanak, a 12. cikk b) pontjanak és a 14. cikk
a) pontjanak értelmezése — Teriileti hatdly — A tagallam teriiletén miikods szervezet fogalma —
Targyi hatdly — A személyes adatok kezelésének fogalma — A személyes adatok tekintetében az

adatkezel6 fogalma — Az adatok torléséhez valé jog és az adatok zarolasahoz valé jog — »A személyes

adatok tarolasanak megsziintetéséhez vald jog« — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8.,
11. és 16. cikk”

I — Bevezetés

1. Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis 1890-ben a Harvard Law Review folyéiratban ,,A magéanélet
védelméhez valé jog” cimmel megjelent, rendkiviili jelentéségli cikkiikben® arra panaszkodott, hogy
»[a]z Gjabb taldlmanyok és gazdasagi moédszerek”, mint példaul ,[a]z azonnal elkésziilé fényképek
révén a sajté behatolt a magdnélet, az otthonok szent és sérthetetlen teriiletére”. Ugyanebben a
cikkben utaltak ,a kovetkezd 1épésre, amit a személyiség védelme érdekében meg kell tenni”.

2. Napjainkban a személyes adatok és az egyének maganéletének védelme egyre fontosabba valik. A
személyes adatot tartalmazdé szoveges vagy audiovizudlis tartalmak digitdlis formaban azonnal és
folyamatosan hozzaférhet6k az egész vildgon. Az internet az informaciok terjesztése és fogadasa el6tti
technikai és intézményi akadalyok megsziintetésével forradalmasitotta az életiinket, és lehetévé tette az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtasat. Ezek a szolgaltatasok a fogyasztdk, a
vallalkozdsok és a tdrsadalom egésze szamara is elényosek. Ez a folyamat olyan elére nem latott
esetekhez vezetett, amelyek soran egyensulyt kellett teremteni a kiilonb6z6 alapveté jogok, példaul
egyrészrél a véleménynyilvanitds szabadsiga, a tdjékozddas szabadsaga és a vallalkozas szabadsaga,
masrészrél pedig a személyes adatok és az egyének maganéletének védelme kozott.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Harvard Law Review, 1V. évfolyam, 5. szam, 1890. december 15.
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3. Az internettel Osszefiiggésben harom eset kiilonboztetheté meg a személyes adatokkal kapcsolatban.
Az elsd esetben személyes adatokat tesznek kozzé valamely internetes weboldalon® (forrasweboldal).* A
masodik esetben egy internetes keresémotor olyan keresési taldlatokat jelenit meg, amelyek az
internethasznaldét a forrasweboldalra iranyitjdk. A harmadik, kevésbé lathat6é esetre akkor keril sor,
amikor az internethasznalé egy internetes keresémotor hasznalatdval keresést indit, és bizonyos
személyes adatait, példaul azt az IP-cimet, amelyrdl a keresést inditottak, automatikusan tovabbitjak az
internetes keresémotor-szolgaltaté részére.”

4. Az elsé6 eset vonatkozasaban az Eurépai Uni6é Birdsiga a Lindqvist-igyben hozott itéletben
megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv® (a tovabbiakban: adatvédelmi irdnyelv vagy irényelv)
alkalmazandd erre az esetre. A harmadik eset nem képezi a jelen {ligy targyat, jelenleg a nemzeti
adatvédelmi hatdsagok dltal kezdeményezett kozigazgatasi eljarasok vannak folyamatban az internetes
keresémotorok felhasznaldival kapcsolatban az uniés adatvédelmi szabdlyozas hatalyanak tisztazdsa
érdekében.’

5. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés a masodik esethez kapcsolodik. A végzést az Audiencia
Nacional (spanyol kozponti birésdg) a Google Spain SL és a Google Inc. (kilon-kiilon vagy egyiittesen
a tovdbbiakban: Google), valamint az Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (spanyol adatvédelmi
hat6sdg, a tovabbiakban: AEPD) és Mario Costeja Gonzédlez (a tovdbbiakban: érintett) kozott
folyamatban 1évé eljarasban hozta meg. Az eljards targyat az adatvédelmi irdnyelvnek a Google mint
szolgaltaté altal miikodtetett internetes keresGmotorral kapcsolatban torténé alkalmazasa képezi. A
nemzeti eljardsban a felek nem vitatjdk, hogy az érintett bizonyos személyes adatait 1998-ban
kozzétette egy spanyol napilap nyomtatdsban, késébb elektronikus valtozatban az interneten ujra
megjelentetett két szdma. Az érintett Ggy véli, hogy az uté- és vezetéknevére torténd keresés soran
ezek az adatok mdar nem lehetnének megjelenithet6k a Google altal mikodtetett internetes
keresémotor altal adott keresési talalatok kozott.

3 — Az internet val6jdban két f6 részbél, a vilaghalobdl (World Wide Web) és az e-mail szolgéltatdsokbol all. Az internet mint egymdashoz
kapcsolédd szamitégépek halézata az Arpanettel (Egyesiilt Allamok) kezdddéen egy ideig szdmos formdban létezett, de a www-cimeket
tartalmaz6 szabadon hozzaférheté nyilt halézat és a kozos kodszerkezet csak az 1990-es évek elejétdl létezik. A torténelmileg pontos
elnevezés tehat a vilaghdl6 lenne. A Birdsdg itélkezési gyakorlatanak jelenlegi fogalomhasznélatdra és terminoldgiai vélasztésara tekintettel a
jelen inditvanyban az ,internet” kifejezést elsédlegesen a hélézat vilaghdl6 részére alkalmazom.

4 — A weboldalakat egyedi cimmel, az 1994-ben létrehozott URL (Uniform Resource Locator) rendszerrel azonositjdk. A weboldal vagy
kozvetleniil az URL-nek a webbongészébe torténd bevitelével vagy a domainnév segitségével érhets el. A weboldalakat jelolényelvvel kell
kédolni. A hiperszoveges jelolényelv (HyperText Markup Language, HTML) a weboldalak és a bongészében megjelenithet egyéb
informéciok létrehozdsahoz dltalanosan hasznalt jellényelv.

5 — A hdrom esetkor az aldbbi adatokkal jellemezheté (bar pontos szdmok nem éllnak rendelkezésre). Elészor is becslések szerint tobb mint
600 milli6 honlap létezik az interneten. Ezeken a honlapokon tobb mint 40 millidrd weboldal taldlhaté. Mdsodszor a keresémotorok szama
joval kevesebb: ugy tlinik, kevesebb mint 100 fontos keresémotor mikodik, és jelenleg a Google-nek a legtobb piacon hatalmas részesedése
van. A Google sikerének alapjit a nagyon erds keresdpdkok, a hatékony indexéldsi rendszer és a keresési taldlatokat a felhasznal6 preferenciai
szerint rendezé technoldgia (ideértve a szabadalommal védett PageRank algoritmust is) képezik (ldsd Lopez-Tarruella, A., ,Introduction:
Google Pushing the Boundaries of Law”, Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models,
Lépez-Tarruella, A. (szerk.), T. M. C. Asser Press, Haga, 2012., 2. 0.). Harmadszor, az eurdpaiak t6bb mint haromnegyede internethasznal6, és
keresémotorok haszndlata esetén az internetes keresémotor felhasznaléiként személyes adataikat az internetes keresémotor gydjtheti és

kezelheti.

6 — A személyes adatok feldolgozéasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl szold, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).

7 — Lasd dltaldnossdgban a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a keresémotorokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl szélo

1/2008. sz. véleményét (WP 148.). A Google-nek az internetes keresémotor felhaszndldival kapcsolatos adatvédelmi politikdja a tagdllami
adatvédelmi hatdésagok vizsgélata alatt all. Az eljarast a francia adatvédelmi hatésiag (CNIL) vezeti. A legutébbi fejleményekkel kapcsolatban
lasd a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2012. oktdber 16-i, Google-nek cimzett levelét, amely a 22. labjegyzetben szerepld
internetcimen érhetd el.
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6. A Bir6sig elé terjesztett kérdések harom csoportba sorolhatok.® A kérdések elsé csoportja az unids
adatvédelmi szabdlyozas teriileti hatdlydra vonatkozik. A mdasodik csoport az irdnyelv fényében és
killonésen annak tdrgyi hatdlya szempontjab6l az internetes keresémotor-szolgiltaté® jogi helyzetére
vonatkoz6 kérdésekhez kapcsolddik. Végiil, a harmadik kérdés targyat az ugynevezett személyes adatok
tdaroldsdnak megsziintetéséhez valo jog, tovabba az képezi, hogy az érintettnek joga van-e ahhoz, hogy a
rda vonatkozé néhany vagy valamennyi keresési taldlathoz ne lehessen hozziférni a keresémotoron
keresztiil. Ezeket az alapjogok védelme szempontjabdl is fontos kérdéseket a Birdésig még nem
targyalta.

7. Ugy tiinik, a jelen iigy az els6, amelyben a Birésigot az iranyelvnek az internetes keresémotorokkal
kapcsolatos értelmezésére kérik; e probléma latszélag a nemzeti adatvédelmi hatésagok és a tagallami
birésagok hataskorébe tartozik. A kérdést elGterjeszt6é birdsag jelezte is, hogy szamos hasonlé iigy van
el6tte folyamatban.

8. A Birdsag el6tt adatvédelmi kérdésekkel és internettel kapcsolatban folyamatban volt legjelent6sebb
igy a Lindqvist-igy'® volt. Ezen (igy azonban nem érintette az internetes keresémotorokat. Az
iranyelvet szdmos iigyben értelmezte a Birdsag. Ezek koziil kiilonosen jelentds az Osterreichischer
Rundfunk és tdrsai egyesitett tigyekben', a Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia tigyben ",
valamint a Volker und Markus Schecke és Eifert tigyben® hozott itélet. A Birdsag itélkezési
gyakorlatdiban a szellemi tulajdonjogokkal és a birésdgok hataskorével kapcsolatban az internetes
keresGmotorok szerepét a Google France és Google tigyben, a Portakabin-tigyben, a L’Oréal és tarsai
tigyben, az Interflora és Interflora British Unit iigyben, valamint a Wintersteiger-iigyben '* hozott itélet
értelmezte.

9. Az iranyelv mellett az EUMSZ 16. cikk, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a
tovdbbiakban: Charta) 8. cikke tartalmaz a személyes adatok védelmével kapcsolatos rendelkezést.
Egyébirant a Bizottsdg 2012-ben az iranyelv felvaltdsa céljabdl egy altalanos adatvédelmi rendeletre
vonatkozo javaslatot készitett.' A jelen jogvitat azonban a hatélyos jog alapjan kell elbiralni.

10. A jelen elézetes dontéshozatali eljarast befolyasolja az a tény, hogy 1990-ben, amikor a Bizottsag
elkészitette az irdnyelvre vonatkozé javaslatot, sem a jelen iigyben vildghalé értelemben vett internet,
sem keresémotorok nem léteztek. Az iranyelv elfogaddsakor, 1995-ben az internet még gyerekcipében
jart, és akkor jelentek meg az elsé kezdetleges keresémotorok, de senki sem latta el6re, hogy az
internet milyen mértékben fogja forradalmasitani a vildgot. Napjainkban az okostelefonnal vagy
szamitogéppel rendelkez6k majdnem mindegyike ugy tekinthet6, hogy részt vesz olyan internetes
tevékenységben, amelyre az irdnyelv adott esetben alkalmazhaté.

8 — Lésd a lenti 19. pontot.

9 — A tovébbiakban az ,internetes keresémotor” kifejezés az interneten szoveg és audiovizudlis tartalom keresését lehet6vé tevs szoftver és
berendezés egyiittesére vonatkozik. Az egy adott internetes domainen (vagy honlapon), példdul a http://curia.europa.eu honlapon miikédd
keresémotorokkal kapcsolatos kérdések nem képezik a jelen inditvany targyat. A keresémotorhoz hozzéférést biztosité gazdasagi szerepld az
ugynevezett internetes keresémotor-szolgéltaté. A jelen esetben a Google Inc. tekintheté a Google keresémotorhoz, valamint szimos tovébbi
keresési funkcidhoz, példdul a maps.google.com és a news.google.com szolgaltatdsokhoz hozzaférést biztosité szolgaltatonak.

10 — A C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-12971. o.).

11 — A C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben 2003. majus 20-an hozott itélet

(EBHT 2003., I-4989. o).

12 — A C-73/07. sz., Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben 2008. december 16-én hozott itélet (EBHT 2008., I-9831. o.).

13 — A C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-11063. o.).

14 — A C-236/08-C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett tigyekben 2010. mdrcius 23-an hozott itélet (EBHT 2010., 1-2417. o.); a
C-558/08. sz. Portakabin-iigyben 2010. julius 8-an hozott itélet (EBHT 2010., I-6963. o.); a C-324/09. sz., L’Oréal és tarsai tigyben 2011.
julius 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6011. o.); a C-323/09. sz., Interflora és Interflora British Unit tigyben 2011. szeptember 22-én
hozott itélet (EBHT 2011., I-8625. 0.) és a C-523/10. sz. Wintersteiger-tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet.

15 — A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl széld
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (altaldnos adatvédelmi rendelet) vonatkozé javaslat (COM(2012) 11 végleges).
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II - Jogi hattér

A — Az adatvédelmi irdnyelv

11. A 95/46/EK iranyelv 1. cikke eldirja a tagdllamok szdmadra, hogy az irdnyelvnek megfelelGen
részesitsék védelemben a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsdgait, kiillonosen a
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogukat a személyes adatok kezelése tekintetében.

12. A 2. cikk tobbek kozott meghatdrozza a ,személyes adat”, az ,érintett”, a ,személyes adatok
kezelése”, ,az ,adatkezel6” és a ,harmadik személy” fogalmat.

13. A 3. cikk értelmében az irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizdlt moédon valé kezelésére, valamint bizonyos esetekben a személyes adatok nem
automatizalt médon valé kezelésére.

14. A 4. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelésére valamely tagallam az ezen
iranyelvnek megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben az adatkezel6
szervezete a teriiletén miikodik, vagy amennyiben az adatkezel6 nem az Eurépai Unidban telepedett le,
ha a személyes adatok kezelése céljabdl olyan eszkozt alkalmaz, amely a tagallam teriiletén talalhato.

15. Az irdnyelv 12. cikke az adatkezeld dltal kezelt személyes adatok tekintetében ,adathozzaféréshez
valé jogot”, mig a 14. cikk bizonyos esetekben a személyes adatok kezelése ellen ,tiltakozasi jogot”
biztosit az érintett szamara.

16. Az iranyelv 29. cikke létrehoz egy — tobbek kozott a tagallamok adatvédelmi hatésagaibdl allé —
fiiggetlen tandcsad6i munkacsoportot (a tovabbiakban: 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport).

B — A nemzeti jog

17. Az iranyelvet az adatvédelemrol sz6l6 15/1999. sz. alkotmanyos torvény iiltette t a spanyol jogba. '

III — A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. 1998 elején egy Spanyolorszdgban nagy példanyszamban megjelend napilap nyomtatott véltozata
tarsadalombiztositdsi tartozdsbol eredd lefoglalassal kapcsolatos ingatlandrveréssel Osszefiiggésben két
kozleményt tett kozzé. A kozleményekben az érintett tulajdonosként szerepelt. Késébb a kiad6 a
napilap elektronikus valtozatat is elérhetévé tette az interneten.

19. 2009 novemberében az érintett a napilap kiaddjdhoz fordult amiatt, hogy ha a Google
keresGmotorjaba beirta az ut6- és vezetéknevét, a taldlat a napilapnak az ingatlanarveréssel kapcsolatos
kozleményeket tartalmazé oldalait hozta fel. Azt llitotta, hogy a tarsadalombiztositasi tartozasbél eredd
lefoglalds mar évekkel ezel6tt rendez6dott és megsziint, és a széban forgd idépontban mar nem volt
jelentésége. A kiadd vélaszdban arra hivatkozott, hogy nem torlik az adatait, mivel a Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales (szocidlis és munkatigyi minisztérium) rendelte el azok kozzétételét.

16 — BOE 298. sz., 1999. december 14., 43088. o.
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20. 2010 februdrjadban az érintett azzal a kéréssel fordult a Google Spainhez, hogy ut6- és
vezetéknevének a Google keresGmotorba torténd beirdsakor a keresési taldlatok kozott ne jelenjenek
meg a napilapra mutaté linkek. A Google Spain megkiildte a kérelmet a Google Inc. részére (amely az
Egyesiilt Allamokban, Kalifornidban rendelkezik székhellyel), mivel 4lldsspontja szerint ez utébbi cég
nyuUjtotta az internetes keresdszolgaltatdst.

21. Ezt kovetben az érintett panasszal fordult az AEPD-hez, amelyben azt kérte, hogy kotelezzék a
kiadot arra, hogy torolje vagy moédositsa a kozleményt oly médon, hogy személyes adatai ne jelenjenek
meg, vagy alkalmazza a keres6émotorok 4&ltal biztositott eszkozoket a személyes adatai védelme
érdekében. Kérte tovabbd, hogy a Google Spaint vagy a Google Inc-t kotelezzék adatai oly médon
torténd torlésére vagy elrejtésére, hogy ezen adatok ne legyenek a keresési taldlatok kozott, és ne
kapcsolédjanak a napilap linkjeihez.

22. Az AEPD igazgatéja 2010. julius 30-i hatdrozatdban helyt adott az érintett altal a Google Spain és a
Google Inc. ellen benyujtott panasznak, azzal, hogy hozzdk meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy az adatokat toroljék az indexiikbél, és akadalyozzak meg, hogy a jovében ezek hozzaférheték
legyenek. A kiaddval szemben benyujtott panaszt azonban elutasitotta, mivel az adatoknak a sajtéban
torténd kozzététele jogilag igazolhaté volt. A Google Spain és a Google Inc. az AEPD éltal hozott
hatdrozat megsemmisitése irdnti két keresetet nyujtott be a kérdéseket el6terjeszté birdsaghoz.

23. A nemzeti birésig felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1.  [Az iranyelv] és abbdl kovetkez6en a spanyol adatvédelmi szabélyozds teriileti hatdlydra
tekintettel:

1.1 Fenndll-e [az irdnyelv] 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett »szervezet«, ha az
alabbi valamely feltétel vagy feltételek megvaldsul(nak):

— amennyiben a keresémotort miikodteté véllalkozas az egyik tagillamban olyan irodat nyit
vagy leanyvallalatot hoz létre a keresémotor reklamhelyeinek értékesitésére és reklamozasara,
amelynek tevékenysége az adott allam lakosai felé iranyul,

vagy

— amennyiben az anyavallalat a képviseletére és a vele reklamszerz6dést kot tigyfelek adataival
kapcsolatos két konkrét nyilvantarté rendszer kezelésére az adott tagallamban taldlhaté
lednyvallalatot jelol ki,

vagy

— ha a valamely tagdllamban letelepedett iroda vagy leanyvallalat az Eurdpai Unién kiviil
talalhaté anyavéllalathoz tovabbitja az érintettek és a hataskorrel rendelkezé hatdsagok altal
az adatvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatban elGterjesztett kérelmeket és
megkiildott felszélitasokat, még akkor is, ha ezen egyiittmi(ikodés onkéntes formaban valésul
meg?

1.2 Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv] 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy az »olyan
eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagallam teriiletén talalhat6« fordulat megvaldsul,

— ha a keresémotor keresépokokat vagy -robotokat haszndl az adott tagdllam szerverén
talalhaté honlapokon taldlhaté informacié felkutatasara és indexaldsara,

vagy
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— ha a keresGmotor valamely tagdllam sajat tartomdnynevét haszndlja, és az adott tagallam
nyelve szerint irdnyitja a kereséseket és a taldlatokat?

1.3 [Az irdnyelv] 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan az internetes keresémotorok altal
indexalt informdciok ideiglenes taroldsat lehet-e eszkozok alkalmazasanak mindsiteni? Ez
utébbi kérdésre adandé igenlé vélasz esetén lehet-e ugy tekinteni, hogy fenndll e
kapcsolddasi szempont akkor, amikor a vallalkozas versenyérdekekre hivatkozva megtagadja
az indexek tarolasi helyének felfedését?

14 Az el6z6 kérdésekre adandé valaszoktdl fiiggetleniil, és kiillonosen ha a Birdsag ugy itéli meg,
hogy nem édllnak fenn az irdnyelv 4. cikkében foglalt kapcsolédasi szempontok,

a [Charta] 8. cikkére tekintettel alkalmazni kell-e adatvédelmi tigyekben [az irdnyelvet] abban a
tagallamban, ahol a jogvita stulypontja taldlhaté és az eurdpai unids polgarokat illeté jogok
hatékonyabb védelmére van lehetéség?

2. A keresémotorok tartalom-szolgéltatoként végzett tevékenységét illetéen [az iranyelvvel]
kapcsolatban:

2.1 A »Google« cég tartalomszolgaltatoként az interneten keresGmotorok utjan végzett olyan
tevékenységét, amely harmadik fél dltal az interneten kozzétett vagy megosztott, harmadik
személyek személyes adatait tartalmazé informacidk felkutatdsabol, automatikus
indexaldsabdl, ideiglenes tarolasabdl, majd végiil bizonyos valogatasi szempontok alapjan az
internetez6k rendelkezésére bocsatasabdl dll,

[az iranyelv] 2. cikke b) pontjanak értelmében vett »adatkezelés« fogalmaba tartozé
tevékenységként kell-e értelmezni?

2.2 Az el6z6 kérdésre adandd igenlé vélasz esetén és szintén az emlitett tevékenységgel
kapcsolatban: ugy kell-e értelmezni [az irdnyelv] 2. cikkének d) pontjat, hogy a »Google«
keresdmotort muikodtetd vallalkozds az altala indexalt honlapokon tarolt személyes adatok
tekintetében »az adatkezel6nek« mindsiil?

2.3 Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valasz adandd, a nemzeti adatvédelmi hatdsag (a jelen
esetben az [AEPD]), [az irdnyelv] 12. cikkének b) pontjdban és 14. cikkének a) pontjaban
foglalt jogok védelme érdekében kotelezheti-e kozvetleniil a »Google« keresémotort arra,
hogy harmadik fél &ltal kozzétett informadciét toroljon az indexeibdl, anélkiill hogy
elézetesen vagy ezzel egyidejiileg megkeresné az adott informdiciét tartalmazé honlap
lizemeltetGjét?

2.4 Amennyiben ez utébbi kérdésre igenld valasz adandd, kizarna-e a keresémotorok ezen jogok
védelmére vonatkozé kotelezettségét az, ha a személyes adatot tartalmazé informadciét a
harmadik fél jogszertien tette kozzé és tarolja az eredeti honlapon?

3. A torléshez és tiltakozashoz valé jog terjedelmét illetGen, a »derecho al olvidéval« (»a
személyes adatok tdroldsanak megsziintetéséhez vald jog«) Osszefiiggésben a kovetkezd
kérdés mertiil fel:

3.1 [Az irdnyelv] 12. cikkének b) pontjaban foglalt, az adatok torléséhez valé jogot és adatok
zaroldsahoz valé jogot, illetve a 14. cikk a) pontja szerinti tiltakozési jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy azok kiterjednek arra, hogy az érintett kozvetleniil a keresémotorokhoz
forduljon a személyére vonatkozd, harmadik fél honlapjan kozzétett informaciod
indexdlasinak megakaddalyozasa érdekében azon kivansdgara hivatkozva, hogy az
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internethaszndl6k ne ismerhessék meg ezen informadciét, ha azt magdra nézve karosnak
tartja, vagy szeretné, ha ezen informdcié taroldsat megsziintetnék, legyen sz6 akar harmadik
fél altal jogszertien kozzétett informdaciérdl?”

24. A Google, a spanyol, a gorog, az olasz, az osztrdk és a lengyel kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A lengyel kormany kivételével valamennyien, tovabbd az
érintett képviselGje részt vett a 2013. februar 26-i targyaldson, és széban is kifejtette érveit.

IV — ElGzetes észrevételek

A — Bevezetd megjegyzések

25. A jelen tigy kozponti kérdése az, hogy a hatdlyos unids adatvédelmi jogi aktusok és kiillonosen az
irdnyelv fényében hogyan kell értelmezni az internetes keresémotor-szolgaltatok szerepét. Ennélfogva
célszer(i az adatvédelem, az internet és az internetes keresémotorok fejlédésével kapcsolatban néhany
észrevételt tenni.

26. 1995-ben, az irdnyelv tdrgyaldsakor és elfogadasakor'” annak targyi hatalydt tdgan hatdroztik meg.
Ezt az indokolta, hogy 1épést lehessen tartani az adatkezelGk éltal végzett adatkezeléssel kapcsolatos
technoldgiai fejlodéssel, amely adatkezelés a hagyomdanyos kozpontositott adatbankokon alapuld
nyilvantart6 rendszereknél decentralizdltabb volt, és kiterjedt a személyes adatok 4j tipusaira, példaul a
képekre, és az olyan Uj adatkezelési technikékra, mint a szabadszoveges keresés. '®

27. 1995-ben az internethez valé altalanos hozzaférés 4j jelenségnek szamitott. Manapsdg, majdnem
két évtizeddel késébb az interneten elérheté digitalizalt tartalom mennyisége robbandsszertien
megnétt. Ez a tartalom a kozosségi médian keresztil konnyen hozzaférhet6, megtekinthetd és
megoszthatd, valamint kiillonbozé eszkozokre, példaul tablagépekre, okostelefonokra és hordozhatéd
szamitégépekre is letolthets. Egyértelml azonban, hogy az internet atfogd, viligméret(i, egyetemesen
hozzaférheto és keresheté informaciétomeggé torténd fejlodését a kozosségi jogalkotdé nem latta eldre.

28. A jelen el6zetes dontéshozatali eljards kozéppontjaban az a tény éll, hogy az internet példatlan
modon megnoveli és megkonnyiti az informéciok terjesztését.” A nyomtatds 15. szdzadban torténd
felfedezéséhez hasonléan, amely a kordbban kézzel masolt mivek korlitlan szdmban torténd
eléallitasat tette lehetévé, az anyagok internetre valé feltoltése tomeges hozzaférést tesz lehetévé azon
informacidkhoz, amelyeket kordbban esetleg csak alapos keresést kovetéen kevés helyen lehetett
megtaldlni. Az interneten 1évé informacidkhoz val6 egyetemes hozzaférés mindenhol biztositott, kivéve
azokat az orszagokat, ahol a hatdsagok technikai eszkozokkel (példdul elektronikus ttizfalakkal)
korlatozzdk az internet-hozzaférést, vagy ahol a tavkozlési eszkozokhoz valé hozzaférés szabalyozott

vagy szikos.

29. A mai vildgunkban az irdnyelv lehetséges hatdlya meglep&en kiszélesedett e fejlédés kovetkeztében.
Vegyiink példaul egy eurdpai joggal foglalkozé professzort, aki a hordozhaté szamitégépére letolti a
Birdsag honlapjardl a Birdsag legfontosabb itéleteit. Az iranyelv szempontjabdl e professzor harmadik
személyt6l szarmazé személyes adatok ,kezelGjének” tekinthets. E professzor személyes adatokat
tartalmazd, automatizalt médon kezelt adatdllomdnnyal rendelkezik kutatds és betekintés céljabol,

17 — A (11) preambulumbekezdés szerint az ,egyének jogai és szabadsigai védelmének elvei, killonésen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jog védelmének elve, amelyeket ez az iranyelv tartalmaz, tartalmat adnak és kiegészitik azokat, amelyeket az Eurépa Tandcs 1981. janudr
28-i, az egyéneknek a személyes adataik gépi feldolgozasa sordn valé védelmérdl sz6l6 egyezménye tartalmaz”.

18 — A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoportnak az ,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozd” fogalmérdl szolo 1/2010. sz. véleményét (WP 169.,
3-4. 0.).

19 — Példaul a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és Martinez egyesitett {igyekben 2011. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-10269. o.) 45. pontjat.
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tehat nem kizarélag személyes céli vagy haztartdsi tevékenység keretében. Tulajdonképpen barki, aki
ma tablagépen Ujsigot olvas, vagy okostelefonon koveti a kozosségi médiat, automatizalt médon kezel
személyes adatokat, ezért adott esetben az irdnyelv hatdlya ald tartozhat, amennyiben ezt nem
kizdr6lag személyes célbol végzi.”® Emellett Ggy tlinik, hogy a maganélet védelméhez val6 alapvetd jog
Birésag altali, adatvédelmi szempontbdl tdg értelmezése miatt minden elektronikus tuton folytatott
emberi kommunikacié vizsgalhaté e jogra valé hivatkozdssal.

30. E koriilmények kozott a személyes adatok, a személyes adatok kezelése és az adatkezel fogalméanak
tag meghatarozasa valészintileg elére nem latott nagysagrendd Gj tényaéllasra is kiterjed a technolégiai
fejlédésnek koszonhetéen. Ennek az az oka, hogy sok — ha nem a legtobb — honlap és az azokon
keresztiil elérhet6 adatdllomany személyes adatokat, példaul él6 természetes személyek nevét
tartalmazza. Emiatt a Birdsignak az iranyelv értelmezése sordan az ésszertitlen és tulzott
jogkovetkezmények elkeriilése érdekében a joézan mérlegelés elvét, masképpen fogalmazva az
aranyossag elvét kell alkalmaznia. A Birésdg ezt a mérsékelt megkozelitést mar alkalmazta a
Lindqvist-tigyben hozott itéletben, amelyben elutasitotta azt az értelmezést, amely az internettel
Osszefliggésben az iranyelv személyes adatok harmadik orszagokba irdnyulé tovabbitdsara vonatkozd
25. cikkének ésszer(itleniil tag értelmezéséhez vezethetett volna.

31. Ennélfogva a jelen tigyben megfeleld, ésszeri és ardnyos egyensulyt kell teremteni a személyes
adatok védelme, az informdicids tarsadalom célkitlizéseinek kovetkezetes értelmezése, valamint a
gazdasagi szereplék és valamennyi internethaszndl6é jogos érdekei kozott. Habar az irdnyelvet az
1995-ben tortént elfogadasat kovetéen nem mddositottdk, alkalmazasa elkeriilhetetlenné valt az 4j
helyzetekben. A jog és a technoldgia taldlkozdsanak Osszetett teriiletérdl van sz6. A 29. cikk alapjan
létrehozott munkacsoport altal elfogadott vélemények e tekintetben nagyon hasznos elemzést
tartalmaznak. >

B — Az internetes keresémotorok és az adatvédelem

32. Az internetes keresémotorok jogi helyzetének az adatvédelmi szabdlyozassal kapcsolatban végzett
elemzésekor az aldbbiakat kell figyelembe venni.*

33. El6szor is egyszer(i formajaban az internetes keresémotor f6szabaly szerint nem hoz létre Gj 6nallé
tartalmat. Legegyszertibb formdjaban a keresémotor a keresdszavakat tartalmazé honlapra mutatd
hiperlink megaddsaval csak azt mutatja, hogy a mar létez6, harmadik személy dltal az interneten
hozzaférhet6vé tett tartalom hol taldlhato.

34. Masodszor az internetes keresGmotor altal megjelenitett keresési taldlatok nem az egész vilaghalo
azonnali keresésén alapulnak, hanem azokat az internetes keresémotor az altala korabban mar kezelt
tartalombdl gydjti ki. Ez azt jelenti, hogy az internetes keresémotor létez6 honlapokrdl kér le
tartalmakat, tovabbd sajat eszkozeire masolja, azokon elemzi és indexdlja ezt a tartalmat. E lekért
tartalom személyes adatot tartalmaz, ha a forrasweboldal is tartalmazott ilyen adatot.

20 — Az ujsagok dltalaban tartalmaznak személyes adatokat, példdul természetes személyek nevét. E személyes adatok kezelésére keriil sor, ha
azokba automatizalt modon betekintenek. Ez az adatkezelés az irdnyelv hatdlya ala tartozik, kivéve ha azt a természetes személy kizérolag
személyes célra vagy haztartdsi tevékenysége keretében végzi. Lisd az irdnyelv 2. cikke a) és b) pontjét, valamint a 3. cikkének
(2) bekezdését. Emellett a személyes adatokat tartalmazé papir alapt irat olvasdsa vagy kép megjelenitése is adatkezelésnek mindsiil. Lasd
Dammann, U. és Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997., 110. o.

21 — Az iranyelv 25. cikkének értelmezésével kapcsolatban ldsd a fent hivatkozott Lindqvist-iigyben hozott itélet 67—70. pontja.
22 — A munkacsoport altal elfogadott vélemények az alabbi webcimen érheték el: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.
23 — Az internetes keresémotorok folyamatosan fejlddnek, ezért csak a jelen tigyben relevans f6bb jellemzdket tekintem at.
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35. Harmadszor a taldlatok felhasznél6bardtabba tétele érdekében az internetes keresémotorok gyakran
tovabbi tartalmat jelenitenek meg az eredeti honlapra mutaté link mellett. Ez lehet — legaldbbis
részben — a forrasweboldalrdl szarmazé szovegkivonat, audiovizudlis tartalom vagy akar a weboldalrol
készitett pillanatfelvétel. Ez az el6nézet az internetes keresémotor-szolgaltaté eszkozeirdl, nem pedig
kozvetlentl az eredeti honlaprél szarmazik. Kovetkezésképpen, a szolgdltaté az igy megjelenitett
informaciét ténylegesen birtokolja.

C — Az internetes keresémotorok szabdlyozdsa

36. Az Eurdpai Unié nagy jelentéséget tulajdonit az informacids tarsadalom fejlédésének. E tekintetben
az informaciés tarsadalom kozvetitéire is figyelmet fordit. Ezek a kozvetiték hidat képeznek a
tartalomszolgéltatok és az internethasznalok kozott. A kozvetiték sajatos szerepét példaul az iranyelv
(a (47) preambulumbekezdése), az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 2000/31/EK irdnyelv (a
21. cikkének (2) bekezdése és a (18) preambulumbekezdése), valamint a 29. cikk alapjan létrejott
munkacsoport 1/2008. sz. véleménye is elismeri. Az internetes szolgaltatok szerepe alapvetd
fontossagit az informaciés tarsadalom szempontjabdl, és a jogszer tevékenységiik elGsegitése
érdekében korldtozott az dltaluk tovabbitott és/vagy tarolt, harmadik személyektél szarmazé
tartalmakért valo felelgsségiik.

37. Az internetes keresémotor-szolgaltatok szerepét és jogi helyzetét az Eurdpai Unio joga kifejezetten
nem szabdlyozza. Az informdcidkeres6 eszkozok ,tavolrdl, elektronikus tton és a szolgéltatast igénybe
vevl egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas[ok]”, ezaltal az informacids tirsadalommal Osszefiiggd
olyan szolgdltatdisnak mindsiilnek, amely az adatok kereséséhez, az azokhoz valé hozzaféréshez vagy
azok visszakereséséhez nydjt eszkozt. Ugy tlinik azonban, hogy az olyan internetes
keresGmotor-szolgaltatok, mint a Google, amelyek ingyenesen nyujtjdk szolgaltatdsaikat az
internethasznaldknak, e tevékenységiik tekintetében nem tartoznak az elektronikus kereskedelemrdl
sz6l6 2000/31/EK irdnyelv hatélya ald.”

38. A fentiek ellenére meg kell vizsgalni, hogy az internetes szolgaltatok milyen helyzetben vannak a
korlatozott felel6sséget alatamasztd jogelvek alapjan. Masképpen fogalmazva azt kell elemezni, hogy a
feleldsségi elvek szempontjabdl mennyiben hasonlit az internetes keresémotor-szolgaltaté altal végzett
tevékenység az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 2000/31/EK irdnyelvben felsorolt tevékenységekhez
(egyszer(i tovabbitds, gyorsitotarban torténd rogzités, tarhelyszolgaltatas) vagy az adatvédelmi iranyelv
(47) preambulumbekezdésében emlitett tovabbitasi szolgdltatishoz, valamint mennyiben jar el az
internetes keresdmotor-szolgaltat6 sajat jogt tartalomszolgaltatéként.

D — A forrdsweboldal iizemeltetdinek szerepe és feleldssége

39. A Birésag megallapitotta a Lindqvist-iigyben hozott itéletben, hogy ,a személyes adatok internetes
oldalon valé feltiintetésébdl all6 mivelet [személyes adatok kezelésének] tekintendd”.” Tovébba az
sinformdciok internetes oldalon valé feltiintetése, a jelenleg alkalmazott technikai és informatikai
eljarasok szerint, magaban foglalja ezen oldal szerverre valé feltoltésének miiveletét, valamint az ahhoz
sziikséges miiveleteket, hogy ezen oldalt az internethez csatlakozott személyek szamdara hozzaférhet6vé

24 — A belsé piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
52616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv”) (HL 2000. L 178.,
1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

25 — Lasd az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK iranyelvnek az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén torténd
informacioszolgéltatési eljards és az informécios tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd szabalyok megallapitisardl sz6l6, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o; magyar nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)
1. cikkének 2. pontjéval egyiittesen értelmezett (18) preambulumbekezdését és 2. cikkének a) pontjat.

26 — A fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 25-27. pontja.
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tegyék. E miveletek — legaldbbis részben — automatizalt médon zajlanak.” A Birdsag megallapitotta,
hogy ,internetes oldalon tobb személyre torténé hivatkozas, és azoknak akar neviikkel, akar mas
moédon [...] torténd azonositasa [az irdnyelv] 3. cikkének (1) bekezdése értelmében »személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt médon valé feldolgozasa[nak] [helyesen: kezelésének]« mindsiil”.

40. A Lindqvist-iigyben hozott itéletben tett fenti megallapitdsokbdl az kévetkezik, hogy a személyes
adatot tartalmazé forrasweboldal iizemeltetdje a személyes adatok tekintetében az irdnyelv értelmében
vett adatkezel6nek mindsiil. Ennélfogva az tizemeltet6t az irdnyelv altal az adatkezelGkre vonatkozdan
el6irt valamennyi kotelezettség terheli.

41. A forrasweboldalakat az internethez kapcsol6d6 taroldszervereken taroljak. A forrasweboldal
lizemeltetdje hozzéaférést korldtozo fajlokat” adhat meg az internetes keresémotor szidméra. A
hozzaférést korlatozé fijlok kozlik a keresémotorral, hogy ne indexdlja vagy tarolja a forrdsweboldalt,
vagy ne jelenitse meg azt a keresési talalatok kozott.” Haszndlatuk azt jelzi, hogy az tizemeltetd nem
szeretné a forrasweboldalon megjelend bizonyos informaciok terjesztés céljabol torténd visszakeresését
a keresémotorokon keresztiil.

42. Kovetkezésképpen, technikai értelemben az {izemeltet6 a weboldalain az oldal indexalasat és
archivalasat megakadalyozé hozzaférést korlatozé fajlokat adhat meg, ezaltal a személyes adatok
védelmét erdsitheti. Az lizemelteté akar vissza is hivhatja a tdroloszerverrdl az oldalt, és az érintett
személyes adatok nélkil Gjbdél kozzéteheti, tovabba kérheti az oldalnak a keresémotorok
gyorsitétarainak memoridjaban valé frissitését.

43. Ennélfogva, a tartalmat a forrasweboldalon kozzétevé személy adatkezel6i mindségében felelés az
oldalon kozzétett személyes adatokért, és e személynek szamos eszkoz all rendelkezésére az e
tekintetben fenndllé kotelezettségei teljesitésére. A jogi felel6sség ilyen becsatorndzasa Osszhangban
van a kiadék hagyomdnyos média teriiletén val6 felelésségének megszilardult elveivel.”

44. Az uzemeltetdi felel6sség azonban nem garantilja, hogy az adatvédelmi problémdk adott esetben
véglegesen megoldhatdk kizarélag a forrasweboldalak adatkezelGinek segitségével. Amint azt a kérdést
el6terjeszté birésag megjegyezte, ugyanazt a személyes adatot szamtalan mas oldalon is kozzétehetik,
ami az érintett lizemeltetk megtaldldsat és a veliik valé kapcsolatfelvételt megneheziti, vagy akar
lehetetlenné is teszi. Ezenkiviill az iizemeltet6 harmadik orszagban is letelepedhet, igy az érintett
weboldalak adott esetben nem tartoznak az uniés adatvédelmi szabdlyozas hatdlya ald. Olyan jogi
akadalyok is el6fordulhatnak, mint amilyenekrél a jelen tigyben szé van, amelyben az eredeti
kozzététel interneten valé fenntartdsa jogszertinek tekinthetd.

45. Az interneten megjelend informdcidkhoz valé dltalanos hozzaférés tulajdonképpen az internetes
keresGmotorokra tdmaszkodik, mert nélkiiliik a relevans informdciék megtaldldasa til bonyolult és
nehéz lenne, illetve kevés taldlatot eredményezne. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag helyesen
megjegyzi, az érintett tulajdondnak kényszerarverésével kapcsolatos kozleményekrél valé
informdcidszerzéshez sziikség volt a napilap archiv szdmainak megtekintésére. Ez az informdacié ma
mar a névnek az internetes keresGmotorba valé bevitelével megszerezhetd, és ez jelentdsen

27 — Jelenleg az  egyik legdltaldnosabb  hozzaférést  korldtozé6  fajl  (vagy robotkorldtozé  protokoll) a  robots.txt;  ldsd
http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt vagy http://www.robotstxt.org/.

28 — A hozzaférést korlatozé fajlok azonban technikai értelemben nem tudjak megakaddlyozni az indexdlast vagy megjelenitést, mivel a
keres6motor-szolgéltaté donthet gy, hogy ezeket a fajlokat figyelmen kiviil hagyja. A legnagyobb internet keresémotor-szolgéltatok, koztiik
a Google is, azt dllitja, hogy tiszteletben tartjdk a forrasweboldalakon elhelyezett hozzaférést korlatozé fajlokat. Lasd a 29. cikk alapjin
létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (14. o.).

29 — Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga [a tovabbiakban: EJEB] 2008. december 2-i K. U. kontra Finnorszag itéletét (2872/02. sz. kérelem,
[téletek és Hatdrozatok Tdra 2008., 43. és 48. §), amelyben az EJEB utalt a magén- és csaladi élet tényleges tiszteletben tartisahoz szorosan
kapcsol6dd porzitiv kotelezettségekre. Ezek a kotelezettségek magukban foglalhatjdk a maganélet tiszteletben tartdsat biztosité szabalyok
elfogaddsat akar a maganszemélyek kozotti kapcsolatok terén is. A K. U. kontra Finnorszdg tigyben hozott itéletben az EJEB azt allapitotta
meg, hogy az allamot a kiadéval szembeni hatékony jogorvoslat biztositasdra vonatkozé pozitiv kotelezettség terheli.
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hatékonyabba teszi az ilyen adatok terjesztését, ugyanakkor az érintett szdmdra sokkal zavarébb. Az
internetes keresdmotorok hasznalhatok arra, hogy az egyénekrdl meglehetésen atfogd személyes profilt
készitsenek a személyes adataik keresése és kigylijtése révén. Mindazondltal ez az egyénekrdl vald
profilalkotdssal szembeni félelem vezetett a legtijabb adatvédelmi szabalyozéshoz.™

46. Ennélfogva fontos az internetes keresGmotor-szolgaltatok feleldsségének vizsgalata a harmadik
személyek weboldalain kozzétett és a keresGmotorok altal hozzaférhet6 személyes adatok tekintetében.
Masképpen fogalmazva, a Birdsag a jelen iigyben az informacids tarsadalom e szolgaltatéi ,masodlagos
felel6sségének” problémadjaval szembesiil, amely hasonlé ahhoz, amellyel a védjegyekkel és elektronikus
piacokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlataban foglalkozott.*'

E — Az internetes keresémotor-szolgdltato dltal végzett tevékenységek

47. Az internetes keresGmotor-szolgaltaté tobbféle tevékenységet végezhet. E tevékenységek jellege és
értékelése adatvédelmi szempontbdl eltéré lehet.

48. Az internetes keresGmotor-szolgaltatdé automatikusan megszerezheti a felhasznaldira, vagyis a
keresémotorba keresdszét beiré személyekre vonatkozé személyes adatokat.” Ilyen automatikusan
tovabbitott adat példdul az IP-cim, a felhaszndldi bedllitdsok (nyelv stb.) és természetesen maguk a
keresGszavak, amelyek révén onmagunk lekérdezése esetében (vagyis amikor a sajit nevére keres rd a
felhaszndl6) konnyen visszakeresheté a felhaszndlé személyazonossaga. Ezenkiviil a felhasznaléi fidkkal
rendelkezé és ennek érdekében magukat regisztralé személyek személyes adatai, példaul neviik, e-mail
cimiik és telefonszamuk, szinte mindig az internetes keresémotor-szolgaltatok birtokaba keriilnek.

49. Az internetes keresémotor-szolgaltatok bevétele nem a keresémotorba keres6szot beird
felhasznaloktdl, hanem a keres6szot kulcsszoként megvasarlé hirdetéktdl szarmazik, akik ezaltal a
kulcsszot hasznélo keresési talalatokkal egyiitt tudjak megjelentetni hirdetésiiket.* Egyértelmd, hogy a
hirdet6kre vonatkoz6 személyes adatok a szolgaltaté birtokaba keriilnek.

50. A jelen elézetes dontéshozatali eljards targyat azonban az egyszerli internetes
keres6motor-szolgéltatoként eljaré Google-nek olyan adatokkal — beleértve személyes adatokat is —
kapcsolatos tevékenysége képezi, amelyeket a forrdsweboldalon harmadik személy tett kozzé, és
amelyeket a Google keresémotorja kezelt és indexalt. Ennélfogva az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések masodik csoportjdnak elemzése nem terjed ki a felhasznaléokkal és hirdetékkel
kapcsolatos kérdésekre, akik adataira az irdnyelv a Google-lel valé kapcsolatuk miatt kétségteleniil
alkalmazandé. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elsé csoportjaban felmeriild
joghatdsagi problémak tekintetében azonban e fogyasztéi csoportok adott esetben relevansak lehetnek.

30 — Mindazonaltal az internet nem egyszer(ien a ,Nagy Testvér” dltal létrehozott hatalmas adatbank, hanem olyan szamos, egymastdl fiiggetlen
forrasbol szarmazé informacidk decentralizélt rendszere, ahol az informéciékhoz valé hozzéférés és azok terjesztése olyan kozvetit6i
szolgéltatdsokon alapul, amelyek nem kapcsol6dnak a tartalmakhoz.

31 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben ismertetett inditvdinyom 54. és azt kévetd pontjait.

32 — Ez megfelel a fenti 3. pontban bemutatott harmadik esetnek.

33 — A kulcsszavas hirdetési rendszer (a Google AdWords szolgaltatasa) tekintetében ldsd a fent hivatkozott Google France és Google tigyben
hozott itélet 22. és 23. pontjat; a C-278/08. sz. BergSpechte-tigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2517. 0.) 5-7. pontjit;
a fent hivatkozott Portakabin-tigyben hozott itélet 8—10. pontjit és a fent hivatkozott Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet
9-13. pontjat.
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V - Az eldzetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdéseknek az iranyelv teriileti hatalyara
vonatkozo els6 csoportja

A — Bevezetés

51. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések els6 csoportja az irdnyelv 4. cikkének a nemzeti
atiltetd jogszabalyok tertileti hatdlyat meghatdrozé feltételek tekintetében valé értelmezésére
vonatkozik.

52. A kérdést elSterjeszté birésdg a spanyol adatvédelmi szabdlyozassal kapcsolatban eldzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket négy alkérdésre osztotta. Az els6 alkérdés az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,letelepedés” fogalmdra, a madsodik pedig az iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ,olyan eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagallam
teriiletén taldlhat6” fordulat megvaldsuldsanak feltételeire vonatkozik. A harmadik alkérdés arra keresi a
valaszt, hogy az internetes keresémotorok altal indexalt informadciok ideiglenes taroldsit lehet-e
eszkozok alkalmazasanak mindsiteni, valamint arra, hogy az e kérdésre adandé igenld vélasz esetén
vélelmezheté-e az emlitett kapcsolédasi szempont fennallasa, ha a véllalkozas versenyérdekekre
hivatkozva megtagadja az indexek tarolasi helyének felfedését. A negyedik alkérdés arra keres valaszt,
hogy a Charta 8. cikkére tekintettel alkalmazni kell-e az iranyelvet atiilteté jogszabalyt abban a
tagallamban, ahol a jogvita sdlypontja taldlhaté, és az eurdpai uniés polgarokat illeté jogok
hatékonyabb védelmére van lehetSség.

53. ElGszor az utolsé alkérdéssel fogok foglalkozni, amelyet a nemzeti birdsag ,[a]z el6z6 kérdésekre
adandé valaszoktdl fiiggetlenil, és kiilonosen [arra az esetre tekintettel terjesztett eld] ha [a Birdsag]
ugy itéli meg, hogy nem dllnak fenn az irdnyelv [4. cikkének (1) bekezdésében] foglalt kapcsolédasi
szempontok”.

B - A jogvita sulypontjdnak foldrajzi elhelyezkedése onmagdiban nem elegendd az irdnyelv
alkalmazhatdsdgihoz

54. A Charta 51. cikkének (2) bekezdése értelmében a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem
terjeszti ki az Unid hataskorein tdl, tovabba nem hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unid
szdmdra, és nem moddositja a Szerzédésekben meghatarozott hatdskéroket és feladatokat.> Ez az elv a
Charta személyes adatok védelmérdl szo6lé 8. cikke esetében is alkalmazandé. Kovetkezésképpen az
iranyelvnek a Chartaval 6sszhangban torténd értelmezésével az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
foglaltakon tal nem dallapithatok meg 4j feltételek az iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabdly teriileti
hatalyara vonatkozdéan. A Charta 8. cikkét természetesen figyelembe kell venni az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében hasznalt fogalmak értelmezésekor, de az unids jogalkoté daltal meghatdrozott
kapcsolddési pontok nem egészithetdk ki teljesen 1j feltétellel ezen alapvetd jogra valé hivatkozassal.*

34 — A C-400/10. PPU. sz. McB.-tigyben 2010. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8965. 0.) 51. és 59. pontja; a C-256/11. sz., Dereci és
tarsai igyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011, I-11315. o.) 71. és 72. pontja; a C-40/11. sz. lida-tigyben 2012. november
8-an hozott itélet 78. pontja és a C-617/10. sz. Akerberg Fransson tigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 23. pontja.

35 — Példaul a fent hivatkozott McB.-ligyben hozott itéletben a Birésdg a Charta 7. cikke alapjén kért, a hézassigi tigyekben és a sziil6i
felel6sségre vonatkozd eljarasokban a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.) 2. cikkének (9) bekezdésében foglalt ,feliigyeleti jog” olyan
értelmezését elutasitotta, amely kitagitotta volna annak jelentését. Abban az esetben azonban, ha valamely unids jogi rendelkezésnek az
unids jog altal védett alapveté jogokkal Gsszhangban torténd értelmezése nem lehetséges, ezt a rendelkezést természetesen érvénytelennek
kell nyilvanitani. Lasd a C-236/09. sz., Association belge des Consommateurs Test-Achats és tarsai tigyben 2011. marcius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2011., I-773. 0.) 30-34. pontjat.
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55. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport helyesen hangsulyozza, hogy az irdnyelv és a nemzeti
atiltetd jogszabdlyok teriileti hatdlyat az adatkezel§¢ szervezetének helye vagy — amennyiben az
adatkezel6 az EGT-n kiviil telepedett le — az eszkoz vagy berendezés helye hatarozza meg. Sem az
érintettek allampolgarsaga vagy szokdsos tartézkodasi helye, sem a személyes adatok fizikai helye nem
donté.*

56. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport szerint abban az esetben, ha az adatkezel6 az Eurdpai
Unié teriiletén kiviil telepedett le, a jovobeli szabalyozasban az egyénekre valé iranyultsigot lehetne
figyelembe venni.”’ Az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletre vonatkozé 2012. évi bizottsagi javaslat™®
alapjan termékek vagy szolgaltatdsok az Eurépai Unidban lakéhellyel rendelkezé érintettek szamadra
torténé nyudjtasa alkalmazhatéva teszi az uniés adatvédelmi szabalyozast a harmadik orszagban
letelepedett adatkezelGkre. Az unids jog teriileti hatdlyat a célkozonséghez kot ezen megkozelités
osszhangban all a Birdsagnak az elektronikus kereskedelemrél szolé 2000/31 irdnyelv®, a 44/2001
iranyelv® és a 2001/29 irdnyelv®' hatdrokon d&tnydlé helyzetekben torténd alkalmazhatdésagaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlataval.

57. Ugy tlinik azonban, hogy az irdnyelv és a nemzeti atiiltetd jogszabalyok teriileti hatalyit nem
alapozza meg a célkozonség — a jelen tigyben a Google internetes keresémotorjat hasznalé spanyol
felhaszndldk, akik szemében az érintett jé hirneve a vitatott kozlemények miatt sériilhet — szerinti
feltétel.

58. Ennélfogva a jogvita spanyolorszagi sudlypontjadval nem lehet az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeket kiegésziteni, amely bekezdés allaspontom szerint teljes mértékben
harmonizdlja a tagéllamok adatvédelmi szabdlyozasanak teriileti hatalyat. Ez attdl fiiggetleniil érvényes,
hogy mi mindsiil a jogvita stlypontjanak: az érintett allampolgarsaga vagy tartézkodasi helye, a vitatott
személyes adatoknak a napilap honlapjan valé kozlése, vagy az a tény, hogy a Google spanyol honlapja
kifejezetten a spanyol lakosségra iranyul.*

59. Ennélfogva, ha a Birdsag éllaspontja szerint sziikséges e kérdés megvélaszolasa, akkor azt javaslom,
hogy nemleges valaszt adjon a negyedik alkérdésre.

36 — A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoportnak az alkalmazandé jogrol sz6l6 8/2010. sz. véleménye (WP 179., 8. o.).

37 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 8/2010. sz. véleménye (24. és 31. o.).

38 — A fent hivatkozott bizottsagi javaslat 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

39 — A fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet és az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31 iranyelv.

40 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12,,1. o; magyar nyelvt kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o.
és HL 2001. L 124., 47. 0.), a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben 2010. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2010., 1-12527. o.) és a fent hivatkozott Wintersteiger-iigyben hozott itélet. Lasd tovabba a folyamatban lévé C-170/12. sz.
Pinckney-iigyre vonatkozé inditvanyomat.

41 — Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl szold, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o., helyesbités: HL 2008.
L 314, 16. 0.) és a C-5/11. sz. Donner-tigyben 2012. janius 21-én hozott itélet).

42 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem hatdrozza meg a ,sulypont” fogalmat, de ezt a kifejezést hasznalta Cruz Villalén fétanacsnok is
a fent hivatkozott eDate Advertising és Martinez egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya 32. és 55. pontjaban.
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C — Az ,EU teriiletén miikodd szervezetre” vonatkozo feltétel alkalmazhatiosdga harmadik orszdgbeli
internetes keresGmotor-szolgdltatora

60. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzeti adatvédelmi szabdlyozds teriileti hatalyat
megalapozé elsédleges tényezd az, hogy a személyes adatok kezelését az adatkezel6nek a tagdllam
terilletén muiikods szervezete tevékenységeinek keretében végzik. Tovabba, ha az adatkezel6 nem
telepedett le az Eurdpai Unidban, de a személyes adatok kezelésére olyan eszkozt vagy berendezést®
haszndl, amely az adott tagallam teriiletén talalhat6, e tagallam joga alkalmazandd, kivéve ha ezt az
eszkozt vagy berendezést kizarélag az Eurdpai Unié teriiletén atmend adatforgalom céljara hasznaljak.

61. Amint azt fentebb megjegyeztem, az irdnyelvet és annak 4. cikkét az interneten nyujtott online
szolgaltatasok széles kori elterjedése el6tt fogadtak el. Ezenkivill a rendelkezés szovege e tekintetben
ellentmondésos és hidnyos.” Nem meglepd, hogy az adatvédelmi szakértSknek jelentés nehézséget
okozott az internettel Osszefiiggésben vald értelmezése. A jelen iigy tényallasa is szemlélteti ezeket a
problémakat.

62. A Google Inc. tobb uniés tagdllamban lednyvallalattal rendelkezé kaliforniai cég. A cég eurdpai
tevékenységét bizonyos mértékig az ir lednyvéllalat koordindlja. Jelenleg bizonyosan rendelkezik
adatkozponttal Belgiumban és Finnorszagban. A keresémotorral kapcsolatos funkcidk pontos foldrajzi
elhelyezkedésére vonatkozé informdacidk nem nyilvinosak. A Google azt allitja, hogy a keresémotorja
vonatkozasaban nem keriil sor személyes adatok kezelésére Spanyolorszagban. A Google Spain a
reklamszolgaltatasok tekintetében a Google kereskedelmi képviseljeként jar el. E mindségében a
spanyol hirdet6kre vonatkozé személyes adatok kezeléséért felel. A Google tagadja, hogy a
forrasweboldalakat tirolé szervereken miiveleteket végez, vagy cookie-k segitségével informacidkat
gyljt a keresémotor nem regisztralt felhasznaléirdl.

63. E ténybeli koriilmények alapjan az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovege nem nyujt sok
segitséget. A Google-nek tobb szervezete is van az Eurdpai Unidban. A rendelkezés szd szerinti
értelmezése alapjdn ez a tény kizdrna az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
»berendezéssel” kapcsolatos feltétel alkalmazhatésagat. Masrészrél, nem egyértelmd, hogy az unids
leanyvallalatokkal Osszefiiggésben milyen mértékben és hol keriil sor az Eurépai Unidban lakéhellyel
rendelkezé érintettek személyes adatainak kezelésére.

64. Alldspontom szerint Birésignak az internetes keresémotor-szolgdltaték {izleti modelljének
szempontjabol kellene megvizsgalni a teriileti hatdly kérdését. Amint azt fentebb emlitettem, ez
altalaban a kulcsszavas hirdetésen alapul, amely a bevétel forrasit és keresémotor formdajiban az
ingyenes informacidkeresé eszkoz hozzaférhet6vé tételének gazdasigi indokdt képezi. A Birdsag
itélkezési gyakorlatdban® a kulcsszavas hirdetésért felelds szervezet (,reklamszolgaltats”) a
keresémotorhoz kapcsolédik. Ennek a szervezetnek jelen kell lennie a nemzeti reklampiacon. A
Google ezért leanyvallalatokat alapitott tobb tagallamban, amelyek egyértelmten az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti szervezetnek mindsiilnek. A Google nemzeti internetes

43 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 8/2010. sz. véleménye (8. és 9. o0.). A munkacsoport azt is megjegyzi, hogy az iranyelv angol
szovegében hasznélt ,equipment” (berendezés) szé tul megszoritd, mivel a mas nyelvi valtozatok az angol ,means” (eszkoz) szonak megfelel$
kifejezést hasznalnak, amely a nem tdrgyi eszkozoket, példdul a cookie-kat is magdban foglalja (Idsd 20-21. o.).

44 — Lasd kilonosen a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 8/2010. sz. véleményét (19. o.), amely megallapitja, hogy az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat — annak szovegével ellentétben — alkalmazni kell, ha az adatkezel6nek vannak az Eurépai Uniéban miikodé
szervezetei, de azok tevékenysége nem fligg Gssze a személyes adatok kezelésével.

45 — Lasd a fent hivatkozott Google France és Google iigyben hozott itélet 23. pontjat.
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domainekkel is rendelkezik, példaul a google.es-sel és a google.fi-vel. A keresdmotor tevékenysége a
keresési taldlatok megjelenitésével kapcsolatban kiilonb6z6 mddokon veszi figyelembe a nemzeti
eltéréseket, mivel a kulcsszavas hirdetés hagyomanyos pénziigyi modellje a fizetés kattintasonként elven
alapul.*

65. Kovetkezésképpen, egyetértek a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport azon kovetkeztetésével,
hogy az internetes keresGmotor-szolgéltato tizleti modelljét figyelembe kell venni abban az értelemben,
hogy szervezete relevans szerepet jatszik személyes adatok kezelésében, ha az adott tagillam lakosaira
irdnyuld reklamhelyek értékesitését végzi.”

66. Emellett még akkor is, ha az irdnyelv 4. cikke az anyagi jogi rendelkezéseket illetéen az adatkezeld
egységes fogalmdn alapul, Ggy vélem, hogy a teriileti hatdly elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésének eldontése céljabdl a gazdasagi szerepldt egységes szervezetnek kell tekinteni, ezért azt az
elemzés jelen szakaszdban nem a személyes adatok kezelésével kapcsolatos egyes tevékenységek vagy
azon érintettek killonb6z6 csoportjai alapjan vizsgdlom, amelyekre tevékenysége iranyul.

67. Osszefoglalva a személyes adatok kezelését az adatkezel§ szervezete végzi, ha ez a szervezet hidat
képez a reklamszolgaltatas és az adott tagillam reklampiaca kozott, még akkor is, ha az adatkezelés
technikai miveleteire mas tagallamban vagy harmadik orszagban keriil sor.

68. Kovetkezésképpen, azt javaslom a Birdsignak, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elsé csoportjara azt a valaszt adja, hogy a személyes adatok kezelését az adatkezelének az
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,szervezete” tevékenységeinek keretében
végzik, amennyiben a keresémotort mikodtetd véllalkozas az egyik tagallamban olyan irodat nyit vagy
lednyvallalatot hoz létre a keres6 reklamhelyeinek értékesitésére és reklamozasira, amelynek
tevékenysége az adott dllam lakosai felé iranyul.

VI - Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseknek az iranyelv targyi hatalyara
vonatkozé masodik csoportja

69. A kérdések masodik csoportja arra vonatkozik, az irdnyelv rendelkezéseinek fényében milyen jogi
helyzetben van az internetes keresémotorhoz hozzaférést nyujté internetes keresGmotor-szolgaltatd. A
nemzeti birésdg e kérdéseket a személyes adatok ,kezelése” (2.1 alkérdés) és az ,adatkezel§”
(2.2 alkérdés) fogalmdira, a nemzeti adatvédelmi hatdsignak az internetes keresGmotor-szolgaltatot
kozvetlentl kotelezé hatarozat meghozataldra vonatkozé hataskorére (2.3 alkérdés) és a harmadik
személy altal jogszerlien kozzétett informacidk tekintetében a személyes adatok védelmének az
internetes keresémotor-szolgaltaté altali lehetséges kizarasara vonatkozik (2.4 alkérdés). Az utébbi két
alkérdés csak akkor relevans, ha megallapitasra keriil, hogy az internetes keresémotor-szolgaltatd
kezeli a harmadik személy forrasweboldaldn megjelené személyes adatokat, és azok tekintetében
adatkezel6nek mindsiil.

46 — Lasd a fent hivatkozott Google France és Google tigyben hozott itélet 25. pontjat és a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. sz.
véleményét (5-6. o.). Konnyl ellenérizni, hogy ugyanazon kulcsszé haszndlata a kiilonb6z6 Google domaineken kiilonb6zé keresési
taldlatokat és hirdetéseket eredményezhet.

47 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (10. o.).
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A — Személyes adatok internetes keresémotor dltali kezelése

70. Az els6 alkérdés a személyes adatok és azok kezelése fogalmanak a Google-hez hasonld internetes
keres6motor-szolgéltatora torténé alkalmazhatdsidgira vonatkozik, feltételezve, hogy nem a
felhasznal6k vagy hirdeték személyes adatairdl, hanem a harmadik személy forrasweboldaldn kozzétett
és a szolgdltaté altal mikodtetett internetes keresémotor altal kezelt személyes adatokrél van széd. A
nemzeti birdsag szerint az adatkezelés a harmadik fél altal az interneten kozzétett vagy megosztott
informdcidk felkutatdsabol, automatikus indexaldsabdl, ideiglenes taroldsabol, majd végil bizonyos
vélogatasi szempontok alapjan az internetez6k rendelkezésére bocsatasabol all.

71. Véleményem szerint erre az alkérdésre adand¢ igenld vélasz megindokoldsa nem igényel sok vitat.
A személyes adatok fogalmat az irdnyelv tdgan hatdrozza meg, és ezt a fogalmat hasznalta a 29. cikk
alapjan létrejott munkacsoport, a Birdsag pedig megerdsitette azt.*

72. Az adatkezelést illetéen a forrasweboldalak tartalmazhatnak és gyakran tartalmaznak is neveket,
képeket, cimeket, telefonszamokat, leirasokat és mads olyan utalasokat, amelyek segitségével valamely
természetes személy azonosithaté. Nem véltoztat ezen a megallapitdson az, hogy személyes adat
jellegiik ,ismeretlen” marad az internetes keresGmotor-szolgéltaté el6tt, mivel az éltala mikodtetett
keresémotor emberi beavatkozas nélkiil gydjti, indexdlja és jeleniti meg az adatokat keresési célokra.”
Ugyanez vonatkozik arra, hogy a személyes adatok jelenléte a forrasweboldalon bizonyos értelemben
véletlenszer(i az internetes keresémotor-szolgaltaté szamdra, vagyis — pontosabban fogalmazva — az
interneten hozzaférhet6 valamennyi weboldalra irdnyulé keresémotor feltérképezd, elemzd és
indexalasi funkciéi szamdra technikai vagy miikodési szempontbdl nincs kiillonbség egy személyes
adatokat tartalmaz6 forrdsweboldal és egy ilyen adatokat nem tartalmazé forrasweboldal kozott.”
Allidspontom szerint azonban ezek a tények befolyasoljdk az ,adatkezel” fogalmanak értelmezését.

73. A Google keresdmotorjanak ,googlebot” nevi feltérképezé funkcidja folyamatosan és
szisztematikusan feltérképezi az internetet, a weboldalak kozotti hiperlinkek alapjan egyik
forrasweboldalrél halad a kovetkezére, és a meglatogatott honlaptél kéri a megtekintett oldal
masolatat.” A forrasweboldal mésolatat a Google indexalasi funkcidja elemzi. Ez a funkcié az oldalon
talalt karakterlancokat (kulcsszavak, keres6szok) rogziti a keresémotor indexében.” A Google
bonyolult keresési algoritmusa vizsgalja a keresési taldlatok relevancigjat is. A keresémotor indexét a
kulcsszavak, és azon URL-cimek egyiittese alkotja, amelyeken ezek a szavak taldlhaték. A felhasznaldk
altal végzett keresésekre az indexben keriill sor. A keresési taldlatok indexdldsa és megjelenitése
céljabol az oldalak mésolatét a keresémotor gyorsitétaranak memoridjaban téroljak.>

48 — Lasd az irdnyelv 2. cikkének a) pontjat, amely szerint személyes adat: ,az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre [...] vonatkozd
barmely informacié”. A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport a személyes adat fogalmardl szolé 4/2007. sz. véleményében (WP 136.)
szamos példat emlitett a személyes adatokra. A Birdsdg megerGsitette a tdg értelmezést a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet
24-27. pontjaban. Lasd tovdbb4 a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai tigyben hozott itélet 64. pontjit; a fent hivatkozott
Satakunnan Markkinapéorssi és Satamedia tigyben hozott itélet 35-37. pontjat; a C-524/06. sz. Huber-tigyben 2008. december 16-dn hozott
itélet (EBHT 2008., 1-9705. o0.) 43. pontjit; a C-553/07. sz. Rijkeboer-iigyben 2009. mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-3889. o.)
62. pontjat; a C-461/10. sz., Bonnier Audio és tdrsai igyben 2012. dprilis 19-én hozott itélet 93. pontjit; a fent hivatkozott Volker und
Markus Schecke és Eifert tigyben hozott itélet 23., 55. és 56. pontjét.

49 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport emlékeztet arra, hogy ,az informéaciénak nem kell strukturalt adatbazisban vagy -allomanyban
lennie ahhoz, hogy személyes adatnak kelljen tekinteni. Elektronikus szabad szévegben taldlhat6 informdcid is mindsiilhet személyes adatnak
[...]”, ldsd a 4/2007. sz. véleményt (8. o.).

50 — Léteznek kifejezetten személyes adatokra irdnyulé keresémotorok vagy keresémotor-funkcidk, amelyekkel az természetes személy
azonosithaté az adatok formdatuma (példdul tarsadalombiztositasi azonositészaimok) vagy Osszetétele (uto- és vezetéknevekre vonatkozo
karakterldncok) miatt. Lésd a 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleményét (14. o.). Ezek a keresémotorok olyan sajatos
adatvédelmi kérdéseket vetnek fel, amelyek nem képezik a jelen inditvany targyat.

51 — A keresémotor azonban nem fér hozzd az tgynevezett fattytioldalakhoz, vagyis amelyek nem tartalmaznak mds weboldalra mutaté linkeket.

52 — A keres6pok dltal felkutatott weboldalakat a Google indexének adatbazisiban taroljak, amely a keresdszavak abécé szerinti sorrendjében
rendezi azokat, és minden indexbejegyzés tdrolja azon dokumentumok listdjat, amelyben megjelenik a kifejezés, valamint a kifejezés
szovegen beliili elhelyezkedését. Bizonyos szavakat, példaul nével6ket, névmasokat, altalanos hatarozészavakat vagy egyetlen szamjegyet vagy
bet(it nem indexalnak. Lasd http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — A weboldalaknak a Google gyorsitotdraban tdrolt mésolatai (,pillanatfelvételek”) HTML-kédbdl, nem pedig olyan képekbdl allnak, amelyeket
az eredeti oldalrdl kell letolteni. Lasd Peguera, M., ,Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache”, a fent hivatkozott Google
and the Law, 174. o.

16 ECLILEU:C:2013:424



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-131/12. SZ. UGY
GOOGLE SPAIN ES GOOGLE

74. A meglatogatott forrasweboldal gyorsitétarban tarolt masolata a felhaszndl6 altal folytatott keresést
kovetGen jelenithet6 meg. A felhaszndlé azonban hozza tud férni az eredeti oldalhoz, amennyiben
példaul a forrasweboldalon 1évé képek megjelenési helyét keresi. A gyorsitétar gyakran frissiil, de
el6fordulhat, hogy a keresémotor dltal megjelenitett oldal az oldalon végzett médositasok vagy az oldal
torlése miatt nem egyezik meg a téroldszerveren 1évé forrdsweboldallal. >

75. Magatdl értetédik, hogy az el6z6 pontokban foglalt miveletek a forrasweboldalakon taldlhato, a
keresémotor daltal masolt, indexalt, gyorsitétarban tarolt és megjelenitett személyes adatok
»kezelésének” mindsiilnek. Pontosabban az irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében véve e miveletek
a személyes adatok gyijtését, rogzitését, rendszerezését és tdrolasat valdsitjdk meg, tovabba adott
esetben az adatok felhaszndlaséat, és tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhet6vé
tétel révén torténd kozlését, valamint osszekapcsoldsat is megvaldsithatjak.

B — Az ,adatkezel6” fogalma

76. Az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében az adatkezel6® ,az a természetes vagy jogi személy
[..], amely 6ndlléan vagy madasokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és
moédjat”.  Allaspontom  szerint a jelen {igy alapveté kérdése az, hogy az internetes
keresémotor-szolgaltaté e fogalom hatdlya ala tartozik-e, és ha igen, milyen mértékben.

77. A Google és a gorog kormany kivételével valamennyi fél igenlé valaszt javasol erre a kérdésre, ami
az iranyelv sz6 szerinti és talin még teleoldgiai értelmezése alapjan is levont logikus kovetkeztetés
révén konnyen megvédhetd, tekintettel arra, hogy az irdnyelv alapveté fogalmait tigan hatdroztdk meg
annak érdekében, hogy kiterjedjen az 1j fejlesztésekre is. Ugy vélem azonban, hogy egy ilyen
megkozelités teljesen figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy az iranyelv megalkotdsakor nem volt
lehet6ség az internet megjelenését és az ahhoz kapcsolédé kiilonbozé j jelenségeket figyelembe venni.

78. Az iranyelv elfogadasakor a vilaghdlé még csak rovid ideje létezett, a keresémotorok kifejlesztése
pedig még folyamatban volt. Az irdnyelv rendelkezései egyszertien nem veszik figyelembe azt, hogy a
decentralizaltan tarolt elektronikus dokumentumok és fijlok hatalmas tomege a vilag barmely pontjarél
hozzaférhetd, tartalmukat olyan szerepl6k madsolhatjak, elemezhetik és terjeszthetik, akik semmiféle
kapcsolatban nem éllnak a szerzékkel, vagy azokkal, akik az internethez kapcsolt tarolészerverekre
feltoltotték azokat.

79. Emlékeztetnem kell a Lindqvist-ligyben hozott itéletre, amelyben a Birésdg nem fogadta el a
Bizottsag dltal a harmadik orszagokba iranyulé adattovabbitas fogalmanak értelmezésével kapcsolatban
javasolt atfogd megkozelitést. A Birdsag megdllapitotta, hogy ,[tekintettel] egyrészt az internetnek [az
irdnyelv] kidolgozasakor elért fejlettségére, masrészt pedig arra, hogy az irdnyelv IV. fejezete nem
tartalmaz internethasznalatra alkalmazandé szempontokat, nem vélelmezhetd, hogy a kozosségi
jogalkotd a jovére vonatkozdan az »adatok harmadik orszagba irdnyulé tovabbitdsa« fogalomba bele
szandékozott foglalni az adatoknak valamely internetes oldalra a B. Lindqvisthez hasonl6 helyzetben
1évé személy altali feltoltését, még akkor sem, ha ezen adatok igy hozzaférhetévé valtak a
hozzaférésikkhéz technikai eszkozokkel rendelkez6 harmadik orszagbeli személyek részére”.”
Alldspontom szerint ez azt jelenti, hogy az irdnyelv 4j jelenségekre vonatkozé értelmezése sordn a
kiegyensulyozott és ésszerli eredmény elérése érdekében figyelembe kell venni az aranyossag elvét, az
iranyelv célkitlizéseit és az azok megvaldsitasara szolgalé eszkozoket.

54 — Az internetes keresémotor-szolgéltatok dltaldban lehetévé teszik, hogy a tartalomszerkeszték kérjék a frissitett weboldalak gyorsitétarban
tarolt mésolatdnak frissitését. A Google Webmestereszkozok oldaldn tovébbi Gtmutatas taldlhat6 errdl.

55 — Az irdnyelv angoltdl eltéré nyelvi véltozataiban, példdul a francia, német, spanyol, svéd és holland szovegvéltozatban, nem a ,controller”
kifejezés, hanem ,az adatkezelésért felelds személy” szerepel. Néhany nyelvi véltozat, példaul a finn és a lengyel, semlegesebb kifejezést
haszndl (finn: ,rekisterinpitdja”; lengyel: ,administrator danych”).

56 — A fent hivatkozott Lindqvist-igyben hozott itélet 68. pontja.
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80. Véleményem szerint az egyik kulcsfontossagi kérdés e tekintetben, hogy az adatkezel$ iranyelvben
meghatdrozott fogalmat illetGen jelentéséggel bir-e az a fordulat, hogy az adatkezel$ ,meghatdrozza a
személyes adatok kezelésének céljait és maddjat” (kiemelés télem). Az észrevételeket elSterjesztok, akik
a Google-t adatkezelének tekintik, ezt a megallapitast arra a kétségbevonhatatlan tényre alapozzdk,
hogy az internetes keresGmotort miikodteté szolgdltaté sajat céljaira meghatirozza az adatok
kezelésének céljait és modjat.

81. Kétlem azonban, hogy ez megfelel az iranyelv valddi szandékdnak abban az esetben, amikor
személyes és egyéb adatot tartalmazé alloméanyok esetleges, valogatds nélkiili és véletlenszerti
kezelésérdl van sz6. A 29. pontban emlitett példdmban szerepldé eurdpai joggal foglalkozé professzor
meghatarozza a Birdsagnak a hordozhaté szamitégépére letoltott itéleteiben 1év6 személyes adatok
kezelésének céljait és modjat? Az internettel kapcsolatban az irdnyelv teljesen sz6 szerinti
értelmezésének ésszeriitlenségét érzékelteti a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport azon
megallapitdsa, hogy ,[a] keresémotor-szolgéltatds felhasznaléi szoros értelemben véve is tekintheték
adatkezelének”.” A Birésdg nem fogadhat el olyan értelmezést, amely szerint interneten kozzétett
személyes adatok kezel6jének mindsiil gyakorlatilag minden okostelefonnal, tablagéppel vagy
hordozhaté szamitégéppel rendelkezé személy.

82. Véleményem szerint az iranyelv altaldnos rendszere, a legtobb nyelvi valtozat és az adatkezel$ egyes
kotelezettségei azon az elven nyugszanak, hogy az adatkezel6 a személyes adatok kezeléséért
feleldsséggel tartozik abban az értelemben, hogy az adatkezelé tudomdssal bir a személyes adatnak
mindsiilé informdciok meghatdrozott kategéridirdl, és az adatok személyes adatként valé kezeléséhez
kapcsolodd szandékkal kezeli ezeket az adatokat.”

83. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport helyesen megjegyzi, hogy ,[a]z adatkezelé fogalma
funkciondlis fogalom, amelynek a célja az, hogy a felel6sséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas
talalhatd, és igy inkabb ténybeli, mint formélis elemzésen alapul””. A vélemény azzal folytatédik, hogy
,az adatkezel6nek kell meghatirozni, mely adatokat kezelik a tervezett célbol vagy célokbdl”.® Az
irdnyelv anyagi jogi rendelkezései, kiilonosen annak 6., 7. és 8. cikke véleményem szerint azon az
el6feltevésen alapul, hogy az adatkezeld ismeri a személyes adatokkal kapcsolatos tevékenységét abban
az értelemben, hogy tudja, milyen jellegli személyes adatokat és milyen célbdl kezel. Masképpen
fogalmazva, az adatkezelésnek olyan személyes adat kezelésének kell szdmdra megjelenni, amely
szemantikailag relevans, ,azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [..] vonatkozd [...]
informacio”, nem csupan egy szdmitégépes kod.

57 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (14. o., 17. ldbjegyzet). A vélemény szerint a felhaszndlok tevékenysége
dltaldban kiviil esik az adatvédelmi irdnyelv hatalyin, mivel az ,kizarélag személyes tevékenység”. Allispontom szerint ez a feltételezés nem
tarthat6 fenn. Az internethasznaldk édltalaban nem csak kizardlag személyes célra, hanem munkdval, tanulményokkal kapcsolatos, tzleti vagy
harmadik szektorbeli tevékenységek keretében is hasznaljak a keresémotorokat.

58 — A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport 4/2007. sz. véleményében szamos példat hoz a személyes adatok, a személyes adatok kezelése,
valamint az adatkezel$ fogalmadra, és véleményem szerint valamennyi példa megfelel e feltételnek.

59 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2010. sz. véleménye (9. o.).
60 — Uo. (14. 0.).

61 — Dammann és Simitis (i. m., 120. o.) azt éllitjdk, hogy az automatizalt médon végzett adatkezelés nem csak az adat rogzitési helyének
(Datentrdiger) tdmogatdsat jelenti, hanem az adatok szemantikai vagy lényegi dimenziéjahoz is kapcsolodik. Véleményem szerint
kulcsfontossagu, hogy az irdnyelv értelmében a személyes adat ,informaciénak” mindsiil, vagyis szemantikailag relevans tartalommal bir.
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C - Az internetes keresGmotor-szolgdltaté nem mindsiil ,adatkezelének” a harmadik személy
Sorrdsweboldalain megjelend személyes adatok tekintetében

84. Az egyszerlien informacidkeresé eszkozt biztositd internetes keresémotor-szolgaltaté nem gyakorol
ellenérzést a harmadik személy weboldalain megjelené személyes adatok felett. A szolgdltaté csak
statisztikai tényként bir ,tudomdssal” a személyes adatok jelenlétérél abban az értelemben, hogy a
weboldalak valészintileg tartalmaznak személyes adatot. A forrasweboldalak feltérképezés, elemzés és
indexdlas céljabdl torténd kezelése soran a személyes adatok semmilyen médon nem jelentkeznek ilyen
adatként.

85. Ennélfogva helyesnek tartom a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport azon megkozelitését,
hogy meg kivanja kiillonboztetni a keresGmotorok teljesen passziv és kozvetitdi funkcidit azon
esetektdl, amikor tevékenységiik valddi ellendrzést jelent a kezelt személyes adatok felett.” A teljesség
kedvéért hozza kell tenni, hogy az irdnyelv alkalmazdsa szempontjab6l nem relevans, hogy a személyes
adatokat jogszerlien hoztdk-e nyilvdnossigra® vagy kozolték-e a harmadik személyek
forrasweboldalain. **

86. Az internetes keresémotor-szolgaltatonak nincs kapcsolata a harmadik személyek forrasweboldalain
1évé tartalommal, amelyeken adott esetben személyes adatok is megjelenhetnek. Ezenkiviil, mivel a
keresémotor a forrasweboldalnak a keresépok funkcidval visszakeresett és lemasolt oldalaival dolgozik,
a szolgaltat6 nem rendelkezik semmilyen eszkozzel a tarolészerveren megjelent informacié
megvaltoztatisara. Az informacidkeres6 eszkoz biztositdsa nem jelenti a tartalom ellendrzését. Nem
teszi lehet6vé azt sem, hogy az internetes keresémotor-szolgaltaté kiillonbséget tudjon tenni az
irdnyelv értelmében vett, azonosithaté természetes személyre vonatkoz6 személyes adatok és mas
adatok kozott.

87. Szeretnék emlékeztetni az irdnyelv (47) preambulumbekezdésében szerepld elvre, amely szerint
személyes adatot tartalmazé {izenet tavkozlési dton vagy elektronikus levélben val6 tovabbitasakor
adatkezelének az a személy tekinthetd, akit6l az lzenet szdrmazik, nem pedig a tovabbitasi
szolgaltatist nyujté személy. A (47) preambulumbekezdés és a felelésség aldl az elektronikus
kereskedelemrdl szol6 2000/31 irdnyelvben megéllapitott kivételek (12., 13. és 14. cikk) azon a jogi
elven alapulnak, hogy az elektronikusan tarolt vagy tovabbitott tartalommal val6 automatizalt,
technikai és passziv kapcsolat nem jelent a tartalom felett ellendrzést és azért valé felelGsséget.

88. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport hangsulyozza, hogy az adatkezel6 fogalmanak elsé és
legfontosabb célja annak meghatdrozasa, hogy ki felelés az adatvédelmi szabalyok betartasaért, és ezt a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyds taldlhaté.”® A munkacsoport szerint ,[a]z
aranyossag elve megkivanja, hogy amennyiben egy keresGmotor-szolgaltaté csupan kozvetitéként jar el,
a személyes adatok tartalomhoz kapcsolédé kezelése vonatkozdsdban nem szabad &t elsédleges
adatkezel6nek tekinteni. Ebben az esetben a személyes adatok els6dleges kezeldi az adatszolgaltatk.”

62 — A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (14. o.).

63 — A fent hivatkozott Lindqvist-igyben hozott itélet 27. pontja.

64 — A fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben hozott itélet 37. pontja.
65 — A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport 1/2010. sz. véleménye (4. és 9. o.).

66 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (14. o.).
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89. Alldsspontom szerint az internetes keresémotor-szolgaltaté jogilag és ténylegesen sem tudja
teljesiteni az irdnyelv 6., 7. és 8. cikkében az adatkezel6k szamadra eldirt kotelezettségeket a harmadik
személy szerverein tdrolt forrdsweboldalakon megjelené személyes adatok vonatkozasaban.
Kovetkezésképpen, az irdnyelv ésszeri értelmezése alapjan a szolgaltaté &ltaldban nem mindsiil
adatkezel6nek.

90. Egy ezzel ellentétes, az internetes keresémotorok unids joggal valé Gsszeegyeztethetetlenségét allitd
véleményt abszurdnak tartanék. Konkrétan, ha az internetes keresémotor-szolgaltatok adatkezelének
mindsiilnének a harmadik személy forrdsweboldalain 1évé személyes adatok vonatkozasaban, és ha
ezeken az oldalakon az irdnyelv 8. cikke szerinti kiilonleges adatok (példaul politikai véleményre, a
vallasi meggy6z8désre, az egészségi allapotra vagy a szexudlis életre vonatkozd személyes adatok)
lennének, az internetes keresémotor-szolgaltatd tevékenysége automatikusan jogellenessé valna,
amikor az adatok kezelésére vonatkozdan az irdnyelvben meghatdrozott szigori feltételek nem
teljesiilnek.

D — Azon esetek, amikor az internetes keresémotor-szolgdltato ,adatkezelének” mindsiil

91. Az internetes keresémotor-szolgaltaté egyértelmien ellenérzi a keresémotor indexét, amely
kulcsszavakat kapcsol az URL-cimekhez. A szolgéltaté hatirozza meg az index felépitését, és bizonyos
keresési taldlatokat technikailag letilthat, példaul a keresési talalatok kozott meghatdrozott orszagokbdl
nem jelenit meg URL-cimeket vagy domaineket.®® Ezenkiviil az internetes keresémotor-szolgaltatd
abban a tekintetben is ellendrzi az indexet, hogy dont arrdl, hogy a forrasweboldalon elhelyezett
hozzaférést korlatozo fajlokat® tiszteletben tartja-e, vagy sem.

92. Az internetes keresémotor gyorsitétaranak memoridja azonban nem esik a szolgéltaté ellenérzése
ald, mivel a gyorsitétar — az indexalds és archivalds aldl kizart adatok kivételével — a feltérképezett
weboldalak szoveges adatainak tiikorképét el6allito, teljesen technikai és automatizalt folyamat
eredménye. Erdemes megjegyezni, hogy néhany tagillam keresémotorok feleléssége aldli horizontilis
kivételeket hatiroz meg, az elektronikus kereskedelemrol sz6lé 2000/31 iranyelvben az informadcids

tarsadalommal 6sszefiiggd egyes szolgéltatdsokat nydjtok szamara megallapitott kivételhez hasonléan.”

93. A gyorsitotar tartalmat illetéen azonban ugy vélem, hogy a weboldalon elhelyezett hozzaférést
korlatozé fajlok” figyelmen kiviil hagydsédra vonatkozé dontés az iranyelv értelmében vett ellendrzést
jelent a személyes adatok felett. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor az internetes
keresémotor-szolgaltat6 a honlapt6l érkezé kérés ellenére nem frissiti a gyorsitétarban tarolt
weboldalat.

67 — A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport az 1/2008. sz. véleményében (14. o.) hozzateszi, hogy a jogellenes karokozas és a feleldsség
adott tagallamban érvényes dltalanos szabdlyaitdl fiigghet, mennyiben 4all fenn a szolgdltaté személyes adatok eltdvolitdsdra vagy zaroldsara
irdnyuld kotelezettsége. Néhany tagdllam nemzeti jogszabalyai alapjan az internetes keresémotor-szolgaltat6 a feleldsség elhdritdsa érdekében
koteles értesitési-eltdvolitasi eljarast kovetni.

68 — Egy szerz6 szerint a Google dltal végzett ilyen sziirést szinte az Osszes orszigban elvégzik a szellemi tulajdonjogok megsértésével
osszefiiggésben. Az Egyesiilt Allamokban emellett a szcientolégidhoz kapcsolédd informdcidkat is kisziirik. Franciaorszagban és
Németorszagban a Google sziiri a ,ndci emléktargyakkal, holokauszttagaddkkal, fehér fels6bbrendtiséggel és a demokratikus alkotményos
renddel szembeni propagandat terjeszté honlapokkal” kapcsolatos keresési taldlatokat. Tovabbi példakért lasd Friedmann, D., ,Paradoxes,
Google and China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness Innovation”, a fent hivatkozott Google and the Law,
307. o.

69 — Lasd a fenti 41. pontot.

70 — Az [elektronikus kereskedelemrdl sz6lé 2000/31 irdnyelv] alkalmazasardl szolé elsé jelentés, COM(2003) 702 végleges (13. o,
69. labjegyzet) és a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (13. o., 16. labjegyzet).

71 — Lésd a fenti 41. pontot.
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E — Az internetes keresémotor-szolgdltato ,adatkezeloként” fenndllo kotelezettségei

94. Egyértelmd, hogy amennyiben az internetes keresémotor-szolgaltaté adatkezel6nek tekinthetd,
teljesitenie kell az irdnyelvben meghatarozott kotelezettségeket.

95. Az adatkezelésnek az érintett hozzdjaruldsa hianyaban valé jogszertivé tételével kapcsolatos feltételt
(az irdnyelv 7. cikkének a) pontja) illetben egyértelmilinek tlnik, hogy az internetes
keres6motor-szolgéltatds nyujtasa jogszerl célokbdl (az irdnyelv 7. cikkének f) pontja), nevezetesen a
kovetkezd célokbdl keriil sor: i. az internethasznalék szamdra az informdacidk egyszertibben torténd
hozzaférhet6vé tétele; ii. az internetre feltoltott informdcidk hatékonyabb terjesztése és iii. az
internetes keresGmotor-szolgaltaté dltal nyujtott, a keresGmotort kiegészitd, az informdacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, példaul kulcsszavas hirdetés lehet6vé tétele. Ez a harom cél
megfelel a Charta dltal védelemben részesitett harom alapvet6 jognak, vagyis a véleménynyilvanitas és
a tdjékozdodas szabadsiaganak (11. cikk), valamint a vallalkozds szabadsidganak (16. cikk).
Kovetkezésképpen, az internetes keresdmotor-szolgaltaté az iranyelv 7. cikke f) pontjanak értelmében
véve jogszerli érdekeket érvényesit, amikor az interneten hozzaférhet6vé tett adatokat — koztiik
személyes adatokat — kezel.

96. Az internetes keresGmotor-szolgédltatonak adatkezel6ként be kell tartania az irdnyelv 6. cikkében
foglalt elSirasokat. Nevezetesen azt, hogy a személyes adatoknak a gytjtésiikk célja szempontjabol
megfeleléeknek, relevinsaknak és nem tdlzott mértéklieknek, valamint idészertieknek, de csak a
gyljtésiik céljanak megvaldsulasahoz sziikséges ideig rendelkezésre alléaknak kell lenniiik. Ezenkiviil
egymasra tekintettel mérlegelni kell egyrészt az ,adatkezel6¢” vagy azon harmadik személyek érdekeit,
akik nevében az adatkezelést végzik, masrészt az érintettek érdekeit.

97. Az alapeljarasban az érintett azt kéri, hogy a Google indexében toroljék az az egyrészt az utd- és
vezetékneve, masrészt a napilapnak az altala torolni kért személyes adatokat megjelenité weboldalai
URL-cimei kozotti  kapcsolatot. A személyneveket valéban keresészoként haszndljak, és
kulcsszavakként rogzitik a keresémotor indexében. Egy név azonban éltalaban nem elegendé egy adott
természetes személy interneten valé kozvetlen azonositisahoz, mivel a vilagon szamos, akar tobb ezer
vagy tobb millié olyan ember él, akik neve azonos vagy azonos, vagy ugyanazt az adott uténevet
(uténeveket) és vezetéknevet tartalmazza.” Ennek ellenére gy vélem, hogy az uténév és vezetéknév
egyiittes megadasa a legtobb esetben lehetévé teszi a természetes személy kozvetett, az iranyelv
2. cikke a) pontjanak értelmében vett azonositasat, mivel a keresémotor indexében 1évé keresési taldlat
korlatozott szamban, de tartalmaz olyan linkeket, amelyek alapjan az internethasznalé meg tudja
killonboztetni az azonos nevli embereket.

98. A keres6motor indexe a keresészoként haszndlt nevet vagy mds azonositét egy vagy tobb,
weboldalakra mutaté linkhez kapcsolja. Amennyiben a link megfelelé6 abban az értelemben, hogy a
keresészonak megfelel6 adatok valéban megjelennek vagy megjelentek a belinkelt weboldalakon,
véleményem szerint az index megfelel az adatok megfelel, relevans, ardnyos, pontos és teljes jellegére
vonatkozé, az irdnyelv 6. cikkének c) és d) pontjaban foglalt feltételeknek. A 6. cikk d) és e) pontjdban

72 — Egy adott névnek valamely természetes személy azonositisira valé alkalmassiga a konkrét helyzettdl fiigg. Egy hétkoznapi név nem
feltétlentil alkalmas azonositdsra az interneten, de egy iskolai osztilyon beliill mér igen. A személyes adatok szamitdgépes kezelése sordn a
személyekhez egyedi azonosité koédot rendelnek két személy felcserélésének elkeriilése érdekében. Jellemzd példa az ilyen azonositéra a
térsadalombiztositdsi azonosité szam. Lésd e tekintetben a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 4/2007. sz. véleményét (13. o.) és
1/2008. sz. véleményét (9. o., 11. labjegyzet).
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szerepld idSbeli feltételekkel (a személyes adatoknak idészertinek kell lenni, és azokat csak a sziikséges
ideig lehet tdrolni) is foglalkozni kell a széban forgd, informdacidkeresé szolgdltatds, nem pedig a
forrdsweboldalak tartalmahoz kapcsol6dé tevékenység keretében végzett adatkezelés szempontjabol.”

F — A kérdések mdsodik csoportjdara vonatkozo kovetkeztetés

99. A fenti érvelés alapjan Ggy vélem, hogy a nemzeti adatvédelmi hatdsag nem kotelezheti az
internetes keresémotor-szolgaltatét, hogy informaciét toroljon az indexébdl, kivéve ha ez a szolgaltatd
figyelmen kivill hagyta a hozzaférést korlatozé fajlokat,” vagy ha nem teljesitette a honlapnak a
gyorsitétar memoridjanak frissitésére iranyuld kérését. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras azonban
nem ¢érinti ezeket az eseteket. A jogellenes vagy nem megfelel6 tartalommal rendelkez6
forrasweboldalakra mutat6 linkekkel kapcsolatos esetleges ,értesitési-eltavolitési eljaras”” a polgéri jogi
felel6sség nemzeti szabdlyozdsa ald tartozik, amely mds alapokra épiil, mint a személyes adatok
védelme.”

100. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsdgnak, hogy azt a vélaszt adja a kérdések mdsodik
csoportjara, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatérozott koriilmények kozott az
internetes keresémotor-szolgéltaté az irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében véve személyes adatot
skezel”. A szolgéaltatd azonban e személyes adatok tekintetében — a fentebb ismertetett kivétellel —
nem mindsil az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,adatkezelének”.

VII - Az érintettnek a személyes adatok tdrolasanak megsziintetéséhez val6é jogara vonatkozoé
harmadik kérdés

A — Elbzetes észrevételek

101. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést csak abban az esetben kell
megvalaszolni, ha a Birésag elutasitja az azzal kapcsolatos kovetkeztetésemet, hogy a Google fészabaly
szerint nem mindsil az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,adatkezelének”, vagy ha a
Birésag elfogadja azt a megallapitisomat, hogy léteznek esetek, amikor az olyan internetes
keresémotor-szolgaltaté, mint a Google, az adatkezel6nek tekinthetd. Ellenkezd esetben a kovetkezd
okfejtésre nincs sziikség.

102. Mindenesetre a nemzeti birésdg a harmadik kérdésével arra keres valaszt, hogy az iranyelv
12. cikkének b) pontjidban foglalt, az adatok torléséhez és zarolasdhoz fliz6d6 jog, illetve a 14. cikk
a) pontja szerinti tiltakozdsi jog kiterjed-e arra, hogy az érintett az internetes
keresémotor-szolgaltatokhoz fordulhat a személyére vonatkozd, harmadik személy weboldalan
kozzétett informacié indexdldsanak megakaddlyozdsa érdekében. Az érintett ezzel azt szeretné elérni,
hogy az internethaszndlok ne ismerhessék meg a rd nézve esetlegesen karosnak tartott informdciot,
vagy azt szeretné, ha annak tdroldsat megsziintetnék, legyen sz6 akdr harmadik fél altal jogszertien

73 — Erdemes azonban megjegyezni, hogy az allami szervek dltal térolt adatokkal kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Birésiga megallapitotta,
hogy ,a nemzeti jognak kiilondsen azt kell biztositania, hogy tdrolasuk célja szempontjabol ezek az adatok relevinsak és nem tulzott
mértékiiek; megbrzésiiknek pedig olyan formdaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok tarolasa céljainak eléréséhez
sziikséges ideig teszi lehetévé” (lasd az EJEB, 2008. december 4-i S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletet [30562/04. sz.
és 30566/04. sz. kérelem, Itéletek és Hatarozatok Tdra 2008., 103. §]; lisd tovabbd az EJEB, 2006. junius 6-i Segerstedt-Wiberg és tarsai
kontra Svédorszag itéletet [62332/00. sz. kérelem, [téletek és Hatarozatok Téara 2006-VIL, 90. §]). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkével, vagyis a véleménynyilvanitds szabadsdgdval Gsszefiiggésben azt is elismerte,
hogy ,az interneten archivalt oldalak jelentés mértékben hozzijarulnak a hirek és informacidok megérzéséhez és hozzaférhet6vé tételéhez”
(EJEB, 2009. méjus 10-i Times Newspapers Ltd kontra Egyesiilt Kiralysdg [1. és 2. sz.] itélet [3002/03. és 23676/03. sz. kérelem, [téletek és
Hatérozatok Tara 2009., 45. §]).

74 — Lésd a fenti 41. pontot.

75 — Lésd az elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelv 14. cikkét.

76 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. szamu véleménye (14. o.).
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kozzétett informdciordl. Masképpen fogalmazva, a nemzeti birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
az irdnyelv 12. cikkének b) pontjara vagy 14. cikkének a) pontjira alapithaté-e ,a személyes adatok
tarolasanak megsziintetéséhez valé jog”. Az alabbi elemzésben a rendelkezések szovege és célkitlizései
alapjan ezzel a kérdéssel fogok elséként foglalkozni.

103. Ha arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az irdnyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikkének a) pontja
onmagaban nem tesz lehet6vé ilyen védelmet, azt vizsgilom majd, hogy ez az értelmezés
osszeegyeztetheté-e a Chartdval.”” Ez a 8. cikk szerinti személyes adatok védelméhez valé jog, a 7. cikk
szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdahoz val6 jog, a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas
11. cikk alapjan védelemben részesiild szabadsiganak (mindkettd a weboldalak iizemeltetsi
véleménynyilvanitishoz valé jogaval és az internethaszndlok informdacidk megismeréséhez valé jogaval
Osszefiiggésben) és a 16. cikk szerinti vallalkozas szabadsdganak vizsgalatat teszi sziikségessé. Ugyanis
az érintettek 7. és 8. cikkben foglalt jogait az adatokat terjeszteni vagy azokhoz hozzaférni kivand
személyeknek a 11. és 16. cikk alapjan védelemben részesiil jogaira tekintettel kell értelmezni.

B — Az irdnyelvben foglalt helyesbitéshez, torléshez, zdroldshoz, illetve tiltakozdshoz valé jog magdban
foglalja-e az érintettnek ,,a személyes adatok tdrolasinak megsziintetéséhez valo jogat”?

104. Az irdnyelv 12. cikkének b) pontjaban foglalt, az adatok helyesbitéséhez, torléséhez, illetve
zéroldsdhoz vald jog olyan adatokra vonatkozik, amelyek kezelése nem felel meg ezen irdnyelv
rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok hidnyos vagy hibds volta miatt (kiemelés télem).

105. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elismeri, hogy a széban forgé weboldalakon
megjelend informdcié nem tekinthet6é hidnyosnak vagy hibasnak. Még kevésbé az a vita targya, hogy a
Google-nek a weboldalakon megjelené adatokat tartalmazé indexe vagy gyorsitétiranak tartalma
hidnyos vagy hibés. Kovetkezésképpen, az irdnyelv 12. cikkének b) pontjdban foglalt helyesbitéshez,
torléshez, illetve zdrolashoz val6 jog csak akkor érvényesithet§, ha a harmadik személy weboldalain
megjelend személyes adatok Google altali kezelése mas ok miatt 6sszeegyeztethetetlen az iranyelvvel.

106. Az iranyelv 14. cikkének a) pontja alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy
sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok
kezelése ellen, kivéve ha errdl a nemzeti jog masként rendelkezik. Ez kiilonosen az iranyelv 7. cikkének
e) és f) pontjaban foglalt esetekre vonatkozik, vagyis ha az adatkezelés kozérdekbdl, illetve az adatkezel6
vagy harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges. Ezenfeliil a 14. cikk a) pontja alapjan
jogos tiltakozas esetén ,az adatkezel$ altal kezdeményezett adatkezelés” a tovabbiakban nem terjedhet
ki a széban forgé adatokra.

107. Azokban az esetekben, amikor az internetes keresémotor-szolgaltatok a személyes adatok
tekintetében adatkezel6nek mindsiilnek, az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan az érintettek
érdekeivel szemben koteles mérlegelni az adatkezelé vagy azon harmadik felek érdekeit, akik nevében
az adatkezelést végzik. Amint azt a Birésag az ASNEF és FECEMD iigyben hozott itéletben
megdllapitotta, a mérlegelést illeten jelentdséggel bir, hogy a széban forgd adatok szerepelnek-e mar
a nyilvdnossag dltal hozzéaférhetd forrdsokban, vagy sem.”

108. Mindazonaltal, az irasbeli észrevételeket benyujték tilnyomé tobbségéhez hasonldéan tgy vélem,
hogy az irdnyelv nem biztosit a személyes adatok tdroldsanak megsziintetéséhez vald éltalanos jogot
abban az értelemben, hogy az érintett az altala karosnak vagy érdekeivel ellentétesnek vélt személyes
adatok terjesztését korlatozhatnd vagy megsziintethetné. Abban az esetben, amikor az adatkezelésre az

77 — A Birdsag ezt a megkozelitést alkalmazta a fent hivatkozott McB.-iigyben hozott itélet 44. és 49. pontjaban.

78 — A C-468/10. és C-469/10. sz., ASNEF és FECEMD egyesitett iigyekben 2011. november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-12181. o.)
44-45. pontja. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga megallapitotta, hogy a személyes adatok nyilvanossigra hozatala megsziinteti az adatok
titkossdgdnak védelméhez f(iz6d6 nyomos érdeket (ldsd az EJEB, 2010. december 16-i Aleksey Ovchinnikov kontra Oroszorszdg itéletet
[24061/04. sz. kérelem, 49. §]).
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érintett hozzajaruldsa hidnyaban keriil sor, az érintett szubjektiv preferencidi helyett az adatkezelés
céljat és az adatkezeléssel érvényesiteni kivant, az érintett érdekeivel Osszevetett érdekeket kell
feltételként alkalmazni. A szubjektiv preferencia 6nmagdban nem elegend$ az iranyelv 14. cikkének
a) pontja értelmében vett 1ényeges jogos érdek teljesiiléséhez.

109. Az érintett még abban az esetben sem rendelkezik az internetes keresémotor-szolgaltatékkal
szemben érvényesithetd, a személyes adatok tarolasanak megsziintetéséhez val6 altaldnos joggal, ha a
Bir6sag azt éllapitand meg, hogy a szolgéltatok adatkezel6ként felelnek (mint ahogy nem) a harmadik
személy forrasweboldalain megjelend személyes adatokért. A szolgaltatonak azonban a forrasweboldal
tizemeltetSjének helyzetébe kell magit képzelnie, és meg kell vizsgdlnia, hogy a személyes adatoknak
az oldalon valé terjesztése adott idépontban az irdnyelv alkalmazdséban jogosnak és jogszeritinek
tekinthet6-e. Masképpen fogalmazva, a szolgaltatonak fel kell adnia a felhaszndl6 és az tizemeltetd
kozotti kozvetitSi szerepét, és vallalnia kell a felel6sséget a forrasweboldal tartalméért, tovabba sziikség
esetén cenzuraznia kell a tartalmat az ahhoz valé hozzaférés megakadalyozasaval vagy korlatozaséaval.

110. A teljesség kedvéért célszerti emlékeztetni az altaldnos adatvédelmi rendeletrdl szdlé bizottsagi
javaslatra, amely a 17. cikkében a személyes adatok tarolasinak megsziintetéséhez valé jogrol
rendelkezik. A javaslatot azonban jelent6s ellendllds Gvezi, és nem jelenti a hatdlyos jog kodifikaciojat,
hanem fontos jogi ujitasnak tekintheté. Ennélfogva nem befolydsolja az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés megvalaszoldsit. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a javaslat 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,[a]mennyiben az [...| adatkezel$ nyilvinossdgra hozza a személyes adatokat,
[..] megtesz minden ésszerl lépést, hogy — azon adatok vonatkozdsiban, amelyek nyilvanossigra
hozatala az adatkezel$ felel6sségi korébe tartozik — értesitse az ilyen adatokat kezelé harmadik felet
arrdl, hogy az érintett kérte a személyes adat barmely nyilvanos internetes linkjének, masolatdnak vagy
masodpéldanyanak torlését”. A szoveg alapjan az internetes keresGmotor-szolgaltaték inkdbb harmadik
személynek, mint adatkezel6nek tekinthetdk.

111. Kovetkezésképpen, ugy vélem, hogy az irdnyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikkének a) pontja
nem biztosit jogot a személyes adatok tiroldsinak megsziintetéséhez. A kovetkez6kben azt vizsgilom,
hogy a rendelkezések ezen értelmezése Osszeegyeztethet6-e a Chartaval.

C — A szoban forgo alapvetd jogok

112. A Charta 8. cikke alapjan mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez. Az
ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemtlien, meghatirozott célokra, az érintett személy
hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytjtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.
E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésagnak kell ellendriznie.

113. Véleményem szerint ez az alapvet6 jog, amely az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tandcs e teriileten
elért vivmdnyai megerésitésének tekinthetd, hangsilyozza a személyes adatok védelmének jelentdségét,
de az irdnyelv értelmezését jelentds Gj elemmel nem egésziti ki.

114. A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. Az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi
jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szOolé eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)
8. cikkében foglaltakkal lényegében megegyez6 rendelkezést megfeleléen figyelembe kell venni az
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésekor, amely irdnyelv alapjan a tagdllamok kotelesek védeni
kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogot.
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115. E tekintetben emlékeztetnem kell az EJEE 8. cikkére, amely a személyes adatok védelmével
kapcsolatos kérdésekre is kiterjed. Ennélfogva, valamint a Charta 52. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az EJEE 8. cikkével kapcsolatos itélkezési
gyakorlata mind a Charta 7. cikkének értelmezése, mind az irdnyelvnek a Charta 8. cikkével
Osszhangban torténé alkalmazasa tekintetében jelentéséggel bir.

116. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Niemietz-iigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy
valamely maganszemély szakmai és {iizleti tevékenysége adott esetben az EJEE 8. cikke altal
védelemben részesitett magénélet korébe tartozhat.” Az EJEB ezt a megkozelitést alkalmazta az ezt
kovetd itélkezési gyakorlatdban.

117. Ezenfelil a Bir6sig a Volker und Markus Schecke és Eifert iigyben hozott itéletben™
megallapitotta, hogy ,egyrészt a maganélethez valé jognak a személyes adatok védelméhez valé jog
tekintetében torténd tiszteletben tartdsa — amelyet a Charta 7. és 8. cikke elismer — az azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé valamennyi informdciora (kiemelés télem) kiterjed
[...], mésrészt a személyes adatok védelméhez vald jog esetleges jogszer(i korlatozasainak olyanoknak
kell lenniiik, mint amelyekre az EJEE 8. cikkének keretében van lehet8ség”.

118. A Volker und Markus Schecke és Eifert tigyben hozott itélet alapjan ugy vélem, hogy a személyes
adatok kezelése tekintetében a magdnélet Charta szerinti védelme az adott személyre vonatkozd
valamennyi informdcidra kiterjed, fiiggetlenil attdl, hogy ez a személy kizarélag a maganszférajaban
vagy gazdasagi szerepléként vagy példaul politikusként jar-e el. A személyes adatok és azok
kezelésének az unids jogban tdgan meghatdrozott fogalmara tekintettel Ggy tiinik, hogy a fentebb
emlitett itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy valamely természetes személyre vonatkozd,
automatizalt eszkozzel, példaul tavkozlés, e-mail vagy kozosségi média utjan torténd valamennyi kozlés
az alapvet6 jogba val6 vélelmezett és igazoldst igénylé beavatkozast jelent.®

119. A 75. pontban megallapitottam, hogy az internetes keresGmotor-szolgaltaté a harmadik személy
weboldalain megjelenitett személyes adatokat kezeli. Ennélfogva a Birdsdgnak a Volker und Markus
Schecke és Eifert tigyben hozott itélete alapjan megallapithatd, hogy az érintetteknek a Charta 7. cikke
szerinti maganélethez valé jogdba valé beavatkozas torténik, fiiggetlentl attdl, hogy e szolgdltatd
szerepe hogyan mindsiil az irdnyelv alapjan. Az EJEB és a Charta szerint a védelemben részesitett
jogokba torténé beavatkozasnak jogszabalyon kell alapulnia, és elengedhetetlennek kell lennie egy
demokratikus tarsadalomban. A jelen iigyben nem az allami szervek 4dltali, indokoldsra szoruld
beavatkozasrdl van sz6, hanem arrél a kérdésrél, hogy milyen mértékben tlirheté6 a maganszemélyek
altali beavatkozés. Az irdnyelv meghatdrozza e beavatkozas korlatait, igy azok jogszabalyon alapulnak,
ahogyan azt az EJEB és a Charta el6irja. Ennélfogva az iranyelv értelmezésekor a feladat a
maganszemélyek altali adatkezeléssel szemben felallitott korlatozasok értelmezése a Charta fényében.
Ebbdl az a kérdés kovetkezik, hogy az EU-t és a tagallamokat terheli-e pozitiv kotelezettség a
maganszemélynek mindsiilé internetes keresémotor-szolgédltatokkal szemben a személyes adatok

79 — Az EJEB, 1992. december 16-i, Niemietz koqtra Németorszdg itélet (A. sorozat 251 B. szam, 29. §); a 2000. februdr 16-i, Amann kontra Svijc
itélet ([Nagykamara,] 7798/95. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2000-1I, 65. §) és a 2000. majus 4-i, Rotaru kontra Roménia itélet
([Nagykamara,] 28341/95. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2000 V, 43. §).

80 — Az itélet 52. pontja.

81 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ezzel szemben elutasitotta a maganélet pozitiv értelemben torténé meghatdrozésat. Az EJEB szerint a
maganélet fogalma olyan tdg, hogy nem lehet kimerit6 jelleggel meghatarozni (lasd az EJEB, 1993. marcius 25-i, Costello-Roberts kontra
Egyesiilt Kirdlysag itéletet [A. sorozat 247-C. szam, 36. §]).
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tarolasdnak megsziintetéséhez valé jog érvényesitésére vonatkozdan.* Ez viszont a Charta 7. és 8. cikke
szerinti jogba torténdé beavatkozdas indokoldsanak, valamint a versengd jogokkal, egyrészt a
véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsigahoz valé jogokkal, masrészt a vallalkozds
szabadsagahoz valé joggal val6é kapcsolat kérdéséhez vezet.

D — A véleménynyilvanitds és a tdjékozddas, illetve a villalkozds szabadsdgdhoz valé jog

120. A jelen tigy — tobb szempontbdl is — a Charta 11. cikkében foglalt, az EJEE 10. cikkével
megegyezd, a véleménynyilvanitds és a tdjékozodas szabadsdgira vonatkozik. A Charta 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan ,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotds szabadsidgat, valamint az informdciék és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat anélkill, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabbd orszighatarokra
valé tekintet nélkil.”*

121. Az internethaszndldknak az interneten hozzaférhet6vé tett informaciok megkereséséhez és
megismeréséhez valé jogit a Charta 11. cikke védelemben részesiti.** Ez vonatkozik a
forrasweboldalon megjelend informaciéra és az internetes keresémotor altal hozzaférhetévé tett
informdcidra is. Amint azt fentebb emlitettem, az internet forradalmasitotta az informdciék barmilyen
tipusdhoz valé hozzaférést és azok terjesztését, tovabbd az egyének kozotti kapcsolattartds és tarsas
érintkezés Uj formadit tette lehet6vé. Véleményem szerint a tdjékozdédashoz vald alapvets jogot az unids
jogban kiilonleges védelemben kell részesiteni, kiilonos tekintettel arra, hogy az onkényuralmi
rendszerekben egyre inkdbb korldtozzdk az internethez valé hozzaférést, és cenzurazzak az internet
dltal hozzaférhet6vé tett tartalmakat.®

122. A weboldalak iizemeltet6i is védelemben részesiilnek a Charta 11. cikke alapjan. A tartalom
interneten valé hozzaférhetdvé tétele a véleménynyilvanitds szabadsiginak gyakorldsa®, kiilonosen
amikor az lizemelteté az oldalat linkek segitségével mds oldalakkal kapcsolja Ossze, és nem korlatozza
annak keres6motorok altali indexaldsat vagy archivaldsat, ezdltal a tartalom széles kori terjesztése
iranti kivansagat fejezi ki. Az interneten valé kozzététel révén az egyének részt vesznek a sajit vagy a
masok dltal az internetre feltoltott tartalommal kapcsolatos vitdban vagy e tartalom terjesztésében.®’

123. A jelen elGzetes dontéshozatali eljards konkrétan egy napilap archivuméban kozzétett személyes
adatokat érint. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Times Newspapers Ltd kontra Egyesiilt Kiralysag
(1. és 2. sz.) tigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy az interneten tarolt archiv oldalak jelent6s
mértékben hozzdjarulnak a hirek és informacidk megérzéséhez és hozzaférhet6vé tételéhez: ,[e]zek az
archiv oldalak az oktatds és a torténeti kutatds szdmadra fontos forrasnak szamitanak, kiillonosen azért,
mert konnyen és altaldban ingyenesen hozzaférheték a nyilvdnossag szamara. [...] Az dllamok szdmadra
a versengl jogok kozotti egyensiuly megteremtésével kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkor

82 — A magdanélethez val6é jognak a maganszektor szerepl6i dltali megsértése esetén az allamot terheld, a magdnélethez valé jog védelmére
vonatkozé pozitiv kotelezettséggel és az ilyen kotelezettségnek a magédnszektor szereplSit megilleté véleménynyilvanitas szabadsagaval
szembeni stlyozasanak sziikségességével kapcsolatban lasd példaul az EJEB, 2004. jinius 24-i von Hannover kontra Németorszag iigyben
hozott itéletet (59320/00. sz. kérelem, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2004-VI) és a 2013. 4prilis 18-i, Ageyevy kontra Oroszorszag itéletet
(7075/10. sz. kérelem).

83 — Az EJEB, 1976. december 7-i, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet (A. sorozat 24. szam, 49. §); az 1988. mdjus 24-i, Miiller és tarsai
kontra Svijc itélet (A. sorozat 133. szdm, 33. §); az 1995. szeptember 26-i, Vogt kontra Németorszdg itélet (A. sorozat 323. szdm, 52. §);
valamint a 2008. februdr 12-i, Guja kontra Moldova iigyben hozott itélet ([Nagykamara,] 14277/04. sz. kérelem, [téletek és Hatarozatok Téra
2008., 69. §). Lasd tovabba a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsdg tigyben 2001. mércius 6-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-1611. o.)
39. pontjat és Kokott fétandcsnok fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia {igyben ismertetett inditvanydnak 38. pontjat.

84 — A C-360/10. sz., SABAM kontra Netlog tigyben 2012. februar 16-dn hozott itélet 48. pontja.

85 — Frank La Rue-nek, az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa kiillonmegbizottjanak a szélds- és véleménynyilvanitds szabadsigidhoz valé jog
elémozditasarol és védelmérdl sz6l6 2011. méjus 16-i jelentése (A/HRC/17/27. sz. dokumentum).

86 — A fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben hozott itélet 60. pontja.

87 — Emlékeztetnem kell arra, hogy az irdnyelv 9. cikkében foglalt, az ujsdgirassal kapcsolatos kivétel ,nemcsak a médiavéllalkozasokra, hanem
valamennyi, Gjsagir6i tevékenységet végzé személyre” alkalmazandé, lasd a fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben
hozott itélet 58. pontjat.
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azonban feltehet6leg nagyobb, amikor multbéli eseményekhez kapcsolddd hirekrdl, nem pedig aktualis
eseményekrdl valé tuddsitdasokrol van szé. Konkrétabban, mivel az adott anyag kozzététele nem siirgds
feladat, a sajténak valészintileg sokkal inkabb kotelessége, hogy a kozzétett nem muland6, hanem
torténelmi informdciok pontossdganak (kiemelés tbélem) biztositisa révén a felelés ujsagirasra

vonatkozo elveknek megfeleléen végezze tevékenységét”.*

124. A kereskedelmi internetes keresémotor-szolgaltaték az informdacidkeresé szolgdltatasaikat a
kulcsszavas hirdetésekbdl szarmazoé bevételszerzés céljabol végzett vallalkozasi tevékenységiik keretében
nyujtjak. Ez teszi azt vallalkozédssa, amelynek szabadsiagat a Charta 16. cikke az uniés és nemzeti joggal
osszhangban elismeri. ¥

125. Ezenfelil a jelen iigyben széban forgé alapvet6 jogok egyike sem abszolut. E jogok korlatozhatdk,
feltéve hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételekre tekintettel a korlatozas
igazolhat6.™

E — Az érintett személyes adatok tdroldsdanak megsziintetéséhez valo joga levezetheté-e a Charta
7. cikkébol?

126. Végezetill azt kell vizsgdlni, hogy a Charta, kiilonosen annak 7. cikke fényében az iranyelv
12. cikke b) pontjanak és 14. cikke a) pontjdnak értelmezése révén elismerhet6-e a nemzeti birdsag
altal meghatéarozott értelemben a személyes adatok tarolasanak megsziintetéséhez val6 jog. El6szor is
egy ilyen megallapitdis nem lenne ellentétes a Charta 51. cikkének (2) bekezdésével, mivel az
pontositand az érintettnek az irdnyelv altal mar elismert hozzaférési és tiltakozasi joga pontositisat
jelentené, nem pedig Uj jog létrehozasat vagy az unids jog hatalyanak kiterjesztését.

127. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga az Ovchinnikov-iigyben hozott itéletben® megallapitotta, hogy
»bizonyos koriilmények kozott igazolhaté a madr kozzétett informdcié terjesztésének korlatozasa,
példaul annak megakadalyozasa érdekében, hogy folytassik az adott személy magdanélete olyan
részleteinek megszell6ztetését, amelyek nem tartoznak a valamely dltaldnos jelentéségti kérdéssel
kapcsolatos politikai vagy nyilvanos vita korébe”. Ennélfogva a magéanélet védelméhez val6 alapvetd
jogra elvileg akkor is lehet hivatkozni, ha a széban forgé informaciét mar kozzétették.

128. Az érintettnek a magdanélet védelméhez valdé jogdval szemben azonban mérlegelni kell mas
alapvet6 jogokat, kiillonosen a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagat.

129. A napilap kiadéjat megilletd tdjékoztatds szabadsdga védi az dltala nyomtatdsban megjelentetett
napilap interneten vald digitlis Gjrakozléséhez vald jogat. Véleményem szerint a hatdsagok, beleértve
az adatvédelmi hatésagokat is, nem korlatozhatjdk ezt az uwjrakozlést. Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sidga a Times Newspapers Ltd kontra Egyesiilt Kiralysdg (1. és 2. sz.) itéletben® azt allapitotta
meg, hogy adott esetben a kiadénak az aktudlis hirekhez viszonyitva a torténelmi események

88 — Az EJEB fent hivatkozott Times Newspapers Ltd kontra Egyesiilt Kiralysdg (1. és 2. sz.) itélete, 45. §.

89 — A C-70/10. sz. Scarlet Extended tigyben 2011. november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11959. o0.) 46. pontja és a fent hivatkozott
SABAM kontra Netlog tigyben hozott itélet 44. pontja.

90 — Lasd tovabba a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 18-an hozott itélet (EBHT 2010., I-221. o.)
63. pontjat, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy ,az éllandé itélkezési gyakorlatbdl adédik, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa, nem tekintheték abszoltt jogosultségoknak, hanem korldtozhatdk, feltéve hogy a korldtozds a kérdéses
intézkedés altal kovetett kozérdek(i célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a kitéizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen
beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené. Az ilyen korldtozds igazoldsara alkalmas célok kozé tartozik a kozegészség
védelme is (ldsd ebben az értelemben a C-28/05. sz., Doktor és tarsai tigyben 2006. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5431. o.]
75. pontjit, és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot, valamint az EJEB, 2001. november 21-i Fogarty kontra Egyesilt Kirdlysdg itéletet
(37112/97. sz. kérelem, Itéletek és Hatarozatok Tdra 2001-XI. [kivonatos kozzététel], 33. §).”

91 — Az itélet 50. pontja.

92 — A fent hivatkozott itélet.
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pontossdgdval kapcsolatos felel6ssége szigortbb lehet, és sziikségessé teheti, hogy a vitatott tartalmat a
megfelel§ figyelmeztetéssel ldssa el. Ugy vélem azonban, hogy a napilap valamely szémdnak az
eredetileg nyomtatdsban kiadott valtozattdl eltéré tartalommal torténé digitdlis Gjrakozlésére vald
kotelezés nem igazolhaté. Ez a torténelem meghamisitisat jelentené.

130. A jelen jogvita kozéppontjaban &ll6 adatvédelmi probléma csak akkor meriil fel, ha az
internethasznalé az érintett ut6- és vezetéknevét beirja a keresémotorba, amely egy link segitségével a
napilapnak a vitatott hirdetéseket tartalmazé weboldalaira juttatja G6t. Ebben az esetben az
internethasznald, kizarélag altala ismert okokbdl, aktivan gyakorolja a nyilvinossdg dltal hozziférhetd
forrdsokbdl az érintettre vonatkozd informdcié megismeréséhez vald jogdt.”

131. A mai informdcids tarsadalomban az interneten kozzétett informacié keresémotorok segitségével
torténd felkutatdsdhoz vald jog ezen alapvetd jog érvényesitésének egyik legfontosabb médja. Ez a jog
vitathatatlanul kiterjed a mdas természetes személyekre vonatkozd informacié, példaul valamely
természetes személy iizletemberként vagy politikusként folytatott tevékenységeire vonatkozd,
interneten kozzétett informacié megismeréséhez val6 jogra is, amely informaciét fészabaly szerint a
magdanélethez val6 jog védelemben részesit. Az internethaszndld tdjékozdédashoz valé joga sériilne, ha
az adott személyre vonatkozé informdcié irdnti keresés nem a weboldalakat valéban tikr6z6 keresési
talalatokat, hanem azok ,bowdlerizalt”** valtozatit eredményezné.

132. Az internetes keresémotor-szolgaltaté jogszerlien gyakorolja mind a vallalkozas szabadsidgahoz,
mind a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jogat, amikor keresémotoron alapulé internetes
informacidkeresé eszkozoket bocsat rendelkezésre.

133. Az alapvetd jogoknak a jelen tigyben megjelend, kiillonosen osszetett és bonyolult konstellacidja
miatt nem igazolhatd az érintett irdnyelv szerinti jogi helyzetének megerdsitését és a személyes adatok
tarolasdnak megsziintetéséhez valé joggal valé kiegészitését. Ez ugyanis olyan sarkalatos jogok
feldldozasaval jarna, mint a véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsidga. Azt sem javaslom, hogy a
Birdsag azt allapitsa meg, hogy egyrészt ezek kozott a versengd érdekek kozott egyedi tigyekben eseti
alapon  megfelel6  egyensuly  teremthet§,  masrészt a  mérlegelést az  internetes
keresGmotor-szolgaltatonak kell elvégezni. Ez az ,értesitési és eltavolitasi eljaras”, ha a Birdsag
megkoveteli, a kifogasolt tartalomra mutaté linkek automatikus torlését vagy a legnépszeriibb és
legfontosabb internetes keresémotor-szolgéiltato altal kezelhetetlen szdmu kérelmet eredményezne.”
Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetnem kell arra, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szél6 2000/31
iranyelv szerinti ,értesitési-eltavolitasi eljarasok” a jogellenes tartalomra vonatkoznak, a jelen tigyben
azonban nyilvanossa vilt, igazolhaté és jogszer(i informdcié torlése iranti kérésrél van szé.

134. Konkrétabban az internetes keresémotor-szolgaltatét nem terhelheti ilyen kotelezettség. Ez a
weboldal tizemeltet6jét megilletd véleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozast jelentene, aki
vagy amely ebben az esetben nem részesiilne megfeleld jogi védelemben, a nem szabélyozott
Jértesitési-eltavolitasi eljards” ugyanis az érintett és a keresémotor-szolgaltaté magdniigye lenne.” Ez a
kozzétett tartalom magdnszemély altali cenzurdjét jelentené.” Teljesen mas kérdés, hogy a tagéllamokat

tevileges kotelezettség terheli a magéanélethez valé jogot megsérté kiadéval — az internettel
Osszefiiggésben a weboldal iizemeltet6jével — szembeni hatékony jogorvoslat biztositasira
vonatkozéan.

93 — Az informécié megismeréséhez val6 joggal kapcsolatban lasd az EJEB, 1991. november 26-i Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysig

itéletet (A. sorozat 216. szdm, 60. §) és a 2007. november 27-i Timpul Info-Magazin és Anghel kontra Moldova itéletet
(42864/05. sz. kérelem, 34. §).

94 — Thomas Bowdler (1754-1825) William Shakespeare munkdinak atszerkesztett véltozatat tette kozzé azzal a szdndékkal, hogy az az eredeti
minél jobban megfeleljen a 19. szdzadi nék és gyermekek szdmara.

95 — A fent hivatkozott SABAM kontra Netlog tigyben hozott itélet 45-47. pontja.
96 — A fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben ismertetett inditvdnyom 155. pontja.
97 — A fent hivatkozott SABAM kontra Netlog tigyben hozott itélet 48. és 50. pontja.
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135. Amint azt a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport megallapitotta, eléfordulhat, hogy a
keres6Gmotor-szolgéltatok nemzeti jog szerinti masodlagos feleléssége olyan kotelezettségekkel jarhat,
amelyek alapjan le kellene tiltania harmadik személy jogellenes tartalmat megjelenité honlapjihoz,
példaul szellemi tulajdonjogot sértd, ragalmazé vagy btlincselekményekkel kapcsolatos informacidkat
megjelenitd weboldalaihoz valé hozzaférést.”

136. Mindazondltal az irdnyelv alapjan e szolgaltatékkal szemben nem lehet a személyes adatok
tarolasanak megsziintetéséhez valé altalanos jogra hivatkozni, még ha az irdnyelvet a Chartaval
osszhangban értelmezziik is.

137. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az iranyelv 12. cikkének b) pontjaban foglalt, az adatok
torléséhez és zarolasahoz valé jog, illetve az irdnyelv 14. cikkének a) pontja szerinti tiltakozasi jog nem
terjed ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett, a személyes adatok tarolasanak
megsziintetéséhez vald jogra.

VIII - Végkovetkeztetések

138. A fenti megfontolasok fényében véleményem szerint a Birésagnak az alabbi valaszt kell adnia az
Audiencia Nacional altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

1. A személyes adatok kezelését az adatkezel6nek a személyes adatok feldolgozidsa [helyesen:
kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramladsardl szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,szervezete” tevékenységeinek keretében végzik, amennyiben a
keres6motort mukodtetsé vallalkozéas az egyik tagallamban olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot
hoz létre a keresé reklamhelyeinek értékesitésére és reklamozasira, amelynek tevékenysége az
adott allam lakosai felé irdnyul.

2. Az az internetes keresémotor-szolgaltatd, akinek keresémotorja harmadik személy altal az
interneten kozzétett vagy megosztott — harmadik személyek személyes adatait tartalmazd —
informaciokat kutat fel, azokat automatikusan indexdlja, ideiglenesen tdarolja, majd végiil
bizonyos vélogatasi szempontok alapjan az internethasznalék rendelkezésére bocsatja, a 95/46
iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében véve személyes adatot ,kezel”.

Az internetes keres6émotor-szolgdltaté azonban nem mindsil a 95/46 iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében vett ,adatkezelének” e személyes adatok tekintetében, a keresémotor
indexében tarolt tartalom kivételével, feltéve hogy a szolgdltaté nem indexalja vagy archivalja a
személyes adatokat a weboldal tizemeltet6jének utmutatdsa vagy kérése ellenére.

3. A 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjaban foglalt, az adatok torléséhez és zarolasahoz fliz6d6
jog, illetve a 14. cikk a) pontja szerinti tiltakozasi jog nem keletkeztet jogot az érintett szamdra
arra, hogy az internetes keresémotor-szolgaltatéhoz forduljon a személyére vonatkozé, harmadik
fél honlapjan jogszertien kozzétett informdcié indexaldsanak megakadalyozasa érdekében azon
kivansagdara hivatkozva, hogy az internethaszndlék ne ismerhessék meg ezen informaciét, ha azt
magara nézve karosnak tartja, vagy szeretné, ha ezen informacié tarolasat megsziintetnék.

98 — A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 1/2008. sz. véleménye (14—15. o.).
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